PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE SANCION
EXPEDIENTE: 03/2009-PS.

PARTIDO DENUNCIADO: Partido
Revolucionario Institucional.

AUTORIDAD: .Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato.
MAGISTRADO PONENTE:

Alfonso E. Fragoso Gutiérrez

RESOLUCION.- Guanajuato, Guanajuato, a 30 treinta de
Septiembre del afio 2009 dos mil nueve.

VIS T O S para resolver los autos del Procedimiento
Especial de Sancion numero 03/2009-PS, formado con
motivo del oficio P-506/2009, enviado por el ciudadano
Doctor Santiago Hernandez Ornelas, Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en cumplimiento al punto primero del acuerdo
CG/158/2009, de fecha 7 siete de Agosto del presente,
recaido a la queja presentada por el Licenciado Vicente de
Jeslus Esqueda Méndez, representante suplente del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General, por presuntas
irregularidades cometidas por el Partido Revolucionario
Institucional, derivadas de propaganda electoral publicada
en diversos diarios de circulacion en el Estado, v;

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha 11 de Agosto del afio 2009 dos
mil nueve, fue presentado ante la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, oficio numero P-
506/2009 que suscribe el ciudadano Doctor Santiago
Hernandez Ornelas, Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, con diecinueve
anexos, por el que comunica a este Organo colegiado en
materia electoral las presuntas irregularidades en el actuar
del Partido Revolucionario Institucional, relacionadas con
propaganda electoral publicada en diversos diarios de
circulaciéon en el Estado.



Lo anterior, en cumplimiento al punto primero del
acuerdo CG/158/2009, de fecha 7 siete de Agosto del 2009
dos mil nueve, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 364 del Coddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, por el que se
declaré parcialmente fundada la queja presentada por el
Partido Accidon Nacional, con motivo de tales irregularidades.

SEGUNDO.- La denuncia referida en el punto anterior,
fue radicada en este Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato, mediante auto de fecha siete de septiembre del
afio 2009 dos mil nueve, habiéndose asignado al expediente
el numero 03/2009-PS, ordenandose en el mismo emplazar al
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
Representante Propietario acreditado ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, con
las copias del escrito mencionado en principio y sus anexos
correspondientes, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
365 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato.

Lo anterior, a fin de que en el término de 3 tres dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion del proveido,
contestara por escrito o que a su interés conviniera y, en su
caso, aportara las pruebas documentales que estimara
pertinentes, o las que fueran admisibles conforme a la ley
electoral; asimismo para que sefalara domicilio para recibir
notificaciones en esta ciudad capital, en el entendido que de
no hacerlo, las subsecuentes se efectuarian a través de los
estrados de este tribunal.

Se notific6 en forma personal, a través de oficio, al
ciudadano Doctor Santiago Hernandez Ornelas, en su
caracter de Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato y por medio de los
estrados a cualquier otro que pudiera tener algun interés
legitimo que hacer valer.



TERCERO.- Dentro del plazo que se le concedié al
Partido Revolucionario Institucional para que diera
contestacion al emplazamiento que le formul6 este 6rgano
jurisdiccional, el mencionado instituto politico presento escrito
formulando alegatos y adjuntando de su parte diversas
documentales, segun consta en el auto correspondiente, de
fecha once septiembre del presente afo, todo lo cual sera
valorado en su oportunidad.

CUARTO.- Teniéndose las pruebas sefialadas en los
puntos anteriores como proveidas, el Tribunal Electoral del
Estado estando dentro del plazo legal, procede a dictar la
resolucion de fondo que en derecho corresponde en los
términos siguientes:

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 350 fraccién I, 358 y 359 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, asi como por los articulos 1, 10 fraccion XVIII,
13, 14 y 94 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato, el Pleno de este 6rgano colegiado es
competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- El Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, Doctor
Santiago Hernandez Ornelas, mediante el oficio nUmero P-
506/2009, en cumplimiento al punto primero del acuerdo
CG/158/2009, aprobado por el Consejo General en fecha 7
siete de Agosto del presente afo, remiti0 a esta instancia
jurisdiccional copia certificada del referido acuerdo, asi como
el original del escrito de fecha 2 de Julio del afo en curso y
sus anexos, signado por el Licenciado Vicente de Jesus
Esqueda Méndez, representante suplente del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General, mediante el que este
instituto politico presentd queja por presuntas irregularidades
en que incurrido el Partido Revolucionario Institucional,



consistente en propaganda electoral publicada en diversos
diarios de circulacion en el Estado, en donde “entabla
ataques directos al Partido Accion Nacional, ello como se
desprende de la simple lectura de los desplegados”, la cual
se declar6 parcialmente fundada por la instancia
administrativa electoral.

TERCERO.- La personalidad de quien realiza Ia
comunicacion ante este 6rgano jurisdiccional electoral, se
justifica con la documental consistente en copia del Acuerdo
CG/158/2009, derivado de la sesion extraordinaria del
Consejo, de fecha 07 siete de agosto del afno en curso, de la
gue se desprende con claridad que la representacion del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, como Presidente, corresponde al Doctor
Santiago Hernandez Ornelas; por tanto, dicho funcionario
electoral tiene la personalidad para realizar la denuncia que
nos ocupa Yy cubrir la exigencia que estatuye el articulo 364
del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato; documentales que tienen valor
probatorio pleno de acuerdo al articulo 320, en cuanto a su
contenido, dado que se encuentra debidamente certificada y
tiene la validez y alcance juridico necesario, de conformidad
con el numeral 318, fraccion Il de la multicitada ley electoral,
guedando asi cubierto el requisito de procedibilidad necesario
para la instauracion de este procedimiento especial.

CUARTO.- El acuerdo CG/158/2009, de fecha 7 siete de
agosto del 2009 dos mil nueve, por el que se resolvié hacer
del conocimiento de este Organo jurisdiccional la existencia
de las presuntas irregularidades en que incurrié el Partido
Revolucionario Institucional, es del tenor siguiente:

“... CG/158/2009

En la sesién extraordinaria efectuada el 7 de agosto de 2009, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, emitié el
siguiente:



Acuerdo recaido a la queja presentada por el Licenciado Vicente Jesus
Esqueda Méndez, representante suplente del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General, por presuntas irregularidades cometidas por el
Partido Revolucionario Institucional.

RESULTANDO

PRIMERO.- Que el dos de julio de dos mil nueve, se recibié en la
Secretaria del Consejo General el escrito signado por el Licenciado Vicente
de Jesus Esqueda Méndez, representante suplente del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General, por medio del cual presenta queja por
presuntas irregularidades cometidas por el Partido Revolucionario
Institucional.

SEGUNDO.- Que en la sesion ordinaria celebrada por el Consejo
General de este Instituto el cinco de julio de dos mil nueve, se dio cuenta del
escrito referido en el resultando anterior, ordenandose a la Secretaria del
Consejo procediera a elaborar el proyecto de acuerdo correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que de conformidad con los articulos 31, parrafos segundo,
tercero y cuarto de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, y
46 del cbdigo electoral local, el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
es un drgano publico, autbnomo, dotado de independencia funcional, de
caracter permanente, con personalidad juridica, patrimonio propio y facultad
reglamentaria, al que corresponde el ejercicio de la funcion estatal de
organizar los procesos electorales. Dicha funcién estatal se rige por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, definitividad,
equidad, objetividad y profesionalismo.

SEGUNDO.- Que conforme a lo dispuesto por el articulo 47, del codigo
comicial, el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, tiene entre otros
objetivos, impulsar y promover el ejercicio de la democracia en la entidad,
preservar y fortalecer el régimen de los partidos politicos y hacer efectivos los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

TERCERO.- Que el articulo 51 del Cbédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, sefala que el
Consejo General es el érgano superior de direccién del Instituto Electoral del
Estado, al que corresponde la preparacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales de caracter estatal.

CUARTO.- Que de acuerdo con lo previsto en la fraccion XV del articulo
63 del cbdigo electoral, es atribucion de este Consejo General vigilar que las
actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a este
ordenamiento.

QUINTO.- Que el articulo 364 del codigo comicial local, sefiala que el
Consejo General de este Instituto comunicara al Tribunal Electoral del Estado
las irregularidades en que hayan incurrido los sujetos previstos en el articulo



358 del propio cédigo, anexando los elementos de prueba que las sustenten,
para los efectos de la imposicién de la sancion.

SEXTO.- Que en el escrito de queja presentado el dos de julio del afio en
curso por el Licenciado Vicente de Jesus Esqueda Méndez, representante
suplente del Partido Accibn Nacional ante el Consejo General,
sustancialmente se manifiesta que la irregularidad atribuida al Partido
Revolucionario Institucional consiste en propaganda electoral publicada en
diversos diarios de circulaciébn en el Estado, en donde “entabla ataques
directos al Partido Accion Nacional, ello como se desprende de la simple
lectura de los desplegados”.

El denunciante, a fin de sustentar su afirmacion, anexo al escrito de
gueja copias certificadas por el titular de la notaria publica 102 de Ledn,
Guanajuato, de las notas periodisticas publicadas los dias veintiocho,
veintinueve y treinta de junio del afio en curso en diversos diarios del Estado,
cuyo contenido es el siguiente: “El PRI te informa:---Faltan sélo 5 dias para el
5 de julio--- EI PAN esta preparando una eleccion de Estado--- Piensa: El
Gobierno del PAN en Guanajuato es de los Estados con mas
recomendaciones en materia derechos humanos en el pais--- ¢Y vas a
seguir votando por el PAN? --- El Gobierno del PAN avala y defiende a la
tortura como método policiaco --- ¢Y vas a seguir votando por ellos?---
Guanajuato es uno de los 3 Estados que no tiene una ley para proteger los
derechos de los nifios, porque el Gobierno del PAN se ha opuesto ---Piensa:
Guanajuato no es un lugar apropiado para que crezcan nuestros hijos--- ¢Y
sigues pensando en votar por el PAN?--- Mejor piensa PRI".

“El PRI te informa:--- Faltan sélo 6 dias para el 5 de julio--- EI PAN esta
preparando una eleccion de Estado--- Piensa: En Guanajuato hay mas de
medio millén de pobres--- ¢Y vas a seguir votando por el PAN?--- En
Guanajuato viven las familias de los agricultores mas ricos del pais, quienes
explotan a sus trabajadores, los que no ganan mas de 100 pesos al dia--- ¢Y
vas a seguir votando por ellos?--- Piensa: Guanajuato es uno de los estados
con mayor numero de localidades rurales en alta marginacion--- ¢Y sigues
pensando en votar por el PAN?--- Piensa: que no te compren tu voto con
materiales, semillas o fertilizantes”.

“El PRI te informa:--- Faltan sélo 6 dias para el 5 de julio--- EI PAN esta
preparando una eleccion de Estado--- Piensa: En Guanajuato hay mas de
medio millébn de pobres--- ¢Y vas a seguir votando por el PAN?--- En
Guanajuato viven las familias de los agricultores mas ricos del pais, quienes
explotan a sus trabajadores, los que no ganan mas de 100 pesos al dia--- ¢ Y
vas a seguir votando por ellos?--- Piensa: Guanajuato es uno de los estados
con mayor numero de localidades rurales en alta marginacion--- ¢Y sigues
pensando en votar por el PAN?--- Piensa: que no te compren tu voto con
materiales, semillas o fertilizantes--- Mejor piensa PRI--- Este 5 de julio VOTA
PRI--- Comité Directivo Estatal --- Experiencia probada. Nueva actitud---
iGuanajuato merece mas!”.

“El PRI te informa:--- Faltan solo 7 dias para el 5 de julio--- el PAN esta
preparando una eleccion de estado--- Piensa: En el gobierno de Oliva, el



narcotrafico ha crecido a niveles sin precedentes--- ;Y vas a seguir votando
por el PAN?--- El pasado viernes hubo 12 muertos por enfrentamientos con
narcos, a los que el PAN no ha combatido --- ¢Y vas a seguir votando por
ellos?--- Piensa: cada voto por el PAN, es un arma mas con mas ejecuciones
este afo por el narco--- ¢Y sigues pensando en votar por el PAN?--- Mejor
piensa PRI--- Este 5 de julio VOTA PRI--- Comité Directivo Estatal.---
Experiencia probada. Nueva actitud--- jGuanajuato merece mas!”.

SEPTIMO.- La propaganda politica o electoral no es irrestricta, sino
gue tiene limites marcados por el articulo 41 de la Constitucion Federal, en el
gue se establecen los lineamientos a los cuales habrd de ajustarse,
sefialandose como Unicas limitantes la abstencion de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

De igual forma, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido en la tesis jurisprudencial 11/2008,
que la libertad de expresion dentro del contexto del debate electoral se ve
maximizada, permitiendo la libre circulacién de ideas e informacion acerca de
los candidatos y sus partidos politicos por parte de los medios de
comunicacién, de los propios candidatos y de cualquier persona que desee
expresar su opinion u ofrecer informacion, siendo tales expresiones de ideas
consustanciales al debate democratico, como asi también lo sefiala en la
ejecutoria emitida en el expediente SUP-RAP-31/2006.

Asi mismo, los partidos politicos tienen el derecho a manifestar
libremente sus opiniones, positivas o0 negativas, de las acciones de gobierno,
en atencion a la garantia constitucional que tienen de libre manifestacion de
ideas consagrada en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; sin embargo, como ya se dijo, tal derecho no es absoluto,
sino que, como asi lo establecid la Sala Superior en la ejecutoria previamente
citada, tiene limites traducidos en la utilizacion de calificativos o de
expresiones intrinsecamente vejatorias o deshonrosas.

En otro orden de ideas, le asiste la razon al inconforme cuando
precisa que la propaganda electoral tiene como objetivo difundir programas,
propuestas o plataforma electoral de los partidos politicos; sin embargo,
como se establece en la tesis relevante emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién bajo el rubro
“Propaganda electoral. Finalidades”, no debe perderse de vista que otro de
sus fines no sélo es captar adeptos sino reducir el nimero de simpatizantes o
votos que pudieran obtener los otros partidos politicos que intervienen en la
contienda electoral, por lo que si un partido politico introduce dentro de su
propaganda mecanismos que se encuentren dentro de la legalidad a efecto
de disminuir la cantidad de adeptos de sus contrincantes, no esta haciendo
mas que satisfacer uno de los objetivos de la propaganda electoral.

En el caso, de las probanzas aportadas por el inconforme, se advierte
que se tratan de copias certificadas de publicaciones en diarios de circulacién
estatal, que, a su vez, contienen diversas frases de las cuales, a efecto de



precisar si transgreden las limitantes a la libre expresion de ideas, se hara el
debido andlisis.

Es importante dejar asentado que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-81/2009, sostuvo que “denigrar” es hablar mal de una
persona, ente o institucién destruyendo su fama publica.

Este Consejo General realizara el estudio de cada una de las
expresiones empleadas en las publicaciones que se estiman contrarias a la
ley electoral por el denunciante, bajo la perspectiva de la definicion de la
palabra denigrar que arriba se refirié.

Por lo que toca a los enunciados relativos a: “El PRI te informa: faltan
s6lo 5 dias para el 5 de julio”,”El PRI te informa: faltan sélo 6 dias para el 5
de julio”. “El PRI te informa: faltan solo 7 dias para el 5 de julio”, desde luego
no puede considerarse que vulneren las restricciones a la libertad de
expresion, pues solo se trata, como de su mismo contenido se desprende, de
informar.

En cuanto a la frase. “EI PAN esta preparando una eleccion de
Estado”, ha de decirse que si contenido ideoldgico no es claro, es decir, no
representa una idea concreta, por lo que, objetivamente, no se puede
considerar denostativa.

Respecto de las expresiones: “Piensa: El Gobierno del PAN en
Guanajuato, es de los Estados con mas recomendaciones en materia de
derecho humanos en el Pais” y “Guanajuato es uno de los 3 Estados que no
tienen una Ley para proteger los derechos de los nifios, porque el gobierno
del PAN se ha opuesto”, no se desprende que esas afirmaciones sean
intrinsecamente ofensivas; se trata de opiniones que los partidos politicos
pueden libremente emitir en atencién a la garantia consagrada en el articulo
6 de la Constitucion Federal, y que pueden ser publicamente refutadas o
explicadas por el partido al que se dirigieron, con lo cual incluso se
propiciaria un debate politico util y necesario en un régimen democratico.

En cuanto a los interrogantes: “¢Y vas a seguir votando por el PAN?”,
¢Y vas a seguir votando por ellos?”, ¢Y sigues pensando en votar por el
PAN?”, evidentemente no se considera que excedan las restricciones al
derecho de libertad de expresion, puesto que no se aprecia que contengan
frases ofensivas, calumniosas o que denigren al instituto politico inconforme.

Las frases: “Mejor piensa PRI”, “Este 5 de julio vota PRIl. Comité
Directivo Estatal”; “Experiencia probada. Nueva actitud. jGuanajuato merece
mas!”, obviamente se tratan de propaganda electoral, puesto que, como lo
sefiala el articulo 7, inciso b), fraccién VII, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral —que se invoca sélo para efectos de
conceptualizacion de la propaganda electoral- la misma se identifica por
contener expresiones tales como “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar”,
“comicios”, “eleccion”, “elegir”, “proceso electoral’. La propaganda en



mencion tiene como objetivo atraer votos al partido politico denunciado y no
se observa que con ella se denosté, denigre o calumnie a terceros.

Lo mismos ha de decirse de los enunciados: “Piensa: Guanajuato no
es un lugar apropiado para que crezcan nuestros hijos”, “Piensa: en
Guanajuato hay mas de un millon y medio de campesinos pobres”, “En
Guanajuato viven las familias de los agricultores mas ricos del pais, quienes
explotan a sus trabajadores, los que no ganan mas de 100 pesos al dia”,
“Piensa: Guanajuato es uno de los estados con mayor numero de localidades
rurales en alta marginacion”, en los que, al igual que los anteriores, no se
observa trasgresion a los limites a la libertad de expresion, dado que se trata
de meras opiniones o juicios de valor que, si bien son en sentido negativo, no
refieren un sujeto especifico al que se atribuyan las situaciones que se
presentan en esa publicidad, ni ofenden, ni su contenido deshonroso para un
tercero, por lo que no puede establecerse que tales expresiones constituyan
irregularidades electorales que deban ser comunicadas al Tribunal Electoral
del Estado para la aplicacion de alguna sancion.

Igual consideracion, ha de hacerse en relacion a la frase: “Piensa: que
no compren tu voto con materiales, semillas o fertilizantes”, dado que
Unicamente se trata de un consejo o sugerencia a la poblacion, exhortandola
a no recibir dadivas a cambio de su voto.

Hasta aqui las frases analizadas se encuentran protegidas por el
derecho de libertad de expresion; sin embargo, hay otras que se consideran
de naturaleza ilicita al sobrepasar los limites de la antes referida garantia
constitucional, dado que, como lo sefalé la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
81/2009 y su acumulado, y como lo prescribe el articulo 41 de la Constitucion
Federal, en la propaganda politica o electoral de los partidos politicos no
pueden emplearse expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas.

Dentro del supuesto que se menciona en el parrafo anterior se
encuentra el enunciado: “El gobierno del PAN avala y defiende la tortura
como método policiaco”, en el que se evidencia de manera objetiva el afan
de denostar o descalificar ante la poblacion al Partido Accion Nacional, asi
como al gobierno surgido de éste, pues no puede tener otro fin el relacionar
la tortura, socialmente considerada una practica reprobable, con el partido
politico en mencién y con el gobierno emanado de él.

Incluso, para quienes resolvemos, resulta evidentemente denigrante
para cualquier institucion o partido politico que se asevere, sin ningun
soporte probatorio, que se avala o defiende la tortura como método policiaco,
pues ello implica necesariamente participaciéon directa en la tortura, por
acciéon u omisiéon, imputacién que de generalizarse lesionaria gravemente los
fundamentos filosoficos y juridicos de todo gobierno, relacionados con su
funcion de garantizar la seguridad personal de los miembros de la sociedad.

Dentro de las publicaciones denunciadas, se observa que en una de
ellas se afirma que “En el Gobierno de Oliva, el narcotrafico ha crecido a



niveles sin precedentes”, lo que desde luego sobrepasa el multicitado
derecho de libre expresion de ideas, pues, por un laudo, es una afirmacion
sin sustento dado que no menciona cifras, estadisticas o el medio que se
alleg6 para sostenerla y, por otra parte, atribuye tal hecho al “Gobierno de
Oliva”, lo que implica el demérito de la imagen tanto del partido politico
denunciante como del titular del Poder Ejecutivo.

De igual forma, se encuentra dentro de las probanzas aportadas por el
inconforme la expresion que sefala: “El pasado viernes hubo 12 muertos por
enfrentamiento con narcos, a los que el PAN no ha combatido”, que al igual
gue la anterior, denigra al denunciante.

Como se ve, la frase en estudio corresponde exactamente con el
significado de “denigrar”, en razon de que se pretende dafar la fama publica
del Partido Accion Nacional al afirmar que éste no combate el narcotréafico,
no debiéndose perder de vista que dentro de la esfera de actividades de un
partido politico no se encuentra la persecucion ni la sancion de delitos.

Por dltimo, ha de hacerse referencia a la publicacion que dice:
“Piensa: cada voto por el PAN, es un arma mas para la delincuencia.
Guanajuato es ya, gracias al Gobierno de Oliva, uno de los 10 estados con
mas ejecuciones este afio por el narco”, expresion que a consideracion de
este organo electoral, también encuadra dentro de las prohibiciones en
cuanto a propaganda politica o electoral, esto es, denigrar a las instituciones
y a los propios partidos politicos.

Se afirma lo anterior porque equiparar al voto por el Partido Accién
Nacional con un arma para la delincuencia, evidentemente tiene una
connotacion denostativa, lo que, como ya se dijo, esta prohibido
constitucionalmente.

Por otra parte, no sélo se asocia al actual gobierno del Estado con el
incremento de “ejecuciones” por el “narco”, sino que se lo atribuye
directamente, manifestando que es la causa de tal aumento. Dicha
aseveracion es, por un lado, de caracter subjetivo, dado que no aporta
elementos para tenerla por cierta y, por otro, es intrinsecamente denigrante
porque utiliza palabras cuyo significado se refiere a conductas socialmente
reprobables y dafinas para la paz publica, como son los homicidios
vinculados con el trafico de estupefacientes, perjudicando injustificadamente
la imagen puablica del gobierno emanado de las filas del partido politico
denunciante.

Por lo anterior, se considera parcialmente fundada la queja esgrimida
por el promoverte.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31
parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato; 45, 46, 47, 51 y 364 del Cddigo de Instituciones de
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, se somete a la
consideracion del Consejo General, el siguiente:

ACUERDO:



PRIMERO.- Por los motivos expuestos en el considerando séptimo se
declara parcialmente fundada la queja formulada por el Licenciado Vicente
de JesUs Esqueda Méndez, representante suplente del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General, por lo que debera remitirse al Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO.- Notifiguese personalmente al Partido Revolucionario
Institucional.

Notifiquese por estrados.

Con apoyo en lo previsto por los articulos 64, fraccién lll, y 65, fraccion
lll, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, firman este acuerdo el Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y el Secretario del mismo...”

Acuerdo que fue aprobado por unanimidad de votos
por los consejeros integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en el punto
octavo de la sesion extraordinaria de fecha siete de agosto
de dos mil nueve, contenida en el acta 31; estando
presentes en la sesion, los Consejeros Santiago Hernandez
Ornelas; José Refugio Loza Lozano, J. Jesus Badillo Lara,
José Aizpuru Osollo y Victor Alejandro Hernandez Romero;
asi como el Secretario de ese Consejo, Juan Carlos Cano
Martinez y los representantes de los partidos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién
Democratica, Convergencia, Verde Ecologista de México,
del Trabajo y Nueva Alianza.

Sesion de la cual obra en autos copia certificada del
acta respectiva, constando de cuarenta y cinco hojas utiles
y su certificacion; que de conformidad a lo establecido en el
articulo 320 primera parte del parrafo primero en relacion
con el 318 fraccion Il y 68 fraccion XXXV, 318 fraccion 1l y
364, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, merece valor
probatorio pleno, al haberse emitido por un érgano electoral
en ejercicio de sus funciones; por lo que contrario a lo que
manifiesta el representante del Partido Revolucionario
Institucional en su escrito de contestacion a la denunciada
instada en contra de su representado —materia de este



procedimiento-, si esta acreditado que los integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en la sesion extraordinaria celebrada el siete
de agosto de dos mil nueve, aprobaron por unanimidad de
votos el acuerdo contenido en el oficio P-506/2009, con
observancia de lo que dispone el diverso articulo 62 del
ordenamiento electoral en cita.

QUINTO.- El partido politico Revolucionario
Institucional, dentro del plazo establecido por el articulo
365 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, presentd escrito
mediante el cual hace diversas manifestaciones las cuales,
en lo conducente, se transcriben a continuacion:

“...Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 365, del Cédigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
vengo a contestar el emplazamiento del inicio del Procedimiento Especial de
Sancion, que se lleva en el expediente al rubro citado, haciéndolo en los
términos siguientes:

I.- De manera inconducente, insustentable y sin fundamento legal alguno se
inicia el procedimiento especial de sancion, en base al oficio P506/2009 de
fecha 7 de agosto del 2009, suscrito por el Presidente del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral Dr. Santiago Hernandez Ornelas, en
cumplimiento al punto primero del acuerdo CG/158/2009 aprobado por el
Consejo General del Instituto del Estado de Guanajuato, bajo el argumento
de que el Partido Revolucionario Institucional, denosté o descalifica ante la
poblacién al Partido Accion Nacional, asi como al gobierno surgido de este
partido, con las diversas publicaciones en medios periodisticos del estado de
Guanajuato.

Il.- Es improcedente el procedimiento especial de sancién, en virtud de que el
Partido que represento, no cometié ninguna irregularidad con las supuestas
publicaciones periodisticas, debido a que ejercié su derecho de libertad de
expresion en los términos del articulo 6 en relacibn con el 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas de que el
procedimiento carece de la formalidad legal, eficaz y no tiene el soporte
probatorio suficiente que acredite los supuestos hechos irregulares de
acuerdo a lo siguiente:

1.- De conformidad con el articulo 62 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, el Consejo
General del Instituto Electoral, emitird las resoluciones de los asuntos de
competencia, como es el caso de la queja que presentd el Partido Accion
Nacional, para lo cual celebrara sesién y en esta se tomaran los acuerdos



relativos de dichos asuntos, en autos solamente obra un acuerdo suscrito por
el Presidente y el Secretario de Consejo, el cual hace referencia a que para
tal caso se realiz6 la sesion extraordinaria correspondiente en fecha 7 de
agosto de 2009, sin embargo no obra en autos, dicha documental para
acreditar el acuerdo del Consejo y el sentido del mismo, luego entonces,
aunque se trate de una copia certificada, se debié de haber adjuntado como
requisito procesal a efectos de iniciar el procedimiento la copia certificada de
la sesion en la que supuestamente se tomé el acuerdo CG/158/2009, a
efectos de establecer y determinar que el mismo se sometié a la voluntad de
los consejeros en la citada y mencionada sesion, pues no se trata de un
acuerdo independiente y autbnomo, sino que el mismo deriva en su asuncion
de una sesion celebrada por el Consejo General atento a lo que dispone el
articulo 62 citado. Lo anterior, pone de relieve que se coloca por parte del
Presidente del Consejo General Electoral a mi partido, en un estado de
indefension, al no haber aportado al procedimiento la génesis de la decision
inmotivada e infundada del Consejo General; tanto mas cuanto, que como se
advierte del mismo quienes suscriben el acuerdo no es el Consejo General,
sino el Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato y el Secretario del mismo, cuando que, el articulo 62 establece
qgue el Consejo General sesionara con la asistencia de la mayoria de sus
integrantes con derecho a voto y que las resoluciones se tomaran por
mayoria de votos, lo que implica que debe ser una decisién colegiada, no un
acuerdo tomado finalmente por el Presidente y el Secretario del Consejo.
Ello se desprende de la propia documental que adjunté el Presidente del
Consejo. En tal virtud la documental consistente en el supuesto acuerdo del
Consejo no tiene la eficacia legal, para acreditar la resolucion del Consejo,
porque no cumple con la formalidad del articulo 62 citado, por tal motivo el
procedimiento que se inicia al Partido que represento carece de motivo y
fundamento, debido a que el citado acuerdo no tiene el alcance legal y valor
probatorio que se le pretende dar.

En efecto el acuerdo en que se pretende sustentar el Presidente del Consejo
en la foja penultima determina que se somete a la consideracién del Consejo
General el siguiente: Acuerdo.- y establece el primero y el segundo, y firman
el acuerdo el Presidente del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
del Estado de Guanajuato y el Secretario del mismo. Lo anterior, quiere decir
gue no hay prueba de que el Consejo haya acordado la queja del
representante del Partido Accién Nacional, esto de conformidad con los
articulos 62 citado, asi como los articulos 11 12 y 17 del Reglamento Interior
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, haya
emitido el acuerdo que el Presidente del Consejo afirmase tomd. Lo que esta
demostrado es que se puso a consideracion del Consejo General y que su
Presidente y Secretario fueron los que emitieron un acuerdo para someter a
consideracion del Consejo empero, no es el Consejo quien ha emitido
acuerdo alguno y que conste en el expediente; por lo tanto juridicamente no
se puede hablar ni sostener que exista un acuerdo que sirva de base,
presupuesto respecto de la comision de supuestas irregularidades que se le
atribuyen a mi Representado.



Ademas de lo anterior, debo sefialar que en la sesion extraordinaria del 7 de
agosto del 2009, se adelantd desde siempre nuestra oposicion al
procedimiento y de que se trataba de una circunstancia que estaba vinculada
con la prestacion de servicios de colocacion de publicidad.

2.- De conformidad con el articulo 322 del Cdodigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, el que afirma esta
obligado a probar, es decir la carga de la prueba en este caso le corresponde
al Partido Accion Nacional y a la autoridad Electoral que solicita el inicio del
procedimiento en contra del Partido Revolucionario Institucional, sin embargo
las pruebas que se aportan al procedimiento no tienen la eficacia juridica
para acreditar las supuestas irregularidades que se imputan al Partido que
represento, debido a que son notas periodisticas, cuya certificacién notarial
no cambia la carencia de eficacia juridica, que tienen el caracter de
documentales privadas y en tal circunstancia son simples indicios que no
acreditan los hechos motivo de la queja, pues en los términos de los articulos
318, 319 y 320 del Cddigo citado, solamente las documentales publicas
haran prueba plena, las documentales privadas seran valoradas libremente
mediante la interpretacion juridica, juntamente con las demas pruebas que
obren en autos, para conocer la verdad, partiendo de los hechos afirmados y
la verdad conocida, para ver la relacion que guarden entre si y que no dejen
dudas de la eficacia de su valor. Esto quiere decir que la sola documental
privada no hace prueba plena, sino que se requiere concatenarlo con otros
elementos de prueba que obre en autos, de tal forma que no deje dudas de
su eficacia para conocer la verdad de los hechos, en el caso que nos ocupa
no existe ninguna prueba, solamente las documentales privadas consistentes
en notas periodisticas, que tiene el caracter de simples indicios y por tal
motivo carecen de eficacia juridica para acreditar los hechos, por tal motivo la
autoridad y la parte quejosa no cumplen con la carga de la prueba que les
obliga el articulo 322 citado, en consecuencia no se acreditan las supuestas
irregulares que se le imputan a Partido Revolucionario Institucional.

lll.- Ad Cautelam, solo para el caso que el juzgador considere que no es
suficiente con lo manifestado anteriormente, sefialamos que el procedimiento
de sancion que se inicia en contra del Partido Revolucionario Institucional, es
violatorio a la libertad de expresion que debe imperar en todo proceso
electoral, derecho que esta protegido y tutelado por el articulo 6 y 7 de la
Constitucion General de la Republica, puesto que el partido que represento
con base en el derecho a expresar, ideas y plataforma politica de manera
realista con el propésito de orientar al electorado ha formulado una serie de
alertas mediante algunos medios de comunicacion, de acuerdo a los
derechos que le asiste. En relacion a la libertad de expresion existen diversos
criterios doctrinales y legales que sefialan la necesidad de respetarla para
gue se mantenga la democracia, para ello es aplicable lo siguiente:

1.- EI Dr. Miguel Carbonell, sostiene que la libertad de expresién es
considerada universalmente como un componente basico de todo régimen
democrético. Si no hay libertad de expresion sostiene, dificilmente habra
democracia. Uno y otro concepto en consecuencia parecen ir de la mano.



No existe por ello violacion de ninguna manera a las disposiciones de la
Legislacion Electoral, tan asi es lo anterior, que el Presidente del Consejo y
el Secretario en el acuerdo CG/158/2009 no establecen ninguna violacion a
disposicion electoral concreta en términos de lo que tiene que ver de
propaganda de los partidos politicos, luego entonces la falta de motivacién y
fundamentacién adecuada pone de relieve que no hay violacion alguna,
porque en el ambito local no existe ninguna disposicidbn en materia de
propaganda razon por la que no hay base ninguna conforme al principio de
gue no existe pena sin supuesto que la prevenga, es decir no hay supuesto
normativo que traiga aparejada una sancion, en términos de propaganda
politica, conforme al principio Nullum Crime, Nula Poena Sine Lege previa,
Scripta et Stricta, para conocer cuéles son las normas ordenadas o
prohibidas; por tanto no hay base para determinar y establecer que hay
violacién a dispositivo electoral local alguno que haya trasgredido norma
prevista por el Cbédigo de Instituciones y Procedimiento para el Estado de
Guanajuato en concreto.

La pretension del Presidente del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Guanajuato no estd apegada a derecho porque es
totalmente insostenible que con las supuestas pruebas consistentes en notas
periodisticas, las que hemos dicho antes carecen de todo valor probatorio;
sobre situaciones que se presentan en el estado, se vulnere el derecho de
los terceros, ya sea los del Partido Accion Nacional o los del Gobernador del
Estado, puesto que no debe pasarse por alto que en materia electoral como
en los paises democraticos debe prevalecer un amplio marco de libertad de
expresion, pues existe el propoésito de examinar aquellos temas que sean de
interés publico para la comunidad de que se trate, tal y como bien lo sostiene
el Prof. Carbonell. Lo anterior, es asi porque es importante que el ciudadano,
de acuerdo con las circunstancias imperante en el tiempo y el momento
conozca lo positivo y lo negativo de sus potenciales representantes
populares, porgue como sostiene el Dr. Carbonell la difusién de las ideas es
algo que ayuda a nutrir su criterio y le sirve de guia para emitir su voto.

2.- De conformidad con el articulo 41 Constitucional y leyes secundarias de la
materia electoral, los partidos politicos tienen el status de entidades de
interés publico, por las funciones y fines que tienen encomendadas, por tal
motivo tienen todas las garantias constitucionales y entre ellas la libertad de
expresion, que no puede coartarse, pues seria incompatible con el papel que
estan llamados a desempefiar en la reproduccion de sistema democratico,
pues, con ello no solo se inhibiria la posibilidad de formar una opinion publica
libre, plural y tolerante, sino que, incluso, se impediria que los propios
partidos estuvieren siquiera en aptitud de afrontar la consecuencia de sus
fines constitucionales, ya que al ser coparticipes en la promocion de la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais, su funciéon no se
limita a fungir como intermediarios entre los ciudadanos y el poder publico,
tanto en el ejercicio como en la posibilidad de acceso a él, por el contrario,
como expresiones del pluralismo politico de la sociedad, receptores y
transmisores, por ende, de las demandas, inquietudes y necesidades
existentes en la poblacion, la trascendencia de los partidos politicos en el



desenvolvimiento democratico se proyecta, con particular intensidad, en los
procedimientos electivos.

Ello es asi, porque a la luz del régimen politico vinculado con la libertad de
expresion y que aborda el tema de la propaganda electoral, que en el curso
de una campafia de tal naturaleza difundan los partidos politicos a través de
los diversos medios, es admisibles que en el ambito de la critica aceptable,
esta debe ampliarse en el curso de los debates politicos o cuando verse
sobre cuestiones de interés publico. En estos supuestos nadie duda, de
acuerdo a los planteamientos que hemos dejado sentados antes, que debe
de haber un margen de tolerancia mayor frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones proferidas en esos debates o cuando estén
involucrados cuestiones de interés publico o interés general en una sociedad
democratica. Hoy por hoy, se admite que en una democracia constitucional
requiere de un debate desinhibido, vigoroso y completamente abierto sobre
los asuntos publicos y que puede incluir expresiones vehementes, causticas
y algunas veces ataques severos hacia el Gobierno y funcionarios publicos.
En efecto de acuerdo a lo que dispone el articulo 13 paragrafo 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las expresiones relativas
a servidores publicos o a otras personas que ejercen funciones de caracter
publico, deben gozar de un margen de apertura a un debate en torno de
asuntos publicos o de interés general.

3.- De acuerdo con todo lo anterior, la libertad de expresion en materia
politica se debe de respetar, mas cuando el Partido politico que represento,
hace sefialamientos respecto de una serie de hechos y situaciones que
lastiman a la sociedad guanajuatense, de los cuales dan cuenta todos los
medios de comunicacion y diversos sectores sociales, es decir son hechos
gue son sefalados por la misma sociedad y sus sectores, no por el Partido
Revolucionario Institucional, pues este solamente hace eco de la sociedad a
la que pertenece y a la que pretende representar, los hechos de los cuales
dan cuenta los medios de comunicacion y la sociedad misma, son los
problemas de narcotrafico en la entidad, las ejecuciones, el aumento en el
delito de secuestro, el innegable y poco respeto a los derechos humanos de
los guanajuatenses, esta sobradamente demostrado, por lo que aun cuando
para ejercer la libertad de expresidon no se existe un canon de veracidad
plena, si que estd demostrado que esos problemas que se dieron a conocer
a la sociedad guanajuatense previo a las elecciones del pasado 5 de julio, no
eran mas que hacerlos de su conocimiento, reiterar sobre los mismos tal y
como los medios de comunicacion lo han venido publicando todo este tiempo
en sus paginas. Para este caso se aportaran como ejemplo algunas notas
periodisticas, de las muchas que publican los medios de comunicacion, para
dejar plenamente acreditado que es la sociedad mismas la que hace los
sefialamientos y son los medios de comu7nicacion los que le dan difusién, en
cumplimiento de su obligacion, por tal motivo el Partido Revolucionario
Institucional solamente hace eco de tales sefalamientos, también en
cumplimiento de su obligacion como entidad de interés publico y en ejercicio
de la libertad de expresion.



Por ello no es admisible de ninguna manera que el hacer sefalamientos
sobre temas como el narcotréfico, las ejecuciones derivadas del mismo, la
falta de respeto a los derechos humanos, se estén vulnerando derechos de
tercero, pues solamente se reproduce de lo que manifiesta la sociedad y los
medios de comunicacion, y desde luego no implica denigrar, ofender ni
injuriar, porque sefalar los problemas que estan presentes y que la misma
sociedad también lo sefala, no es denigrar ni injuriar, sino solo cumplir con la
obligacion de todo partido politco como entidad de interés publico en
ejercicio de la libertad de expresion.

4.- De ninguna manera implica denotacion, y no es lo mismo que denigrar,
poner en claro, de manifiesto ante la opinion publica que el gobierno del PAN
ha sido sefalado por los organismos competentes por realizar y practicar
tortura en el estado, tal y como es factible constatar en el XV informe de la
Procuraduria Estatal de los Derechos Humanos, abril 2008 — marzo 2009, en
el que se indica que realizaron por esa Institucion 701 recomendaciones, por
violaciones al derecho a la igualdad y al trato digno; derecho a la vida a la
integridad y a la seguridad personal; derecho a la legalidad y seguridad
juridica; derecho a la libertad, derecho a la privacidad, derecho a la
propiedad y a la posesion; derechos sociales de ejercicio individual y
derechos colectivos. De las 701 recomendaciones, 213 se formularon
autoridades estatales y 488 a autoridades del ambito municipal. Se precisa
ademas en el informe de referencia que a manera de ejemplo se detallan los
5 principales hechos violatorios que dieron origen a las recomendaciones:
violacion a los derechos de los detenidos 223; violacion a los derechos de
reclusos o internos 86; ejercicio indebido de la funcidén publica 81; detencion
arbitraria 76 y lesiones 56.

En el informe de referencia se indica también que durante el periodo que se
informa, se tramitaron 41 expedientes de queja y se formularon 16
recomendaciones alusivas al tema de la TORTURA, 40 de esas incidencias
se atribuyen a agentes de la policia ministerial. El 65.91% de las
recomendaciones formuladas corresponden a direcciones de Seguridad
Pdblica Municipal; el 18.12% a la Procuraduria General de Justicia del
Estado y 6.13% a la Secretaria Publica del Estado. En el ejercicio indebido
de la funcién publica, en su mayoria atribuyen a autoridades de Seguridad
Publica Municipal a la Secretaria de Seguridad Publica y a otras autoridades.
41 expedientes iniciados por tortura, se desahogaron en el periodo, la gran
mayoria atribuidos a la Policia Ministerial.

En el informe se soslaya uno de los hechos mas lamentables y que es el
consistente a la tortura aplicada a Vicente Palomo en el municipio de San
Felipe, Gto., por policia ministerial que confesaron su culpa. En ese respecto
segun se dio a conocer asi en el periédico el Correo el diario del Estado de
Guanajuato numero 3708 de fecha miércoles 28 de enero de 2009, el
entonces Procurador General de Justicia Daniel Federico Chowell Arenas ,
quien fuera candidato del Partido Accion Nacional a la Presidencia Municipal
del municipio de Guanajuato, negé que hubiese habido tortura cuando se
investigaba a Vicente Palomo en San Felipe, Gto., no obstante que los
policias ministeriales Daniel Méndez Vazaldua y Jorge Antonio Zavala



Rodriguez confesaron haber participado en la tortura al ganadero san
felipense. Diversos actores politicos como el caso del lider del Partido de la
Revolucién Democratica Miguel Alonso Raya, expreso “lo mas grave que el
Estado se convierta en delincuente”. Al dia siguiente y sobre todo porque
como militante panista el entonces procurador Daniel Chowell se perfilaba ya
como candidato a presidente municipal del municipio de Guanajuato da
marcha atrds a su primera declaracién y admite, en una declaracion
formulada ante el periédico el Correo numero 3709 del jueves 29 de enero
del 2009; que en el caso de Vicente Palomo Rodriguez fue torturado por
elementos de la policia ministerial del estado. Se da a conocer también en lo
mismo diario que la Procuraduria de los Derechos Humanos en los ultimos 9
meses ha iniciado quince investigaciones por actos de tortura cometidos por
elementos de la policia ministerial en los municipios de Ledn, Irapuato,
Yuriria, Jerécuaro, Abasolo y Celaya. El martes 3 de febrero de 2009 en el
periddico el Correo el Senador de la Republica Carlos Navarrete, declaro
“grave que Estado atente contra la sociedad al torturar y asesinar
ciudadanos”, como en el caso del ganadero Vicente Palomo, pagina 5 del
diario.

En la edicion del periédico el Correo del sdbado 23 de mayo del 2009 ante el
Congreso del Estado, el procurador de los Derechos Humanos sefalé que,
no solo sigue vigente la tortura en el estado, sino que han subido al doble, es
decir se duplican los casos de tortura.

5.- Como se podréa advertir de material probatorio hasta aqui referido el tema
de la tortura estd presente en la sociedad y en todos los medios de
comunicacién tema que compete a la procuracion de justicia y de la
seguridad publica estatal, que por mandato constitucional esta a cargo del
Gobernador del Estado Juan Manuel Oliva Ramirez, y son las dependencias
a su cargo, de las que es responsable en tanto titular del poder Ejecutivo
luego entonces hacer eco de un hecho publico, conocido en la entidad no
tienen nada que ver con denostar o descalificar, sino tan solo sefialar lo que
dice la opinidon publica al respecto. Actuar en el ambito de la libertad de
expresion sefialando sobre hechos que estan en la opinion publica no implica
ningun hecho de denotacion.

6.- Tampoco es factible admitir que se falte a los principios de respeto y que
ello implique denigrar o dafiar la fama publica de Partido Accién Nacional, al
haber sefialado lo que esta en la opinibn pulblica y en los medios de
comunicacién, como es el enfrentamiento con narcotraficantes, que no es
combatido suficientemente, provocando una escalada de violencia en varias
partes del Estado. Este tema es tratado por la opinién publica y por todos los
medios de comunicacién, como se constata en los siguientes:

a).- En el periédico el Correo del viernes 13 de marzo del 2009 se consigna
un enfrentamiento entre policias y un grupo armado presuntamente
integrantes del cartel del golfo consignandose la angustia que vivieron los
vecinos de la zona donde se dio el enfrentamiento a tiros, donde vivieron
horas de angustia. En el mismo periddico pero ahora correspondiente al 01
de julio del 2009; se consigna en la primera plana “Escala narcoviolencia”



se dice que Guanajuato entrd de lleno en un clima de narcoviolencia con 105
muertes registradas en el primer semestre del afio. En el mismo diario del
viernes 10 de julio del 2009, se publica “Vuelven narcoejecuciones” y en la
pagina 34 del mismo diario se dice que la situacién en materia de seguridad
gue se vive en Guanajuato es sumamente alarmante, ya que en el transcurso
de los ultimos dias se han incrementado de sobremanera el nimero de
ejecuciones o muertes relacionadas.

b).- En el peridédico a.m. de fecha 7 de agosto del 2009, se dio cuenta de una
noche de terror; por el atentado que sufrieron las instalaciones de la policia
ministerial en los municipios de Silao e Irapuato, Gto., destacandose el clima
de violencia en donde un comando de sicarios lanzo un total de 9 granadas.
El periddico milenio diario de la misma fecha en primera plana publica
“Narco guerra contra Estado; seis muertos”. Y en el periodico el Correo
de fecha 3 de septiembre del 2009, se pone de manifiesto que existe una
total descoordinacién entre las instituciones encargadas en el estado de la
seguridad publica. “Cada quien sus cuentas” se lee en la pagina 36 del
citado diario, pues tienen informe diferentes la Procuraduria General del
Estado y la Direccién de Seguridad Publica Estatal.

Como es posible advertir, una situacion que es enteramente innegable es la
consistente, en el clima de violencia derivada de acciones del narcotréfico
gue se han presentado en el Estado, del cual dan cuenta la sociedad y los
medios de comunicacion, que corresponde al Gobernador del Estado y a las
Secretarias correspondientes garantizar la seguridad de los ciudadanos,
conduciendo politicas publicas para ello, que combatan y prevengan el delito.
En virtud de esto es valido que la sociedad, sus sectores, los medios de
comunicacion y los partidos politicos hagan sefialamientos al respecto, como
es su obligacién como entidades de interés publico y en ejercicio del derecho
a la libertad de expresion.

7.- Por estas razones el Partido Revolucionario Institucional, no ha violentado
derecho alguno del Partido Accion Nacional ni del Gobernador del Estado.
Solo ha ejercido su derecho a la expresion y manifestacion libres de las
ideas; consecuentemente no ha lugar a que se le sancione de ninguna forma
porque los sefialamientos que hace son como entidad de interés publico y en
ejercicio de su libertad de expresion, de temas que estan presentes en la
sociedad y en los medios de comunicacion, sin causar ninguna injuria o
accion denigrante.

En apoyo de lo aqui expresado me permito invocar la siguiente jurisprudencia
que es del tenor literal que a continuacion se cita: LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICO.- El articulo 6°. De la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de derecho fundamental
a la libertad de expresion e informacion, asi como el deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, parrafo
1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones
integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el
articulo 133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a los citados



preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en
cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de
seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros de
caracter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados principalmente con
la dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate politico, el ejercicio de
tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una
sociedad democrética. Bajo esa premisa, no se considera trasgresion a la
normativa electoral la manifestacién de ideas, expresiones u opiniones que
apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la formacion de
una opinion publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultura democratica cuando tenga lugar, entre los
afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en
general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como
derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-288/2007.- Actor.
Partido Accion Nacional.- Autoridad responsable: Sala Unitaria Auxiliar del
Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.- 23 de octubre de 2007.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente Constancio Carrasco Daza.-
Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007.- Actor:

Partido Accién Nacional.- Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.- 7 de noviembre de 2007.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Constancio Carrasco Daza.- Secretario:
Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-118/2008 y acumulado.- Actores: Partidos
de la Revolucion Democratica y otro.- Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.- 20 de agosto de 2008.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.- Secretarios: Carlos Ortiz
Martinez y David Cienfuegos Salgado.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciocho de septiembre de
dos mil ocho, aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede
y la declaro formalmente obligatoria.

Para robustecer estos argumentos he solicitado a la Procuraduria General de
Justicia en el Estado y a la Procuraduria General de la Republica,
informacion en cuanto a las situaciones y circunstancias en que se encuentra
la entidad en materia del narcotrafico, secuestro como delitos de alto
impacto, que no han sido debidamente combatidos por las instancias de
gobierno emanadas del Partido Accién Nacional. Adjunto las constancias que
acreditan que he solicitado dicha informacién y que a la fecha no ha sido
proporcionada.

También es factible advertir que no fueron afirmaciones gratuitas las
expresadas respecto al activismo politico del Gobernado en el Estado



durante el pasado proceso electoral en el que estuvo siempre plateando los
supuestos logros alcanzados en las acciones de gobierno. Puesto que los
diversos medios de comunicacion, que aqui se adjuntan, dieron cuenta
puntual de ese proselitismo del que se informé a la ciudadania a través de
distintos medios periodisticos.

Por lo tanto si dentro del debate politico se asume que es factible plantear y
aprovechar los logros y éxitos de un gobierno para conseguir votos y
adeptos, también es factible en aras de la libertad de expresion utilizar los
errores del gobierno para restarselos. Desde luego que esa circunstancia no

. . . P . ”
implica denigrar, ni injuriar de modo alguno ...

SEXTO.- Con la finalidad de determinar si este 6rgano
colegiado en materia electoral se encuentra en tiempo para
emitir la resolucidn correspondiente dentro de este
procedimiento sancionador electoral, es necesario hacer un
pronunciamiento en relacion con lo estatuido por el numeral
368 del cddigo de la materia, el cual establece que la accién
para perseguir las infracciones electorales a las que se refiere
la legislacion electoral prescribirdn en un afio contado a partir
de la fecha de la comision de la infraccion.

Acorde al contenido de dicho precepto, debe
considerarse en el caso concreto, que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, a través de su
Presidente el Doctor Santiago Hernandez Ornelas, realizo
comunicacion por presunta irregularidad atribuida al Partido
Revolucionario Institucional, mediante oficio P-506/2009,
de fecha 7 siete de agosto del ano 2009, recibido en la
Oficialia Mayor de este Organo jurisdiccional electoral, a las
18:20 horas, el dia 11 once del mismo mes y afo.

En dicho documento y sus anexos, se consigna la
irregularidad derivada de la propaganda electoral publicada
en diversos diarios de circulacion en el Estado, por parte del
Partido Revolucionario Institucional, los dias 28, 29 y 30 de
junio del afio en curso.

De dichas pruebas, que obran en el sumario y que en
este momento se valoran a la luz de los articulos 318,
fraccion Il, 319 y 320 del codigo electoral de Guanajuato, se



concluye que en su conjunto tienen valor probatorio pleno
para este oOrgano colegiado, a efecto de determinar como
hecho probado que la accién para perseguir las presuntas
infracciones electorales, no se encuentra prescrita, en virtud
que de acuerdo al numeral antes invocado, la prescripcion
corre solo a efecto de que el érgano electoral administrativo
haga valer la accion ante este Tribunal Electoral, antes de un
afio, contado a partir de la fecha de la comision de la
infraccion, y que presentada la comunicacion, es decir,
ejercitada la accion para solicitar sancion por el érgano
electoral administrativo, no existe periodo de prescripcion
para que este organismo jurisdiccional aplique de manera
valida las sanciones correspondientes a las irregularidades
cometidas por los partidos politicos.

Con base en lo que precede, se determina como
procedente el ejercicio de la accion, a efecto de aplicar las
sanciones, 0 en su caso, realizar el pronunciamiento de no
aplicacion de sancion, por los hechos motivo de este
procedimiento electoral sancionador.

SEPTIMO.- Atendiendo a los criterios sostenidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, este oOrgano jurisdiccional en materia electoral
aplicara los principios correspondientes del ius puniendi, que
sean acordes y que no desvirtien la esencia del
procedimiento electoral sancionador, relativo no solamente a
los procedimientos aplicables, sino también a los criterios
indispensables para la imposicion de las sanciones
correspondientes, lo anterior de acuerdo a las Tesis y
Jurisprudencias que a continuacion se transcriben:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL. Los principios contenidos y desarrollados por el
derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho
administrativo sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del
ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual constituye



obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo anterior, se toma
en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que
vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacién del Estado, al cual
el Constituyente originario le encomendd la realizacion de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar comun, con las limitaciones
correspondientes, entre las cuales destacan, primordialmente, el respeto
irrestricto a los derechos humanos y las normas fundamentales con las que
se construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se
protegen, la variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a
cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en
los que se pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son:
el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La divisién del
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
otra administrativa, tienen su razon de ser en la naturaleza de los ilicitos que
se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos
bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor
trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacion y sancion
de las infracciones administrativas se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer posible
gue la autoridad administrativa lleve a cabo su funcién, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar el
bien comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el
campo del derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador,
tiene como finalidad inmediata y directa la prevencién de la comision de los
ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual; o general, dirigida a toda
la comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido
amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es
valido sostener que los principios desarrollados por el derecho penal, en
cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacién del ius puniendi. Esto no significa que se
deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva penal,
sino que se deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicién de sanciones
administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas, lo
gue significa que no siempre y no todos los principios penales son aplicables,
sin mas, a los ilicitos administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los
fines de una actividad de la administracién, en razébn de que no existe
uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida como
gue todas las normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema,
pero que dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la
singularidad de cada materia permite la correlativa peculiaridad de su
regulacion normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una
homogeneizacion minima.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001.—Partido del Trabajo.—25 de
octubre de 2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez.—Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda
y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario: José Manuel
Quistian Espericueta.

Sala Superior, tesis S3EL 045/2002.”

De este primer criterio se debe tomar en consideracion
que los principios del ius puniendi que, en un momento



determinando este oOrgano jurisdiccional estime conveniente
aplicar, en el caso concreto de que se trate, se hara bajo las
reglas de: a) adecuacion al derecho administrativo
sancionador, que permita su aplicacion mutatis mutandis,
por considerar que el derecho administrativo sancionador y el
Derecho Penal son manifestaciones del ius puniendi estatal, y
gue por estar mas desarrollado el ultimo de los mencionados,
de acuerdo a su antigiedad -constituye una obligada
referencia para otras manifestaciones del derecho punitivo; b)
el Derecho Penal tutela bienes juridicos que el legislador ha
considerado como trascendentes e importantes que son
fundamentales para la existencia del Estado mismo, en tanto
gue la tipificacion y sancion de infracciones administrativas se
estatuyen, generalmente a la tutela de intereses generados
en el ambito social y tienen como finalidad hacer posible que
la autoridad administrativa lleve a cabo su funcion; c) ambas
materias tienen como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comision de ilicitos ya sea especial, referida
al autor individual o bien general dirigida a toda la comunidad,;
y d) de lo anterior se puede inferir que los principios
desarrollados por el Derecho Penal, en cuanto a sus objetivos
preventivos, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, lo que significa que no siempre y no todos los
principios del Derecho Penal son aplicables a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de la sancion administrativa y el debido
cumplimiento de los fines de la propia actividad
administrativa.

En igual sentido, se ha pronunciado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en criterios, segun puede observarse en
la siguiente tesis que se inserta en el cuerpo de esta
resolucion y que resulta ilustrativa en el procedimiento
sancionador que nos ocupa:

“DERECHO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS



GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. - De un
andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende
gue el derecho administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a
la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para
lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién
administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que
ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro
supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia,
tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan
ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la
unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los
principios penales sustantivos, aun cuando la traslacién de los mismos en
cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque
la aplicaciéon de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es
posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde
luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ira formando los
principios sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva del
Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar de manera
prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica.
25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela
Guitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz
y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el nimero
99/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
guince de agosto de dos mil seis.”

En lo concerniente a la eventual imposicion de
sanciones, el presente fallo se orienta por la siguiente tesis
jurisprudencial:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA  ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION. La
responsabilidad administrativa corresponde al derecho administrativo
sancionador, que es una especie del ius puniendi, y consiste en la
imputacion o atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un caracter
objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta Unicamente los hechos y
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas,
sino también se debe considerar la conducta y la situacién del infractor en la
comision de la falta (imputacién subjetiva). Esto sirve de base para una
interpretacién sistematica y funcional de los articulos 270, apartado 5, del
Cédigo Federal de Instituciones Electorales y 10.1 del Reglamento que
establece los lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y
la substanciacién del procedimiento para la atencion de las quejas sobre el
origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los




partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a establecer que la
referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del Consejo General,
para fijar la sancion que corresponda al partido politico, por la infraccion
cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la gravedad de los
hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucién), como las
subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion,
verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que
rodean a la contravencion de la norma administrativa. Una vez acreditada la
infraccion cometida por un partido politico y su imputacidon subjetiva, la
autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este ultimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad
ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no el grado de
particularmente grave, asi como dilucidar si se estd en presencia de una
infraccion sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la clase de
sancion que legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el articulo
269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Finalmente, si la sancién escogida contempla un minimo y un maximo, se
procedera a graduar o individualizar la sancién, dentro de los margenes
admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes apuntadas.

Sala Superior. S3ELJ 24/2003

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de julio de 2001. Unanimidad de seis votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002. Partido Revolucionario
Institucional. 31 de octubre de 2002. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002. Agrupacion Politica Nacional,
Agrupacién Politica Campesina. 31 de octubre de 2002. Unanimidad de
votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.24/2003. Tercera Epoca. Sala Superior.
Materia Electoral, Aprobada por unanimidad de seis votos.”

La tesis de jurisprudencia recién transcrita, relativa a la
fijacion e individualizacion de las sanciones de caracter
administrativo electoral, establece como reglas validas para
estos procedimientos electorales las siguientes: a) la
responsabilidad administrativa, al ser una especie del ius
puniendi consistente en atribuir a una persona un hecho
predeterminado y sancionado normativamente, no debe
darsele un contenido estrictamente objetivo, es decir, no debe
tomar en cuenta solamente los hechos, consecuencias
materiales y efectos perniciosos, sino también debe
analizarse los aspectos de imputacion subjetiva, es decir, los
elementos de caracter subjetivo, que en materia de Derecho
Penal se corresponden a la parte subjetiva del tipo, relativa a
los aspectos de dolo y culpa con la que se lleva a cabo una
accion, b) el organo jurisdiccional electoral avocado a la
emision de una resolucion en el ambito administrativo



sancionador, debe analizar la referencia a las circunstancias
relativas a la infraccion cometida, donde también se incluyen
las consecuencias que se deriven de dicho actuar y que son
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ejecucion, que
constituyen el aspecto objetivo de la conducta contraria a la
norma; asi como las de caracter subjetivo que se refieren al
enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion; y c)
una vez que se acredite, en su caso, la irregularidad atribuida
al instituto politico, corresponde a este organismo
jurisdiccional el hacer la determinacion respecto de la
intensidad de la falta, atendiendo a los parametros de faltas
levisimas, leves o graves, 0 en su caso, determinar si nos
encontramos en presencia de infracciones sistematicas.

De igual forma, tiene aplicacion lo que sostiene la tesis
electoral relacionada con los parametros de minimo y maximo
en relacion a la imposicibn de una sancion. Dicha tesis
establece dentro de sus extremos lo siguiente:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.- En la mecénica para la
individualizacién de las sanciones, se debe partir de que la demostracién de
una infraccidbn que se encuadre, en principio, en alguno de los supuestos
establecidos por el articulo 269 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de los que permiten una graduacion, conduce
automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicién del minimo de la sancion, sin que exista fundamento o razén para
saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y
méximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las relativas al modo,
tiempo y lugar de la ejecuciéon de los hechos, lo que puede constituir una
fuerza de gravitacion o polo de atraccién que mueva la cuantificacion de un
punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y s6lo con la concurrencia de
varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el
maximo monto de la sancion.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2002.- Partido Alianza Social.- 27 de
febrero de 2003.- Unanimidad en el criterio.- Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez.- Secretario: Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Revista Justicia Electoral 2004, Tercera Epoca, suplemento 7, pagina 57,
Sala Superior, tesis S3EL 028/2003.”

Por otra parte, sirve de sustento en el dictado de esta
resolucion lo preceptuado por los numerales 32, 359, 360 y



362 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato, los que a la letra dicen:

“ARTICULO 32.- Los integrantes de los 6rganos electorales, los dirigentes y
los representantes de los partidos politicos, seran responsables civil y
penalmente por los actos u omisiones en que incurran en el ejercicio de su
funcion o representacion.”

Articulo 359.- Constituyen infracciones de los partidos politicos a las
disposiciones contenidas en este Cddigo:

I.- El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 31 y deméas
disposiciones aplicables de este Codigo;

[I.- El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato;

Ill.- El incumplimiento de las obligaciones o la infraccién de las prohibiciones
y topes que en materia de financiamiento y fiscalizacién les impone el
presente Codigo;

IV.- No presentar los informes anuales o de campafia, o no atender los
requerimientos de informaciéon de la Comision de Fiscalizacion, en los
términos y plazos previstos en este Codigo y sus reglamentos;

V.- La realizacién anticipada de actos de precampafia o campafa atribuible a
los propios partidos;

VI.- Exceder los topes de gastos de campania,

VII.- El incumplimiento de las demas disposiciones previstas en el presente
Cddigo en materia de precampafias y campafas electorales;

VIIl.- El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y
comprobacion de sus recursos o para la entrega de la informacion sobre el
origen, monto y destino de los mismos;

IX. La omisiéon o el incumplimiento de la obligacion de proporcionar en tiempo
y forma, la informacion que les sea solicitada por los 6rganos del Instituto
Electoral; y

X. La comision de cualquier otra falta de las previstas en este Cédigo.
Articulo 360.- Las infracciones sefialadas en el capitulo que antecede, seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los partidos politicos:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de cincuenta a mil dias de salario minimo general vigente en el

Estado, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites



aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el
doble de lo anterior;

c) Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Con suspension del financiamiento, hasta en tanto se subsane la causa
gue le dio origen;y

e) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Caodigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones
en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su
registro como partido politico.

Il. Respecto de los candidatos a cargos de eleccién popular:

a) Con amonestacion publica; y

b) Con multa de hasta mil dias de salario minimo general vigente en el
estado.

lll. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos
politicos, o de cualquier persona fisica o moral:

a) Con amonestacion publica;

b) Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a los partidos
politicos: con multa de hasta quinientos dias de salario minimo general
vigente en el Estado; en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en
este Cddigo; y

c) Respecto de las personas morales por las conductas sefaladas en la
fraccion anterior: con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general
vigente en el Estado, en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en
este Codigo.

IV. Respecto de observadores electorales u organizaciones de observadores
electorales:

a) Con amonestacion publica;

b) Con la revocacion de la acreditacion como observadores electorales y la
inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos
electorales; y

c) Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente en
el Estado, tratandose de las organizaciones a las que pertenezcan los
observadores electorales.

V. Respecto de las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituir
partidos politicos estatales:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente en el
Estado, segun la gravedad de la falta; y

c) Con la cancelacion del procedimiento tendente a obtener el registro como
partido politico estatal.



VI. Respecto de las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de
cualquier otra agrupacion con objeto social diferente a la creacidén de partidos
politicos, asi como sus integrantes o dirigentes, en lo relativo a la creacion y
registro de partidos politicos:

a) Con amonestacion publica; y
b) Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente en el
Estado, segun la gravedad de la falta.

VII. Respecto a los servidores publicos de cualquiera de los poderes publicos
del Estado, del 6rgano de gobierno municipal, de los organismos autonomos,
de las dependencias y entidades de la administracion publica estatal y
municipal, y cualquier otro ente publico estatal o municipal, se estara a lo
siguiente:

a) Con amonestacion, suspension, destitucion del cargo o multa de hasta
cien veces el salario minimo general vigente en el Estado:

1. A los servidores publicos, estatales o municipales por no prestar el auxilio
y colaboracién que les sea requerida por los érganos del Instituto Electoral,
en tiempo y forma;

2. A los funcionarios electorales que no tengan preparadas oportunamente
las boletas electorales, 0 no las entreguen a los presidentes de las casillas en
los términos establecidos;

3. A los miembros de las mesas directivas de casilla que se nieguen, sin
causa justificada, a firmar la documentacion de las casillas, 0 que acepten,
con conocimiento de ello, una votacién ilegal, o que rehisen admitir el voto
de los electores que tengan derecho a sufragar; y

4. A los funcionarios electorales que se nieguen a reconocer la personalidad
de los representantes de los partidos politicos o de los candidatos, cuando
estos comprueben tener la documentacion que les acredita como tales; y

5. A los funcionarios electorales que por negligencia extravien paquetes que
contengan votos.

b) Con suspension, destitucién del cargo, inhabilitacion para obtener algun
cargo publico hasta por tres afios 0 multa de hasta ciento cincuenta veces el
salario minimo general vigente en el Estado:

1. Al servidor publico, estatal o municipal, que a sabiendas presente o haga
valer un documento electoral alterado, asi como al que altere o inutilice
alguno;

2. Al funcionario electoral que por actos u omisiones, impida el cumplimiento
de las operaciones de preparacion y desarrollo de las elecciones, cause
nulidad de una eleccion, o cambie el resultado de ella;

3. A los servidores publicos que, por favorecer intereses politicos, reduzcan a
prision a los precandidatos, candidatos o representantes de un partido,
pretextando delitos o faltas que no se han cometido; y

4. Al servidor publico estatal o municipal que contravenga lo establecido en
las fracciones Il, Il o VI del articulo 359 Bis 3 de este Cadigo.



VIIl. Respecto de los notarios publicos, el Consejo General integrara un
expediente que se remitira a la autoridad competente, para que proceda en
los términos de la legislacion aplicable; estos dltimos deberan comunicar al
Instituto, dentro del plazo de un mes, las medidas que haya adoptado y las
sanciones impuestas. En todo caso, la autoridad competente ordenara las
medidas cautelares a fin de que la conducta infractora cese de inmediato.

Articulo 362.- Las infracciones de caracter electoral a las que se refiere este
Cddigo, a excepcién hecha de las sancionadas en el Codigo Penal para el
Estado de Guanajuato, seran sancionadas por el Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato.

De estos articulos se desprende la competencia
atribuida por el legislador a este organo jurisdiccional, para la
imposicion de sanciones en materia electoral, por las
violaciones cometidas por los partidos politicos a las
disposiciones electorales vigentes, atendiendo a principios
como el de Ultima ratio o intervencidn minima, esto se traduce
en que el Derecho Penal solo debe intervenir en aquellos
casos de ataques graves que pongan en peligro los bienes
juridicos socialmente mas importantes, por lo que las lesiones
de caracter menos intenso a los bienes juridicos, deben ser
objeto de proteccion y atencion de otras ramas del derecho,
como lo es en este caso particular del Derecho Electoral a
través de la competencia especifica del Tribunal Electoral.

Como resultado de este principio se derivan varias
consecuencias, en primer término el caracter subsidiario del
Derecho Penal, que se traduce en que otras ramas del
derecho pueden, validamente, resolver una diversidad de
conflictos, antes de llegar a la competencia del ius puniendi,
como ejemplo baste citar los supuestos de reparacion del
dano de orden estrictamente patrimonial, donde las partes
pueden resolver el conflicto sin necesidad de ingresar a la
competencia del Derecho Penal; en segundo lugar, también,
se debe tomar en cuenta el caracter fragmentario del Derecho
Penal, entendido esto ultimo, en que soOlo esta rama del
derecho se encargarad de atender un fragmento de la gama
total de las conductas prohibidas por el ordenamiento juridico
general.



De conformidad con los anteriores criterios de
jurisprudencia y tesis que fueron transcritas de manera textual
y analizadas en este apartado, este organismo jurisdiccional
electoral, hara el pronunciamiento correspondiente, en el
punto de sancidn que se esté analizando, a efecto de
determinar en qué casos concretos se aplicaran los principios
del ius puniendi, mutatis mutandis al procedimiento
sancionador electoral, sin que de ninguna manera se
desvirtde la naturaleza de la materia comicial.

OCTAVO.- Tomando en cuenta los elementos
precisados en los puntos expuestos en el considerando que
precede, este Pleno realiza el estudio de las irregularidades
atribuidas al Partido Revolucionario Institucional; que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado asi
consider6 después de analizar la propaganda electoral
utilizada por el PRI, a la cual se refiere la queja presentada
por el Partido Accién Nacional; lo anterior, de conformidad
con el acuerdo CG/158/20009.

Como se desprende de la transcripcion del referido
acuerdo tomado por el Consejo General, este determin6 que
las frases:

1) “El gobierno del PAN avala y defiende la tortura como método policiaco.”

2) “En el Gobierno de Oliva, el narcotrafico ha crecido a niveles sin
precedentes.”

3) “El pasado viernes hubo 12 muertos por enfrentamiento con narcos, a los
que el PAN no ha combatido.”

4) “Piensa: cada voto por el PAN, es un arma para la delincuencia. Guanajuato
es ya gracias al gobierno de Oliva, uno de los 10 Estados con mas
ejecuciones este afio por el narco”

Representan evidencia objetiva de denostar o
descalificar ante la poblacién, al Partido Accion Nacional y al
gobierno surgido de éste; porque sin ningun soporte de



prueba se sostiene que la tortura es un metodo que avala y
defiende el gobierno del PAN, atribuyéndole una participacion
directa en la tortura como método, ya por accion o por
omision; asi como al afirmar que en el gobierno de Oliva (sic),
ha crecido el narcotrafico a niveles sin precedentes, sin
mencionar cifras como tampoco estadisticas o el medio que
soporte su dicho, lo que conlleva un demerito para la imagen
del titular del poder ejecutivo y que el Partido Accién Nacional
no ha combatido el narcotréfico.

Por otra parte, se equipara el voto a favor del Partido
Accion Nacional como un arma para la delincuencia
organizada.

Palabras cuyo significado se refiere a conductas
socialmente reprobables y dafinas para la paz publica, como
son los homicidios vinculados con el trafico de
estupefacientes, perjudicando injustificadamente la imagen
publica del gobierno emanado de las filas del Partido Accién
Nacional.

Motivo por el que solicita se proceda a sancionar al
Partido Revolucionario Institucional, por haber contravenido lo
dispuesto por el articulo 41 de la Constitucion Federal.

Para determinar si en el presente caso que es
analizado por este Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Guanajuato, se actualiza el tipo administrativo, se
hace necesario establecer, que este se encuentra
conformado con los siguientes elementos:

a) La existencia de una propaganda politico-electoral.
b) Que esa propaganda sea trasmitida o difundida.

c) Que la propaganda emplee expresiones que, en si
mismas 0 en su contexto, puedan ser denigrantes, porque las



palabras per se puedan ser ofensivas, degradantes o
difamantes, o bien, por serlo al vincularse con otras palabras
o determinadas imagenes, es decir, en su contexto.

d) Que como consecuencia de dicha propaganda, se
denigre a alguna institucion en su imagen, como bien juridico
protegido por la norma, en este caso constitucional y
secundaria.

Atendiendo al analisis del contenido de la denuncia
interpuesta por el consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, mediante el acuerdo CG/158/2009,
emitido a este organo jurisdiccional colegiado, via oficio P-
506/2009 y los medios de prueba que obran en autos,
tenemos:

Por lo que hace al primer elemento, relativo a la
existencia de propaganda politico electoral, el mismo se
encuentra acreditado con las documentales, consistentes en
las copias certificadas de las publicaciones, cuyo contenido a
continuacion se inserta:

EL PRI TE INFORMA:
Faltan soOlo 7 dias para el 5 de julio

EL PAN ESTA PREPARANDO
UNA ELECCION DE ESTADO.

Piensa: En el Gobierno de Oliva, el narcotrafico ha
crecido a niveles sin precedentes

¢ Y vas a seguir votando por el PAN?

El pasado viernes hubo 12 muertos por
enfrentamientos con narcos, a los que el PAN no
ha combatido.

¢ Y vas a sequir votando por ellos?



Piensa: Cada voto por el PAN, es un arma mas para la

delincuencia. Guanajuato es ya, gracias al gobierno de

Oliva, uno de los 10 estados con mas ejecuciones este
afo por el narco.

¢ Y sigues pensando en votar por el PAN?

Mejor piensa PRI.
Reconstruccion XXI.

Este 5 de julio VOTA PRI Experiencia Probada. Nueva Actitud
COMITE DIRECTIVO ESTATAL iGUANAJUATO MERECE MAS!

Informacién, que de acuerdo a las probanzas que obran
en el expediente que se resuelve, fue publicada en los
periddicos a.m. de Ledn, Guanajuato (en su seccion local,
pagina 8); a.m. de Irapuato, Guanajuato (pagina 8, seccion A,
local); a.m. de Guanajuato, Guanajuato (seccion local); El
Correo (en la seccion comunidades/Guanajuato, pagina 16
B); El Sol de Irapuato (seccion local, pagina 8A); y a.m. de
San Francisco del Rincon (Seccion A, local, pagina 8); todos
el dia domingo 28 de junio del afio 2009, con siete dias de
anticipacion al dia cinco de julio de 2009, fecha en que se
verifico la jornada electoral.

Otra publicacion, es la siguiente:

EL PRI TE INFORMA:
Faltan s6lo 5 dias para el 5 de julio

EL PAN ESTA PREPARANDO
UNA ELECCION DE ESTADO.

Piensa: El Gobierno del PAN en Guanajuato es uno
de los estados con mas Recomendaciones en materia de
derechos humanos en el pais

¢ Y vas a seguir votando por el PAN?



El Gobierno del PAN avala y defiende a la tortura
como método policiaco.

¢ Y vas a sequir votando por ellos?

Guanajuato es uno de los tres estados que no tiene una
ley para proteger los derechos de los nifios, porque el
gobierno del PAN se ha opuesto.

Piensa: Guanajuato no es un lugar apropiado para
que crezcan nuestros hijos

¢ Y sigues pensando en votar por el PAN?

Mejor piensa PRI.
Reconstrucciéon XXI.

Este 5 de julio VOTA PRI Experiencia Probada. Nueva Actitud
COMITE DIRECTIVO ESTATAL iGUANAJUATO MERECE MAS!

Publicada el 30 de junio de 2009, en los periédicos El
Sol de Salamanca (seccion local, pagina 3A); El Sol de
Irapuato (Secciéon Local, pagina 8A) y en El Heraldo de Ledn
(seccion informacion local, pagina 4)

Publicaciones cuyas originales tuvo a la vista el fedatario
publico Licenciado Arturo Torres Martin del Campo, titular de
la Notaria Publica numero 102 del partido judicial de Ledn,
Guanajuato, el dia 1° de julio de este afio, con las cuales
cotej6 las que obran en el expediente.

Al respecto, el parrafo tercero del articulo 184 del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, define la propaganda electoral, como:

“...conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafa electoral reproduzcan y difundan los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas...”




En ese tenor, las publicaciones de referencia constituyen
propaganda politico electoral, en virtud de que la informacion
gue el Partido Revolucionario Institucional solicitd se
publicara en los periédicos ya mencionados, estaba dirigida a
los ciudadanos del Estado de Guanajuato, en particular de los
municipios de Leodn, Irapuato, Salamanca, Guanajuato y San
Francisco del Rincon, todos de esta entidad federativa, dentro
del periodo comprendido para las campafnas electorales con
miras a las elecciones del pasado 5 de julio del presente.

Asimismo, se advierte que dicha informacion deviene del
Partido Revolucionario Institucional, al apreciarse en su
contenido las siglas de este partido, asi como el logotipo del
mismo cruzado; que en ella se informa que faltaban cierto
namero de dias para el dia 5 de julio, que mediante opiniones
y criticas, ademas de cuestionamientos a la forma de
gobernar del ejecutivo en turno, surgido del Partido Accion
Nacional, busca la preferencia de los electores que habitan o
gue son transeuntes en las ciudades mencionadas, porque al
final sefala, “mejor piensa PRI” y la leyenda “ESTE 5 DE
JULIO VOTA PRI", cuyo emblema se aprecia cruzado,
invitando a los electores a votar por los candidatos de ese
instituto politico.

Documentales privadas que al valorarlas al amparo de
los articulos 184, 318 fraccion 1V, 319 y 320 segunda parte
del primer parrafo, todos del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
generan en los integrantes de este o6rgano colegiado,
conviccion suficiente para tener por acreditada la existencia
de la propaganda politico—electoral, materia de este
procedimientos especial de sancion, lo anterior, porque la
informacion cuestionada, que contiene la propaganda,
publicada en varios medios de comunicacion -periédicos- de
circulacién en el Estado de Guanajuato, es precisamente la
materia de este procedimiento especial de sancion, por tanto,



se encuentra colmado el primero de los elementos del tipo
administrativo, sancionable.

Como parte de la fundamentacion de este punto de esta
resolucion, se cita el contenido de la tesis de jurisprudencia
S3ELJ 38/2002, cuyo rubro y texto dice:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.—Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren,
pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada
caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos
organos de informacién, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las noticias se le
atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos
medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse
sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar
todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la légica, la sana
critica y las méximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad
indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los
casos en que no medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—6 de septiembre de 2001.—Unanimidad de
Votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 vy
acumulado.—Coalicion por un Gobierno Diferente.—30 de diciembre de
2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.—Partido
Accion Nacional.—30 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 44, Sala Superior,
tesis S3ELJ 38/2002.

Compilacioén Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 192-193.

Pero ademas, no se pasa por alto, que el propio instituto
politico, por conducto de su representante legal Carlos Torres
Ramirez, en el punto 3 de su escrito de contestacion, admite



gue, en efecto este instituto politico ordend la publicacion de
la informacion, afirmando que ello fue en ejercicio de la
garantia de la libertad de expresion que nuestra Carta Magna
le otorga al Partido Revolucionario Institucional, ademas de
que lo que ahi menciona solo es el eco de lo que la sociedad
piensa del gobierno en turno, surgido de las filas del Partido
Accion Nacional, lo cual serd analizado en parrafos
posteriores.

Por lo anterior, resulta infundado lo manifestado por el
instituto politico denunciado, en el sentido de que por tener
las publicaciones de referencia el caracter de documental
privada, son simples indicios que no hacen prueba plena y
por tanto carecen de eficacia juridica para acreditar los
hechos, toda vez que, como el propio manifestante se
encarga de hacer notar, los articulos 318, 319 y 320 del
codigo comicial local, en particular el ultimo de los citados,
concede a este Tribunal la facultad de otorgarles a las
documentales privadas el rango de prueba plena cuando de
los elementos que obren en el expediente, los hechos
afirmados, la verdad conocida y el sano raciocinio no dejen
lugar a dudas, lo que en consideracion de este Pleno
acontece en la especie, ya que por ser las frases contenidas
en las citadas publicaciones la materia del presente
procedimiento, al haberse publicado en medios masivos de
comunicacion, lo cual permite que estas sean del
conocimiento publico, concatenado con la fe notarial que
certifica su existencia en los referidos diarios de circulacion,
asi como la actuacion de la autoridad administrativa que
determina su existencia y con base en ella incoa el presente
procedimiento y en particular, el reconocimiento que el
representante del instituto politico, presunto infractor, realiza
respecto de la existencia de dichas publicaciones vy
manifestaciones, permiten a este Organo jurisdiccional
alcanzar conviccion plena de la existencia de las
publicaciones y de las manifestaciones en ellas contenidas a
instancias del Partido Revolucionario Institucional.



Por lo que hace al sequndo elemento, consistente en
gue esa propaganda haya sido trasmitida o difundida,

Conforme lo antes expuesto, del contenido de las
propias copias certificadas analizadas en el elemento que
precede, se tiene que la informacion del Partido
Revolucionario Institucional ya descrita e insertada, en efecto
fue publicada los dias 28 y 30 de junio del afio 2009, en los
periddicos A.M., Correo, El Sol y El Heraldo; el primero con
circulacién en los municipios de Guanajuato, San Francisco
del Rincdn, Leon e Irapuato, todos del Estado de Guanajuato;
el segundo, con circulacion en todo la Entidad Federativa, el
tercero, con circulacion en Salamanca, Guanajuato e
Irapuato; y el cuarto y ultimo, con circulacién en la ciudad de
Ledn, Guanajuato, motivo por el que se tiene por actualizado
este elemento del tipo administrativo sancionable.

En cuanto a si se encuentra acreditado o no el tercer
elemento, consistente _en que la propaganda emplee
expresiones gue sean denigrantes, ya por ofensivas,
degradantes o difamantes, se hace el siguiente
pronunciamiento:

El articulo 41, fraccién primera, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que uno de los fines de los partidos politicos es
“...promover la participacion del pueblo en la vida democrética,
contribuir a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de estos al
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo...” .

En similares términos se pronuncio el legislador local en
los articulos 15, 16, 17 y 23 fraccion lll de la Constitucion
Politica del Estado de Guanajuato.



Por otra parte, de acuerdo a lo que disponen los
ordinales 116 fraccion IV inciso e) de la Constitucion Federal
en relacion con el 175, 176 y 184 de la Ley Electoral de
Guanajuato, corresponde a los partidos politicos postular
candidatos para ocupar los cargos de eleccion popular, para
lo cual tendra que solicitar, previo a ello, el registro de la
plataforma electoral, que contiene los programas y acciones
propuestos por cada partido politico, los que habran de
presentar a la ciudadania por medio de la propaganda
electoral, para la obtencion del voto a favor de sus candidatos
en la eleccion en la que participa.

Ahora bien, la propaganda electoral se encuentra
igualmente vinculada con el ejercicio de la libertad de
expresion, garantia constitucional reconocida a todo
ciudadano en el articulo 6 de la Constitucion Federal; no
obstante, su ejercicio no es absoluto y por ello el legislador ha
establecido como limites para los partidos politicos, en
materia electoral, el respeto a la dignidad y a la imagen de las
personas, instituciones y los propios partidos politicos, como
se precisa en el Apartado C del mencionado numeral 41 de la
Constitucion Federal, que a la letra dice:

“...En la propaganda politico-electoral que difundan
los partidos deberan abstenerse de expresiones gue
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
que calumnien a las personas...”

Lo asi dispuesto encuentra su correlativo en los articulos
187 y 188 del Cdbdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guanajuato, los cuales a la letra
establecen:

Articulo 187.- La propaganda impresa que los candidatos utilicen
durante la campafa electoral, debera contener, en todo caso, una
identificacidon precisa del partido politico o coalicibn que ha
registrado al candidato.



La propaganda que en el curso de una campafna difundan por
medios graficos los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos, no tendran mas limite, en los términos del articulo 7
de la Constitucion Federal, que el respeto a la vida privada de
candidatos, autoridades, terceros y a las instituciones y valores
democréaticos.

Articulo 188.- Los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos que realicen propaganda electoral deberan evitar en
ella, cualquier ofensa, difamacion o calumnia que denigre a
candidatos, partidos politicos, instituciones y terceros.

De acuerdo con lo anterior, resulta infundada Ila
afirmacion del representante del Partido Revolucionario
Institucional, cuando sostiene que “en el ambito local no
existe disposicion alguna en materia de propaganda (sic)
razon por la que no hay base ninguna (sic) conforme al
principio de que no existe pena sin supuesto que la prevenga,
es decir no hay supuesto normativo que traiga aparejada una
sancion en términos de propaganda politica”; toda vez que los
preceptos citados establecen claramente a los institutos
politicos la obligacion de evitar, en la propaganda politica,
cualquier ofensa, difamacion o calumnia que denigre a
candidatos, partidos politicos, instituciones y terceros, lo cual,
relacionado con lo establecido por el articulo 359, fraccion
tercera, y 360, fraccion primera, ambos de previa cita,
conforman la base normativa del presente procedimiento, y
en su caso, de la imposicion de sanciones que pudiera
resultar de los hechos en estudio.

Con apoyo en este marco normativo se analizaran las
frases citadas e insertadas en esta sentencia, publicadas en
los periddicos: A.M. Guanajuato; A.M. San Francisco del
Rincon; A.M. Irapuato; Periodico Correo, El Sol de Irapuato,
El Sol de Salamanca, El Sol de Irapuato y El Heraldo de
Leon, los dias domingo 28, lunes 29 y martes 30, todos del
mes de junio del afio 2009.



La propaganda electoral que los partidos politicos
utilicen para difundir los programas y acciones contenidos en
su plataforma electoral, al tenor de la cual presentan sus
candidatos a los electores, tiene como objetivo, obtener el
voto de estos, buscando su preferencia, o provocar una
adhesion, o que los electores compaginen con sus ideas y
programas, -los que presumiblemente ejecutaran sus
candidatos de obtener el triunfo-; debera de utilizarse, segun
se advierte de la interpretacion de los numerales 6 y 41
apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y sus correlativos de la legislacion electoral local,
de manera respetuosa, sin atacar la moral publica, ni
perturbar el orden publico o atentar contra derechos de
tercero y por tanto, no deberd de contener expresiones que
denigren las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas.

En tales términos se ha pronunciado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
tesis relevante, numero Tesis XVIII/2009, cuyo rubro y texto
es el siguiente:

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE COMO LIMITE LA
PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR EXPRESIONES QUE
DENIGREN A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O
QUE CALUMNIEN A LAS PERSONAS.—De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, base Ill, apartado C, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso p); 233 y 342, parrafo
1, inciso j), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se advierte que tanto en la Constitucion como en la ley se impuso como
limite a la propaganda politica y electoral el uso de expresiones que denigren
a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnien a las personas,
asi sea en el contexto de una opinion, informacion o debate, lo que armoniza
con lo dispuesto en el articulo 6° de la propia Carta Magna, en cuanto a la
obligacion de respeto a los derechos de tercero. Lo anterior, con la finalidad
de que los partidos politicos, al difundir propaganda, actuen con respeto a la
reputacién y vida privada de los candidatos, asi como a la imagen de las
instituciones y de los otros partidos politicos, reconocidos como derechos
fundamentales por el orden comunitario.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-81/2009 y acumulado.—Actores: Partidos
Revolucionario Institucional y otro.—Autoridad responsable: Consejo General
del Instituto Federal Electoral.—6 de mayo de 2009.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Alejandro




Santos Contreras, Jorge Orantes Lopez, Sergio Guerrero Olvera y Leobardo
Loaiza Cervantes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-99/2009 y acumulado.—Actores: Partidos
Accion Nacional y otro.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—27 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza
y Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diez de junio de dos mil
nueve, aprobo6 por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Lo anterior significa una limitante constitucional al
ejercicio de la garantia de libertad de expresion reconocida en
el articulo 6 de nuestra Carta Magna, porque esta libertad no
es de caracter absoluto, por ser un derecho que convive con
otros derechos de igual jerarquia o mas importantes, como lo
es la vida privada, la salud publica o la moral, por lo mismo se
debe de establecer un limite razonable a su ejercicio, en el
caso que se analiza, para asegurar el respeto a los derechos
y reputacion de los demas participantes del proceso electoral,
su persona y fama publica, incluso el orden publico.

Circunstancia por la cual, el Constituyente Federal
establecio en el apartado C del articulo 41 de la Constituciéon
Politica de México, una prohibicion absoluta, para que en la
propaganda politica electoral, en forma directa o indirecta, ya
sea en la modalidad de opinion o informacion, se empleen
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos o que calumnien a las personas; cuya omision
actualizara una falta administrativa que no admite
excepciones de tipicidad por el principio de jerarquia
normativa; prohibicion que ha sido retomada en la ley
electoral local de Guanajuato en el articulo 188.

Por tanto, es posible exigir a los partidos politicos que al
difundir propaganda actuen en forma adecuada, respetando
la integridad de los demas candidatos, su reputacion, y vida
privada, asi como la imagen de los institutos politicos y las
Instituciones, que forman parte de los valores sustanciales de



un sistema democratico; motivo por el que el legislador
federal y local establecio esta prohibicion en la difusion de
propaganda politico electoral, para evitar que se denigre a los
partidos politicos y candidatos y se calumnie a las personas,
por considerarse como practicas no idoneas para los fines
del sistema democratico.

En este apartado le resulta cita como criterio orientador,
el contenido de la tesis de jurisprudencia 11/2008

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.—EI articulo 60. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de
derecho fundamental a la libertad de expresiéon e informacion, asi como el
deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los
numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de
lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional.
Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es
absoluto, encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas
con determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud
publica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion. En lo atinente al
debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de
tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones vertidas
en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de
interés publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se
considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos
gue permitan la formacion de una opinién publica libre, la consolidacion del
sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura democratica,
cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o
dirigentes y la ciudadania en general, sin _rebasar el derecho a la honra y
dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos
antes invocados.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-288/2007.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Sala Unitaria Auxiliar del
Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.—23 de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—
Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007.—Actor:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.—7 de noviembre de 2007.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario:
Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-118/2008 y acumulado.—Actores: Partidos
de la Revolucion Democratica y otro.—Autoridad responsable: Consejo



General del Instituto Federal Electoral.—20 de agosto de 2008.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz
Martinez y David Cienfuegos Salgado.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciocho de septiembre de
dos mil ocho, aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede
y la declar6 formalmente obligatoria.

Limitante que no debe ser visto como violatoria de la
libertad de expresion, porque este derecho no incluye el
derecho a denigrar o calumniar a terceros, y porque las
normas —articulo 41 apartado C federal y 188 local - estan
dirigidas expresamente a los partidos politicos, para que
estos en ejercicio de sus prerrogativas, propicien una
contienda abierta, clara, limpia y equitativa; una politica de
auténtico debate de opiniones, que permita al electorado
tomar una decision ante las ofertas politicas que se le
presentan por los partidos politicos participantes, y con apoyo
en ellas determinar su voto.

Porgque la esencia o el fin primordial que se busca con la
propaganda electoral, es precisamente dar a conocer a los
ciudadanos, los programas y acciones que propone un
partido politico para gobernar, atendiendo a las necesidades
de los integrantes de la sociedad, sus carencias,
proponiéndoles mejores expectativas de vida, como es salud,
seguridad social, empleo, educaciéon; en resumen, acciones
positivas que generen convencimiento en los ciudadanos, de
gue sus candidatos son la mejor opcion, que sus programas
se ajustan a sus pretensiones o forma de vida, que sus
programas permitiran un mejor desarrollo de la sociedad;
teniendo como fondo el promover la participacion del pueblo
en la vida democratica, que tendrd& como fuente, las
propuestas que los partidos politicos les presenten derivados
de su plataforma politica.

En ese tenor, y considerando el contenido del parrafo
tercero del articulo 184 del Coddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
constituye propaganda electoral y por ende le es aplicable lo



establecido en el articulo 188 del cédigo electoral local a las
expresiones que el Partido Revolucionario Institucional
publico en los periddicos ya mencionados y que iba dirigida a
los ciudadanos del Estado de Guanajuato, en forma precisa,
de los municipios de Ledn, Irapuato, Salamanca, Guanajuato
y San Francisco del Rincén, todos de esta entidad federativa,
en cuyo contenido se encuentran las siguientes frases:

1) “El gobierno del PAN avala y defiende la tortura como método policiaco.”

2) “En el Gobierno de Oliva, el narcotrafico ha crecido a niveles sin
precedentes.”

3) “El pasado viernes hubo 12 muertos por enfrentamiento con narcos, a los
gue el PAN no ha combatido.”

4) “Piensa: cada voto por el PAN, es un arma para la delincuencia. Guanajuato
es ya gracias al gobierno de Oliva, uno de los 10 Estados con mas
ejecuciones este afio por el narco”

Cuestionando en forma posterior a cada frase, si aun el
ciudadano va a seguir votando por el PAN; y finalizando la
publicacion con el mensaje, “Mejor piensa PRI”.

A juicio de este Pleno, las frases empleadas, enlistadas
con los numeros del 1 al 4, constituyen expresiones que
denigran al Partido Acciéon Nacional y al titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Guanajuato, Juan Manuel Oliva
Ramirez, y en consecuencia vulneran lo establecido en el
articulo 188 del codigo comicial local, por lo siguiente:

De acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola de la
Real Academia, denigrar es “deslustrar, ofender la opinién o
fama de alguien” “injuriar (Il agraviar, ultrajar)” mientras que
por deslustrar se entiende “quitar el lustre”, “desacreditar”.

Por otra parte, la Sala superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que denigrar,
segun su acepcion geneérica, consiste en hablar mal de una



persona, ente o institucion afectando su fama u opinion
publica favorable.

En ese tenor las, frases o afirmaciones —identificadas
con los numero del 1 al 4- al no estar debidamente
sustentadas, no contribuyen un debate ciudadano informado;
no exponen el programa politico del PAN o del PRI y tampoco
se hace una critica severa y respetuosa de acciones
concretas del gobierno en funciones; sino que, por el
contrario, constituyen ofensas y calumnias al Partido Accién
Nacional y al Gobernador del Estado, por lo que, exceden el
derecho constitucional de libertad de expresion.

Esto es asi porque, en relacion a lo expresado en la
frase identificada con el niumero 1, el hecho de manifestar
gue el gobierno en turno, surgido del Partido Accidén Nacional,
avala y defiende la tortura como un método policiaco, implica
afirmar que el gobierno esta a favor de que las policias
preventiva, ministerial o fuerzas de seguridad publica del
Estado, empleen en el ejercicio de sus funciones, métodos
violentos o lesivos fisica o psicolégicamente contra los
particulares; lo que ubica al gobierno panista, como un
agresor de la norma, considerando que en el Codigo Penal
del Estado de Guanajuato, se encuentra tipificado el delito de
tortura en el articulo 264, que a la letra establece:

Tortura

ARTICULO 264. Al servidor publico que con motivo de sus
funciones, por si o valiéndose de otro, intencionalmente
ejerza violencia sobre una persona, ya sea para obtener
informaciobn o que constituya una forma ilicita de
investigacion, se le sancionara con prision de dos a diez
afos, cien a doscientos dias multa, privacion de su empleo o
cargo e inhabilitacion permanente para el desempefio de la
funcion u otra analoga.

Asimismo ubica a la administracion panista, como un
iInobservante del contenido de los articulos 16, 17 y 20



apartado B inciso A) de la Constitucion Politica de los
Estados unidos Mexicanos, en los que se contienen las
garantias individuales de seguridad publica, de administracion
de justicia y de la garantia de presuncion de inocencia, que
tiene todo gobernado cuando se le investiga o0 sujeta a un
proceso.

De tal manera, afirmar que el gobierno surgido del PAN
avala la tortura, y por tanto la comision de tal delito, como
meétodo policiaco, sin sustento de prueba alguno que apoye
su dicho, constituye una calumnia que denigra a la institucion
del Poder Ejecutivo, sin que las probanzas aportadas por el
Partido Revolucionario Institucional al presente procedimiento
resulten eficaces para justificar tal afirmacion, porque si bien
de las mismas se desprende la existencia de hechos de
tortura cometidos por servidores publicos, de manera alguna
se desprende de ellas que tal conducta sea avalada por el
Gobierno emanado del PAN, como se analizara mas adelante
y por tanto dicha frase, resulta violatoria del parrafo primero
del apartado C del numeral 41 de la Constitucion Federal y
del articulo 188 del cédigo electoral local.

Por su parte, en la frase “En el Gobierno de Oliva, el
narcotrafico ha crecido a niveles sin precedentes...” Se atribuye a la
administracion de Oliva una conducta omisiva, consistente en
no combatir el trafico ilicito de estupefacientes o sustancias
nocivas por la salud de los gobernados, lo cual ser relaciona

con la frase: “El pasado viernes hubo 12 muertos por enfrentamiento con
narcos, a los que el PAN no ha combatido.”

En ambos casos, se afirma que el gobierno estatal no
combate la figura nociva del narcotrafico y que por ello, el
delito de referencia ha aumentado, lo que hace sin aportar
prueba idénea que refrende su afirmacion, pues no acredita
gue en efecto el ejecutivo del Estado sea omiso en el
cumplimiento de sus obligaciones, y que este se hubiere



mostrado pasivo ante acontecimientos que provocan
inseguridad y temor en los miembros de la sociedad.

Ahora, por lo que hace a la cuarta frase, que a la letra

dice: “Piensa: cada voto por el PAN, es un arma para la delincuencia.
Guanajuato es ya gracias al gobierno de Oliva, uno de los 10 Estados con mas

ejecuciones este afio por el narco” , conlleva el afirmar que el Partido
Accidon Nacional es complice y favorece a la delincuencia, lo
cual constituye una ofensa que denigra a ese instituto politico
al establecer que si el ciudadano vota por el PAN, esto se
traduce o transforma en un arma mas para la delincuencia, lo
cual asimismo, lejos de generar un interés en los ciudadanos,
por participar en la constitucion de los poderes, propicia la
abstencion en los ciudadanos en el ejercicio de su derecho a
votar, al desinformarlo en relacién a que su voto contribuye a
la existencia de la delincuencia, al crecimiento de la
inseguridad, esto al equiparar su voto con un arma mas para
la delincuencia.

De acuerdo al contenido de los articulos 3, 4, 8 fraccion
Il 'y 18 del Cddigo de Instituciones y procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, los partidos
politicos son corresponsables en la preparacion, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral, y deben de promover la
participacion de los ciudadanos en la vida democratica, vigilar
gue se respete el voto universal, que este se emita de
manera libre, en secreto, y que en forma directa y personal
sea ejercido por cada ciudadano como asi lo ordena el
constituyente federal en el articulo 116 fraccion IV inciso a)
Constitucion Federal; pero lejos de cumplir con este cometido
el PRI, asimila el voto determinado a favor del PAN, como
una forma de hacer mas fuerte a la delincuencia, al sefialar
que ese voto se transforma en un arma mas para los
delincuentes.

Sin que de tal mensaje se obtenga que el Partido
Revolucionario Institucional haga propuestas para combatir la



delincuencia, o que proponga un ataque frontal de ese
fendbmeno de ilicitud que dafa los derechos personales y
materiales de los ciudadanos.

Pero ademas vincula o identifica al gobierno de Juan
Manuel Oliva y los gobiernos municipales que pudieran surgir
de los candidatos propuestos por el instituto politico Accion
Nacional con la delincuencia, lo que por supuesto es
denigrante, al ubicarlos como un grupo de personas que
incurren en practicas ilegales y deshonestas, que se
desenvuelven al margen de la ley, sin respetar las normas de
convivencia que permite la vida gregaria dentro de una
sociedad.

Todo lo anterior nos lleva a sostener que la informacion
publicada por el Partido Revolucionario Institucional, materia
del presente procedimiento sancionador, constituyen ofensas
y calumnias que denigran la imagen del Partido Accién
Nacional y del gobernador Juan Manuel Oliva Ramirez, al
identificarlos como delincuentes; atribuyéndoles una actitud
activa, cuando asevera que el gobierno del PAN apoya y
defiende a la tortura como un método de investigacion de las
policias del Estado; porque ademas manda como mensaje a
los electores, el abstenerse de votar a favor de los candidatos
del PAN al asimilar a estos con delincuentes, pues sefiala
gue ese voto se convertira en un arma de la delincuencia; asi
también, ubica al gobierno panista un tanto pasivo, pues al
respecto seflala que el narcotrafico ha crecido sin
precedentes, porque este no lo ha combatido.

Todo esto, sin aportar medio de prueba idoneo para
sustentar sus afirmaciones; por lo que atendiendo a las
fechas de las publicaciones 28 y 30 de junio de 2009, siete y
cinco dias previos a la jornada electoral que se verifico el
cinco de julio de este afio, contrario a sus obligaciones
electorales derivadas del parrafo segundo del numeral 3 de la
Ley Electoral, desinforma a los ciudadanos sobre los actos



del gobierno en funciones, esto con el objetivo de
desacreditar a las instituciones que en este momento
gobiernan, como es el ejecutivo del Estado, surgido de las
filas del Partido Accion Nacional y del propio instituto politico,
por lo que se tiene por actualizado el tercer elemento en
estudio.

No obsta a lo anterior, el hecho de que el denunciado
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante sefiale en su escrito de contestacion de la
denuncia instaurada en su contra, en sintesis, lo siguiente:

Que las garantias reconocidas a los partidos politicos no
pueden coartarse, porque eso resultaria incompatible con sus
fines constitucionales, porque su funcion no se limita como
intermediarios entre los ciudadanos y el poder publico, que por el
contrario como expresiones de pluralismo de la sociedad,
receptores y trasmisores de las demandas e inquietudes de la
poblacion, el desenvolvimiento de los partidos adquiere una
particular intensidad en los procedimientos electivos, por tanto la
propaganda politica que en las campafas difundan los partidos
politicos a través de diversos medios, es admisible que en el
ambito de la critica aceptable, esta deba ampliarse en los debates
politicos por ser cuestiones de interés publico, por lo que debe
existir una tolerancia, al requerirse un debate desinhibido,
vigoroso y completamente abierto de los asuntos publicos, y que
pueden incluir expresiones vehementes, causticas Yy algunas
veces ataques severos hacia el gobierno y funcionarios publicos,
lo que dice se sostiene del contenido del articulo 13 paragrafo 2
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, donde
dice que se sefiala, que las expresiones relativas a servidores
publicos deben gozar de un margen de apertura a un debate en
torno de asuntos publicos o de interés general.

Motivo por el que agrega, el hacer sefialamientos respecto
de una serie de hechos y situaciones que lastiman a la sociedad
guanajuatense, de los cuales dan cuenta los medios de
comunicacion y diversos sectores sociales, que son hechos que
son sefialados por la misma sociedad y sus sectores, de lo cual el
PRI solo hace eco, que esos hechos son relativos al narcotrafico



en la entidad, a las ejecuciones, al aumento del delito de
secuestro, el innegable y poco respeto de los derechos humanos
de los guanajuatenses, lo que dice que estd sobradamente
demostrado esos problemas que se dieron a conocer a la
sociedad guanajuatense previo a las elecciones del pasado 5 de
julio, porque era reiterar lo que los medios de comunicacion
venian publicando todo este tiempo en sus paginas; para acreditar
lo anterior, anexo algunas de esas paginas.

Agrega, que no es admisible que el hacer sefialamientos
sobre temas como el narcotrafico, las ejecuciones derivadas del
mismo, la falta de respeto a los derechos humanos, se esté
vulnerando derechos de tercero, pues reitera, solo se reproduce
lo que manifiesta la sociedad y los medios de comunicacion, lo
gue desde luego no implica denigrar, ofender ni injuriar, porque se
sefialan los problemas que se estan presentes.

Porque ademas, dice el representante del partido
denunciado, que el gobierno del PAN ha sido sefialado por
organismos competentes por realizar y practicar la tortura en el
Estado, lo que anota, se constata en el XV informe de la
Procuraduria de los Derechos Humanos abril 2008- marzo 2009,
en el que obra anotado, que se realizaron 701 recomendaciones
por violaciones al derecho de igualdad y al trato digno; que en el
mismo documentos se detallan cinco principales hechos
violatorios que dieron origen a las recomendaciones: violacion a
los derechos de los detenidos, violacion a los derechos de los
reclusos o internos, ejercicio indebido e la funcién publica,
detencion arbitraria y lesiones; que en el mismo informe se hace
referencia a 16 recomendaciones alusivas al tema de la tortura,
atribuida a la policia ministerial, a direcciones de seguridad
publica municipal, procuraduria general de justicia del Estado y a
Secretaria de Seguridad Publica del Estado; que en su mayoria
se atribuyen a autoridades de seguridad publica municipal, a la
Secretaria de Seguridad Publica y a otras autoridades.

Resalta que en el informe se soslaya el caso de la tortura
aplicada a Vicente Palomo en el municipio de San Felipe,
Guanajuato, por la policia ministerial que confesaron su culpa.
Que al respecto en la edicion 3708 del periédico el Correo, diario
del Estado de Guanajuato, publicado el dia miércoles 28 de enero
del afo en curso, en el que dice, el entonces procurador Chowell,



nego que hubiese habido tortura, a pesar de las declaraciones de
los policias ministeriales que participaron en la tortura; agrega,
gue sin embargo, al dia siguiente el funcionario de mérito, en el
mismo medio de comunicacion, admiti6 que Vicente Palomo
Rodriguez habia sido torturado por elementos de la policia
ministerial del Estado.

Que en el mismo diario —El Correo- se difundié que la
Procuraduria de los Derechos Humanos en los Ultimos nueve
meses realizo investigaciones por actos de tortura cometidos por
elementos de la policia ministerial en los municipios de Leon,
Irapuato, Yuriria, Jerécuaro, Abasolo y Celaya; que el martes 3 de
febrero de 2009, en el periodico de cita, el senador de la
republica, Carlos Navarrete declaré “grave que Estado atente
contra la sociedad al torturar y asesinar ciudadanos”, como en el
caso de Vicente Palomo, pagina 5 del diario.

Sefalando el representante del PRI, que el material
probatorio citado, permite advertir a la tortura presente en la
sociedad y en todos los medios de comunicacion, relacionado con
la seguridad publica estatal y procuracion de justicia,
dependencias a cargo del gobernador del Estado, Juan Manuel
Oliva Ramirez, por tanto es responsable como titular del poder
ejecutivo; que en ese tenor, no es factible admitir que con ello se
denigre o se dafie la fama publica del PAN, al haberse sefialado
lo que esta en la opinion publica y en los medios de
comunicacion, como es el enfrentamiento con los
narcotraficantes, que no es combatido suficientemente, lo que ha
provocado una escala de violencia en varias partes del Estado;
después cita varias publicaciones, de fecha posterior a las
publicaciones materia de este procedimiento especial de sancion -
1, y 10 de julio; 7 de agosto y 3 de septiembre, todas del afo
2009-, mismas que de acuerdo a la temporalidad, no justificarian
el contenido de la informacion publicada y por la cual se solicita se
sancione al partido revolucionario institucional.

Por ultimo, que corresponde al Gobernador del Estado y a
sus dependencias, garantizar la seguridad de la sociedad,
conduciendo politicas publicas para ello, que combatan y
prevengan el delito; por ende, agrega, que es valido que la
sociedad, sus sectores, los medios de comunicacion y los partidos
politicos hagan sefialamientos al respecto, por ser su obligacion



como entidades de interés publico y en ejercicio del derecho a la
libertad de expresion.

Lo expuesto en tales términos resulta infundado,
porque como ya se establecio, el ejercicio del derecho de
libertad de expresiéon contenido en el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
ser absoluto, se encuentra juridicamente limitado por lo
establecido en el apartado C del numeral 41 de nuestra Carta
Magna y su correlativo articulo 188 de la Legislacion electoral
del Estado, sin que su aplicacién por parte de la autoridad
administrativa, contrario a lo afirmado por el deponente,
impligue menoscabar las expresiones de pluralismo de Ila
sociedad que tienen los partidos politicos, en su funcion de
intermediacion que tienen entre el poder y los ciudadanos, o
impida dar a conocer las inconformidades de estos, sus
necesidades y pretensiones, en el marco de las campafias
politicas cuyo principal objetivo debe ser el dar a conocer su
plataforma electoral; dentro de las cuales, si bien pueden
existir criticas a las politicas implementadas por el gobierno,
las mismas se deben de realizar dentro de los propios
parametros que la constitucion federal y la legislacion
electoral ha establecido, esto es, sin denigrar a las
instituciones o a algun partido, asi también, sin calumniar a
las personas.

Sin que por ello se deje de observar, el paragrafo 2 del
articulo 13 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, el cual sefiala que las expresiones relativas a
servidores publicos deben gozar de un margen de apertura
de un debate en torno a asuntos politicos de interés general;
porque al respecto el propio articulo y punto 2, sefiala:

“Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de



fronteras ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino_a responsabilidades _ulteriores las
que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para

asequrar:

a) el respeto a los derechos o a la reputaciéon de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o
la moral publicas...”

De donde se advierte, que el articulo que se analiza,
sefiala que el ejercicio del derecho a la libertad de expresion
no debe encontrarse sujeto a previa censura, sino a ulterior
responsabilidad, la cual debe de estar plenamente fijada por
la ley, y esto, siempre que sea para asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas; lo que acontece en
el caso del contenido del apartado C del ordinal 41 de la
Constitucion Federal y del articulo 188 de la legislacion
comicial local; por tanto, no resulta correcta la apreciacion del
denunciado.

En ese tenor, si bien debe existir apertura en el debate
politico, tal ejercicio de la libertad de expresion no queda
exenta de las limitaciones establecidas en el multicitado
inciso C del numeral 41; porque el derecho a la critica al
desempeiio de los servidores publicos, con el propésito de
sacar ventaja de sus desaciertos en el contexto de la
contienda electoral, no comprende la ofensa o la calumnia
denigrante, lo que en la especie acontece, por el hecho de
aseverar que el gobierno del PAN, en especifico el
gobernador del Estado —como asi lo especifica en su escrito
el denunciado- avale y defienda la comision del delito de
tortura, como un método policiaco; o el que se equipare el
otorgamiento del voto del electorado a favor del PAN, como el
dotar a la delincuencia de un arma para su existencia y
funcionamiento; o el hecho de que se relacione al gobierno
panista en turno —ejecutivo estatal-, con la delincuencia
organizada, hasta ubicarlo como parte de esta; porque tales



hechos, alejan o deforman el origen de la libertad de
expresion en materia electoral que el constituyente reconoce
a los partidos politicos en el articulo 6 y 41 de la Constituciéon
Federal.

Porque lejos de propiciar una debate politico serio, se
genera una desconfianza de los ciudadanos hacia las
instituciones politicas que los gobiernan; se les ubica en un
estado de miedo y temor hacia éstas y sus titulares, al
darseles a conocer que sus gobernantes, lejos de velar por la
observancia de sus derechos minimos —garantias
constitucionales-, se conducen sin observancia de ellos.

Esto es asi, porque del analisis de las frases en estudio,
confrontadas con las manifestaciones que realiza el
denunciado ante esta instancia jurisdiccional, con base en las
pruebas ofrecidas, se desprende que, contrario a lo que
sostiene, no se limita a “reproducir lo que manifiesta la
sociedad y los medios de comunicacion”, en tanto que no
aporta informacion veridica y constatada, sino que realiza una
serie de afirmaciones subjetivas y sin sustento en las que,
como ha quedado establecido, atribuye al Ejecutivo Estatal,
en la persona del Gobernador y al Partido Accion Nacional
qgue lo postuld, la realizacion de actividades delictivas y su
vinculacion con la delincuencia, estableciendo que el apoyo
mediante el voto a este instituto politico, por parte del elector,
equivale a apoyar la delincuencia, lo cual de ninguna manera
encuentra sustento en las pruebas aportadas, las cuales
carecen de eficacia probatoria en términos de lo dispuesto
por el articulo 320 del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
por lo siguiente:

Las pruebas enlistadas en los puntos 2 y 3 de su
escrito de contestacion, las cuales afirma el representante del
Partido Revolucionario Institucional dan cuenta de los hechos
gue sostiene, se refieren a actividades realizadas por el



ejecutivo del Estado, no asi a las publicaciones de la
informacion cuestionada y que dio nacimiento a este
procedimiento especial de sancién, por tanto, no resultan
pertinentes o idOneas, para sustentar las manifestaciones
publicadas materia de estudio.

Por lo que hace a la documental mencionada y descrita
en el punto 4 del anotado escrito de contestacion de la
denuncia, consistente en el XV informe de actividades de la
Procuraduria de los derechos Humanos del Estado de
Guanajuato, abril 2008- marzo 2009; en efecto como se lee,
en el parrafo cuarto de la presentacion y punto 1.19.3 del
aludido informe de labores del Ombudsman del Estado
(visibles a hojas 9 y 27 respectivamente), se resalta que se
hicieron 701 recomendaciones, entre los que se encuentran
16 por la posible existencia de tortura; de los 42 expedientes
gue se iniciaron por este tipo de queja, dentro del periodo que
inform6 el procurador, que se encuentran graficados vy
detallados en el anexo 12 del informe (visible a hojas 103 y
104 del informe), se advierten 13 sobreseimientos a la queja
interpuesta; 5 quejas no admitidas; 1 no recomendacion; 19
quejas en tramite y solo 3 recomendaciones; de las cuales,
dos son enderezadas en contra de elementos de la policia
ministerial por hechos acaecidos en las ciudades de
Guanajuato y San Felipe, los dias 14 de abril de 2008 y 22 de
enero de 2009, respectivamente; y la tercer recomendacion
fue enderezada en contra de la Secretaria de Seguridad
Publica del Municipio de Ledén, Guanajuato, asi las cosas,
solo se tienen dos recomendaciones en las que a criterio de
la Procuraduria de los Derechos Humanos de la Entidad, se
ha inferido tortura en las personas por parte de autoridades
estatales.

Asimismo, partiendo del hecho de que la policia
ministerial forma parte de la estructura de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guanajuato, al analizar el
cuadro que conforma el anexo 22, tenemos que a esta



institucion se le han hecho 127 recomendaciones, entre las
cuales se encuentran las dos que se atribuyen a elementos
de la policia ministerial por actos de tortura (visible a hoja 115
y 116 del informe), cuadro en el que se aprecia que las 127
recomendaciones han sido aceptadas por esta Institucion de
procuracion de justicia, algunas cumplidas, otras en periodo
de cumplimiento, otras parcialmente cumplidas, pero ninguna
gue se halla negado a aceptar la dependencia del ejecutivo
en cita.

Por tanto, al valorar el contenido de este informe, en
términos del ordinal 318 fraccion Il en relacién con el primero
parrafo del 320 de la Ley Comicial local, el contenido del
mismo, lejos de corroborar las aseveraciones del Partido
Revolucionario Institucional publicadas los dias 30 de junio de
2009, en los periodicos El Sol de Salamanca (seccion local,
pagina 3A); El Sol de Irapuato (Seccion Local, pagina 8A) y
en El Heraldo de Ledn (seccién informacién local, pagina 4), a
saber: “El Gobierno del PAN avala y defiende a la tortura como método
policiaco”; refuta tal afirmacion hecha por el PRI, porque esas
recomendaciones se han aceptado y cumplido; por tanto, no
se puede sostener que el ejecutivo estatal avale y defienda la
comision del delito de tortura en sus funcionarios o
integrantes, como un metodo de investigacion policiaca; lo
gue nos lleva a determinar como falsa la mencionada
afirmacion.

En lo que respecta al andlisis de la documental
consistente en el informe de la Procuraduria General de la
Republica, ofrecido por el representante del denunciado y
recabado por este Organo colegiado, el cual obra en oficio
DE/3855/2009 de fecha 14 de septiembre de 2009, suscrito
por el Delegado estatal de la PGR, Lic. Martin Levario Reyes,

este sefnald, que “...no cuenta con facultades para rendir la informacion

solicitada por lo que hace a otros estados, y por lo que respecta al Estado de
Guanajuato, se advierte que dicha informaciéon ya fue solicitada por la
Unidad de Enlace y Acceso a la Informacion, por lo que se sugiere continuar

con el trAmite a su requerimiento, directamente a esa Unidad...”



Por tanto, el contenido de esta probanza, tampoco
otorga sustento a las expresiones publicadas por el PRI en
los diarios de circulacién ya citados, esto en términos del
articulo 318 fraccion Il y 320, primera parte del parrafo
primero del ordinal 320 del Codigo Electoral de Guanajuato.

En lo que se refiere al informe rendido por el Procurador
General de Justicia del Estado de Guanajuato, contenido en
el oficio niumero 12493/2009, de fecha 14 de septiembre de
2009, en el que da contestacion al diverso oficio TEEG-
873/2009, remitido por esta autoridad jurisdiccional en
materia electoral a la Procuraduria General de Justicia en el
Estado; se tiene que en el mismo manifiesta el servidor
publico de referencia, que da contestacion a lo solicitado por
Andrés Vazquez Trueba, consistente en:

“... copia certificada de un documento que contenga los indices delictivos en
el Estado de Guanajuato, esto de forma detallada indicando cada uno de los
delitos, una distincidon en los considerados de alto impacto y la clasificacion
municipal con cada uno de ellos en un orden que establezca cuéles son los
municipios con mayor incidencia delictiva...”

Informacion que consta en el anexo 1 del oficio
12493/2009, en la que se aprecia un informe de las
averiguaciones previas que se encuentran en tramite, por
delitos del fuero comun en cada uno de los 46 municipios del
Estado, esto en las primeras siete hojas; mientras que en la
ultima hoja, se informa respecto a los delitos de mayor
impacto, también por municipio; probanza que merece valor
probatorio en términos del articulo 318 fraccion Il y 320
primera parte de su primer parrafo, de la Ley Comicial de
Guanajuato; para acreditar la cantidad de averiguaciones
previas que se han iniciado o se encuentran en tramite en las
agencias del ministerio publico de esta Entidad Federativa;
sin embargo, tal probanza no resulta idonea para justificar u
otorgarle veracidad a las manifestaciones materia del
presente procedimiento.



En ese tenor, los medios de prueba analizados en
parrafos precedentes, no fueron suficientes para acreditar la
veracidad de las expresiones publicadas por el partido
Revolucionario Institucional los dias 28 y 30 de junio de 2009,
en los periddicos de circulacion regional y estatal, EI Correo,
El Heraldo, A.M., y El Sol; lo anterior, en virtud de que no
aportan sustento o justificacion a las afirmaciones realizadas
por el denunciado a través de las publicaciones en estudio,
en el sentido de que el Gobierno emanado del Partido Accién
Nacional avale la tortura como método policiaco, que las
muertes acaecidas por “enfrentamiento con narcos” sean el
resultado de la inactividad del PAN, en el combate a la
delincuencia, que derivado del ejercicio del gobierno de Juan
Manuel Oliva el narcotrafico hubiere crecido a niveles sin
precedentes, o que el voto por el PAN sea un arma para la
delincuencia.

Igualmente el partido denunciado tampoco combate lo
establecido por la autoridad administrativa, respecto a que la
sancion, el combate y la prevencion de los delitos
relacionados con el narcotrafico, corresponden a la instancia
federal, de conformidad con los articulos 73 fraccion XXI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30 bis
fracciones | y XV de la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal, articulo 1 y 193 a 199 del Codigo Penal
Federal; 2 y 14 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales; en consecuencia, no se puede atribuir abiertamente
al ejecutivo del Estado, la presencia de incidentes
relacionados con la produccion, posesion y trafico de
estupefacientes en nuestra Entidad; sin pasar por alto, que no
se acreditdé el incremento en la incidencia de estos delitos
federales, que informa el PRI en las publicaciones citadas,
materia de este procedimiento especial de sancion.

Por otra parte, en las publicaciones del periédico el
Correo, correspondientes a los numeros 3708 de fecha 28 de
enero de 2009, obra una nota en la portada del diario, en la



gue se lee “Confiesan tortura”, que tiene relacion a la
muerte de Vicente Palomo Rodriguez originario de San
Felipe, a manos de los policias ministeriales Daniel Méndez
Basaldua y Jorge Antonio Zavala Rodriguez; que a pesar de
la confesional rendida por éstos ante el juez Penal de ese
municipio, el entonces Procurador general de Justicia, Daniel
Federico Chowell Arenas, rechazo6 la confesional rendida por
los policias ministeriales, que estas solo eran argucias de la
defensa; mientras que en la edicion 3709 de fecha 29 de
enero de 2009, también en la portada del diario de esas
fecha, se lee otro encabezado, que dice: “fue tortura, admite
procurador, asegura que es un caso unico” y en el

contenido del articulo relativo a este reportaje, se lee: “aunque
reconocio la tortura por parte de los elementos, Chowell Arenas asegur6 que
‘no es una practica comun’ en la PGJE y que tales acciones no se

toleran...”

En el mismo periédico ElI Correo de Guanajuato, en su
edicion 3714 de fecha 3 de febrero de 2009, en la pagina 5,
se publico una nota informativa, relativa a la opinion vertida
por el Senador de la Republica, Carlos Navarrete, con el
titulo: “Grave, que el Estado atente contra la sociedad” y
en relacion a esta nota, existe otra en la portada de la edicion,
que se intitula “Primero, debe Chowell aclarar caso de
tortura”, su correspondiente articulo se cita que el senador

perredista manifestd: «... De visita en Guanajuato, donde se celebra la

reunioén plenaria de la fraccién perredista, en el senado, el legislador advirti6
la gravedad que representa el hecho de que el Estado atente contra su
propia sociedad al tortura y asesinar ciudadanos, como en el caso del
sanfelipense.”

En la edicién 3822 del mismo diario informativo, de fecha
23 de mayo de 2009, en su portada se aprecia una nota como
noticia principal, con el titulo “la tortura persiste”, en la
gue la periodista Rosa Balderas, cita palabras mencionadas
por el procurador de los derechos humanos en el Estado,
Gustavo Rodriguez Junquera, en el sentido de reconocer en

su primer informe de labores que “... no solo sigue vigente la



tortura en el estado, sino que en porcentajes han subido al doble...” sin
dejar de mencionar que en la pagina 3, se amplia la nota y se
sefala que ese porcentaje es en relacion a las denuncias por
ese delito.

Por dltimo, en la misma edicion 3708 del peridodico El
Correo, en la pagina 5, se advierte otra nota informativa en la
parte central inferior, que lleva como titulo “Lo mas grave,
que el Estado se convierta en delincuente” relativo a
comentarios relacionados por Miguel Alonso Raya quien

manifesto, presuntamente, que: “... lo mas grave, que el Estado se

convierta en delincuente, que asesine a una persona con toda clase de
ventajas, que estaba bajo su resguardo, no se sabe si detenido o de visita,
pero en sus propias dependencias, bajo la responsabilidad de
representantes del gobierno que estan obligados a garantizar su integridad
fisica y la de todos los ciudadanos...”

Notas periodisticas, que por supuesto no acreditan que
el gobierno del Estado emanado del PAN y este partido,
avalen y defiendan a la tortura como un método policiaco,
porque tomando en consideracion el contenido de la nota
publicada en la edicion 3709 del periddico El Correo, de fecha
29 de enero de 2009, el entonces titular de la procuraduria de
justicia de Guanajuato, después de reconocer la tortura por
parte de los elementos de la policia ministerial, asegurdé que
no es una practica comun en la PGJE y que tales acciones no
se toleran, lo que en efecto se constata, si atendemos la
totalidad de la notas contenidas en la portada de la edicion de
referencia, asi como de las paginas 4 y 5 de la misma, en la
gue se da cuenta que los policias ministeriales Daniel
Méndez Basaldua y Jorge Antonio Zavala Rodriguez, se
encontraban detenidos y a disposicion del juez Unico Penal
de San Felipe, Guanajuato, ante el cual confesaron la tortura
inferida a Vicente Palomo Rodriguez, dictandoles el juez, auto
de formal prisién en fecha 27 de enero de este afo, dentro
del expediente penal formado con motivo de la consignacion
de la averiguacion previa numero 21/2009; circunstancias que
Impiden sostener que el ejecutivo del Estado y el PAN



defienden y avalan la practica de la tortura en el Estado,
como metodo de investigacion en los cuerpos policiacos.

Tampoco, se acredita esa imputacion que se hace al
titular del ejecutivo del Estado y al PAN, con los comentarios
vertidos por el Senador de la Republica Carlos Navarrete
Ruiz y Miguel Alonso Raya, lider estatal del PRD, ya que si
bien la noticia a la que nos hemos referido en estos parrafos,
es motivo de indignacion, ello de ningin modo quiere decir
gue necesariamente se avale y defienda la tortura como
meétodo policiaco por las autoridades y el gobierno del Estado,
por tratarse de opiniones personales de los citados.

Por lo que se refiere a la nota escrita por la periodista
Rosa Balderas, en la que cita palabras mencionadas por el
procurador de los derechos humanos en el Estado, Gustavo
Rodriguez Junquera, en el sentido de reconocer éste, en su
primer informe de labores, que “... no solo sigue vigente la tortura
en el estado, sino que en porcentajes han subido al doble...”, COMO Se
sefala, en la pagina 3 se amplia la nota, y se informa que ese
porcentaje es en relacion a las denuncias por ese delito, por
tanto, tales casos se refieren apenas a denuncias, que es la
primera etapa del procedimiento penal, en términos del
articulo 2 fraccion | del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Guanajuato; sin que hasta ese momento se
tenga por acreditado de manera plena, que en efecto se esta
frente a un caso tipico de tortura, sancionado por el Codigo
Penal del Estado. Por lo mismo, tampoco resulta suficiente
para acreditar las aseveraciones gque como informacién
publico el partido revolucionario institucional en los diarios de
circulaciéon regional y estatal, en fechas 28 y 30 de junio de

2009, en la que sostuvo que “El gobierno del PAN avala y defiende la
tortura como método policiaco.”

En ese orden de ideas, con las pruebas aportadas, el
Partido Revolucionario Institucional, no acredita la veracidad

del contenido de las expresiones:
1) “El gobierno del PAN avala y defiende la tortura como método policiaco.”



2) “En el Gobierno de Oliva, el narcotrafico ha crecido a niveles sin
precedentes.”

3) “El pasado viernes hubo 12 muertos por enfrentamiento con narcos, a los
que el PAN no ha combatido.”

4) “Piensa: cada voto por el PAN, es un arma para la delincuencia. Guanajuato
es ya gracias al gobierno de Oliva, uno de los 10 Estados con mas
ejecuciones este afio por el narco”

En consecuencia, se tiene por acreditado el tercer
elemento que conforma el tipo administrativo de sancion,
contenido en el articulo 188, en relacion con el 359 fraccién
VIl del codigo de Instituciones y procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato, correlativo del apartado C del
articulo 41 de la Constitucion federal.

Por lo que hace al cuarto elemento, consistente en la
vulneracion del bien juridico que tutela el apartado C del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y su correspondiente numeral 188 de la ley
electoral de Guanajuato, consistente en la proteccion de los
derechos de personalidad y el derecho a una imagen o el
honor, de las personas e instituciones, este se encuentra
acreditado con las probanzas que obran glosadas al
expediente que se resuelve, en términos de los siguientes
argumentos:

Los partidos politicos son entes de interés publico, que
tienen como uno de sus fines primordiales ser el medio o
vehiculo para que los ciudadanos accedan al poder publico,
con base en su plataforma electoral, documento que contiene
las propuestas de gobierno reflejadas en programas vy
acciones, en relacion a las cuales se desenvolveran sus
candidatos; programas y acciones que buscan acercat,
proporcionar o asegurar el bienestar de los miembros de la
sociedad; por tanto si el Partido Revolucionario Institucional al
publicar la informacién ya analizada, identifica al Partido



Accidon Nacional con la delincuencia, y sostiene que tanto por
accion como por omision este instituto politico favorece la
comision de delitos, a juicio de este Pleno, vulnera
gravemente la imagen y el honor, tanto de este instituto
politico como el del titular del Poder Ejecutivo del Estado, y
por tanto las afirmaciones realizadas resultan denigrantes.

Esto es asi porque al sostener que el gobierno del PAN
avala y defiende la tortura como un método a usar por las
diferentes policias del Estado, lo que hace es denigrar la
imagen del gobierno estatal en turno, donde el titular del
ejecutivo es el sefior Juan Manuel Oliva Ramirez.

Asi también, cuando el Partido Revolucionario
Institucional informa o asevera en su publicacion informativa,
gue “... el PAN no ha combatido a los narcos y derivado a ello, estos han crecido
a niveles sin precedentes...” al hacerlo sin sustento alguno,
desinforma a los electores al pretender introducir en ellos la
creencia de que el crecimiento en los niveles del narcotrafico
y las muertes ocasionadas con motivo de tal fendmeno
delictivo, son consecuencia directa de la inactividad del
gobierno emanado del PAN, cuyo titular es Juan Manuel Oliva
y que el votar por este partido politico traera como
consecuencia el fortalecimiento de los delincuentes, lo cual
resulta ofensivo y calumnioso y por tanto denigrante para la
imagen del partido politico y del Gobernador del Estado.

Asimismo, tal afirmacion desinforma a los electores en el
sentido de que el Partido Acciéon Nacional favorece al
narcotrafico y a la delincuencia, y es omiso en cumplir con su
funcion de proporcionar a los ciudadanos seguridad en su
persona, en sus derechos y en sus bienes; ya sea en su
domicilio o en la via publica, para asegurarle el ejercicio de su
garantia de libertad en sus multiples formas.

Por tanto, si esos son precisamente uno de los objetivos
de la existencia de un poder -delegado por el pueblo-, al cual



los propios ciudadanos llegan a través de los partidos
politicos, al afirmar el PRI, que los gobiernos surgidos del
PAN no combaten al narcotrafico —aunque en su escrito de
contestacion ya hay una retractacion, al sefalar que no en
forma debida y suficiente-, y que este ha crecido a grandes
niveles, denigra al Partido Accion Nacional y al gobierno
estatal surgido del PAN, a través de la ofensa y la calumnia
gue lesiona el bien juridico tutelado, a saber, su honra y su
imagen

Asimismo, tales expresiones del denunciado
desinforman al elector, pues conllevan la afirmacion de que al
estar el Partido Accion Nacional y el gobierno estatal
avalando la tortura y siendo omiso en el combate a la
delincuencia el poder publico no puede combatir a la
delincuencia, que esta ha rebasado la capacidad de las
fuerzas del orden.

Si bien es cierto, en materia electoral, los partidos
politicos pueden hacer criticas al desenvolvimiento de los
gobiernos en turno, sobre todo si son de diverso partido a
ellos, tal derecho a la critica tiene un limite, siendo este el que
se desprende del numeral 188 de la Ley Electoral, que
establece que ésta debe hacerse de manera respetuosa,
informada y sustentada en elementos que permitan a los
ciudadanos tomar una decision libre sobre cual de los
candidatos propuestos para ocupar un cargo publico de
eleccidon popular se acerca a sus expectativas; cuales pueden
cumplir sus pretensiones de vida, o cual consideran con mas
capacidad para responder a las necesidades del grupo social,
lo cual, en la via de publicaciones, forma parte de la
propaganda electoral, de acuerdo al contenido del parrafo
tercero del numeral 184 de la Ley Comicial Local.

Propaganda que como ya se ha sefalado, si bien deriva
del ejercicio del derecho a la libertad de expresion,
consagrada por el legislador federal como una garantia



constitucional a favor de los gobernados, la misma no
representa  un derecho absoluto, porque el propio
constituyente, determino en el ambito electoral, establecer, en
el mismo nivel o jerarquia —constitucional- una limitante a su
ejercicio por parte de los partidos politicos, de sus militantes,
de sus candidatos, de terceros o instituciones publicas,
siendo esta el respeto a los derechos de la personalidad vy el
derecho a la imagen o el honor, de las instituciones y de las
personas, para lo cual establecié en el apartado C del ordinal

41 de la Constitucion federal, que “... en la propaganda politica o

electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que
denigren las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las

personas...”  con el proposito de limitar la denigracion y la
calumnia, en la propaganda electoral, prohibiendo Ila
utilizacién de un lenguaje innecesario o desproporcionado,
con relacion a la imagen de los partidos y la vida privada de
los candidatos y en general de las personas e instituciones.

Por lo tanto, si en el caso en concreto, el PRI con las
expresiones contenidas en las publicaciones analizadas, ha
denigrado la imagen del Partido Acciéon Nacional y del
ejecutivo estatal, al sostener que el gobierno surgido del PAN
avala y defiende la tortura como un método policiaco,
considerado como delito en el cédigo punitivo de la Entidad
en su articulo 264, tal aseveracion representa una calumnia,
al hacer esa imputacion de manera dolosa, en virtud de que
no acredita la certeza de sus afirmaciones; mientras que al
informar a la ciudadania a través de esas publicaciones, que
el gobierno surgido del PAN no combate la delincuencia, al
narcotrafico y que gracias a ellos este ha crecido a niveles sin
precedentes, sin aportar prueba idénea que soporte su dicho,
por tanto, lo que hace el PRI es difamar al Partido Accidn
Nacional y al gobierno encabezado por Juan Manuel Oliva
Ramirez, al atribuirles esa conducta de omision, tildandolos
de trasgresores de la ley, de encubridores e incluso de
fomentar la comision del delito de tortura, al ubicarlos en un
actuar contrario a los fines de la norma y de la existencia de



los partidos politicos; causandoles asi un descrédito,
deshonra, lo que a la postre le genera un perjuicio electoral al
PAN, al disminuir las posibilidades de voto a favor de sus
candidatos, por parte de la ciudadania que ha dado lectura a
esa informacion sin sustento probatorio; en atencion de que
tales descalificaciones, calumnias y difamaciones, -que
denigran al PAN- se hacen de forma gratuita,
desproporcionada y de manera inconducente, pues en nada
contribuyen al desarrollo armonico de la sociedad, a la
integracion de los poderes publicos y a posibilitar el acceso a
los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

En este orden de ideas, se tiene por acreditada la
vulneracion del bien juridico que tutela la constitucion federal
en el apartado C del articulo 41 de la Constitucidon politica de
los Estados unidos Mexicanos, en relacion con la fraccion Xl
del ordinal 31, 188 del Cdbdigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, y
por lo tanto, demostrada la existencia del tipo administrativo
sancionable contenido en el numeral 359 fracciones | y VI, de
la Ley Electoral de Guanajuato; en virtud de que se ha
vulnerado la imagen del Partido Accion Nacional y del titular
del Poder Ejecutivo del Estado, surgido de éste partido
politico.

La infraccion es imputable al Partido Revolucionario
Institucional, atendiendo a lo ordenado por el articulo 184
parrafo tercero y primer parrafo del 187, ambos del Cdédigo
Comicial de la Entidad, porque del contenido de la
informacion publicada en los periodicos ya identificados, se
advierte que las publicaciones son suscritas por este instituto
politico al sefalarse en las mismas: “... EL PRI TE
INFORMA...” y en la parte final, se advierte la leyenda “...
Mejor piensa PRI RECONSTRUCCION XXI, Este 5 de julio
vota PRI (cuyo logotipo se encuentra cruzado con dos lineas),
lo que es suficiente para identificar esa propaganda electoral,
como realizada por el Partido Revolucionario Institucional y



por ende a su cargo las consecuencias juridicas que de ella
se generen, en este caso, para los efectos de la sancion.

NOVENO.- Previamente a la individualizacion de las
responsabilidades y sanciones, es menester determinar si en
el caso se actualiza el supuesto de reincidencia del instituto
politico sometido a este procedimiento sancionador, de
conformidad con lo preceptuado por la fraccion VIl del
numeral 365 del codigo comicial del Estado, cuyo texto es el
siguiente:

“ARTICULO 365.- ...VII. Se considerara reincidente al infractor que habiendo
sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
a que se refiere el presente Cdédigo, dentro de un periodo de seis afios
incurra  nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal.”

De conformidad con lo anterior, a efecto de establecer si
el instituto politico Revolucionario Institucional ha incurrido en
reincidencia de la conducta infractora, es menester acreditar
si en el lapso de seis anos previos a la presente fue
declarado responsable de haber violado el articulo 188 del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato por haber realizado propaganda
electoral que ofenda, difame, calumnie o denigre a
candidatos, partidos politicos, instituciones o terceros.

Establecida dicha premisa, esta autoridad colegiada no
observa que el partido sometido a este procedimiento se
encuentre en el supuesto de reincidencia de la falta cometida,
tomando en cuenta para tal fin, la certificacion que obra en
autos, levantada por el Secretario General de este organismo
jurisdiccional especializado en materia electoral.

Con base en lo anterior, se determina que no existe
alguna otra resolucion, donde se haya sancionado al Partido
Revolucionario Institucional, por hechos similares dentro
del periodo estatuido en la norma, razon por la cual no se
considera como reincidente al partido denunciado,



circunstancia que habra de atenderse en la individualizaciéon
de la sancion respectiva.

DECIMO.- Que una vez que quedd demostrada la
comision de una conducta tipica administrativamente, para el
derecho electoral, por parte del Partido Revolucionario
Institucional, por la contratacion de medios de comunicacion,
consistentes en periddicos de circulacion estatal y regional,
para publicar la informacidn ya transcrita; misma que
constituyen actos de denigracion en contra del Partido Accién
Nacional y del titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Guanajuato, Juan Manuel Oliva Ramirez, lo procedente es
imponer la sancidon gque resulte procedente.

Asi, y en términos de los lineamientos del articulo 365
del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato, se procede a realizar un analisis
para establecer la individualizacion de las responsabilidades y
sanciones que correspondan al partido denunciado.

Dicho dispositivo, en lo conducente, establece lo
siguiente:

“ARTICULO 365.-... Para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su
imputacion, el Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato debera tomar
en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
este Codigo, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

II. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

[ll.  Las condiciones socioecondémicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

VI.  En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones; y

VII. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se
refiere el presente Cédigo, dentro de un periodo de seis afios incurra
nuevamente en la misma conducta infractora al presente ordenamiento
legal.”



De igual forma, se toma en consideracion lo establecido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, atendiendo a los diversos criterios
jurisprudenciales ya insertos en el considerando sexto de esta
resolucion. Dichos parametros serviran para analizar los
diversos elementos respecto de la fijacion e individualizacion
de la sancion administrativa.

En este orden de ideas, los criterios para individualizar la
sancion administrativa electoral, los determina el vya
mencionado articulo 365 de nuestra codificacion electoral
local, en relacion con la tesis de jurisprudencia J.24/2003,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto dicen:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.—La
responsabilidad administrativa corresponde al derecho administrativo
sancionador, que es una especie del ius puniendi, y consiste en la
imputacién o atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un caracter
objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta Unicamente los hechos y
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas,
sino también se debe considerar la conducta y la situacion del infractor en la
comision de la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de base para una
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 270, apartado 5, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 10.1 del
Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la integracion de
los expedientes y la sustanciacion del procedimiento para la atencion de las
guejas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a
establecer que la referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del
Consejo General, para fijar la sancion que corresponda al partido politico por
la infraccion cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de
ejecucioén), como a las subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el
autor y su accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y la
reincidencia) que rodean a la contravencion de la norma administrativa. Una
vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar si la falta
fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto, precisar si se trata de
una gravedad ordinaria, especial o0 mayor, para saber si alcanza o no el
grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se esta en presencia de



una infraccién sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la clase
de sancién que legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el
articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Finalmente, si la sancion escogida contempla un minimo y un
méaximo, se procedera a graduar o individualizar la sancién, dentro de los
margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes
apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001.—Partido  Revolucionario
Institucional.—13 de julio de 2001.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002.—Partido Revolucionario
Institucional.—31 de octubre de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002.—Agrupaciéon Politica Nacional,
Agrupacion Politica Campesina.—31 de octubre de 2002.—Unanimidad de
votos.

Revista Justicia Electoral 2004, suplemento 7, paginas 28-29, Sala
Superior, tesis S3ELJ 24/2003.

Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 295-296.

En este sentido, la responsabilidad por el hecho
predeterminado, debe analizarse a la luz de criterios objetivos
(consecuencias materiales y efectos perniciosos); ademas de
aquellos aspectos que de acuerdo a los parametros mas
acabados de la moderna dogmatica juridico-penal, se
insertan a nivel de tipo (imputabilidad subjetiva) en el ambito
del dolo y la culpa.

Por ello, este organo jurisdiccional electoral, acorde al
multicitado articulo 365 del codigo comicial local, analizara las
circunstancias relativas a la infraccion cometida,
determinando su gravedad y el enlace entre la conducta y la
entidad a que se atribuye.

Por dltimo, dicho andlisis se orientara a dilucidar la
graduacion de la falta desde una valoracion minima hasta el
grado maximo que pueda alcanzar, dependiendo de las
circunstancias concurrentes.



Precisado lo anterior, para efectos de la individualizacion
de la sancion, se tiene lo siguiente:

|. En relacion a la gravedad de la responsabilidad en
que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
este Cddigo, en atencion al bien juridico tutelado, o las
que se dicten con base en él;

Como ya se habia precisado, en la parte final del
considerando octavo de esta resolucion; la propaganda
materia de este procedimiento especial de sancién, si bien
deriva del ejercicio del derecho a la libertad de expresion,
consagrada por el legislador federal como una garantia
constitucional, tal garantia no representa un derecho
absoluto, porque el propio constituyente permanente, y el
legislador local, determinaron en el ambito electoral,
establecer, una limitante a su ejercicio, siendo esta el
respeto a los derechos de la personalidad y el derecho a la
imagen o el honor, de las instituciones y de las personas,
con el propésito de limitar la denigracion y la calumnia, en la
propaganda electoral, prohibiendo la utilizacion de un
lenguaje innecesario o desproporcionado, con relacion a la
imagen de los partidos e instituciones y la vida privada de
los candidatos y en general de las personas.

Por lo tanto, si en el caso en concreto, el PRI con las
expresiones contenidas en las publicaciones ya analizadas, al
sostener que el gobierno surgido del PAN avala y defiende la
tortura como un método policiaco, considerado como delito en
el codigo punitivo de la Entidad en su articulo 264, tal
aseveracion representa una calumnia, al hacer esa
imputacion de manera dolosa, sin acreditar la veracidad de
sus afirmaciones; en virtud de que al desinformar a la
ciudadania a través de esas publicaciones, que el gobierno
surgido del PAN no combate la delincuencia, al narcotrafico y
gue como consecuencia de ello este ha crecido a niveles sin



precedentes, sin aportar prueba idonea que soporte su dicho,
lo que hace el PRI es difamar al Partido Accion Nacional y al
gobierno surgido de este, en el caso a Juan Manuel Oliva
Ramirez, al atribuirles esa conducta de omision, tildandolos
de trasgresores de la ley, de encubridores e incluso de
fomentar la comision del delito de tortura; atribuyéndoles un
actuar contrario a los fines de la norma que rigen las
funciones del poder ejecutivo de Guanajuato y de la
existencia de los partidos politicos; causandoles asi un
descrédito, en atencion de que tales descalificaciones,
calumnias y difamaciones, - denigran al PAN- sin dejar de
advertir que se hacen de forma gratuita, desproporcionada y
de manera inconducente para lograr los propdsitos
constitucionales encomendados a los partidos politicos, pues
en nada contribuyen al desarrollo armonico de la sociedad, a
la integracion de los poderes publicos y a posibilitar el acceso
a los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Vulnerando por ende el bien juridico que tutela la
normativa prevista en la Constitucion Federal en el apartado
C del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
unidos Mexicanos, en relacion con la fraccion Xll del ordinal
31, 188 del Codigo de Instituciones y procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, a saber, la
personalidad y el derecho a una imagen que tiene las
personas y las instituciones.

A juicio de este Pleno, resulta de la maxima gravedad
qgue el Partido Revolucionario Institucional haya hecho circular
esa informacion, -sin sustento probatorio que permita
constatar su veracidad-, porque comunica a la sociedad que
el poder publico no puede combatir a la delincuencia, que
ésta ha rebasado la capacidad de las fuerzas del orden, que
el ejecutivo estatal es incapaz de garantizar la seguridad y
paz social; que el poder ejecutivo del Estado coadyuva con la
delincuencia, con el narcotrafico, generando con esa
informacion, alarma, inseguridad, miedo o temor en los



gobernados; si consideramos, que el principal objetivo de la
delincuencia organizada es precisamente amedrentar a la
sociedad y penetrar en las instituciones publicas, para asi
poder ejecutar sus conductas ilicitas como modus vivendi de
sus integrantes y con ello vulnerar los derechos de los
miembros de la sociedad; por lo que el actuar del Partido
Revolucionario Institucional se considera de la maxima
gravedad, lo que hace necesaria la imposicion de una
sancion administrativa, en términos del inciso b) del articulo
360 del Codigo de Instituciones y procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato.

ll. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

La infraccion se hace consistir en la publicacion de las
frases analizadas previamente en periddicos de circulacion
estatal -periodico El Correo- con fecha domingo 28 de junio
de 2009; de circulacion regional los restantes medios
impresos ya identificados, A.M., El Sol y El Heraldo;
teniendo una amplia cobertura de electores con derecho a
votar en esta Entidad Federativa; que estas publicaciones
se realizaron los dias domingo 28 y martes 30 de junio de
2009, a siete y cinco dias previos a la jornada electoral que
se verifico el dia 5 de julio de 2009; que como ya se
expuso, el contenido de la informacion es impactante,
buscando penetrar en la voluntad de los electores, al
generarles una impresion de inseguridad en la Entidad,
derivada de actos atribuidos al “gobierno de Oliva” surgido
del PAN, vy coludiéendolos o identificandolos como
delincuentes; tratando de abarcar la mayor parte de la
poblacion del Estado de Guanajuato para restar fuerza
moral al partido politico Accion Nacional, al demeritar la
imagen de este partido e identificar al gobierno surgido de
sus filas, como personas que fomentan la tortura y el
narcotrafico en el Estado; contraviniendo asi la norma



electoral, esto es, denigrando a otro partido y la institucion
del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato.

Sin perder de vista, que la publicacion de esa
propaganda, se hizo de manera reiterada y en diversos
medios de informacion, esto es, en los dias 28 y 30 de junio
de este afo y en los cuatro periodicos de circulacion estatal
y regional: A.M., El Heraldo, El Sol y El Correo.

lll. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

De acuerdo al contenido del periddico oficial del gobierno
del Estado de Guanajuato, numero 20, publicado el dia 3 de
febrero del afio 2009, en cuya TERCERA PARTE Obra
publicado el acuerdo CG/002/2009, tomado en la sesion
celebrada el dia 12 de enero de 2009, por el pleno del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato; mediante el cual determind este d&rgano
administrativo electoral, el monto del financiamiento publico
a que tienen derecho los partidos politicos acreditados ante
ese Consejo, para el aino 2009 (visible a hojas de la niumero
62 a 68 del referido periddico; se aprecia qgue como acuerdo
PRIMERO, se determino que el monto de ese financiamiento
ascendio a la cantidad de $ 77'768,360.36 (setenta y siete
millones setecientos sesenta y ocho mil trescientos sesenta
pesos 00/36 m.n.), de los cuales de acuerdo a la tabla del
anexo 1 de ese acuerdo, al Partido Revolucionario
Institucional, le correspondio la cantidad de $16°400,809.58
pesos, que se le entregaria al PRI en seis bimestres, por lo
gue a la fecha de la publicacion de la informacion, realizada
por el partido politico sancionado, este habria recibido la
cantidad de $ 12’300,607.20 pesos; que corresponde a los
primeros tres bimestres, enero, marzo y mayo de 2009.

V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

En relacion a este punto se debe de tomar en
consideracion, que el proceso electoral se encontraba en la



V.

V1.

etapa de preparacion de la eleccion a que se refiere el
numeral 173 de la ley electoral del Estado, de manera
precisa a siete y cinco dias previos a la celebracion de la
jornada electoral; asi también, que el medio de
comunicacion que eligi6 el Partido Revolucionario
Institucional para dar a conocer a los electores su opinion
subjetiva, lo fueron periodicos, con circulacién, uno estatal,
los demas regionales, sin embargo estas regiones —Ledn,
Irapuato, Salamanca, Guanajuato y San Francisco del
Rincon- concentran la mayor parte de la poblacion de la
Entidad, lo que representa un mayor numero de electores
gue tuvieron conocimiento de la denigracion de que fue
objeto el Partido Accion Nacional y el titular del Poder
Ejecutivo Estatal.

Por udltimo que la publicacion de la informacion, se
verificd durante dos dias, 28 y 30 de junio de 2009, como
ya se sefald, muy proximos al 5 de julio de 2009, con la
firme intencion de que los electores retuvieran esa
informacion hasta la fecha de la recepcion de la votacion
verificada el cinco de julio citado.

La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones;

Como ya se dejo precisado en el considerando que
precede, en este caso, no existe acreditada reincidencia por
parte del Partido Revolucionario Institucional.

En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones;

En relacion a este punto, atendiendo al bien juridico,
protegido por la norma constitucional, en su apartado C del
articulo 41 de la Constitucion Federal, y por la ley Electoral
del Estado de Guanajuato en su articulo 188; no existen



elementos probatorios que permitan cuantificar el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio, derivado de la infraccion.

Atendiendo a tales elementos, y teniendo como finalidad
el prevenir la comision de estas conductas que dafan las
reglas del proceso electoral y a los integrantes de la
sociedad, este Tribunal determina que en términos del
articulo 360 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, la falta reviste la
maxima gravedad y corresponde imponer una sancion al
Partido Revolucionario Institucional, consistente en una
multa por un monto equivalente a 1000 mil dias de
salario minimo general vigente en el Estado de
Guanajuato.

A tal efecto, se precisa que el salario minimo general
vigente en el Estado de Guanajuato para el aio de 2009,
asciende a la cantidad de $51.95 (cincuenta y un pesos
95/100 moneda nacional), de acuerdo a la resolucién emitida
por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, obrante en
el Diario Oficial de la Federacion de fecha 23 de diciembre del
afio 2008, tomado de la pagina electronica
http://www.sat.gob.mx/sitio_internet/asistencia_contribuyente/i
nformacion_frecuente/salarios _minimos/default.asp, del
dominio publico y que se toma como un hecho notorio.

Dicha sancién, de acuerdo al célculo correspondiente,
asciende a la cantidad de $51,950.00 (cincuenta y un mil
novecientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional),
importe que debera ser descontado en una sola exhibicion al
Partido Revolucionario Institucional, con cargo a la
siguiente ministracion que por concepto de financiamiento
publico le sea entregada por el Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato, y enterado a la Secretaria de Finanzas y
Administracién, en los términos del articulo 366 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, informando de ello a este tribunal.


http://www.sat.gob.mx/sitio_internet/asistencia_contribuyente/i

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 3, 31 fraccion Xll, 45, 358, 359,
360 fraccion |, 361, 364, 366, 367 y 368 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, se

RESUELVE:

PRIMERO.- El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato resultd competente para substanciar y resolver el
procedimiento especial de sancion instruido al Partido
Revolucionario Institucional, a que se contrae esta
resolucion.

SEGUNDO.- Se determina como fundada la irregularidad
atribuida al Partido Revolucionario Institucional,
identificada en el considerando Séptimo del Acuerdo
CG/158/2009, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, de conformidad con las
consideraciones expuestas en el considerando octavo de esta
resolucion.

TERCERO.- Se impone al Partido Revolucionario
Institucional, la sancion consistente en la multa que se
precisa en el considerando décimo de este fallo.

CUARTO.- Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, descontar al partido
politico denunciado la cantidad resultante de la aplicacion del
resolutivo que antecede, en los términos sefalados en el
considerando décimo de este fallo, informando de ello en su
oportunidad a este organismo jurisdiccional.

Notifiquese, en forma personal al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, por conducto del
ciudadano Doctor Santiago Hernandez Ornelas, en su
caracter de Presidente de dicho 6rgano electoral en su



domicilio ubicado en Carretera Guanajuato-Puentecillas
Kilometro 2+767; de igual forma, al Partido Revolucionario
Institucional, en el domicilio sede de su Comité Ejecutivo
Estatal; y por los estrados de este tribunal, a cualquier otro
gue tenga interés en el presente procedimiento especial de
sancion, adjuntando en todos los supuestos copia certificada
de la presente resolucion.

Asi lo resolvieron y firman los ciudadanos Licenciados
Héctor René Garcia Ruiz, Martha Susana Barragan
Rangel, Alfonso Ernesto Fragoso Gutierrez, Eduardo
Hernandez Barron e Ignacio Cruz Puga, Magistrados
Propietarios que integran el Pleno de este tribunal, por
unanimidad de votos, en sesion de Pleno celebrada en fecha
30 de septiembre del afio 2009, siendo ponente el tercero
de los mencionados, actuando en forma legal con
Secretario General, Licenciado Alejandro Javier Martinez
Mejia.- Doy Fe.



