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Monterrey, Nuevo Leon, a veintitrés de enero de dos mil quince.

Sentencia definitiva que revoca la ejecutoria dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato dentro del expediente TEEG-PES-
03/2014, para efecto de que dicho 6rgano jurisdiccional emita una nueva
resolucion; al concluirse que José Gerardo Zavala Procell, en su caracter
de precandidato Unico, si se encontraba facultado para realizar actos de
proselitismo al interior de su partido, acorde a lo que se expone a

continuacion.

GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucién Local: Constituciéon Politica del Estado Libre
y Soberano de Guanajuato

IEEG: Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral

Ley Electoral Local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Guanajuato

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Tribunal Local: Tribunal Estatal Electoral de

Guanajuato
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Consejo Municipal: Consejo  Municipal Electoral del
Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato en Irapuato.

Reglamento: Reglamento de quejas y denuncias
del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Denuncia. El dos de diciembre de dos mil catorce, el partido politico
Movimiento Ciudadano present6é ante el Consejo Municipal una denuncia
en contra del PRI y de José Gerardo Zavala Procell por la presunta
comision de actos anticipados de campafa. Dicha denuncia se radico bajo
el namero de expediente 2/2014-PES-CMI.

1.2. Diligencia de inspeccion. El cuatro de diciembre siguiente, el
Presidente Consejero en compafiia del Secretario del Consejo Municipal,
llevaron a cabo una diligencia de inspeccion para verificar la existencia de

la propaganda denunciada.

1.3. Audiencias de pruebas y alegatos. Dichas audiencias se llevaron a
cabo con José Gerardo Zavala Procell y con el PRI, respectivamente, el
cinco y siete de diciembre.

1.4. Medida cautelar. En sesion extraordinaria celebrada el diez de
diciembre, el Consejo Municipal dicto el acuerdo CM/001/2014 por el cual
se orden6 como medida cautelar el retiro de propaganda electoral del PRI
otorgando para ello un plazo de veinticuatro horas.

1.5. Envio del expediente al Tribunal Local. El trece de diciembre, el
Consejo Municipal ordend el envio del expediente del procedimiento
especial sancionador 2/2014-PES-CMI al Tribunal Local, quien el dieciséis
siguiente lo radicé bajo el numero TEEG-PES-03/2014.

1.6. Cumplimiento de la medida cautelar. El veintitrés de diciembre, el
Presidente y el Secretario del Consejo Municipal, realizaron una
inspeccién para verificar el cumplimiento de la medida cautelar ordenada
en el acuerdo CM/001/2014 sobre la quita de propaganda electoral. En tal
diligencia se hizo constar que la propaganda denunciada ya habia sido

retirada.

1.7. Acto impugnado. El veintinueve de diciembre, el Tribunal Local dictd
sentencia en el procedimiento especial sancionador TEEG-PES-03/2014
en el sentido de declarar fundado tal procedimiento y determiné sancionar,

tanto al PRI como a José Gerardo Zavala Procell, con una amonestacion
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publica, ademas confirmd lo ordenado en la medida cautelar sobre el
retiro de la propaganda denunciada, para lo cual les concedi6é un plazo de

cuarenta y ocho horas.

TRIBUNAL ELECTORAL aps . .pe . . .
gel Poder Judicial de 1a Fedgeracion 1.8, Diligencia para verificar cumplimiento. El primero de enero de dos

mil quince, el Presidente y el Secretario del Consejo Municipal, realizaron
una inspeccion para verificar el cumplimiento de la sentencia local,
diligencia en la cual se ratificO que la propaganda denunciada ya habia

sido retirada.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer de los presentes juicios
ya que se controvierte una ejecutoria dictada por el Tribunal Local
relacionada con un procedimiento especial sancionador derivado de la
denuncia entablada en contra del PRI y su candidato por supuestos actos
anticipados de campafa electoral, situacibn que podria incidir en el

proceso electoral para renovar el ayuntamiento de Irapuato, Guanajuato.

Lo anterior encuentra sustento en lo dispuesto por los articulos 186, fraccion
[1l, inciso b); 195, parrafo primero, fraccion Ill, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

3. ACUMULACION

Del andlisis de las demandas se advierte que existe identidad en la
pretension, autoridad responsable y acto reclamado, por lo cual, en aras de
garantizar la economia procesal y con el fin de evitar el dictado de
sentencias contradictorias, resulta procedente decretar la acumulacion del
juicio SM-JDC-18/2014 al diverso SM-JRC-1/2015, debido a que fue éste el
primero que se registrd en esta Sala Regional, debiéndose glosar copia

certificada de los resolutivos, al expediente que se acumula.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccién Xl, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y 86
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

4. PROCEDENCIA

Los juicios retnen los requisitos generales y especiales previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 79, 80, 86 y 88 de la referida ley adjetiva de la

materia, segun corresponda, como enseguida se razona.
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4.1. Procedencia del juicio de revision constitucional electoral SM-
JRC-1/2015.

En lo que respecta al expediente SM-JRC-1/2015, el surtimiento de los
requisitos de procedencia fue debidamente analizado mediante el auto de
trece de enero del presente afio, en el cual se determiné admitir dicho
medio de impugnacioén, toda vez que de las constancias que integran el
expediente, no se advertia de manera indudable y manifiesta alguna

causal de improcedencia.
4.2. Procedencia del juicio ciudadano SM-JDC-18/2015.

Por lo que hace al juicio ciudadano se satisfacen tales requisitos como a

continuacion se sefala.

4.2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
sefialada como responsable, en ella constan el nombre y firma del actor,
se identifica el acto impugnado, se mencionan hechos, agravios y los

articulos supuestamente violados.

4.2.2. Oportunidad. Por las razones que enseguida se exponen, debe
tenerse por satisfecho este requisito y, por ende, se desestima la causal
de improcedencia invocada por el Tribunal Local,’ en la que sostiene que
el presente juicio es extemporaneo, al argumentar que el término para la
interposicion del medio de impugnacion fenecié el pasado dos de enero, lo
anterior en virtud que el actor fue notificado de la resolucién impugnada el
mismo dia en que fue emitida, es decir el veintinueve de diciembre de dos
mil catorce, siendo que la demanda que nos ocupa se presento hasta el

ocho de enero siguiente.

Ciertamente, como se alega, existe en autos una razon de notificacion de
fecha veintinueve de diciembre aportada por el Tribunal Local, empero, el
referido acto procesal no se llevdo a cabo bajo el fundamento juridico
idéneo, por tanto, no fue realizada con las formalidades previstas para tal
efecto, lo cual transgrede el debido proceso como derecho fundamental de

las personas.

El articulo 8 de la Ley de Medios dispone que los mecanismos de defensa
ahi previstos deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o

resolucién impugnada, o se hubiese notificado conforme a la ley aplicable.

! Véanse fojas 21 y 22 del expediente SM-JDC-18/2015.



SM-JRC-1/2015 Y ACUMULADO

Para el caso que nos ocupa, la “ley aplicable” es la Ley Electoral Local,
donde el Tribunal Local debiod aplicar las reglas generales aplicables a los

procedimientos sancionadores, contenidas en el titulo séptimo, capitulo

TRIBUNAL ELEcTORAL  S€Qundo, del mismo ordenamiento.
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En relacion a la forma en que se llevaran a cabo las notificaciones dentro
de dichos procedimientos, el articulo 357 de la Ley Electoral Local, sefiala
gue cuando se efectué una notificacion personal, deberd seguirse el

siguiente procedimiento.

A. El notificador deberd cerciorarse, por cualquier medio, que la
persona que deba ser notificada tenga su domicilio en el inmueble
designado y, después de ello, practicara la diligencia entregando
copia autorizada de la resolucion correspondiente, de todo lo cual
se asentara razon en autos.

B. Si no se encuentra al interesado en su domicilio se le dejara con
cualquiera de las personas que alli se encuentren un citatorio que
contendra:

l. Denominacion del 6rgano que dicto la resolucion que se
pretende notificar;

Il. Datos del expediente en el cual se dicto;

Il. Extracto de la resolucion que se notifica;

V. Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la
persona a la que se le entrega, y

V. El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente,

debera esperar la notificacion.

Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se
constituird nuevamente en el domicilio y si el interesado no se
encuentra, se hara la notificacion por estrados, de todo lo cual se
asentard la razén correspondiente. También podra ser comunicado

por correo electronico y fax.

C. Si a quien se busca se niega a recibir la notificacion, o las personas
gue se encuentran en el domicilio se rehlsan a recibir el citatorio, o
no se encuentra nadie en el lugar, éste se fijara en la puerta de
entrada, procediéndose a realizar la notificacion por estrados,
asentandose razén de ello en autos. También podra ser

comunicada la notificacion por correo electrénico y fax.

Ahora bien, de la “razén de notificacién” que refiere el Tribunal Local como
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base de la causal de improcedencia que alega,® se advierte que el
procedimiento seguido por el funcionario fue realizado conforme al articulo
407, contenido en el capitulo octavo del titulo octavo, de la referida Ley
Electoral Local, el cual contempla las reglas de notificacion aplicables en

los medios de impugnacion.

El citado numeral 407 establece que las notificaciones personales se
haran en el domicilio sefialado para tal efecto; en caso de que la persona
con quien se entienda la diligencia se niegue a recibir la notificacion, se
hard constar dicha circunstancia y se fijara copia de la cédula y de la
resolucién correspondiente en la puerta de acceso, por ultimo, advierte
que se procedera en la misma forma cuando no se encuentre a ninguna

persona en el domicilio.

Por tanto, se advierte una discrepancia entre ambos preceptos, en la
forma de proceder en una notificacién personal cuando no se encuentra a

nadie en el domicilio sefialado para tal efecto.

Es asi que el primero de ellos (articulo 357) establece que en dicho
supuesto, se debera fijar un citatorio en la puerta de entrada, para
regresar al dia siguiente en la hora sefialada y proceder a realizar la
diligencia de notificacion, si fuera el caso de que nuevamente no se
encontrara al interesado o persona con quien entenderla, se fijaria la
resolucion correspondiente en la puerta principal, notificAndosele de igual
manera por estrados; el segundo de los articulos relatados (articulo 407)
establece que en caso de no encontrar a persona alguna en el domicilio
autorizado, se procedera a fijar en la puerta principal del local el fallo que

se comunique, sin la necesidad de dejar un citatorio.

En el caso, la resolucion impugnada deriva de un procedimiento especial
sancionador regulado por la ley invocada, el cual dispone de reglas
propias, con un apartado general de notificaciones, las cuales deben ser
consideradas tanto por las autoridades electorales administrativas, como
por las jurisdiccionales que intervengan en la sustanciacion y resoluciéon
del mismo, esto significa que el funcionario del Tribunal Local que llevo a
cabo la notificacién personal de la resolucion impugnada debié regir su
actuar por el articulo 357 y no por el diverso numeral 407 como en el caso

sucedio.

Tal situacion se hace patente ya que en autos soOlo se acredita que el

% Visible en foja 300 del cuaderno accesorio tnico del expediente SM-JRC-1/2015.
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funcionario del Tribunal Local procedi6 a fijar en puerta, cédula de
notificacién y copia certificada de la resolucién al encontrar el domicilio

cerrado, sin que se haya realizado el citatorio sefialado por el numeral 357

de la Ley Electoral Local, elemento indispensable para cumplir las
TRIBUNAL ELECTORAL
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formalidades requeridas por la norma aplicable a la notificacién.

Bajo esta tesitura, es claro que no se encuentra demostrado el
cumplimiento del articulo 357 de la Ley Electoral Local, circunstancia que

priva de validez a la notificacion de mérito.

Consecuentemente, como las causales de improcedencia solo cabe
tenerlas por configuradas cuando se hayan demostrado plenamente, al no
ocurrir asi en este caso y ante la incertidumbre sobre la fecha en que el
actor tuvo conocimiento de la resolucion impugnada, debe tenerse como
tal la de presentacion de la demanda, esto es, el ocho de enero del afio en
curso® y por ende tener el presente medio interpuesto dentro del plazo

legal.

4.2.3. Legitimacion. El promovente esta legitimado por tratarse de un
ciudadano que acude por si mismo, de manera individual, haciendo valer

presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales.

4.2.4. Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, en virtud de que
José Gerardo Zavala Procell controvierte una resolucion dictada por el

Tribunal Local por la cual se le impuso una sancion.

4.2.5. Definitividad. En la legislacion electoral local no existe medio de

impugnacién alguno para modificar o revocar la sentencia controvertida.

5. ESCRITOS DE TERCERO INTERESADO

En cuanto los escritos presuntamente presentados por Movimiento
Ciudadano a fin de comparecer en los presentes juicios con el caracter de
tercero interesado, esta sala determina tener por no presentados los

mismos en atencion a lo siguiente.

Si bien los mencionados escritos se presentaron dentro del plazo que

establece el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,* lo cierto

% véase jurisprudencia 8/2001, de rubro: CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 5, afio 2002, p.p. 11y
12.

* Esto ya que en el caso del juicio SM-JRC-1/2015, el plazo de publicitacién fenecié a las
dieciocho horas con treinta minutos del seis de enero del afio en curso, y el escrito de
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es que los mismos carecen de firma autdgrafa, lo cual constituye un
requisito indispensable para tener por valida la presentacion de dichos
documentos conforme a lo dispuesto por el citado numeral en su parrafo
cuarto, inciso g), esto ya que estos fueron recibidos Unicamente via correo
electrénico® desde una cuenta que no posee caracteristica alguna que

permita la plena identificacién de su remitente.

Ademas, es preciso sefialar que en el presente caso no se alega, ni esta
sala advierte, alguna circunstancia que justifique el envio de dichos
documentos por un medio distinto, esto aunado a que a la fecha no se han
recibido los originales de tales escritos, lo cual denota la falta de voluntad
de su remitente para comparecer con el caracter anunciado en los juicios

que nos ocupan.

No pasa desapercibido que los escritos en comento también fueron
recibidos por esta sala regional en la cuenta de correo electrénico

avisos.salamonterrey@te.gob.mx.® Al respecto, se debe puntualizar que,

si bien en el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 1/2013, de uno de abril de dos mil trece,
se implementd una cuenta de correo electronico para la recepcion de los
avisos de interposiciéon de medios de impugnacion, ello no contempla que
diversos documentos, como lo son los escritos de terceros interesados,
puedan ser validamente presentados a través de la citada cuenta

electronica.

tercero interesado, supuestamente suscrito por el representante de Movimiento
Ciudadano, fue recibido via correo electrénico a las catorce horas con cincuenta y tres
minutos del cinco de enero, lo cual consta en la certificacion visible en foja 223 del
expediente principal de dicho juicio electoral. Mientras que en el juicio SM-JDC-18/2015,
el plazo de publicitacion fenecié el doce de enero a las quince horas con cinco minutos, y
el escrito de tercero interesado, supuestamente enviado por Movimiento Ciudadano, fue
recibido via correo electronico a las veintidés horas con cincuenta y dos minutos del once
de enero, segun la certificacion visible en foja 36 del expediente principal del citado juicio
ciudadano.

® Segun oficios TEEG-SG-006/2015 y TEEG-SG-009/2015 suscritos por el Secretario
General del Tribunal Local, por medio del cual informa a esta sala la conclusién de los
respectivos plazos de publicitacion sefialado en el articulo 91 de la Ley de Medios y hace
constar que dentro de los mismos se presentaron escritos, via correo electrénico
exclusivamente, por parte de quien se ostenta como representante de Movimiento
Ciudadano. Dichos documentos constan en la foja 219 del expediente principal del juicio
SM-JRC-1/2015 y foja 31 del cuaderno principal del expediente SM-JDC-18/2015.

® El relativo al juicio electoral SM-JRC-1/2015 fue recibido el cinco de enero del afio en
curso a las catorce horas con treinta y nueve minutos, segun consta en la foja 213 del
expediente principal del juicio electoral. Mientras que el relacionado al juicio ciudadano
SM-JDC-18/2015, fue recibido el once de enero, a las veintidds horas con treinta y tres
minutos, de conformidad con lo asentado en el acuse visible a foja 29 del cuaderno
principal de dicho expediente.
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En virtud de lo anterior, con fundamento en el articulo 17, parrafo 5, de la
Ley de Medios, se tienen por no presentados los escritos presuntamente

enviados por Movimiento Ciudadano.

TRIBUNAL ELECTORAL
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6.1. Planteamiento del caso.

El presente asunto tiene su origen en la denuncia que Movimiento
Ciudadano presentd ante el Consejo Municipal, por la supuesta comision
de actos anticipados de campafia por parte del PRI y su candidato a la

presidencia municipal de Irapuato, Guanajuato.

Dicha denuncia motivé el procedimiento sancionador especial 2/2014-
PES-CMI, el cual fue instruido por el Consejo Municipal y resuelto por el
Tribunal Local bajo el expediente TEEG-PES-03/2014 en el sentido de
tener por acreditada la realizacion de actos anticipados de campafa, y en
consecuencia, sancioné al PRI y a José Gerardo Zavala Procell con una
amonestacion publica, y confirmé la medida cautelar que ordend el

Consejo Municipal sobre retiro de la propaganda denunciada.

El Tribunal Local basé el sentido de su fallo en el argumento de que José
Gerardo Zavala Procell tenia vedado el derecho a realizar actos de
precampafa por tener el caracter de precandidato Unico para al cargo en
cuestion, dentro del proceso interno del PRI, por lo que la propaganda
denunciada,” aun cuando ésta hubiera sido desarrollada dentro de los
plazos legales de precampaia, configuraba un acto anticipado de
campafa, ya que el sélo hecho de ser el Unico aspirante en el proceso
partidista le impedia llevar a cabo actividades de proselitismo al interior de

su partido.®

Para combatir dicha determinacion, los promoventes argumentan en
primer lugar que existieron diversas irregularidades en la sustanciacion del

procedimiento especial sancionador, a saber:

a) Que indebidamente se dio entrada a un recurso innominado.

’ La propaganda de la cual se acredité su existencia fue la siguiente: a) Espectacular
ubicado en la interseccién de las vias Primero de Mayo y Boulevard Diaz Ordaz a un
costado de la central camionera de Irapuato, b) Barda ubicada en la interseccién de
avenida Paseo Irapuato con Prolongacion Guerrero, frente al comercio “Coca Cola”, c)
Espectacular ubicado en avenida Paseo Irapuato-Guerrero a la altura del puente Siglo
XXI, d) Barda ubicada en avenida Lazaro Cardenas, entre la calle Nogal y Avenida
Guerrero, e) Espectacular ubicado en Boulevard Diaz Ordaz, esquina con 30 de julio,
cerca del Consejo Municipal.

® Véase la foja 273 del cuaderno accesorio tnico del expediente SM-JRC-1/2015.
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b)

c)

d)

f)

Que la denuncia no cumplia con los requisitos necesarios para su
admision.

Que Movimiento Ciudadano carecia de legitimacién activa para
denunciar.

Que se subsano ilegalmente la deficiencia de la queja siendo que la
Litis en materia electoral es de estricto derecho.

Que se enmendaron ilegalmente los hechos y las acciones
instauradas.

Que el Consejo Municipal “se auto instruyé en autoridad
sustanciadora y ejecutora,” lo cual contraviene disposiciones de
orden publico e interés general, vulnerando el articulo 74 del
Reglamento.

Asimismo, combaten las consideraciones de fondo de la sentencia local

argumentando lo siguiente.

a)

Que en el caso no se acredita la comisién de actos anticipados de

campainia, por lo siguiente:

e Durante el periodo de precampaias, los precandidatos
tienen la libertad de participar en dichos procesos internos
con independencia del niumero de aspirantes inscritos, en
tanto sus mensajes transcurran en los tiempos legitimos del
Estado, ya que de esta forma se preserva no solo la
legalidad, sino también la libertad de expresion.

e No se acredita el elemento subjetivo, ya que se trata de
propaganda correspondiente al proceso interno de seleccion,
la cual esta dirigida a miembros y simpatizantes del PRI,
pues en la misma se aprecia la leyenda “campafa dirigida a
militantes y simpatizantes del PRI para la asamblea
municipal del 16 de noviembre proceso interno de seleccion
y postulacién de candidatos a presidentes municipales del
PRI”, ademas, de que no existe promocion de la plataforma
electoral ni del sujeto para obtener el voto a un cargo de

eleccién popular.

b) Que el Tribunal Local realiz6 una indebida valoracion probatoria del

oficio suscrito por el Presidente del Comité Directivo Municipal del
PRI en el cual atiende los cuestionamientos realizados por
requerimiento de tres de diciembre dictado por el Consejo
Municipal, ya que, a consideracion de los actores, del mismo se
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desprende que José Gerardo Zavala Procell no tenia el caracter de
“candidato Unico” al instalarse la propaganda denunciada. En esa

misma tematica, los promoventes agregan que las notas

periodisticas que el denunciante acompafié so6lo pueden arrojar
TRIBUNAL ELECTORAL
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indicios, sin que sean suficientes para acreditar los extremos de su

queja.

c) Ademas, el PRI expone que la determinacion del Tribunal Local
(sobre el retiro de la propaganda) resulta ilegal al pasar por alto el
plazo que el articulo 182 de la Ley Electoral Local establece para el

retiro de la propaganda de precampafa.

A efecto de resolver lo planteado en este medio de impugnacion, en
primer lugar, se dara respuesta a los agravios relativos a las violaciones
formales por ser de caracter preferente, y posteriormente se atendera el
motivo de disenso hecho valer por los promoventes, en cuyos términos se
duelen de que el Tribunal Local indebidamente haya determinado que la
propaganda denunciada configuraba un acto anticipado de campafa, ya
gue de resultar fundado ello bastaria para revocar la sentencia impugnada

tornando innecesario el andlisis del resto de los agravios.
6.2. No se acreditan las irregularidades aducidas.

No asiste la razon a los actores respecto a las irregularidades que en su
concepto acontecieron en la instruccion del procedimiento especial

sancionador tal como se razona a continuacion.

6.2.1. Resulta conforme a derecho que el Consejo Municipal haya

dado tramite a la denuncia presentada por Movimiento Ciudadano.

De conformidad con los articulos 370, fraccion 1ll, de la Ley Electoral Local
y 51 del Reglamento, el procedimiento especial sancionador procedera,
entre otros supuestos, cuando se denuncie la comision de conductas que

constituyan actos anticipados de campafa.

En el caso en estudio, el procedimiento sancionador especial tuvo origen
en el escrito presentado por Movimiento Ciudadano ante el Consejo
Municipal, en el cual hacia del conocimiento de dicha autoridad conductas
gue en su concepto configuraban actos anticipados de campafia por parte

del PRIy su candidato a presidente municipal de Irapuato, Guanajuato.

Ademas, en dicho escrito se hace constar el nombre del denunciante,
Movimiento Ciudadano, cuenta con firma autdgrafa de su representante

debidamente acreditado ante el Consejo Municipal, sefiala domicilio para



12

SM-JRC-1/2015 Y ACUMULADO

oir y recibir notificaciones, narra los hechos en que se basa la denuncia y
acompania las pruebas con las que cuenta y solicita como medida cautelar

el retiro de la propaganda denunciada.

Por lo anterior, el hecho de que el denunciante haya mencionado en su
ocurso que acudia a “interponer formal queja en procedimiento sumario
preventivo”, no es obstaculo para que la autoridad instructora, conociera
de él bajo el procedimiento realmente procedente, tomando en cuenta
para ello las conductas denunciadas y el surtimiento de los requisitos que
la ley local establece para esta clase de denuncias de conformidad con el

articulo 372, segundo parrafo de la Ley Electoral Local.

Esto por tratarse de un proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla
general, no estd a disposicion de las partes, pues la finalidad de los
procedimientos sancionadores consiste en vigilar que las actividades de
los partidos politicos se apeguen a la normativa electoral, y en dado caso
tomar medidas para prevenir y corregir las posibles irregularidades a fin de
restaurar el orden juridico electoral violado, ya sea sancionando o
remitiendo el expediente a la instancia facultada para ello, y de esta forma

garantizar el normal desarrollo del proceso electoral.

6.2.2. Por regla general, cualquier sujeto puede presentar denuncias

parainiciar el procedimiento especial sancionador.

Se estima igualmente desacertado el argumento de los promoventes en
relacion a la falta de legitimacion activa de Movimiento Ciudadano, en el
sentido de que la realizacidén de actos anticipados de campafa, a la luz del
articulo 177 de la ley local,” sélo correspondia denunciarla a los militantes
del PRI.

Lo anterior de conformidad con articulos 370 y 372 de la Ley Electoral

Local,* de los cuales se concluye que, por regla general, cualquier sujeto

° Al respecto cabe precisar que, si bien, el Tribunal Local concluye que se vulneré lo
dispuesto en el articulo 177, fraccion |, de la Ley Electoral Local, el cual prevé supuestos
relacionados con la forma en que los partidos deberan llevar a cabo sus procesos
internos de seleccién; lo cierto es que las conductas que realmente tuvo por acreditadas
el Tribunal Local para sancionar al PRI y a su candidato, consistieron en actos
anticipados de campafa, cuya tipicidad se encuentra contemplada por el articulo 346,
fraccion lll, y 347, fraccion |, de la Ley Electoral Local, en relacion con el diverso numeral
3 del mismo ordenamiento.

9 Articulo 370. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva por conducto
de la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral del Instituto Estatal, instruira
el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo [procedimiento especial
sancionador], cuando se denuncie la comision de conductas que: I. Violen lo establecido
en el octavo péarrafo del articulo 134 de la Constitucién Federal; Il. Contravengan las
normas sobre propaganda politica o electoral, o Ill. Constituyan actos anticipados de
precampafia 0 campania.
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puede presentar denuncias para iniciar el procedimiento especial
sancionador, salvo en el caso de difusion de propaganda que denigre o

calumnie, en el que solamente la parte agraviada estara legitimada para

denunciar.
TRIBUNAL ELECTORAL
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En este sentido, tampoco asiste la razén al PRI cuando alega que la
autoridad sustanciadora indebidamente subsana la deficiencia de la queja
y enmienda ilegalmente los hechos y las acciones instauradas pues, tal
como ha quedado asentado, el procedimiento mencionado es de orden
publico, por lo que basta que se hagan del conocimiento de la autoridad
administrativa hechos que presuntamente infrinjan normas electorales

para que dé inicio el procedimiento respectivo.'*

Ademas, de acuerdo con la jurisprudencia 22/2013,** aun cuando el
procedimiento especial sancionador se rige preponderantemente por el
principio dispositivo, esto no limita a la autoridad administrativa electoral
para que, conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas
constitucionales y legales en la materia, ordene el desahogo de pruebas
de inspeccidon que estime necesarias para su resolucion, siempre y
cuando la violacion reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean

determinantes para el esclarecimiento de los hechos denunciados.

6.2.3. La solicitud y el dictado de la medida cautelar fue conforme a
derecho.

El PRI se queja de que el Consejo Municipal indebidamente se
“autoinstruyé en autoridad sustanciadora y ejecutora”’, lo cual, en su
concepto, contraviene lo dispuesto en el articulo 74 del Reglamento que
establece que las medidas cautelares solo pueden ser dictadas u
ordenadas por el Consejo General, por la Comision, o por los consejos

distritales y municipales, en el &mbito de sus respectivas competencias, a

Articulo 372. Los procedimientos relacionados con el contenido de propaganda que se
considere calumniosa sélo podran iniciarse a instancia de parte afectada. Se entendera
por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso
electoral. [...]

' Sirve de apoyo la jurisprudencia 36/2010 de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA
PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA”. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3,
Numero 7, 2010, p.p. 29 y 30.

12 Jurisprudencia 22/2013 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, p.p. 62 y 63.
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peticion de parte o de forma oficiosa, a propuesta de la autoridad

sustanciadora.

No asiste la razon al promovente, pues en el caso en estudio, la adopcién
de la medida cautelar tuvo como origen la solicitud formulada por el
Presidente del Consejo Municipal, en su calidad de autoridad
sustanciadora, mediante oficio CMI/010/2014 de nueve de diciembre de
dos mil catorce,*® la cual fue aprobada por el pleno del Consejo Municipal
en sesién extraordinaria celebrada el diez de diciembre.** Situacién que
cumple cabalmente con lo dispuesto por los articulos 74 y 76 del

Reglamento.®

Una vez desestimadas las violaciones formales, procede atender aquellos
motivos de disenso hechos valer por los actores para desvirtuar las

consideraciones de fondo de la sentencia local.

6.3. Los precandidatos Unicos si pueden efectuar actos de
precampafia cuando, de conformidad con las reglas del
procedimiento interno, su postulacion no es una consecuencia
inmediata de su registro como Unico aspirante sino que esta sujeta a

un acto posterior.

Asiste la razén al PRI y a su candidato, en el sentido de que no se
encuentra vedado de plano el derecho de los precandidatos Unicos a

hacer precampafia, en atencién a lo que a continuacion se razona.

Tanto la Sala Superior*® como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®’
han sostenido, atendiendo a la naturaleza de las precampafias, que si
Gnicamente se presenta un precandidato al procedimiento de seleccién
interna de un partido politico o, se trata de un candidato electo mediante
designacion directa, resulta innecesario el desarrollo de un procedimiento
de precampafia pues no se requiere de promocion de las propuestas al
interior del instituto politico de que se trate al estar definida la candidatura

para el cargo de eleccidén popular que corresponda.

13 visible a foja 119 del cuaderno accesorio Gnico del expediente SM-JRC-1/2015.

! De conformidad con el acta que consta a fojas 127 a 141 del cuaderno accesorio Ginico
del expediente SM-JRC-1/2015.

> Articulo 76. [...] Cuando el procedimiento sea sustanciado por el presidente de un
consejo municipal o distrital, la medida sera dictada por el consejo correspondiente.

'8 Constiltense los expedientes SUP-JRC-169/2011 y SUP-JRC-309/2011

" Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la Accidn de Inconstitucionalidad 85/2009.
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Sin embargo, tal prohibicion no puede ser aplicable de forma absoluta, ya
que debe valorarse en el contexto de cada contienda interna, pues no en

todos los casos, el solo hecho de ser precandidato Unico garantiza de

forma inmediata la postulacién de dicha persona como candidato del
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partido al cargo de eleccion popular en cuestion.

En este sentido, el criterio general que se ha sustentado por ambos
tribunales constitucionales, que prohibe a los precandidatos Unicos o los
candidatos electos en forma directa realizar actos de precampafia, se
debe aplicar de conformidad a la naturaleza juridica y reglas de los
procedimientos internos de eleccion de candidatos de los partidos politicos

y coaliciones, atendiendo a las particularidades de cada caso.®

En atencién a ello, resulta necesario realizar un andlisis de las diversas
etapas y reglas que conforman el proceso interno del PRI para llevar a
cabo la seleccion de sus candidatos en el proceso electoral que
actualmente se lleva a cabo en Guanajuato, especificamente en relacion a

presidentes municipales.

Una vez realizado dicho estudio se estara en aptitud de determinar si en el
presente caso, el registro de un solo precandidato tiene como
consecuencia su postulacion automatica, o por el contrario, depende de
actos posteriores para conseguir su nominacion y de esta forma
establecer si el precandidato del PRI estaba facultado o no para llevar a
cabo actos de precampana.

6.3.1. Analisis del proceso interno de seleccion y postulacion de los
candidatos del PRI a presidentes municipales para el periodo dos mil

quince —dos mil dieciocho en Guanajuato.

Para contender en el proceso electoral que actualmente se lleva a cabo en
Guanajuato, el PRI suscribi6 un convenio de coalicion flexible con el
Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza para la postulacion

de candidatos a presidentes municipales,*®

en cuya clausula quinta se
establecié que correspondia al PRI postular, entre otros, al candidato a

presidente municipal de Irapuato, Guanajuato.

% Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-JRC-0006-
2012.

9 Dicho convenio fue aprobado por el Consejo General del IEEG en sesi6n
extraordinaria del diecisiete de septiembre de dos mil catorce.
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El diecisiete de octubre de dos mil catorce, el Comité Directivo Estatal del
PRI emiti6 la Convocatoria para seleccionar y postular candidatos a

presidentes municipales.

En tal convocatoria se estableci6 que la instancia encargada de la
organizacion, conduccion y validacion de dicho proceso interno seria la
Comision Estatal de Procesos Internos. Ademas se hizo constar que, para
la seleccion y postulacion de los candidatos a presidentes municipales del
PRI se aplicaria el procedimiento de convenciéon de delegados, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo del Consejo Politico Estatal
adoptado en sesion extraordinaria XXXV de dos de septiembre de dos mil

catorce.

Las etapas y reglas que se determinaron para el desarrollo del proceso

interno consistieron en lo siguiente:

a) Registro de aspirantes. Las solicitudes de registro para aspirantes
a precandidatos a presidentes municipales, se presentarian el tres
de noviembre de dos mil catorce ante la Comision Estatal de

Procesos Internos. (Base sexta)

b) Dictamen de procedencia de registro. Al concluir la jornada de
registro de aspirantes para los cargos de presidentes municipales,
la Comision Estatal de Procesos Internos, revisaria las solicitudes
de registro para verificar el cumplimiento de los requisitos

establecidos en la citada convocatoria. (Base novena)

Dicha Comision publicaria, a mas tardar el ocho de noviembre del
citado afo, los dicthmenes sobre la procedencia de los registros de
aspirantes. En caso de dictaminarse procedente el registro de un
Unico aspirante a candidato a presidente municipal para el
municipio de que se trate, la citada Comision lo declararia como

precandidato Unico. (Base décima y décima primera)

c) Etapa de precampafias. La precampafa se desarrollaria del nueve
de noviembre hasta las once horas con cincuenta y nueve minutos
del dieciséis de noviembre del mismo afio, para dichos efectos, se
establecié que todo precandidato debia realizar sus actividades de
precampafa dentro del periodo previsto para tal efecto, y al menos,
desarrollar actividades tendientes a la presentacion de su programa
de trabajo ante los sectores, organizaciones y estructura territorial

del PRI al nivel que corresponda.
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Al respecto, se hizo la precisibn de que, en caso de haber
precandidatos Unicos, estos estarian en condiciones de realizar

actos de precampafa con el objeto de dar a conocer su propuesta

TRIBUNAL ELECTORAL ideoldgica y personal, y ser conocidos por la militancia del partido y
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la coalicién, para ser postulados como candidatos. (Base décima

segunda)

d) Derechos de los precandidatos. Los precandidatos tendrian,
entre otros, el derecho a promover el voto a su favor difundiendo su
programa de trabajo, su oferta politica, los principios y la plataforma
ideoldgica del partido, para tales efectos, se determiné que también
tendrian derecho a recibir de la instancia responsable del proceso
interno el padron de delegados electores debidamente validada y

certificada.

e) Integracién de las convenciones municipales. Las convenciones
municipales de delegados se conformarian de la siguiente manera

(base décima novena):

e El cincuenta por ciento de los delegados se integraria por
consejeros politicos nacionales, estatales y municipales 17
residentes en la demarcacion municipal correspondiente y
por delegados de los sectores y organizaciones, electos en

sus asambleas respectivas.

e El cincuenta por ciento restante se integraria por delegados
electos en asambleas electorales territoriales, con la
participacion de los militantes que residan en la demarcacion
municipal respectiva, debidamente inscritos en el padrén del

registro partidario.

f) Jornada electivay declaracion de validez. En el supuesto en que
se haya dictaminado procedente el registro de precandidato Unico,
el dia de la jornada electiva, los delegados electores ratificarian la
candidatura en votacion econdémica y en su caso, la mesa directiva
de la convenciéon municipal, declararia la validez de la eleccion.

(Base vigésima tercera, ultimo parrafo)

De lo expuesto, es patente la existencia de un acto ulterior al registro del

precandidato Unico, en este caso la votacion a cargo de los delegados.

Sin embargo, la sola existencia de etapas o actos que deban desahogarse

en forma posterior a dicho registro no garantiza por si misma que estos
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sean una Vverdadera condicionante para acceder a la postulacion
pretendida, ya que para tener dicho caracter deberan ser susceptibles de
configurar distintas consecuencias al realizarse; en el caso que nos ocupa
deberan posibilitar tanto la ratificacion como el rechazo del aspirante a
candidato. En otras palabras, tales actos no deben ser un mero tramite

cuyo resultado sea invariable.

En el asunto de mérito, el ultimo parrafo de la base vigésima tercera de la
convocatoria dispone que en el supuesto en que sélo exista un aspirante
registrado, el dia de la jornada electiva los delegados electores

“ratificaran” la candidatura en votacién econémica.

En el segundo péarrafo de la base cuarta de la citada convocatoria se
estipulé que serian declarados candidatos a presidentes municipales los
precandidatos que dieran cumplimiento a los requisitos constitucionales,
legales y estatutarios, y hayan obtenido la constancia de mayoria

respectiva.

Aun cuando las normas no son especificas en cuanto al sistema de
votacion aplicable a la convenciéon de delegados, es posible deducir que el
meétodo aplicable sera el de mayoria simple, es decir el candidato electo

sera aquél que haya obtenido mayor nimero de votos a favor.

Tal conclusién se desprende de lo dispuesto por la base cuarta, segundo
parrafo y la base vigésima tercera, en relacion con el articulo 144, fraccién
IX de los Estatutos del PRI que contempla como facultad de la Comision
Nacional de Procesos Internos, calificar la eleccién y “declarar candidato
electo a quien haya obtenido el mayor nimero de votos en la eleccion,
haciendo entrega de la respectiva constancia de mayoria”, luego, si se
tiene en cuenta que en los procesos de seleccion estatales, la instancia
encargada de la organizacion, conduccion y validacion de dicho proceso
interno serd la Comision Estatal de Procesos Internos, y ésta resulta ser

2
|20

un 6rgano homologo a la referida Comision Nacional,”" es posible deducir

gue sus atribuciones también lo son en sus respectivos ambitos de accion.

Por tanto, para acceder a tal constancia, es condicidon necesaria haber

obtenido el mayor nimero de votos de los delegados presentes.?

® Tal como lo establece el articulo 143 de los Estatutos del PRI: “Articulo 143. La
Comision Nacional de Procesos Internos es la instancia responsable de organizar,
conducir y validar el procedimiento para la eleccion de dirigentes y postulacion de
candidatos, se constituird a nivel nacional, estatal y del Distrito Federal, municipal o
delegacional [...]"

%L En relacién a este punto, es necesario sefialar que no existe un quérum especifico para
la instalacién de la convencién de delegados, pues esta se declarara legalmente
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Una vez planteadas las caracteristicas de las etapas del proceso interno,
en especifico aquellas que acontecen después del registro de aspirantes,
es factible concluir que, aun cuando en principio pareciera que la
ratificacion es una consecuencia inalterable, lo cierto es que el hecho de
gue la misma sea puesta a consideracién de un cuerpo colegiado a través
de un proceso de votacién, implica la posibilidad de un pronunciamiento
tanto a favor como en contra, cuyas consecuencias también seran

distintas, tal como se expone a continuacion.

En caso de que el precandidato Unico obtenga una votacion mayoritaria a
favor, el resultado sera la ratificacion de su candidatura y la emision a su
favor de la constancia respectiva, de conformidad con el dltimo parrafo de

la base vigésima tercera de la convocatoria en cuestion.

Por otra parte, en el supuesto de una votacion mayoritaria en contra de la
postulacion de un aspirante Unico, no habra candidato electo. Ante esta
situacion se debera proceder conforme al articulo 191 de los Estatutos del
PRI, que dispone la facultad del Comité Ejecutivo Nacional para designar
directamente al candidato en cuestion, atendiendo la propuesta del Comité
Directivo Estatal.

Luego, tomando en cuenta que el voto es una forma de expresion de
voluntad, mediante la cual se expresa el respaldo hacia una determinada
opcién a fin de tomar una decision colectiva, es de concluirse que la regla
contenida en la base vigésima tercera de la convocatoria condiciona la
ratificacion del aspirante Unico a la voluntad de los delegados, quienes
estaran en posibilidad de pronunciarse tanto a favor como en contra de su

postulacion, a través de una votacion que debera ser mayoritaria.

En el presente caso, se encuentra acreditado que José Gerardo Zavala
Procell tuvo el caracter de aspirante Unico a la candidatura de presidente
municipal de Irapuato, Guanajuato, segun consta en lo asentado el acta de
la convencién municipal de delegados celebrada el dieciséis de noviembre

de dos mil catorce.?

instalada con el niumero de asistentes, tal como lo dispone el articulo 58 del Manual de
Organizacion para el proceso interno de seleccion y postulacion de candidatos a
presidentes municipales en el estado de Guanajuato, mediante el procedimiento de
convenciéon de delegados para el periodo constitucional dos mil quince — dos mil
dieciocho: “Articulo 58.- La convencién municipal tendra como Unico objeto la eleccion
del Partido Revolucionario Institucional al cargo de presidente municipal del municipio
que corresponda al Estado de Guanajuato, para el periodo constitucional 2015-2018.- El
Presidente de la Mesa Directiva de la convencién a las 10:00 horas del 04 de diciembre
de 2014, se constituira e instalara para el efecto de conducir los trabajos de la convencién
con los delegados electores que asistan.”

%2 Visible a fojas 231 a 244 del cuaderno accesorio Unico del expediente SM-JRC-1/2015.
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De la misma acta se desprende que la jornada electiva se llevo a cabo de

la siguiente forma.

Siendo las once horas con diez minutos del dieciséis de noviembre se
declaré instalada la convencién municipal de delegados mediante la cual
se elegiria al candidato a presidente municipal de Irapuato, Guanajuato,
acto seguido, el presidente de la mesa directiva dio a conocer el niumero
de delegados electos, acreditados y registrados, e informé el nimero de
delegados presentes en la misma. Posteriormente el presidente dio lectura
al informe ejecutivo del proceso interno e instruy6 al secretario para que
diera cuenta del registro del precandidato Unico que obtuvo su dictamen

favorable de registro.

A continuacion, el presidente de la mesa directiva consultdé a los
delegados asistentes la expresion de su voluntad respecto al aspirante
unico, manifestandose todos en forma afirmativa a mano alzada, en virtud
de lo cual se declard la validez de la eleccion interna teniendo a José
Gerardo Zavala Procell como candidato electo.

Por lo anterior, y de conformidad con las reglas indicadas, es de concluirse
gue el solo registro de José Gerardo Zavala Procell como precandidato
anico no tuvo como consecuencia inmediata su postulacion automatica,
sino que requirid de un acto posterior consistente en su aprobacion en
votacién econémica por parte de los delegados electores presentes en la
convencion, atendiendo para ello a la idoneidad de su perfil y a la

conveniencia de su candidatura.

En las relatadas condiciones, no asiste la razén al Tribunal Local respecto
a que José Gerardo Zavala Procell no podia llevar a cabo actos de
precampafa al ser precandidato Unico, pues como se expuso, en términos
de la normativa aplicable, si estuvo en posibilidad juridica de hacer tales
actos, pues so6lo a través de ellos, los delegados electorales pudieron
contar con los elementos suficientes para definir su voto a favor o en

contra de la postulacién sometida a su consideracién.?®

Al ser fundado el agravio en estudio y suficiente para revocar la sentencia
impugnada, resulta innecesario el andlisis de los restantes motivos de

disenso.

% sirve de apoyo el criterio contenido en la Tesis XVI/2013, de rubro: PRECANDIDATO
UNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA MILITANCIA DE SU PARTIDO POLITICO,
SIEMPRE Y CUANDO NO INCURRA EN ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Nimero 13, 2013, p.p. 109
y 110.
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Cabe precisar que lo expuesto por esta sala no prejuzga sobre la
naturaleza de la propaganda denunciada, por lo que sera el Tribunal Local

quien al emitir su nueva resolucion valore en plenitud de jurisdiccion la

propaganda en cuestion a fin de determinar si la misma cumple o no con
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los elementos necesarios para configurar actos anticipados de campaiia,
esto tomando en consideracion que ha quedado acreditado el derecho de

José Gerardo Zavala Procell a realizar actos de precampania.
7. EFECTOS DEL FALLO

Ante lo incorrecto de las consideraciones en las que el Tribunal Local basé
el sentido de su fallo, lo procedente es revocar la sentencia impugnada,
para el efecto de que dicho o6rgano jurisdiccional dicte una nueva
resolucioén en la cual, acorde a lo aqui resuelto, determine lo que conforme
a Derecho corresponda, debiendo informar a esta sala regional sobre su
cumplimiento dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,
anexando original o copia certificada legible de las constancias

correspondientes.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta sala para que,
previa copia certificada que se deje del expediente, remita las constancias

conducentes a la referida autoridad.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el juicio SM-JDC-18/2015 al diverso SM-JRC-
1/2015, por ser éste el primero que se recibié en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional.

Por tanto, agréguese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se tienen por no presentados los escritos de tercero
interesado presuntamente enviados por Movimiento Ciudadano, conforme
a los razonamientos expuestos en el apartado (5) cinco de la presente

ejecutoria.

TERCERO. Se revoca la sentencia impugnada y, en consecuencia, se
deja sin efectos la sancién impuesta al Partido Revolucionario
Institucional y a José Gerardo Zavala Procell consistente en una

amonestacion publica.



SM-JRC-1/2015 Y ACUMULADO

CUARTO. Se ordena al Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato que
emita una nueva resolucion de acuerdo con las consideraciones

precisadas en el presente fallo.

QUINTO. Hecho lo anterior, debera informarlo a esta sala regional dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, anexando original o

copia certificada legible de las constancias correspondientes.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, por unanimidad de votos de los Magistrados que la

integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

MAGISTRADO MAGISTRADO
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YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRENE MALDONADO CAVAZOS



