JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEG-JPDC-24/2015.
ACTOR: Ma. Cristina Guadalupe Pantoja.

ORGANO RESPONSABLE: Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica.

TERCERO INTERESADO: Maria  Erika
Hernandez Juérez, Benjamin Lara Arceo y
Francisco Tovar Chavez.

MAGISTRADO PONENTE: GERARDO RAFAEL
ARZOLA SILVA.

RESOLUCION.- Guanajuato, Guanajuato; resolucion del
Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,

correspondiente al dia 15 de mayo del afio 2015.

VISTO.- Para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, expediente
identificado como TEEG-JPDC-24/2015, promovido por Ma.
Cristina Guadalupe Pantoja, quien se ostenta como militante y
aspirante en el proceso interno del Partido de la Revolucion
Democrética para obtener y registrar la candidatura de Tercera
Regidora al Ayuntamiento de San Miguel de Allende, Guanajuato,
en contra del dictamen-resolucion de fecha 8 de abril de 2015,
emitido por el Comité Ejecutivo Estatal del instituto politico
mencionado, en el que se designod a los candidatos que integraron
la planilla de presidente, sindicos y regidores que contendieron en

la eleccion aludida.

RESULTANDO:



PRIMERO.- Antecedentes. De las constancias que obran en
autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se

describen:

1. Emision de la convocatoria por parte del Partido de la
Revolucion Democratica para elegir a sus candidatos. El 20 de
noviembre de 2014, el Partido de la Revolucion Democrética emitid
la convocatoria para la eleccion de candidatas y candidatos para
presidentes municipales, sindicos y regidores en los 46 municipios
del Estado de Guanajuato; asi como para elegir a los 22 diputados
locales por el principio de mayoria relativa y la lista de diputados
por el principio de representacion proporcional, para el proceso
electoral 2014-2015.

2. Primer pleno extraordinario. En fecha 21 de febrero de
2015, se instald el Cuarto Pleno Extraordinario Electivo del IX
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en el
Estado de Guanajuato, con la asistencia de 122 consejeros y
consejeras, de un total de ciento 132, con la intencidén de designar
a los candidatos que representarian al instituto politico
mencionado, en las diversas elecciones a celebrarse en nuestro
Estado.

No obstante, al quedar pendientes de designacion 17
municipios, en vista que tuvieron mas de un registro; y 8 municipios
que carecieron de registros, el presidente del Comité Ejecutivo
Estatal en Guanajuato del Partido de la Revolucion Democrética,
Baltasar Zamudio, solicitd un receso de la sesién de Consejo para
reanudarla el dia 1° de marzo de 2015, aprobandose por

unanimidad dicha propuesta.



3. Reanudacién del Pleno del Consejo Estatal
Extraordinario. Acorde con la solicitud de receso propuesta por el
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica, el dia 1° de marzo de 2015 se reanudo la
sesion del IX Consejo Estatal Extraordinario con caracter de

electivo, con la presencia de 109 consejeros de un total de 132.

En dicha sesion, tampoco fue posible la designacion de la
planilla que representaria al Partido de la Revolucion Democratica

en la elecciéon municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato.

4. Pleno extraordinario electivo. Finalmente, en el pleno
extraordinario electivo del dia 17 de marzo de 2015, el Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica,
determino que la planilla de candidatos encabezada por Francisco
Tovar Chavez, contenderia en la eleccion municipal de San Miguel
de Allende, Guanajuato, sin que se aprecie en el acta remitida, el

guorum de asistentes a tal evento.

SEGUNDO.- Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

a) Recepcidn. En fecha 12 de abril de 2015, a las 15:50:10s
guince horas con cincuenta minutos y diez segundos, se recibio en
la sede de este Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, la
demanda interpuesta por Ma. Cristina Guadalupe Pantoja, en
contra del dictamen-resolucion de fecha 8 de abril de 2015, emitido
por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién
Democraética, en el que se designo a los candidatos que integrarian
la planilla de presidente, sindicos y regidores que contenderian en

la eleccion municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato.
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b) Turno. En observancia a lo dispuesto por los articulos
166, fraccion Il y 391 parrafo tercero de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
mediante auto dictado en fecha 15 de abril de 2015, el Magistrado
Presidente de este organo jurisdiccional, acord6 integrar el
expediente respectivo con el nimero TEEG-JPDC-24/2015; y
turnarlo a la tercera ponencia a cargo del Magistrado Gerardo
Rafael Arzola Silva, para su sustanciacion y formulacion del

proyecto de resolucion correspondiente.

c) Admision. Apoyado en lo previsto por los articulos 381 al
385, 388 al 391 y 400 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, el magistrado instructor
y ponente, proveyo en el juicio ciudadano, sobre la admision de la

demanda, mediante auto de fecha 16 de abril del afio en curso.

d) Requerimientos para mejor proveer. En uso de las
facultades concedidas a este Tribunal por los articulos 166 fraccion
X'y 418 de la legislacion comicial en vigor, para mejor proveer y por
estimarse indispensables para resolver adecuadamente el asunto,
el magistrado instructor requiridé la exhibicion de diversas
constancias al Comité Nacional Electoral, Comité Ejecutivo Estatal
y al IX Consejo Estatal, todos del Partido de la Revolucion
Democratica, a efecto de que remitieran a la Secretaria de la

Tercera Ponencia de este tribunal, lo siguiente:

.- Comité Nacional Electoral del Partido de la Revolucion

Democratica:

- Copias certificadas y legibles del acuerdo asumido por el Partido de la Revolucién
Democratica, donde determiné las candidaturas que dicho instituto politico
propondria para contender en la eleccion municipal de san Miguel de allende,
Guanajuato.



Il.- Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion

Democratica:

- Copia certificada del dictamen — resolucion de fecha ocho de abril del afio en curso,
que —a decir de la impugnante- contiene la eleccién y designacién de la planilla de
presidente municipal, sindico y regidores propietarios y suplentes que contenderan
en el proceso electoral del Ayuntamiento de San Miguel de allende, Guanajuato, el
préximo 7 de junio del afio en curso por el Partido de la revolucién democratica.

- Proporcione los domicilios que tenga registrados de las planillas encabezadas por
Maria Erika Hernandez Juarez, Benjamin Lara Arceo y Francisco Tovar Chavez.

- Laforma en que se notifico la sesién del Cuarto Pleno Extraordinario del IX Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democrética, de fecha 17 de marzo del afio en
curso, donde se aprobd la planilla que representaria al partido politico aludido, en
la eleccion municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato.

lll.- IX Consejo Estatal del Partido de la Revolucion

Democratica;

- Copia certificadas de las actas con firmas autografas del pleno de la sesion
extraordinaria del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en
Guanajuato, celebrada los dias 21 y 22 de febrero de 2015 y continuada el 1° de
marzo del afio en curso.

Los requerimientos referidos fueron atendidos

oportunamente por las entidades referidas.

e) Tramite y substanciacién. Con fundamento en el parrafo
segundo del articulo 400 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, se
ordend comunicar la interposicion de la demanda a los siguientes
ciudadanos identificados como terceros interesados: Maria Erika
Hernandez Juéarez, Benjamin Lara Arceo y Francisco Tovar

Chavez.

De igual forma, se notific6 al Comité Directivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democrética, identificado como organo
responsable, lo mismo que a todos aquellos que pudieran tener
algun interés legitimo para deducir en la presente causa,
haciéndoles saber que contaban con un plazo maximo de 48 horas

para realizar las alegaciones o0 aportaran las pruebas que



estimaran pertinentes, asi como para que sefialaran domicilio para

oir y recibir notificaciones en esta ciudad Capital.

Al respecto, mediante auto dictado en fecha 21 de abril del
afio 2015, se tuvo al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucibn Democrética, pronunciandose en relaciéon al
requerimiento efectuado por este tribunal y remitiendo diversas

documentales.

Asi mismo se le tuvo por sefialando domicilio para oir y recibir

notificaciones en la presente causa.

En cambio, no se apersond ningun tercero interesado en el

tramite del presente asunto.

f) Cierre de instruccion. Con fecha 13 de mayo de la
presente anualidad, se declaré cerrada la etapa de instruccion del
procedimiento, quedando los autos en estado de dictar resolucion,

misma que ahora se emite.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. El Pleno del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 41, base VI y 116, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 31 de la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; 150, 163 fraccidn
I, 166 fracciones Il y Ill, 381 al 384, 388 parrafo segundo al 391 y
400, 401, 422, 423 de Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato; asi como los numerales

1, 6, 10 fracciones | y XVIII, 13, 14, 22, 24 fracciones Il y Ill, 84, y
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88 al 91 del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral del

Estado de Guanajuato.

SEGUNDO.- Lineamientos generales. Por cuestion de
orden, claridad y sistematizacion en los lineamientos o criterios
juridicos generales que habran de observarse en el dictado de la
presente resolucion, a continuacion se establecen los principios
procesales que invariablemente se consideraran a efecto de evitar
repeticiones innecesarias en cada uno de los subsecuentes puntos
de consideracion, haciendo la salvedad desde luego, de algun otro
criterio, tesis relevante o jurisprudencia que sobre la litis planteada

pudiese resultar atinente acorde al desarrollo del estudio.

De tal manera, se precisa que la presente resolucion
jurisdiccional se sujetara irrestrictamente al principio de
congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial,
acorde al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia

firme que establece:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.- El
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decision de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial,
y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion concreta y
precisa de la fundamentacién y motivacién correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva
y en el acto o resolucion objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el 6rgano
jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
2642/2008 y acumulado.—Actores: JesUs Ortega Martinez y Alfonso Ramirez Cuellar.—
Organo Partidista Responsable: Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica.—12 de noviembre de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Flavio Galvan
Rivera.—Secretarios: Alejandro David Avante Juérez, Sergio Davila Calderén y Genaro
Escobar Ambriz.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-17/2009.—Actor: Partido de la Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia
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http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-02642-2008.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-02642-2008.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2009/JRC/SUP-JRC-00017-2009.htm

Informativa del Estado de Sonora.—17 de abril de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Julio César Cruz Ricardez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
466/2009.—Actor: Filemén Navarro Aguilar.—Organo Partidista Responsable: Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién Democratica.—13 de mayo de 2009.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Jorge Julian Rosales
Blanca.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el siete de octubre de dos mil nueve,
aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

En materia de valoracion de los medios de conviccion
aportados al proceso, al realizar el andlisis de las probanzas
operara el principio de adquisicion procesal en beneficio del mas
preciso esclarecimiento de la verdad historica de los hechos sobre
los que se suscite controversia juridica, de conformidad con la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra dice:

ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.- Los articulos 14, 15y 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establecen la forma en
que debe efectuarse el ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracién de las probanzas
aportadas en los medios de impugnacion, esto es, regulan la actividad probatoria dentro del
proceso regido entre otros, por el principio de adquisicién procesal, el cual consiste en que
los medios de conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su
fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta finalidad en relacion a las
pretensiones de todas las partes en el juicio y no so6lo del oferente, puesto que el proceso se
concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia. Asi, los drganos
competentes, al resolver los conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las
pruebas acorde con el citado principio.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—Actor: Partido Popular
Socialista.—Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Guanajuato.—27 de mayo de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo.—Secretarios: Esperanza Guadalupe Farias Flores y Roberto Ruiz
Martinez.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-356/2007.—Actora: Coalicién
“Movimiento Ciudadano”.—Autoridad responsable: Sala Electoral del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Veracruz.—19 de diciembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula
Chavez Mata.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
488/2008.—Actora: Juana Cusi Solana.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito
Federal.—14 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.—Secretario: Mauricio Ivan del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinte de noviembre de dos mil ocho, aprob6
por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 11y 12.
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http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2009/JDC/SUP-JDC-00466-2009.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2009/JDC/SUP-JDC-00466-2009.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1997/JRC/SUP-JRC-00017-1997.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/JRC/SUP-JRC-00356-2007.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00488-2008.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2008/JDC/SUP-JDC-00488-2008.htm

Por tanto, todas las pruebas aportadas en el sumario, con
independencia de la parte procesal que las hubiere ofrecido, seran
analizadas y valoradas a efecto de sustentar la decision
jurisdiccional con el valor probatorio precisado para cada una de

ellas.

De igual forma, previo al analisis de los argumentos aducidos
por la demandante, cabe precisar que respecto del conocimiento y
resolucion del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 388, dultimo parrafo, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, se debe
suplir la deficiencia en la expresion de los conceptos de agravio,
siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los
hechos expuestos, con independencia de su ubicacion en el escrito

de demanda.

Consecuentemente, la regla de suplencia se aplicara al
dictar resolucion en el juicio en que se actla, siempre que se
advierta la expresion de conceptos de agravio, aun y cuando sea
deficiente la aludida narracion de hechos, de los cuales se puedan

deducir claramente los conceptos de violacion conducentes.

Lo anterior tiene sustento en las tesis de jurisprudencia
identificadas con la clave S3ELJ 03/2000 y S3ELJ 02/98
consultables a paginas veintiuno a veintidés y veintidés a veintitrés,
respectivamente, de la "Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes”, volumen "Jurisprudencia”, con los rubros y

textos siguientes:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los articulos 20.,
parrafo 1,y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum
dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que
todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion
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0 construccion ldgica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.-
Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacién,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en
el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el
de los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por
la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos l6gico-juridicos a través de los cuales
se concluya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicién constitucional o legal,
siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o
en todo caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.”

Al tenor de todo lo expresado, de realizarse el analisis de los
agravios planteados por la promovente, el fallo a dictarse debe de
orientarse a procurar una adecuada tutela judicial de los valores
democraticos, caracteristicos de nuestro sistema electoral,
reconocidos por las normas constitucionales y legales que
conforman la normativa, conforme a lo establecido por la siguiente

jurisprudencia:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los articulos
41, fraccién 1V; 99, parrafo cuarto; 105, fraccién Il y 116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos
186 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 30. de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se establecié un sistema integral de
justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden
juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion Federal y, en su caso,
las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales de
los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revisién de la constitucionalidad o, en su
caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales
y locales.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido Accion Nacional. 5 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000. Partido Accién Nacional. 29 de
diciembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001. Partido de Baja California. 26
de febrero de 2001. Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 24-25, Sala Superior, tesis S3ELJ
21/2001."

TERCERO.- Transcripcion del ocurso impugnativo. Los
conceptos de agravio planteados por la accionante del presente

juicio ciudadano, son los siguientes:

AGRAVIOS
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PRIMERO.- Le causa agravio a la suscrita el que, el Comité Ejecutivo Estatal, violenta la Base Il de
la Convocatoria para la eleccién de candidatas y candidatos del PRD, emitida el 31de octubre del
2014 y publicada el 20 de noviembre del afio que se cita; asi mismo transgrede lo preceptuado en
los articulos 56, 57 y 58 del Reglamento General de Elecciones del PRD; esto y toda vez que,
quienes integran el Comité ejecutivo Estatal sin contar con atribucion Estatutaria, Reglamentaria,
por Convocatoria 0 por acuerdo 0 mandato del Pleno del IX Consejo Electivo, emite con fecha del
09 de abril del afio en curso, un acuerdo en donde sus integrantes eligen a los aspirantes que
integraran la planilla para contender en la eleccion Constitucional del Ayuntamiento de San Miguel
de Allende, Guanajuato, entre otros candidatos a otros municipios;

En efecto, siendo las 21:00 horas del dia de ayer viernes 10 de abril, quien suscribe me entere de
un acuerdo de Comité Ejecutivo Estatal del PRD en Guanajuato en el que se resuelve quienes
integran la planilla de candidatas y candidatos a registrar ante el Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato para contender en la eleccion Constitucional del Ayuntamiento de San Miguel de
Allende, Guanajuato;

Integracién de la Planilla que, por su puesto quien suscribe no se encuentra incluida en ella, aunado
a que la ilegal integracién de la planilla no se encuentra apegada a la Convocatoria que se atendid
para poder ser votado, asi como la transgresion al procedimiento sefialado en el Reglamento de
Elecciones del PRD; desconociendo la suscrita bajo que metodologia, que REITERO, lo emitié sin
que el IX consejo Electivo Estatal se lo mandara y sin contar con atribucion legal Estatutaria o
Reglamentaria alguna, para ello.

Y prueba lo arriba citado el que, fue el Consejo Electivo quien en la sesién de fecha del 01 de febrero
del afio 2015, instauraron una cuestionada “Comision Plural para la eleccion de candidatas y
candidatos”, lo anterior y tal y como se lee en la foja cuatro de la copia del acta de la sesion del
tercer pleno extraordinario del IX Consejo Politico Estatal del PRD en el Estado de Guanajuato, cito
la redaccion respecto al punto nimero 8 del acta en cita:

“Para el desahogo del punto ocho, EI C. Juan Francisco Reyes Millan, Presidente de la Mesa del
Consejo, cede la palabra a Baltazar Zamudio, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, mismo que
presenta la propuesta de los integrantes de la Comisién Plural para la eleccion de candidatas y
candidatos, quedando de la siguiente manera: “cinco integrantes de las siguientes expresiones: NI,
FNS, ADN, DS e IDN. El Presidente de la Mesa del Consejo, pone a consideracion la propuesta de
cinco integrantes de la Comision, quedando la votacién de la siguiente manera: 54 a favor, 23 en
contra y 1 abstencion. Gerardo Silva solicita que una vez aprobado el nimero de integrantes de la
Comision, se ratifiquen las propuestas ya consensadas de las expresiones de: NI, FS y ADN, por lo
que el Presidente de la Mesa del Consejo, pone a votacion el punto, quedando de la siguiente
manera: 58 a favor, 3 en contra y 0 abstenciones”

Como se podrén dar cuenta CC Magistrados, el Pleno del Consejo aprobé integrar una Comisién se
dice “para la eleccion de candidatas y candidatos”, sin acordar y definir los métodos, criterios y bajo
qué condiciones realizarian su tarea, es mas se desconoce, por la simple lectura del punto ocho,
como le propondran al Consejo Electivo, la integracién de las planillas; Para el caso que nos ocupa,
es decir la eleccidn de San Miguel de allende, nunca se formalizé ante el Pleno del Consejo Electivo,
esto es, la citada Comision, de los tres dictdmenes que presentd al Consejo en ninguno de ellos se
incluyé la planilla correspondiente al municipio de San Miguel de Allende, en donde se tienen tres
propuestas de planillas debidamente registradas.

Por ello de importante resulta sefialar que el Consejo electivo nunca eligié a las candidatas y
candidatos que integrarian la planilla para registrar ante el IEEG a participar en la eleccion
Constitucional; pues quien la designo fue el Comité ejecutivo estatal, desconociendo, como ha
quedado asentado por parte de la suscrita, el método y criterios de seleccion y que en el mismo se
hayan garantizado los derechos politicos de todos los participes en la aspiracion de ser votados en
igualdad de condiciones. Aun mas, el Organo Estatal Partidario Electivo, facultado para elegir
candidatos, al dia de hoy no conoce de la designacion de los candidatos de la planilla de San Miguel
de Allende pues la ultima sesion de Consejo Electivo la desahogo el dia 01 de marzo del afio en
curso y como la suscrita ya lo ha mencionado, en ésta Ultima sesién tampoco se eligieron los
integrantes de la planilla para contender en la eleccion Municipal de San Miguel de Allende,
Guanajuato.

A mayor abundamiento, con fecha del 11 de marzo del afio en curso, el Comité Ejecutivo Estatal del
PRD en Guanajuato, se instalé en sesion permanente para designar a las y los aspirantes a
candidatos para contender en las elecciones de diversos Ayuntamientos Municipales
desconociendo cuantos y cuales, sin embargo es claro que entre ellos se encontraban los registros
de aspirantes a la eleccién municipal de San Miguel de allende, toda vez que el IX Consejo Electivo
Estatal del PRD en Guanajuato, nunca deliber, ni se pronunci6 respecto a la designacién de
quienes serian e integrarian la planilla a registrar para la multicitada eleccién Constitucional.

Ya instalada la sesién del 11 de marzo, la misma concluyd hasta el dia 09 de abril del afio 2015, en
razén de que el Presidente del Comité Estatal, decreto dos recesos entre el inicio de la sesion y
hasta el cierre de la misma. Meritorio resulta sefialar que, el registro de planillas para contender en
la eleccidn constitucional de ayuntamientos ante el IEEG fue del 20 al 26 de Marzo del afio en curso.
Con ello, se transgrede en contra de mis garantias politico-ciudadanas en cuanto a poder ser votada
para aspirar a un cargo de eleccion popular, en este caso una regiduria, toda vez que el Comité
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Ejecutivo estatal designa candidatos sin tener atribucion legal alguna, aunado a que se desconoce
la metodologia y los criterios utilizados para elegir de entre las planillas formalmente registradas
ante la Comision Nacional Electoral y el IX Consejo Electivo del PRD para tal fin.

Ahora, el Organo Ejecutivo impugnado, reitero, en principio delibera sin que tenga facultas para ello;
segundo, no existe mandato alguno por parte del IX Consejo estatal Electivo para tal fin y; tercero,
se convierte en el gran elector, sustituyendo al Consejo Electivo que se cita, toda vez que hasta el
dia de hoy, no existe remisién alguna a éste ultimo resolutivo que hoy e impugna y por tanto el IX
Consejo Electivo del PRD en nuestra Entidad no eligié a la planilla a registrar ante el IEEG en el
caso de la eleccién Constitucional Municipal del Ayuntamiento de San Miguel de Allende,
Guanajuato, pues como se podran dar cuenta Ustedes ciudadanos Magistrados, la dltima sesién
del IX Consejo Electivo se realizé el dia 01 de Marzo del afio en curso y ningun dictamen se aprobd
en donde se votara por la integracion de planilla multicitada de San Miguel de Allende, Gto.

SEGUNDO.- Le causa agravio la suscrita, la omision del IX Consejo estatal Electivo respecto de
que éste , no eligié y/o designo la integracion de la planilla de las y los candidatos para registrar
ante el IEEG y asi contender en la eleccién Constitucional para la renovacion del Ayuntamiento
Municipal de San Miguel de Allende Guanajuato.

Omision del érgano estatal electivo intrapartidario que transgrede preceptos Reglamentarios en lo
que respecta a la facultad Gnica con la que cuenta para elegir a las y los candidatos de conformidad
alos articulos 56, 57 y 58 del Reglamento General de Elecciones y Consultas del PRD, asi como lo
preceptuado en el inciso b de la fraccion | del capitulo de BASES de la Convocatoria para la eleccién
de candidatas y candidatos del PRD emitida el 31 de Octubre del 2014 y publicada el Jueves 20 de
Noviembre del mismo afio.

En efecto, segun consta en las actas de sesién del propio Consejo Estatal Electivo, éste celebré
sesiones electivas solo en los dias 01y 21 de febrero, asi como el dia 01 de marzo todas del afio
que transcurre, y segln se lee en las tres Actas, no existe pronunciamiento o dictamen que incluya
la propuesta o designacion de la planilla a contender para la eleccion municipal de San Miguel de
Allende. Esto es, el Organo facultado para elegir candidatos de conformidad al articulo 58 del
Reglamento no designo planilla para registrarla para el proceso constitucional, pues lo hizo el 6rgano
ejecutivo estatal sin atribucion o facultad alguna.

CUARTO.- Pronunciamiento de la pretension “per
saltum”. En su demanda, la impugnante solicita que esta autoridad
jurisdiccional proceda al estudio de sus pretensiones, per saltum;
por tanto, resulta necesario emitir pronunciamiento respecto de

dicha solicitud.

Para tales efectos, en primer término se identificaran cuales
son los actos que concretamente reclama la enjuiciante; para poder
precisar, el tratamiento que debe darse al juicio ciudadano

interpuesto.

En este orden de ideas, del contenido de la demanda es
posible advertir que el acto que afecta a la promovente, consiste en
la determinacion tomada por el Partido de la Revolucidon

Democratica, donde se designé a la planilla de candidatos que
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contenderian en la elecciéon municipal de San Miguel de Allende,

Guanajuato.

Lo anterior, por no encontrarse incluida entre las personas
seleccionadas por el Instituto Politico sefialado, para contender en
la eleccion en comento; ademas, por considerar que el acto de

designacion combatido, en términos generales, es ilegal.

Lo anterior se corrobora, con la transcripcion de diversos

extractos del escrito inicial de demanda:

ACTO RESOLUCION QUE SE IMPUGNA

Que, con fundamento en los articulos 381, 382 y 388 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato vengo a interponer en tiempo y forma persaltum Juicio
para la Proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en contra del
Dictamen-RESOLUCION de fecha del miércoles 08 ocho de Abril del 2015, emitida por el Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica, el cual contiene la errada decision,
de ése organo partidario, en donde se elige y se designa a los ciudadanos candidatos que
integraran la planilla a registrar a las candidaturas de Presidente, Sindicos y Regidores propietarios
y suplentes respectivamente para contender en la eleccidn constitucional del Ayuntamiento
Municipal de San Miguel de Allende a elegirse el proximo 07 de junio del afio en curso, en razén
de las siguientes consideraciones:

()

7.- Con fecha del 11 de Marzo del 2015, el Comité Ejecutivo Estatal inicia sesién permanente
concluyendo hasta el dia 09 de Abril del afio en curso y es donde emite dictamen, que al dia de
hoy desconozco y desconoce el Pleno del IX Consejo Estatal Electivo, en donde se presume se
designan a las candidatas y candidatos para integrar la planilla a registrar ante el IEEG para
contender en el proceso electoral constitucional del Ayuntamiento de San Miguel de Allende,
Guanajuato.

()
AGRAVIOS

PRIMERO.- Le causa agravio a la suscrita al que, el Comité Ejecutivo Estatal, violenta la Base Il
de la Convocatoria para la eleccion de candidatas y candidatos del PRD, emitida el 31de octubre
del 2014 y publicada el 20 de noviembre del afio que se cita; asi mismo transgrede lo preceptuado
en los articulos 56, 57 y 58 del Reglamento General de Elecciones del PRD; esto y toda vez que,
quienes integran el Comité Ejecutivo Estatal sin contar con atribucién Estatutaria, Reglamentaria,
por Convocatoria o por acuerdo o mandato del Pleno del IX Consejo Electivo, emite con fecha del
09 de abril del afio en curso, un acuerdo en donde sus integrantes eligen a los aspirantes que
integraran la planilla para contender en la eleccion Constitucional del Ayuntamiento de San Miguel
de Allende , Guanajuato, entre otros candidatos a otros municipios;

En efecto, siendo las 21:00 horas del dia de ayer viernes 10 de abril, quien suscribe me entere de
un acuerdo de Comité Ejecutivo Estatal del PRD en Guanajuato en el que se resuelve quienes
integran la planilla de candidatas y candidatos a registrar ante el Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato para contender en las eleccién Constitucional del Ayuntamiento de San Miguel,
Guanajuato;

Integracién de la Planilla que, por su puesto quien suscribe no se encuentra incluida en ella,
aunado a que la ilegal integracién de la planilla no se encuentra apegada a la Convocatoria que
se atendi6 para poder ser votado, asi como la transgresion al procedimiento sefialado en el
Reglamento de Elecciones del PRD; desconociendo la suscrita bajo que metodologia, criterios se
condujo el Organo Ejecutivo Estatal del PRD al emitir tan temerario acuerdo, que REITERO, lo
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emitio sin que el IX Consejo Electivo Estatal se lo mandatara y sin contar con atribucién legal
Estatutaria o Reglamentaria alguna, para ello.

()

Por ello de importante resulta sefialar que el Consejo Electivo nunca eligié a las candidatas y
candidatos que integrarian la planilla para registrar ante el IEEG a participar en la eleccién
Constitucional; pues quien la designé fue el Comité Ejecutivo Estatal, desconociendo, como ha
quedado asentado por parte de la suscrita, el método y criterios de seleccién y que en el mismo
se hayan garantizado los derechos politicos de todos los participes den la aspiracion de ser
votados en igualdad de condiciones. Alin mas, el Organo Estatal Partidario Electivo, facultado para
elegir candidatos, al dia de hoy no conoce la designacion de los candidatos de la planilla de San
Miguel de Allende pues la Ultima sesion de Consejo Electivo ala desahogo el dia 01 de marzo del
afio en curso y como la suscrita ya lo ha mencionado, en ésta Ultima sesién tampoco se eligieron
los integrantes de la planilla para contender en la eleccién Municipal de San Miguel de Allende,
Guanajuato.

A mayor abundamiento, con fecha del 11 once de marzo del afio en curso, el Comité Ejecutivo
Estatal del PRD en Guanajuato, se instalé en sesién permanente para designar a las y los
aspirantes a candidatos para contender en las elecciones de diversos Ayuntamientos Municipales
desconociendo cuantos y cuales, sin embargo es claro que entre ellos se encontraban los registros
de aspirantes a la eleccion municipal de San Miguel de Allende, toda vez que el IX Consejo Electivo
Estatal del PRD en Guanajuato, nunca deliberd, ni se pronunci6 respecto a la designacion de
quienes serian e integrarian la planilla a registrar para la multicitada eleccién Constitucional.

Ahora bien, ha sido criterio reiterado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que para la
procedencia del juicio ciudadano, se requiere el agotamiento de

todas las instancias previas correspondientes.

En ese sentido, dicho 6rgano jurisdiccional ha determinado
gue los medios de defensa previstos en la normativa interna de los
partidos politicos, forman parte del sistema de medios de
impugnacion en materia electoral. Asi se lee en el contenido de la

jurisprudencia que indica:

MEDIOS DE DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SE DEBEN AGOTAR
PARA CUMPLIR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. La interpretacién sistematica y funcional de
los articulos 41 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, apartado 1,
inciso g); 30 y 31, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con el articulo 10, apartado 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, permite arribar a la conclusion de que los medios de defensa que los partidos
politicos tienen obligacién de incluir en sus estatutos, conforme al citado articulo 27, forman parte
de los juicios y recursos que se deben agotar previamente, por los militantes, como requisito de
procedibilidad, para acudir a los procesos impugnativos establecidos en la legislacion electoral, en
defensa de sus derechos politico-electorales que estimen conculcados por parte de los 6rganos o
dirigentes de un partido politico, siempre y cuando: 1. Los drganos partidistas competentes estén
establecidos, integrados e instalados con antelacién a los hechos litigiosos; 2. Se garantice
suficientemente la independencia e imparcialidad de sus integrantes; 3. Se respeten todas las
formalidades esenciales del procedimiento exigidas constitucionalmente, y 4. Que formal y
materialmente resulten eficaces para restituir a los promoventes en el goce de sus derechos
politico-electorales transgredidos. De manera que, cuando falte algln requisito o se presenten
inconvenientes a que su inexistencia da lugar, no existe el gravamen procesal indicado, sino que
tales instancias internas quedan como optativas, ante lo cual el afectado podra acudir directamente
a las autoridades jurisdiccionales, per saltum, siempre y cuando acredite haber desistido
previamente de las instancias internas que hubiera iniciado, y que ain no se hubieran resuelto, a
fin de evitar el riesgo de la existencia de dos resoluciones contradictorias. Para arribar a la anterior
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conclusién, se tiene en cuenta lo siguiente: Los partidos politicos estan elevados
constitucionalmente al rango de entidades de interés publico, en razon de las importantes
actividades que la Carta Magna les confiere, como: a) promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, b) contribuir a la integracién de la representacién nacional, y c) hacer posible,
como organizacién de ciudadanos, el acceso de éstos al ejercicio del poder publico. Para la
realizacion de estos fines, el Estado tiene la obligacion de otorgarles prerrogativas, e incluso la ley
secundaria les confiere el monopolio para la postulacion de candidatos, circunstancias que los
erige en protagonistas indispensables de los procesos electorales y les otorga un status de
relevancia frente a los ciudadanos, incluyendo a los de su propia membresia. Los ciudadanos
ingresan a un partido politico con el cimulo de derechos fundamentales consignados en la
Constitucion y en las leyes, los que se incrementan y robustecen con los que adquieren dentro del
partido, pues el derecho de asociacion politica para formar parte de un partido, tiene por objeto
que los ciudadanos, al unirse con otros, puedan potenciar y optimizar sus derechos politico-
electorales. Por la interaccion que puede tener lugar al interior del partido politico, es posible que
tales derechos resulten violados. Los partidos politicos requieren del establecimiento de un
conjunto de medios de impugnacién a favor de sus militantes, en virtud de que, segun se infiere
de las disposiciones constitucionales interpretadas y de su naturaleza, deben ser entidades
regidas por los postulados democraticos, dentro de los cuales, conforme a lo establecido en el
articulo 27 citado, resulta indispensable la institucion de medios efectivos y eficaces de defensa
del conjunto de derechos politico-electorales de los militantes, frente a la actuacion de los 6rganos
directivos del partido que los vulneren. La jurisdiccién corresponde exclusivamente a los érganos
del Estado idéneos para su ejercicio, y no puede delegarse, sino por una ley sustentada
constitucionalmente, de lo cual se concluye que la facultad de los partidos politicos para establecer
en sus estatutos las instancias encaminadas a la resolucion, prima facie, de sus conflictos juridicos
internos, sin constituir el ejercicio de la funcién jurisdiccional exclusiva del Estado, es una funcién
equivalente a la jurisdiccion, que los coloca en condiciones de alcanzar la calidad de
organizaciones democraticas, pues con esos medios de defensa se puede conseguir, en principio,
el objeto de la funcioén jurisdiccional, consistente en remediar la violacion de los derechos politico-
electorales de los militantes, con lo cual la accién de los tribunales jurisdiccionales estatales queda
como Ultima instancia. La instrumentacion de esas instancias internas debe apegarse a los
mandamientos constitucionales y legales establecidos para la jurisdiccion, lo que inclusive debe
ser verificado por la maxima autoridad electoral administrativa, como requisito sine qua non para
su entrada en vigencia, segun lo previsto por los articulos 30 y 31 en cita, lo que sitla a los
estatutos partidarios en un rango superior a los de otras asociaciones; asimismo, esta obligacién
de los partidos politicos de instrumentar medios de defensa para sus militantes, se traduce en la
correlativa carga para estos de emplear tales instancias antes de ocurrir a la jurisdiccion del
Estado, a fin de garantizar, al maximo posible, la capacidad auto-organizativa de los partidos
politicos en ejercicio de la mas amplia libertad, pero asegurar, al mismo tiempo, el respeto
irrestricto a los derechos individuales de sus miembros, dejando a salvo la garantia esencial que
representa para éstos la jurisdiccion. Lo anterior encuentra armonia con la interpretacion
gramatical del articulo 10, apartado 1, inciso d), de referencia, pues la expresion utilizada por el
precepto cuando establece los medios previstos en las leyes federales o locales, no determina que
se trate de medios creados y regulados directa y totalmente por tales leyes, sino sélo que los haya
previsto, por lo que es admisible que el legislador disponga en la ley (prevea) la obligacién de
establecer la clase de medios de impugnacion intrapartidista, aunque remita para su regulacion a
los estatutos de los partidos; supuesto que se da con el articulo 27, apartado 1, inciso g) que se
interpreta.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-807/2002.
Maria del Refugio Berrones Montejano. 28 de febrero de 2003. Mayoria de cinco votos. Disidente:
Eloy Fuentes Cerda.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-1181/2002.
Carmelo Loeza Hernandez. 28 de febrero de 2003. Mayoria de cinco votos. Disidente: Eloy
Fuentes Cerda.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-005/2003.

Beatriz Emilia Gonzélez Lobato y otros. 28 de febrero de 2003. Mayoria de cinco votos. Disidente:
Eloy Fuentes Cerda.

Asi las cosas, el requisito de definitividad y firmeza, implica
que el acto objeto de impugnacion debe constituir la udltima

resolucion dictada en la cadena impugnativa que se integra por los
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medios de defensa intrapartidaria y por los de indole administrativa

o jurisdiccional que procedan, en forma concatenada.

A su vez, la ley electoral de nuestro estado replico el principio
de definitividad para el tramite del juicio ciudadano, al establecer en

el articulo 390 de la ley comicial estatal, lo siguiente:

“El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, sélo sera
procedente cuando el actor haya agotado todas las instancias previas y realizado las gestiones
necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho politico electoral presuntamente
violado, en la forma y en los plazos que las normas respectivas establezcan para tal efecto”.

Por ello, puede afirmarse que las impugnaciones contra actos
o resoluciones de los 6rganos de los partidos politicos como la que
es materia del presente asunto, no podrian admitirse para hacerse
valer directa e inmediatamente a traves del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, sino que es
necesario que los recurrentes sigan y agoten, en su caso, la cadena
impugnativa establecida en la normativa interna del instituto politico

al que pertenecen.

Una vez hecho lo anterior, promover el juicio indicado contra
lo resuelto por los 6rganos que hayan conocido en la Ultima
instancia interna precedente, combatiendo las consideraciones que

sustenten esa resolucion final dictada al respecto.

Ademas, si consideramos que bajo el planteamiento de los
actos impugnados y manifestaciones vertidas por la inconforme en
su escrito de demanda, es dable advertir que esos actos son
recurribles mediante el recurso interno de queja electoral; medio
intrapartidario que es competencia de la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica y que
permite respecto de los actos combatidos, la suspension de su

ejecucion y/o de sus efectos.
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Lo anterior, de acuerdo a lo regulado en el articulo 17 de los
Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica, asi como 130,
inciso d) y 133, del Reglamento General de Elecciones y Consultas

del mismo instituto politico aludido.

Asi las cosas, pudiera considerarse que la disidente debi6
agotar el recurso de queja electoral ante el partido politico citado,
por ser el mecanismo de defensa apto y eficaz para controvertir el
acto impugnado; y luego, asistir ante las instancias jurisdiccionales
del Estado.

Bajo tal panorama, lo procedente seria reencauzar el medio
de impugnacion interpuesto, para que la autoridad partidaria fuera,
en primer término, la que se pronunciara sobre la inconformidad

aludida.

Empero, lo anterior podria sin duda, perjudicar el derecho
politico-electoral de la actora pues, en el eventual caso de que su
impugnacion trajera como consecuencia que se revocara el registro
de la planilla designada por el Partido de la Revolucion
Democrética; y que se le registrara como candidata a tercera
regidora propietaria, su derecho a hacer campafia se veria
mermado, ante el agotamiento previo de la instancia jurisdiccional

partidaria

Ademas, el extender la solucién del conflicto de intereses
planteado mediante su reencauzamiento a la instancia partidaria,
generaria incertidumbre entre las partes involucradas, en relacion
a la persona que realmente debe representar al Partido de la
Revolucion Democratica en la eleccidon municipal de San Miguel de
Allende, Guanajuato, circunstancia no deseable ante el panorama

donde nos encontramos, pues no debe olvidarse lo avanzado de la
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campafa electoral y la inminente celebracion de la eleccion, el

préximo 7 de junio.

Por ello, lo correcto serd que, con plenitud de jurisdiccién,
este Tribunal Estatal Electoral, haga el pronunciamiento respectivo,
del juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del

ciudadano planteado.

La determinacion apuntada, encuentra sustento en la

jurisprudencia firme identificada como 9/2001 donde se apunta:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO. El actor queda exonerado de agotar los medios de
impugnacion previstos en la ley electoral local, en los casos en que el agotamiento previo de los
medios de impugnacién, se traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto del litigio, porque los tramites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos a cabo
puedan implicar la merma considerable o hasta la extincion del contenido de las pretensiones o de
sus efectos o consecuencias, por lo que el acto electoral se considera firme y definitivo. En efecto,
la razén que constituye la base ldgica y juridica para imponer al justiciable la carga de recurrir
previamente a los medios ordinarios, antes de acceder a la justicia constitucional federal, radica en
la explicacion de sentido comun de que tales medios de impugnacién no son meras exigencias
formales para retardar la imparticién de la justicia, obstaculos impuestos al gobernado con el afan
de dificultarle la preservacidon de sus derechos ni requisitos inocuos que deben cumplirse para
conseguir la tutela efectiva que les garantiza la Constitucion federal, sino instrumentos aptos y
suficientes para reparar, oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes que se hayan
cometido en el acto o resolucion que se combata; y al ser asi las cosas, se impone deducir que,
cuando ese propdsito o finalidad no se puede satisfacer en algun caso concreto, ya sea por las
especiales peculiaridades del asunto, por la forma en que se encuentren regulados los procesos
impugnativos comunes, o por las actitudes de la propia autoridad responsable o de la que conoce o
deba conocer de algun juicio o recurso de los aludidos, entonces se extingue la carga procesal de
agotarlos, y por tanto se puede ocurrir directamente a la via constitucional, pues las situaciones
apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria plena que por naturaleza corresponde a los procesos
impugnativos, lo que se robustece si se toma en cuenta que en la jurisdiccion electoral no existen
medidas o procesos cautelares, ni es posible factica ni juridicamente retrotraer las cosas al tiempo
pasado en que se cometieron las violaciones, mediante la reposicién de un proceso electoral.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-020/2001.
Daniel Ulloa Valenzuela. 8 de junio de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-027/2001.
Santa Blanca Chaidez Castillo. 10 de junio de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-028/2001.
Lucio Frias Garcia. 10 de junio de 2001. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil uno, aprobdé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Por otra parte, la determinacion asumida en este punto,
resulta afin con lo argumentado por la Sala Regional Monterrey, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en asuntos

similares, donde la materia de lo debatido estribaba, en revisar la
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legalidad en la designacion de candidatos al interior de un partido
politico, una vez transcurrido el término de registro ante las
instancias electorales e iniciada la campafia electoral; y el
demandante, habria acudido en forma directa ante las instancias

jurisdiccionales del Estado.:

Por tanto, debe insistirse que en el caso, es procedente
efectuar directamente por este organismo jurisdiccional, el estudio
y determinaciéon correspondiente, sobre la impugnacion

presentada.

Asi las cosas, atendiendo a la estructura de elaboracion de
las resoluciones, se desarrolla en las siguientes lineas, el estudio
sobre la procedencia del medio de impugnacion planteado por

parte de Ma. Cristina Guadalupe Pantoja.

QUINTO.- Requisitos de procedencia. En atencion a lo
preceptuado por el articulo 1° de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, el cual
establece que sus disposiciones son de orden publico y de
observancia general y considerando que la posibilidad juridica de
analisis y resoluciéon de la cuestion de fondo efectivamente
planteada en la litis se encuentra supeditada a que en el caso no
se actualice algun supuesto procesal que impida la emision de una
resolucion jurisdiccional con tales caracteristicas, es necesario
abordar en primer término, el estudio respecto de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, con independencia de que fueran

hechas valer o no por las partes.

! Véase la resolucion dictada en el juicio ciudadano SM-JDC-387/2015.
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Lo anterior a efecto de determinar si en el presente juicio es
juridicamente posible el pronunciamiento de una sentencia de
fondo, o0 en su caso, si se actualiza algln supuesto que impida el

analisis de la controversia juridica planteada.

Oportunidad. En el juicio ciudadano presentado, este 6rgano
jurisdiccional advierte el surtimiento de la causal de improcedencia
relativa a la extemporaneidad de la presentacion de la demanda,
con independencia de que se actualice alguna otra, lo que conduce

a su sobreseimiento con base a los siguientes razonamientos:

En torno a la causal de improcedencia que se analiza,
prevé la ley electoral del Estado en su articulo 420, fraccion I, lo

siguiente:

Articulo 420. En todo caso, los medios de impugnacién se entenderdn como notoriamente
improcedentes, y por tanto seran desechados de plano, cuando:

Il. Se hayan consentido expresa o tacitamente el acto o resolucion impugnados. Se entiende

que hubo consentimiento tacito cuando el medio de impugnacion se presente ante el drgano
electoral competente fuera de los plazos que para tal efecto sefiala esta Ley;

Finalmente, el articulo 421, fracciéon 1V, de la codificacion

referida dispone:

Articulo 421. Procede el sobreseimiento de los medios de impugnacién cuando:

IV. Cuando habiendo sido admitido el medio de impugnacion correspondiente, aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo que
antecede, y

Asi las cosas, conforme a las disposiciones comiciales antes

transcritas, un medio de impugnacién es improcedente, entre otros

supuestos, cuando el actor no lo haya promovido oportunamente.

Por tanto, la consecuencia directa de que aparezca o0
sobrevenga la actualizacion de tal causa de improcedencia,

conduce al sobreseimiento del juicio.
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Ahora bien, en el caso en estudio, el medio de impugnacion
fue presentado de manera extemporanea en razon de que habia
fenecido el plazo previsto para el ejercicio de tal derecho, de

acuerdo a lo que se explica a continuacion:

En primer término, cabe recordar que en el juicio ciudadano
gue dio origen a la formacioén del expediente TEEG-JPDC-24/2015,
la demandante se aqueja de la determinacién tomada por el Partido
de la Revolucion Democratica, donde se designd a la planilla de
candidatos que contenderian en la eleccion municipal de San
Miguel de Allende, Guanajuato; lo anterior, por no encontrarse la
demandante, entre las personas seleccionadas por el instituto

politico enunciado y al considerar, que dicho acto es ilegal.

Ahora bien, entre las documentales recabadas en autos, obra
constancia del Acta de Sesion del Cuarto Pleno Extraordinario con
Caracter Electivo, del IX Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica, celebrada los dias 21 y 22 de febrero de

2015; asi como su continuacion, del dia 17 de marzo de 2015.

Documental que, atendiendo a las reglas de la logica y la
sana critica, asi como al no existir prueba alguna que le contradiga
en el expediente, merece pleno valor probatorio en la causa, de
conformidad con lo previsto por los numerales, 412 y 415 de la ley

comicial Local.

En la documental referida y valorada, es posible obtener que
desde el dia 17 de marzo de 2015, la autoridad del Partido de la
Revolucion Democratica, realizé la designacion de la planilla de
candidatos que representarian al instituto politico en comento, en

la eleccion municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato.
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Lo anterior resulta visible a fojas 141 y 142, asi como de la
153 a la 162 del sumario y por la importancia que tienen en el
asunto, se insertan las imagenes principales que corresponden a la
designacion de candidaturas por parte del Partido de la Revolucion
Democratica para el municipio de San Miguel de Allende,

Guanajuato.

aio, a los miembros del Comité Ejecutivo Etatal del Partido—de 1a Revolucidn
Democratica, en el salon “Heberto Castillo” de I sede del £omité Ejecutivo Estatal,
ubicado en el Callejon de la Quinta nimero 1, Barrio“de—4 apita, Colonia Marfil, de la
tEiudad de Guanajuato capital, bajo el siguiente Orden dgl Dia: 1.- Verificacién de
“asistencia y certificacion del quorum legal. 2.- Elaboracién, apalisis, discusion y, en su caso,
aprobacion de las candidaturas que fueron delegadas por gl Consejo Estatal Electivo para
su eleccion en el Comité Ejecutivo Estatal, en los términas de los resolutivos aprobados
por dicho 6rgano colegiado. 3.- Clausura. - = = === === === foeemmmmmee LY

(WS

En uso de la voz, el Presidente del Comité Ejecutivo Estatdl procede a declarar rea.niqda_dgf q
la reunion y da cuenta de la presencia de los siguientes integrantes del Comité EjecutiVO' ‘
Estatal: Antonio Rico Aguilera; Arturo Bravo Guadarrama;\Romeo Ramirez Flores; Sélene
Rodriguez Franco; Carolina Contreras Pérez; Georgina Arredondo Miranda; DiputadoiJosé
Luis Martinez Bocanegra, Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido die d.

Partido de la Revolucion Democrética ante el consejo general del I
Estado de Guanajuato, destacando que estos Ultimos con derecho a voz y sin voto. - - - - - -

El Presidente informa que se encuentran presentes también las compaieras Ana Maria
Valle Pérez y Maria Eugenia Soldrzano Olvera, quienes declinaron a sus precandidaturas y

por ello estan en condiciones de reintegrarse al Comité Ejecutivo Estatal.

En uso de la voz, el Presidente informa que en la Sesion del Consejo Estatal Electivo de
fecha primero de febrero del afio en curso, se aprobaron las tres primeras férmulas de
candidatos a Diputados Locales por el Principio de Representacion Proporcional,

quedando en el siguiente orden de prelacion:

22



CANDIDATOS A DIPUTADOS LOCALES REPRESENTACION PROPORCIONAL

{ CALIDAD DE

| FORMULA CANDIDATO |

~ PRIMERA ~ PROP |
_ PRMERA | supL | |
| R—'KH J
 SEGUNDA | PROP | MARIAALEJANDRA TORRES NOVOA 7J
il SEGUNDA - supL RMAPANIAGUA CORTES |
TERCERA | PROP =
b N PROP ISIDORO BAZALDUA LUGO f
I TERCERA SUPL | RANULFO BONILLA RODRIGUEZ |

|
|

/*}?mismo, continua informando el Presidente, el Co sejo Estatal Electivo mandatd al
Comité Ejecutivo Estatal elegir las formulas de candidatiyras a Diputados Locales por el
Principio de Representacién Proporcional en los términos Helﬁ resolutivo que ya fue
enunciado al inicio de la sesion abierta y que fue debidamente entregada a los integrantes
de este dorgano, en términos del articulo 189 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, observando las disposiciones del instrumento
convocante para dar cumplimiento con la paridad y acciones afirmativas en la integracion
de la lista de ocho formulas de candidaturas a Diputaciones Locales por el Principio de
Representacion Proporcional. Por tanto, para dar cabal cumplimiento a dicho mandato del
Consejo Estatal Electivo, el presidente presenta la siguiente propuesta: = - == ===« ------

ANDIDATOS A DIPUTADOS LOCA ACION PROPORCIONZ
(
FORMULA |CALIDAD DE NOMBRECOMPLETO ~ “\ X1,
CANDIDATO| | . 5 -
’IUARTA PROP STEPHANY YAZMIN PEREZ SANCHEZ \bz
CUARTA SUPL PATRICIA SANCHEZ SALAZAR
'l QUINTO PROP FIDEL FERNANDEZ VILLEGAS
QUINTO SUPL FIDEL FERNANDEZ VERA
SEXTA PROP JAQUELINE BARRERA CORTES
SEXTA SUPL MINEA MAGDA CERVANTES GAM'EZ
SEPTIMA PROP JESUS MAXIMINO VALADEZ SAPIEN
SEPTIMA SUPL JUAN VENEGAS SANCHEZ

LORENA GARCIA GOMEZ

CTAVA
: MARIA CRISTINA CERVANTES RODRIGUEZ

TOCTAVA |

e
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En uso de la voz el Presidente pregunta si existe opuesta distinta y en virtud de no
haberla pregunta a los presentes si es de aprobafse la propuesta en lo general y es
aprobada por mayoria, registrandose una abstencion, sin presentarse reserva alguna en lo

particular, por lo que se declara aprobado en lo general y en lo particular la propuesta
PrESENTHLIr momsm « smsticnr ¢ wutiud 558204 « misinls simimn = simmmis s wbiaie e

Acto seguido, en uso de la voz, el Presidente presenta la propuesty’ de
Diputados por el principio de Mayoria Relativa, en los\siguientes térfinog’

ndidaturas a

' DTTO. NOMBRE ./ AALbap
1 | JUAN RAFAEL PEDROZA SANCHEZ PRoplg/fARlo
ARMANDO MARTINEZ GOMEZ supL}{NTE
2| EVARISTO HERNANDEZ GARCIA PROPIETARIO i
.| RENE HERNANDEZ HERNANDEZ SUPLENTE K
? J. JESUS ALMAGUER SANTANA PF@PIETARIO f
JAIME FERNANDO VERA SILVA SUPLENTE ;
4 | JOSE ISRAEL MENDEZ GOMEZ PROPIETARIO j
JORGEN ANGEL PALACIOS RODRIGUEZ SUPLENTE Ao =
5 | KARINA ELIZABETH MENDEZ GOMEZ PRQPIETARIO s fo
MARIA DE SAN JUAN BANUELOS PEREZ supgNTE Gl
6 | JUAN RICARDO ROSAS PROP)(TARIO
JONAS ESAU ROSAS RI0S SUPLENYE
8 | ADRIANA GUADALUPE SOLORZANO LUJAN PROPIETAM)
CARLA VERONICA TAMAYO RAYA SUPLENTE \ //
12 | MARTHA GOMEZ RENTERIA IEE
KARINA ELIORET RIVERADOMINGUEZ SUPLENTE (\
15 | LORENA GARCIA GOMEZ PROPIETARIO f i
MARIA CRISTINA CERVANTES RODRIGUEZ | SUPLENTE g7
16 | JUAN JESUS MARTINEZ GARCIA PROPIETARIO e 7 \‘[
RICARDO QJEDAHIDALGO SUPLENTE
17 | ROSA LARA ROSALES PROPIETARIO |
'MA. ESTELA ARREGUIN MONTALVO SUPLENTE
18 | VIRIDIANA TORRES CHAVEZ PROPIETARIO
ANABEL DELGADO CORONA SUPLENTE
19 | LUIS MANUEL ARREDONDO MARTINEZ PROPIETARIO
L JAVIER ARREDONDO MARTINEZ SUPLENTE
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/

" 20 [ JUANA PAULINA ZAMUDIO VERGIL PROPIETARIO

| MARIA TERESARUIZNID SUPLENTE |
|21 | RODOLFO RUIZ FLORES PROPIFTARIO i
| ). JESUS PASTOR CERRITOS SUPLENTE

22 |JOSEMARIAVAZQUEZBALDERAS | PROPIETARID
|1 GUADALUPE MORENO SANCHEZ SUPLENTE A

Una vez leida la propuesta, el Presidente pregunta si existe fropuesta distint4
de no haberla, somete a la consideracién de los miembros del\Comité/jecyfivo Estatal, en
lo general, la propuesta. Y es aprobada en lo general por mayotia gé votos, registrandose
un voto en contra, sin presentarse reserva alguna en lo particula

y en virtud

, por lo que se declara
aprobada en lo general y en lo particular la propuesta presentad.

Y se dejan pendientes de elegir, por tanto, para proxima sesion los distrito: 7, 9, 10, 11,13x =

Solicita el uso de la voz Romeo Ramirez Flores y propong se reserve la candidatu “
Diputado Local Suplente del distrito diez y nueve, toda vez que la propuesta presentéda
tiene su origen en el Dr. Guevara y se puede revisar la jntegracion de alguien més; El
presidente somete a consideracion la propuesta presentada y se apruebar‘_lbor
IANTIIGadsoies et 2aeEaER Hnin st ek A mian An 56 AR ST

Se procede a la propuesta en el tema de planillas municipales, para lo que el presidente,
en uso de la voz, procede a dar lectura a la propuesta del\municipio de Tarandacuao, en
los siguientes términos: - - - = -« - << s e ee i ei e

PLANILLA AYUNTAMIENTO TARANDACUAO. GTO.

CALIDADDE |
CARGO CANDIDATO ! NOMBRE COMPLETO
Presidente Municipal PROP FLAVIO RUIZ ASCENCION
Sindico PROP | MARTIN MARTINEZ ORTIZ
Sindico SUPL | FRANCISCO GUADALUPE RIVERA QUEVEDO
ler Regidor PROP ‘ ASUNCION REYESCASTILLO.
1er Regidor SUPL | PENDIENTE DE ELECCION
2dor Regidor PROP JORGE CHAVEZ OLVERA
" 2dor Regidor SUPL MARTINORDUNAPEREZ
" 3erRegidor | PROP ALEJANDRA LOPEZ PANTOJA
JerRegidor |  SUPL " NOEMI VALENZUELA CRUZ
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| 4toRegidor PROP | JL)‘(AE BARAJAS BELTRAN

4to Regidor SUPL [ SALVADOR GONZALEZ MORA
5to Regidor PROP | IENNY MORA RODRIGUEZ
Sto Regidor SUPL_ | MARIA ONCEPCION HERNANDEZ MARTINEZ
6to Regidor PROP ] [ANTONIO ROIAS RODRIGUEZ
6to Regidor SUPL | PEDRO ALFREDO SANTILLAN ORDUNA
7mo Regidor PROP } T LUCIA CRUZ SANDOVAL

| 7moRegidor suPL | ALICIA GUIJOSA HERNANDEZ

L 8vo Regidor PROP } DANIEL MORA/SOTO

o 8\%0 BtoRegidor | sl || JEsUs A_NG;@N DA MORA

El Présidebte pregunta si existe propuesta distinta y\en virtyd de n haberla, pregunta si
es de aprgbarse en lo general la propuesta de planilla,de Ag}unta iento para el municipio
de Taj agn/guao Guanajuato, dejando pendiente la bpropuésta de la Primer regiduria
candidatura a suplente resultando aprobada por unanimidad sin presentarse reserva
alguna en lo particular, por lo que se declara aprobado/en lo general y en lo particular la

propuesta presentada, = === === s e e e £

h
|

Acto seguido, el Presidente procede a dar lectura a la propuesta de planilla par’é
Ayuntamiento de San José lturbide, Guanajuato en lof siguientes términos: - - - - - --- - - -

PLANILLA AYUNTAMIENTO SAN JOSE ITURBIDE, GTO.

CALIDAD DE
CARGO CANDIDATO NOMBRE COMPLETO |
Presidente Municipal PROP | JESUS VIZCk\YA DE LA VEGA / Gy A,
Sindico PROP | ARTURO ESQUEDA ARVIZU Fs
Sindico SUPL | MARIA MARKELA RIVERA CARDENS [ /
ler Regidor PROP | VICTOR ARNUMFO MONTES DEJAV }A/ ]
ler Regidor SUPL | LAZARO UGALDEN___~~ 8
2dor Regidor PROP | CLAUDIA MATA MINUTTI N\
~ 2dor Regidor 'SUPL | ANGELICA RANGEL ALVAREZ
" 3erRegidor PROP | HUMBERTO GALVAN MONZON
% Jer Regidor SUPL | MANUEL SALINAS
| 4to Regidor PROP | FATIMA TREJO PACHECO
f 4to Regidor SUPL | IRMA JIMENEZ GONZALEZ
} Sto Regidor PROP | DAVID ESCAMILLA ESQUEDA
T Soesor | SUPL|OEVMANELSNCHZMONTES
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4to Regidor ! PROP Jl%ME BARAJAS BELTRAN

4toRegidor | SUPL SALVADOR GONZALEZ MORA
StoRegidor | PROP | IENNY MORA RODRIGUEZ
StoRegidr | SUPL MARIA GONCEPCION HERNANDEZ MARTINEZ |
| GoRegilor | PROP | [ANTONIO ROIAS RODRIGUEZ |
GtoRegidor | SUPL PEQRO ALFREDO SANTILLAN ORDUNA |
| TmoRegidor | PROP | LUCIA CRUZ SANDOVAL |
| TmoRegidor | supL ALICIA GUIJOSA HERNANDEZ |
| SvoRegidor | PROP | DANIEL MORASOTO |
8vo Regidor SURL JESUS ANGEY PINEDA MORA

/ /

El Présidehte pregunta si existe propuesta distinta y\en virtud de no haberla, pregunta si

es de aprgharse en lo general la propuesta de planilla,de Ayunt
de Talan uao, Guanajuato, dejando pendiente la sta de la Primer regiduria

iento para el municipio

candidatura a suplente resultando aprobada por unanimidad, sin presentarse reserva
alguna en lo particular, por lo que se declara aprobado«/en lo general y en lo particular la
propuesta presentada, - - - - - - - - - - oo aaaooann f -------------------------- f

Acto seguido, el Presidente procede a dar lectura a la propuesta de planilla para
Ayuntamiento de San José Iturbide, Guanajuato en lop siguientes términos: - ----------

PLANILLA AYUNTAMIENTO SAN JOSE ITURBIDE, GTO.

CALIDAD DE |
CARGO CANDIDATO NOMBRE COMPLETO
Presidente Municipal PROP 1JESUS VIZCE/A DE LA VEGA
Sindico PROP | ARTURO ESQUEDA ARVIZU
Sindico SUPL | MARIA MARKELA RIVERA CARDENAS [
" lerRegidor PROP | VICTOR ARNUMFO MONTES DEJAV })( \
1er Regidor SupL LAZARO UGALDEN___~ \¢
2dor Regidor PROP | CLAUDIA MATA er\ETTI -
" dorRegidor | SUPL | ANGELICARANGELALVAREZ |
lerRegidor | PROP |HUMBERTO GALVAN MONZON ‘
3er Regidor SUPL  MANUEL SALINAS ‘
4to Regidor PROP | FATIMA TREJO PACHECO |
" dwoRegidor | SUPL  IRMAJIMENEZ GONZALEZ ]
11 StoRegidor | PROP  DAVIDESCAMILLA ESQUEDA J
| 5to Regidor " SUPL |OSEEMMANUEL SANCHEZMONTES
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6to Regidor | PROP | MARGARITA GARCI CUETO

GtoRegidor | SUPL | ADELINA VARGAS GLVERA |
7mo Regidor PROP |LUSNIETO  / ]
7mo Regidor SUPL  LUIS VARGAS | |
80 Regidor PROP  REINA PEGUER@S GONZALEZ . *
BvoRegidor | SUPL |GUADALUPE CRUZ // |

Concluida Ia lectura, el Presidente pregunta si existe propuesta distintd y en virtud de no
hahqua pone a consideracion en lo general de los mieibros del Cophité Ejecutivo Estatal

@s la propuesta, misma que resulta aprobada po ayona in presentarse reserva
alguna en lo particular, por lo que se declara aprobado en lo general y en lo particular I3

@dpy%sta presentada, - - - - - - -~ m el

n

ég\gﬂg Rﬁ%" el Presidente da lectura a la propuesta de planilla para ayuntamrento del

municipio de Purisima del Rincn, Guanajuato, en los términps siguientes: - - - - - - | EREE

PLANILLA AYUNTAMIENTO PURISIMA DEL RINCON, GTO.
CALIDAD DE i

CARGO CANDIDATO 3 NOMBRE COMPLETO
Presidente Municipal | PROP | JUAN MANUEL MALDQNADO GALVAN

Sindico J{ PROP | MARIA DOLORES SALDANA ARRIAGA
Sindico | SUPL | ADRIANA MURILLO FERRO
lerRegidr | PROP |VICTOR ALFONSO MEDINA TIZNADO
ler Regidor SUPL | GERMAN ARRIAGA ESTRADY
2dor Regidor | PROP | SARA HERNANDEZ COSTILLA\
2dor Regidor SUPL  EVADOMINGUEZLOZA  \
| 3erRegidr | PROP JUANJOSENAVASANDOVAL " [ )|
" JerRegidor | SUPL | OSCAR ARMANDO HERNANDEZ COSTILLA 7
| HtoRegidor PROP | MARIA GUADALUPE JIMENEZ SALAZAR |
" toRegidor | SUPL | MARIA GUADALUPE GODINEZ GONZALEZ NAL
StoRegidor | PROP | CANDELARIO HERNANDEZ N/
StoRegidor | SUPL | CHRISTIAN RODRIGO HERNANDEZ COSTILLA
GtoRegidor | PROP | MARIAELENA CASTRO MURILLO
GtoRegidor | SUPL | VERONICA SANDRA SANCHEZ FELIPE
7mo Regidor PROP | ALEJANDRO ARMENTA
7mo Regidor SUPL | LUIS GABINO ARMENTA |
" 8voRegidor PROP | MARTHA LUCIA FRANCO RODRIGUEZ |
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8voRegidor | SUPL 1CATALINAFRANCORODRIGL}E§ J

Acto seguido, el Presidente preéunta si existe propuesta distintd y en virtud de no haberla,
por lo que somete a consideracion en lo general de los migmbros del Comité Ejecutivo
Estatal presentes la propuesta, misma que resulta aprobada por mayoria de votos, sin
presentarse reserva alguna en lo particular, por lo que se declara aprobado en lo general y
en lo particulara propuesta presentadais«- : sue s« saafun s notiana rammns pusnss o

El Presidente continla en uso de la voz y presentp la propuesta de pla ? para
Ayuntamiento de Comonfort, Guanajuato y expresa que la propuesta contiené la/reserva
de la candidatura a la primer regiduria y el resto en los términos presentadog'y que son los

Siguientes: = < s- v camesaamticini e nsenm e s cience e e e

PLANILLA AYUNTAMIENTO COMONFORT, GTO.

CALIDAD DE "

CARGO CANDIDATO NOMBRE COMPLETO el
Presidente Municipal PROP GILBERTO ZARi(TE NIEVES w W,
~ Sindico N PROP | HECTOREUGENIQ'ZARATE NIEVES | =

Sindico SUPL JUAN GERARDO YARGAS MORALES |

" e Regidor PROP PENDIENTEIDE ELECCION |
" lerRegidor SUPL PENDIENTE DE ELECCION
2dor Regidor PROP LEONOR GUDINO ESQUIVIAS. «
~ 2dor Regidor SUPL MA ELENA AVILA LIDERO
| 3erRegidor PROP | JUAN ADRIAN GARCIA FLORES ==
| 3erRegidor SUPL GERMAN SILVA GUDINO
| 4toRegidor PROP MARIA SANJUANA ZAMUDIO MENDEZ_
- 4toRegidor SUPL GUADALUPE ESPERANZA ZAMUDIO MENEY /
| StoRegidor PROP ANDRES FLORENTINO PERIA MELGAR \ 1/
" StoRegidor SUPL ~ JORGE QUINTERO CARMONA */N\
" 6to Regidor PROP VIVIANA LIZETE GNILLEN GAUNDW\
6to Regidor supL | MONICA ALEJANDRA ZARATE LOFIAS
7mo Regidor PROP OSCAR LOMAS GONZALEZ |
| 7moRegidr | SUPL EDGAR LOMAS GONZALEZ
| 8voRegidor PROP | MARIA ROXANA HERNANDEZ CRUZ
[T 8vo Regidor SUPL | MARIAGLORIA MARTINEZ FLORENCIO

Concluida la lectura, el Presidente pregunta si existe propuesta distinta y en virtud de no
haberla, solicita el uso de la voz el Diputado José Luis Martinez Bocanegra para proponer
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: egunda\candidatura a
4 mujer de Lébnor Gudifio

propuesta leida. El Presidente pregunta si es de aprobarse la primer propuesta,

obteniendo cuatro votos a favor. Acto seguido pregupita el Presidente quiénes estan a
favor de la propuesta presentada por el Diputado Boganegra y la propuesta obtiene cinco

(N

| CALIDAD DE
‘ | CARGO CANDIDATO . NOMBRE Cg
| Presidente Municipal | PROP | F_\ggc'%&m ez | |9
| Sindico PROP JOSEANTONIO LOPEZORTIZ | &
| Sindico SUPL OSCAR OCFAVAO-GARCIA JIMENEZ |
' ler Regidor PROP i REMibIOS ARAIZA AVALOS
| lerRegidor supL | JOSE ANTONIO LOPEZ CORTES
* 2dor Regidor PROP | MARJA XOCHITLTOVAR RIOS -
LZdorRegidor | supL LIZETH GABRIELA ARGUELLO GONZALEZ |-
3er Regidor PROP | FLORENCIO PALMAMUJIA ~ GUL,
i_ﬁaérﬁeg&'r-—f—ﬁi_ _ JIDROLANDEROSLOPEZ /
4to Regidor PROP OLGA MARIA SANCHEZ CADENA |
f— 4to Regidor SUPL GRECIA AMARANTA PALACIOS LOPEZ
StoRegidor |  PROP | AURELIANO SOLEDAD HUITRON X |
5to Regidor suPL | JUANIFRANCISCO XX RODRIGUE
6to Regidor PROP CLEMENTINA SANCHEZ MORENO \
6to Regidor SUPL RYNALDA YANEZ GONZAEZ
JmoRegidor | PROP | RICARDONIMENEZ-€GRDOVA
| 7mo Regidor SUPL FRANCISCO TOVAR RIOS
8v0 Regidor PROP | MA. DEL CARMEN DELGADO SANTA MARINA
" 8voRegidor s | MARIA LUZ RIOS GUERVARA
© 9n0 Regidor PROP | MA. CARMEN RIOS GUEVARA
| noRegidor | SUPL | MA. IGNACIA TOVAR PEREZ
~ 10moRegidr | PROP | HECTORMIGUELJIMENEZ CORDOBA

L e B Y TTI i T
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1L 10mo Regidor supL | GUSTAVOYANEZ?@S

Leida la propuesta, el Presidente pregunta si existe propuesta distinta y solicita el uso de
la voz Ana Maria Valle Pérez quien expresa que existe una planilla encabezada por
Benjamin Lara y solicita sea tomada en consideracion. El Presidente toma la votacion
gién en el sentido de qug
la primer propuesta es |a planilla encabezada por Francisco TovaF Chavez y se mani 'i"estn

sobre las propuestas presentadas, de manera que hace la aclara

seis votos a favor, asi mismo, informa que la segunda propug
Magie Valle la encabeza Benjamin Lara, misma que obtiene dog votos a favg
quelg aprobada por mayoria la planilla presentada por el Presidente y que/es encdbezada
por ncisco Tovar Chavez, - - - - ------cmvmmmnmnmcmnnadeee e foofeon e

Continia el Presidente con el uso de la voz y presenta la propuesya de planilla para el

Ayu \-. iento del municipio de Celaya, Guanajuato, en los siguienty

PLANILLA AYUNTAMIENTO CELAYA, GTC.

CALIDAD DE
CARGO CANDIDATO NOMBRE COMPLETO
Presidente Municipal | PROP | FREDID MIRANDA SOSA
| Sindico PROP AGUSTIN CASTANEDA RAMOS
Sindico SUPL JOSE JUAN COYOTE RAMIREZ
~ Sindico PROP OLGA LIDIA COYOTE RAMIREZ
Sindico SUPL MARIA GUADALUPE CANADA SERRANO
ler Regidor PROP PENDIE NTE DE ELECCION cU
ler Regidor SupL PENDIENTE DE ELECCION
2dor Regidor PROP VICTOR RAU|. GONZALEZ MEZA /
2dor Regidor SUPL JUAN ANTONIQ CAADA RAMIREZ ~/
" 3erRegidor PROP MA GUADALUPE €OYOTE RAMIREZ
| 3erRegidor | SUPL MARIA NATIVIDAD ADELAGQYOTE BARCEN
4to Regidor PROP NESTOR ALONSO GONZALEZ COYOTE X[ «
4toRegidor | SUPL | FRANCISCO MENDOZA LOPEZ o
Sto Regidor PROP | MARIANA IVED GONZALEZ COYOTE
Sto Regidor supL | TERESA DE JESUS PANTOJA VICTORIA
" 6toRegidor PROP HERNAN RENATTO GONZALEZ COYOTE
6to Regidor SUPL JUAN MANUEL MENDOZA LOPEZ
" 7mo Regidor PROP | ALONDRA MEDINA CANADA
TmoRegidor | SUPL | LUZ MARIA PANTOJAVICTORA |
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/
/
7§

8vo Regidor PROP LEON JOSE %OYOTE RAMIREZ J

8v0 Regidor SupL ESPIRIDIOﬁRRERA JUAREZ
9noRegidr | PROP | LUZ EUGENJA RODRIGUEZ ROMO
_ 9noRegidor |  SUPL MARIA CARMEN VICTORIA CANADA
10moRegidor | PROP JUAN CARLOS NIEVES PIZANO ]
10mo Regidor suPL | MIGUELJANGEL PEREZ AGUILAR /
1lvoRegidor | PROP MARIA GFELIA COYOTE RAKIREZ
11vo Regidor SUPL MA CARINA RAMIREZ ESCALANTE |
12vo Regidor PROP | JOSE FELIPE SANCHRZ TELJZ |
12v0 Regidor SUPL | CARLOS ORTIZ ARTINEZ |

Concluida la lectura, solicita el uso de la voz Maria Eugenia Sgldrzano Olvera y manifiesta
que tiene una propuesta de planilla y procede a darle legtura, en los términos de la
“4eBicion anexa, misma que es encabezada por Jests Ramirez/Solis.- - - - - - - - - - - ===~ - -

Presentadas las propuestas, somete a votacion de los presentes las mismas, resultando
cinco votos a favor de la propuesta leida por el Presidgnte y tres votos a favor de la
propuesta presentada por Maria Eugenia Solérzano Olvera, registrandose una abstencion,
por lo que queda debidamente aprobada la planilla presentada por el Presidente y que es
encabezada por Fredid Miranda Sosa.- - - - - - - - - === === ssmmrmmnemm e e

El Presidente informa que los municipios sin registro| hasta el momento son Yuriria,
Atarjea, Santiago Maravatio y Santa Catarina, por lo que propone se permita el espacio
para procesar en la manera de lo posible las candidaturas pendientes y propone que 's@;\
declare en sesion permanente para, de manera posterior, conocer de los rmsm’qs. Ambas ‘{

propuestas se aprueban por unanimidad. ------------eosnmen g o Bere s

Siendo las dieciocho horas con diez y seis minutos del mismo\dia mes y afio, el Preside

declara en sesion permanente, para desahogar bajo la mismaconvocatoria y of del

dia d& manera POStBRiOr. -~~~ swmmmmebmencdn SSRERERRRES il SR

Firman al margen y calce las y los que en ella intervinieron y asiq 0" hacerlg. - -----
¢,

En abono a lo anterior y de las propias constancias de autos,
también puede colegirse que la resolucién sefalada fue notificada
a la impugnante por medio de los estrados fisicos del Comité
Ejecutivo Estatal de dicho partido, desde el propio dia 17 de marzo
del afio 2015, segun se desprende de la informacién rendida por la
instancia partidaria el dia 8 de mayo de 2015 y que corre glosada

a folios 237 del sumario.
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Para mayor claridad de lo anterior, se inserta también la

imagen de la cédula de notificacion enunciada:

CEDULA DE NOTIFICACION

Siendo las 19:45 diez y nueve horas cuarenta y cinco minutos del dia 17 diez y
siete de marzo del 2015, se notifica para todos los gféctos legales a que haya
lugar, las resoluciones tomadas por el Comité Est al Electivo del Partido de
la Revolucion Democratica, en los siguientes munitipios:

Tarandacuao, San José Iturbide, Purisima del Ri con, Comonfort, San Miguel
de Allende y Celaya; asi como la aprobacién d

los registros a candid4tos a
diputados locales por la via de representation proporcional y del princjpio de
mayoria relativa.

Lo cual se notifica en estrados del Comité Ejecutivo Estatal cofl doficilio en
Callejon de la Quinta No.1, Barrio Jalapita Col.
que haya lugar.

arfil, para s los efectos a

Guanajuato, Guanajuato a 17 de marzg del 2015.

“iDemocracia ya, patria para tpdos!”

Q}% 4

Presidente del C\rmité Ejecutivo Estatal

COMITE EJECUTIVO ESTATAL
CUANATIATO, GTO,

Dicha notificacion debe estimarse como legalmente hecha, al
no haberse controvertido por la impugnante Ma. Cristina
Guadalupe Pantoja, asi como, por ser acorde con lo estipulado en
el articulo 3 del Reglamento General de Elecciones y Consultas del
Partido de la Revolucion Democratica y por ende, ha de

considerarse como fidedigna para computar el término que la
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demandante del presente juicio, tenia para interponer su demanda

del juicio ciudadano ante este Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia de supuestos el

criterio jurisprudencial que establece:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, PRESUNCION DE VALIDEZ DE SUS ACTOS. La
presuncién de validez de los actos y resoluciones de la autoridad administrativa sélo es de
tomarse en cuenta cuando esos actos y resoluciones no se impugnen de una manera expresa en
la demanda. 2

De acuerdo a lo anterior, la fecha que debe considerarse para
contar el término que tenia la impugnante a fin de controvertir la
designacion de candidatos por parte de su partido politico, es la del
dia 17 de marzo del afio 2015, fecha en que, como ya se ha visto
se notificd la determinacion en comento, tomada al interior del

Partido de la Revolucion Democratica.

En efecto, no pasa desapercibido que en su escrito inicial, la
enjuiciante afirma que la determinacion impugnada, fue tomada por
el instituto politico al que pertenece, hasta el dia 8 de abril del afio
en curso;® no obstante, la determinacion combatida, en realidad fue
emitida desde el dia 17 de marzo y notificada a los militantes del

Partido de la Revolucidon Democratica el mismo dia enunciado.

Con independencia de lo anterior, ha de sefialarse que la
aseveracion de la enjuiciante sobre la fecha en que presuntamente
se dicto el auto impugnado, resulta insostenible, por implicar un

acto que practicamente es de imposible realizacion.

Lo anterior, al considerarse que la fecha de registro de

candidaturas para las elecciones municipales de nuestro estado, se

2 Registro: 384696. Quinta Epoca. Sala Auxiliar. Tesis Aislada. Semanario Judicial de
la Federacion. Tomo CXXIV. Materia: Administrativa. Pagina: 973.
3 Foja 2 del sumario.
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llevod a cabo los dias 20 al 26 de marzo del afio en curso; y la sesién
del Consejo Electoral respectivo, para registrar las candidaturas
procedentes, fue el 4 de abril siguientes, lo que implica,
necesariamente, que cada partido politico debia asumir la
determinaciéon de los candidatos que le representarian, antes de
esas fechas, para lograr su registro y validacion ante la autoridad

electoral.

Por ello, no tendria ningun sentido pensar que hasta el dia 8
de abril se asumiera la determinacién del Partido de la Revolucion
Democratica, para designar candidatos en San Miguel de Allende,

Guanajuato.

Ahora bien, una vez acreditada la fecha en que se notifico la
determinacion del Partido de la Revolucion Democratica, donde
designd a los candidatos que habrian de representar a dicho
instituto politico en la eleccion municipal de San Miguel de Allende,
Guanajuato, para una mayor claridad de lo aqui planteado, a
continuacion se detallarda el plazo que la incoante tenia para

presentar el escrito relativo al juicio ciudadano.

Precisandose que, para el computo de dicho término se
acude al plazo previsto por el articulo 132 del Reglamento General
de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democréatica, que prevé el lapso para interponer el ya referido

recurso de queja electoral.

Lo anterior, considerando que, de acuerdo a lo definido
jurisprudencialmente, en la ejecutoria que a continuacion se cita,

no obstante que se actualicen las circunstancias que justifiquen el

4 Véase Articulos 188 fraccion IV y 191 parrafo sexto de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.
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acceso per saltum como ocurre en el presente asunto, el impugante
debe sujetarse para la interposicion de su inconformidad, al término
qgue la norma atinente previene para la presentacion del recurso

originalmente procedente:

PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.
De acuerdo a la jurisprudencia de esta Sala Superior con el rubro MEDIOS DE DEFENSA
INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, SE DEBEN AGOTAR PARA CUMPLIR EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, el afectado puede acudir, per saltum directamente ante las
autoridades jurisdiccionales, cuando el agotamiento de la cadena impugnativa pueda
traducirse en una merma al derecho tutelado. Sin embargo, para que opere dicha figura es
presupuesto sine qua non la subsistencia del derecho general de impugnacién del acto
combatido, y esto no sucede cuando tal derecho se ha extinguido, al no haber sido ejercido
dentro del plazo previsto para la interposicion del recurso o medio de defensa que da acceso
a la instancia inicial contemplada en la normatividad interior partidista o en la legislacién
ordinaria. Ello, porque en cada eslabén de toda cadena impugnativa rige el principio de
preclusién, conforme al cual el derecho a impugnar soélo se puede ejercer, por una sola vez,
dentro del plazo establecido por la normatividad aplicable. Concluido el plazo sin haber sido
ejercido el derecho de impugnacion, éste se extingue, lo que trae como consecuencia la
firmeza del acto o resolucion reclamados, de donde deriva el caracter de inimpugnable, ya sea
a través del medio que no fue agotado oportunamente o mediante cualquier otro proceso
impugnativo. Asi, cuando se actualicen las circunstancias que justifiquen el acceso per saltum
al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, pero el plazo
previsto para agotar el medio de impugnacion intrapartidario o recurso local que abre la primera
instancia es menor al establecido para la promocion de dicho juicio ciudadano, el afectado esta
en aptitud de hacer valer el medio respectivo dentro del referido plazo aunque desista
posteriormente, o en su defecto, dentro del propio plazo fijado para la promocion de ese medio
local o partidista, presentar la demanda del proceso constitucional y demostrar que existen
circunstancias que determinen el acceso per saltum a la jurisdiccion federal, pero sino lo hace
asi, aunque se justificara, el derecho del demandante a impugnar el acto que motivé su
desacuerdo habra precluido por falta de impugnacion dentro del plazo sefialado por la norma
aplicable.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
676/2007.—Actor: Victor Manuel Guillén Guillén.—Responsables: Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en Chiapas y otra.—4 de julio
de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—
Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
703/2007.—Actor: Santiago Pérez Mufioa.—Responsable: Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en Chiapas.—4 de julio de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretaria: Mavel Curiel
Lopez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
755/2007.—Actor: Luciano Carrera Santiago.—Responsable: Comisién Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en Veracruz.—18 de julio de
2007.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretario:
Rubén Jesus Lara Patron.

Asi, el término de 4 dias previsto en la normatividad interna
del Partido de la Revolucion Democratica para interponer su medio
de impugnacion, transcurrid de la manera que se muestra a

continuacion:
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18 de marzo de 2015
19 de marzo de 2015

20 de marzo de 2015
21 de marzo de 2015

Al W[ N P

En concordancia con lo anterior, no debemos olvidar que al
estar inmersos en el desarrollo del proceso electoral, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 383 de la ley electoral,
en el computo de términos, todos los dias y horas se consideran

como habiles.

Por tanto, se observa que el ultimo dia que tuvo Ma. Cristina
Guadalupe Pantoja, para interponer su demanda ante este Tribunal
fue el 21 de marzo de 2015.

Sin embargo, de acuerdo al sello de recepcién plasmado en
la primera foja del escrito impugnativo, se desprende que la
demanda en estudio fue presentada por la inconforme hasta el dia
12 de abril de 2015, esto es, 21 dias posteriores al fenecimiento
del término previsto por el articulo 391 de la ley electoral local del
Estado.

Ahora bien, aun considerando que, el término para la
interposicion de la demanda que tenia el impugnante era de 5 dias,
conforme a lo previsto por el articulo 391 de la ley electoral del
Estado, tampoco puede tenerse por presentado oportunamente el

escrito impugnantivo, segun se precisa en la siguiente gréfica:
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18 de marzo de 2015

19 de marzo de 2015
20 de marzo de 2015
21 de marzo de 2015
22 de marzo de 2015

g | W N

Por tanto, resulta inconcuso que existidé un consentimiento
tacito por parte de la inconforme, que lleva a la actualizacion de la
causal de improcedencia prevista en los términos de la fraccion |l
del articulo 420 fraccion de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado y, por ende, al sobreseimiento de dicho
litigio, atento a lo dispuesto en la fraccion IV del diverso numeral

421 de la ley precitada.

Para determinar la extemporaneidad de la demanda, no obsta
el hecho de que de conformidad con lo prescrito en el numeral 388
in fine de la Ley Electoral del Estado, en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales como el que en la
especie se analiza, deban suplirse las deficiencias de los
planteamientos o agravios; pues tal suplencia no tiene el alcance
de violentar las formalidades y plazos establecidos en el
procedimiento, a efecto de dar tramite a las pretensiones de algun
justiciable cuando éste no haga valer oportunamente los derechos
gue la ley le confiere.

Permitir lo anterior, seria tanto como actuar al margen de la
ley, declarandose en cualquier caso como presentadas en tiempo
demandas que no se dedujeron oportunamente y bajo los
lineamientos procesales previstos, por el solo hecho de que en el

juicio ciudadano puedan suplirse los planteamientos de derecho.
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Lo anterior significaria afectar la garantia de seguridad
juridica consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que deriva ademas del numeral 2
de la Particular del Estado e inclusive el principio de legalidad rector

de la funcioén electoral.

Por ello, se insiste que lo conducente es sobreseer el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, identificado con el niamero TEEG-JPDC-24/2015,
promovido por la ciudadana Ma. Cristina Guadalupe Pantoja, al

haberse presentado de manera extemporanea.

En atencion a lo antes resuelto, resulta innecesario el examen
de los motivos de disenso, pues con independencia del resultado
gue se obtuviera de dicho analisis, en nada variaria el sentido de lo

ya resuelto y a nada practico conduciria.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, base VI y 116, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 31 de la
Constitucién Politica del Estado de Guanajuato; 150, 163 fraccién
I, 166 fracciones I, II, Il y XV; 381 al 385 y 388 al 391; asi como
400, 420 y 423 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, 1, 6, 9, 10 fraccion | y
XVIII, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 24 fracciones Il, I, IX, X y XI del

Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

RESUELVE:

UNICO.- Se sobresee el Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con el
namero TEEG-JPDC-24/2015, promovido por Ma. Cristina
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Guadalupe Pantoja, en términos de lo establecido en el

considerando quinto de esta resolucion.

Notifiguese la presente resolucion por estrados a la
promovente, por oficio al érgano partidario responsable en el
domicilio sefialado para tal efecto; y por estrados a los terceros
interesados y a cualquier otro que pudiera tener un interés legitimo
gué hacer valer, anexando en todos los casos, copia certificada de

la presente resolucion.

Igualmente publiquese la presente determinacion en la

pagina electronica www.teegto.org.mx, en los términos de lo

establecido por el articulo 109 del Reglamento Interior de este

Tribunal.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, por unanimidad de votos de los ciudadanos
Magistrados Licenciados Ignacio Cruz Puga, Héctor René Garcia
Ruiz y Gerardo Rafael Arzola Silva, los que firman
conjuntamente, siendo Magistrado instructor y ponente el ultimo de
los nombrados, actuandose en forma legal ante el Secretario

General, Licenciado Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES. DOY FE.-
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