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Monterrey, Nuevo Leodn, a cuatro de marzo de dos mil quince.

Sentencia definitiva que confirma la sentencia dictada el dieciocho de

febrero de dos mil quince por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,

en el expediente TEEG-JPDC-03/2015, al estimarse que la referida

autoridad jurisdiccional si valor6 todos los planteamientos que fueron

sometidos a su conocimiento y, ademas, emitié pronunciamiento respecto

de las pruebas ofrecidas por el actor.

Comisién de Justicia
Partidaria:

Comisién de Procesos
Internos:

Comité Estatal:

Ley Electoral Local

Ley de Medios:

PRI:

Tribunal Responsable:

GLOSARIO

Comision Estatal de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional en
Guanajuato

Comision Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en
Guanajuato

Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Guanajuato

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Partido Revolucionario Institucional

Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Publicacion de convocatoria. El diecisiete de octubre de dos mil

catorce, el Comité Estatal emitid convocatoria para seleccionar y postular
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candidatos a presidentes municipales para el estado de Guanajuato, entre

ellos el de Comonfort.?

1.2. Solicitud de registro. El tres de noviembre siguiente, Miguel Angel
Prado Camacho solicitdo ante la Comision de Procesos Internos el registro
como aspirante a precandidato a presidente municipal de Comonfort,

Guanajuato.

1.3. Aprobacién de registro. El siete de noviembre de dos mil catorce, la
Comision de Procesos Internos, emitid6 dictamen mediante el cual se

determiné procedente el registro del referido ciudadano.

1.4. Convencion municipal de delegados. El cuatro de diciembre, se
realizo la convencion municipal de delegados en Comonfort, Guanajuato,
en la que resulté ganadora Olivia Rico Garcia, conforme a los trabajos
relativos a los escrutinios de los votos. En tal virtud, se dispuso se
entregara a la triunfadora la constancia respectiva, en la fecha que para tal

efecto se dispusiera.

1.5. Instancia intrapartidaria. En contra de la referida convencion
municipal y de la aprobacion del registro de Olivia Rico Garcia, el actor

presento juicio de nulidad el seis de diciembre siguiente.

1.6. Resolucion del juicio de nulidad. El cinco de enero de dos mil
quince, la Comision de Justicia Partidaria resolvio la impugnacion dentro
del juicio de nulidad 026/2014, en el sentido de confirmar la validez de la

convencion municipal reclamada.

1.7. Instancia local. En contra de la determinacién anterior, el actor
promovié el juicio ciudadano local ante el Tribunal Responsable, quien
integro el expediente TEEG-JPDC-03/2015. Mediante sentencia dictada el
dieciocho de febrero, el citado érgano jurisdiccional determiné confirmar la

resoluciéon atacada.

1.8. Juicio de revision constitucional electoral SM-JRC-13-2015. El

veintiuno de febrero del afio en curso, el actor promovié juicio de revisiéon

! Vvéase bases cuarta y décima octava de la convocatoria para seleccionar y postular
candidatos a presidentes municipales en el estado de Guanajuato, en las que se
estableci6 que para la seleccion y postulacion de los candidatos a presidentes
municipales se aplicaria el procedimiento de convencion de delegados y que la fecha de
las convenciones seria el cuatro de diciembre del dos mil catorce (fojas 100 y 110,
respectivamente, del expediente).
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constitucional electoral en contra de la resolucién del Tribunal

Responsable.

1.9. Reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario de veintitrés de
febrero, esta sala regional declaré improcedente el juicio de revision
constitucional electoral, al considerar que el actor carece de legitimacion
para promover el referido medio de impugnacion, y lo reencauz6 como

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

2. COMPETENCIA

Esta sala regional es competente para resolver el presente juicio, en virtud
de que el actor controvierte una sentencia del Tribunal Responsable
relacionada con la seleccidén de candidatos del PRI a presidente municipal

de Comonfort, Guanajuato.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 186, fraccion I, inciso b), 195,
fraccion 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién IV, de la Ley de Medios.

3. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

El actor sefiala como actos impugnados los siguientes:

1. “Registro de la C. Olivia Rico Garcia, como precandidata a la
Presidencia Municipal de Comonfort, Gto; por la Comision de
Estatal de Procesos Internos del P.R.l. en el estado de Guanajuato,
por no cumplir todos y cada uno de los requisitos sefalados la
convocatoria expedida por el Presidente y Secretario General del
Comité Directivo Estatal del P.R.I.".

2. “Dictamen mediante el cual se otorga la constancia de mayoria
expedida por la Comisién Estatal de Procesos Internos del P.R.I. en
el estado de Guanajuato a la C. Olivia Rico Garcia, como candidata
a Presidente Municipal del municipio de Comonfort, Gto.”.

3. “Convencion Municipal de Delegados, celebrada el dia 04 de
Diciembre del afio 2014, por el Organo Auxiliar Municipal en
Comonfort, Gto; de la Comision Estatal de Procesos Internos en
Guanajuato, en la que se eligio candidato a Presidente Municipal en
Comonfort, Gto., por las evidentes violaciones que traen aparejadas

la nulidad absoluta de dicha convencién”.
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4. “La Resolucion de fecha 05 de enero de 2015 dictada por el C. Lic.
Luis Felipe Luna Obregdon en su caracter de Presidente de la
Comision Estatal de Justicia Partidaria del P.R.l. en el estado de
Guanajuato, misma que fuera notificada al suscrito en fecha 12 de
Enero del presente afio a las 12:00 horas”.

5. “La resolucion del Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, dentro del [juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano], que se radicé bajo el expediente
TEEG-JPDC-03/2015, [de] dieciocho de febrero de dos mil quince”.

En el presente caso, el actor pretende controvertir ante esta sala regional
los actos sefialados con los numeros 1, 2 y 3, los cuales, a su vez, fueron
indicados como actos impugnados en el escrito de demanda presentado
ante el Tribunal Responsable. Al respecto, toda vez que se controvertian
diversos actos y se sefialaba a distintas autoridades demandadas,
mediante acuerdo de veinte de enero de dos mil quince,? recaido en el
expediente TEEG-JPDC-03/2015, el indicado tribunal requirié al actor para
gue precisara el acto o resolucién materia de impugnacion y la autoridad

responsable a la que le atribuia el acto o resolucién.®

Mediante escrito de veintidés de enero de dos mil quince,* el promovente
preciso que el acto que cuestionaba era la resolucion de cinco de enero de
dos mil quince dictada por “Luis Felipe Luna Obregon en su caracter de
Presidente de la [Comisién de Justicia Partidaria]’, y que la autoridad
responsable era dicha comision, en tal virtud, en cuanto a los actos
identificados con los numeros 1, 2 y 3 no hubo pronunciamiento en la
instancia local, por lo que no pueden considerarse objetados en el

presente juicio.

Por tanto, si la resolucion de la Comisién de Justicia Partidaria es la que
dio inicio a esta cadena impugnativa y la sentencia del Tribunal
Responsable se pronuncié para resolver la controversia planteada contra
la misma, es evidente que el presente juicio ciudadano se promueve
precisamente para cuestionar los razonamientos que sustentan la
sentencia del Tribunal Responsable que confirmé dicha determinacion

partidista.

2 Dicho acuerdo fue notificado el veinte de enero de dos mil quince, a las catorce horas.

% Asimismo, se le apercibi6 de manera que, en caso de no cumplir, se tendria por
interpuesto el juicio Unicamente en contra de la resolucién de cinco de enero de dos mil
guince dictada por la Comision de Justicia Partidaria.

*Véanse fojas 150 y 151 del cuaderno accesorio Gnico del juicio en el que se actia.
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En consecuencia, se tiene como acto impugnado a la resolucion del
Tribunal Responsable, dictada el dieciocho de febrero de dos mil quince
dentro del juicio local numero TEEG-JPDC-03/2015, por lo que el
pronunciamiento que al respecto se emita por esta sala regional, al
contestar los agravios expresados por el actor, serd de la indicada

sentencia.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

Contra el registro de la precandidata Olivia Rico Garcia y la asamblea de
delegados para la eleccion del candidato a presidente municipal en
Comonfort, Guanajuato, llevada a cabo el cuatro de diciembre de dos mil
catorce, el actor promovio juicio de nulidad ante la Comision de Justicia
Partidaria. En lo que interesa adujo la existencia de coaccion y compra de
votos previo a la realizacibn de la misma, asi como el presunto
incumplimiento a lo ordenado por la convocatoria para seleccionar y
postular candidatos a presidentes municipales, cuyo numeral vigésimo
tercero previé que debian hacerse constar debidamente las claves de
elector de los delegados votantes. Al resolver dicho medio interno, la
mencionada comisién confirmé el acto impugnado,’ al considerar que con
los medios de prueba aportados por el actor no se acreditaban las
irregularidades invocadas.

Tal pronunciamiento dio origen al juicio ciudadano local promovido ante el
Tribunal Responsable, quien en su sentencia confirmd la resolucion

impugnada, la cual se combate en este juicio.’

Los planteamientos que en via de agravio expone el promovente contra la

resolucién objetada,’ son los siguientes:

a) La falta de valoracion de las pruebas ofrecidas en su escrito de

demanda.

b) La indebida valoracion que el Tribunal Responsable realiz

respecto de la documental consistente en la escritura publica

> Juicio de nulidad 026/2014.

® Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado
con la clave TEEG-JPDC-03/2015.

" Estan encaminados a que se declare la nulidad de todos los actos realizados dentro del
proceso interno para la seleccion del candidato a presidente municipal en Comonfort, Gto.
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numero 3,838, levantada ante la fe del notario publico nimero 4, del

partido judicial de Comonfort, Guanajuato.

c) La omision de estudiar el planteamiento relativo a la inobservancia

de “los articulos séptimo, octavo y en su base séptima de la

convocatoria emitida por el Comité Directivo Estatal del PRI".

Por tanto, el problema juridico a resolver estriba en determinar si el

Tribunal Responsable omitié valorar las pruebas ofrecidas, si realizé una

indebida valoracién de la documental publica consistente en la escritura

precisada en parrafos precedentes, y si la resolucion no es exhaustiva

porque no se resolvieron todos los planteamientos que fueron sometidos a

su conocimiento, tal como lo afirma el actor.

4.2. El Tribunal Responsable si valoré las pruebas ofrecidas por el

promovente.

El actor, en su demanda del juicio ciudadano local, ofreci6 como pruebas

las siguientes:

1.

Impresion de la convocatoria emitida por el Presidente del

Comité Ejecutivo Estatal del PRI en el estado de Guanajuato,

en el que sefnalaria la forma, método y procedimiento

mediante los cuales se elegiria a los delegados que

constituirian la asamblea de delegados.

Dos escritos mediante los cuales solicitd a la Comision de

Procesos Internos, asi como a la Comision de Justicia

Partidaria, la expedicion de copias certificadas de lo

siguiente:

Acta de convencion municipal de delegados del
municipio de Comonfort, Guanajuato, de trece de
noviembre del dos mil catorce.

Lista de asistencia de la referida convencion
municipal.

Acta de Convencion Municipal de Delegados del
municipio de Comonfort, Guanajuato, de cuatro de
diciembre de dos mil catorce.

Lista de asistencia de la indicada convencion
municipal de Delegados.

Escritura publica nimero 3,838, otorgada ante la fe
del licenciado Juan José Guerra Guerra, Notario
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Pablico numero 4 del partido judicial de Comonfort,
Guanajuato, que contiene la declaracion de los
ciudadanos Antonio Garcia Gonzélez, Ma del Carmen
Gaona Orduia y Mario Aguilar Cruz.

3. Lista de candidatos registrados para los diferentes
municipios, publicada en el peridédico “El Correo” el dia
cuatro de noviembre de dos mil catorce.

4. “Antecedentes del Licenciado Mariano Velazquez, cufiado de
la Arquitecta Olivia Rico Garcia”.

5. La prueba testimonial nominada a cargo de Antonio Garcia
Gonzalez, Ma del Carmen Gaona Ordufia, Mario Aguilar
Cruz, Petra Hernandez Hernandez, Juan Mercado Guzman
Guzman y Petra Chavez Hernandez, a quienes se
comprometio a presentar ante el Tribunal Responsable en la
fecha y hora que se le sefalara para el desahogo de dicha
probanza.

6. Todos y cada uno de los documentos exhibidos por los
aspirantes a precandidatos a presidente municipal de
Comonfort, Guanajuato.

7. “Resolucién de cinco de enero de dos mil quince que fue
notificada el doce de enero del presente afio, emitida por la
[Comision de Justicia Partidaria]”.

8. Convocatoria a la asamblea electoral territorial para la
eleccion de delegados electores a la convencién de
delegados del PRI en Comonfort, Guanajuato.

9. Padron unificado de delegados con derecho a participar en la
convencion de delegados correspondiente al proceso de
eleccion y postulacién de candidato a presidente municipal
de Comonfort, Guanajuato.

10. Presuncional legal y humana.

11. Instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada

una de las que se constituyan con motivo de la iniciacion del

juicio correspondiente y que favorezcan a sus intereses.

Respecto de tales probanzas, el Tribunal Responsable decretd, mediante
auto de veintitrés de enero de dos mil quince, la admision de las

siguientes:

a) Padréon unificado de delegados con derecho a participar en la

convencion de delegados correspondiente al proceso de eleccién y

7
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postulacion de candidato a presidente municipal de Comonfort,
Guanajuato;

b) Resolucion de cinco de enero de dos mil quince que fue notificada
el doce de enero del presente afio, emitida por la Comision de
Justicia Partidaria;

c) La presuncional legal y humanay;

d) La instrumental de actuaciones.

Ahora bien, en el mismo acuerdo la autoridad determind la no admision del
resto de las probanzas ofrecidas y no aportadas por el actor. No obstante,
en cuanto a las pruebas que el actor solicit6 mediante escritos
presentados,® tanto a la Comisién de Procesos Internos como a la
Comision de Justicia Partidaria, el Tribunal Responsable requirié al
promovente para que las exhibiera o, en su caso, expusiera las razones
por las cuales no las pudo presentar, al no acreditarse la negativa para
expedirlas por parte de las referidas comisiones.

Posteriormente, a través de diverso auto de veintinueve de enero del afio
en curso, el Tribunal Responsable requiri6 de nueva cuenta al actor para
que exhibiera dichos documentos. Al dar contestacion al requerimiento, el
actor manifestdé que se encontraba imposibilitado para presentar en
original o bien copia certificada de las pruebas, en razon de que obraban
en poder de la Comisién de Justicia Partidaria y que respecto a la escritura
publica numero 3,838, sefalé que la acompafié en su demanda del juicio
de nulidad ante la Comisién de Procesos Internos.

De tal suerte, la autoridad responsable realizdé diversos requerimientos a
ambas comisiones del PRI para que presentaran las probanzas a que hizo
referencia el actor. Con motivo de estos requerimientos la Comisién de
Justicia Partidaria remitio el acta de la convencién municipal de delegados
de cuatro de diciembre de dos mil catorce, asi como la lista de asistencia
respectiva; por lo que hace al acta de convencién municipal de delegados
del municipio de Comonfort, Guanajuato, de trece de noviembre de dos mil

catorce asi como de la lista de asistencia de la misma, sefial6 que las

8 En dichas solicitudes pidié que se le entregara copia certificada de lo siguiente: a) Acta
de convencion municipal de delegados del municipio de Comonfort, Guanajuato, de trece
de noviembre del dos mil catorce; b) Lista de asistencia de la referida convencién
municipal; c) Acta de Convencidon Municipal de Delegados del municipio de Comonfort,
Guanajuato, de cuatro de diciembre de dos mil catorce; d) Lista de asistencia de la
indicada convencion municipal de Delegados; y e) Escritura publica nimero 3,838,
otorgada ante la fe del licenciado Juan José Guerra Guerra, Notario Publico nimero 4 del
partido judicial de Comonfort, Guanajuato que contiene la declaracién de los ciudadanos
Antonio Garcia Gonzalez, Ma del Carmen Gaona Ordufia y Mario Aguilar Cruz.
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mismas no fueron ofrecidas por el quejoso como pruebas dentro del
expediente 026/2014, por lo que no contaba con dichos documentos. Por
su parte, la Comisién de Procesos Internos manifesté que el trece de

noviembre no se realizé ninguna convencidn municipal de delegados.

Ahora bien, el actor aduce que la autoridad responsable no valoré las
pruebas que ofrecid. No obstante, segin se advierte tanto del auto de
admision como de la propia resolucion impugnada, que el Tribunal
Responsable precisa las probanzas que no se admitieron y consideré que
s6lo tenia obligacién de pronunciarse respecto de las que fueron admitidas
al actor o allegadas por la autoridad responsable, mismas que fueron: i)
Acta de Convencion Municipal de Delegados del municipio de Comonfort,
Guanajuato, de cuatro de diciembre de dos mil catorce; ii) Lista de
candidatos registrados para los diferentes municipios en el periodico “El
Correo” del cuatro de noviembre de dos mil catorce, y iii) Escritura publica
namero 3,838, otorgada ante la fe del licenciado Juan José Guerra
Guerra, Notario Publico nimero 4 del partido judicial de Comonfort,
Guanajuato que contiene la declaracion de los C. Antonio Garcia
Gonzélez, Ma del Carmen Gaona Ordufia y Mario Aguilar Cruz.

Respecto de la indicada escritura publica, el propio actor reconoce que el
Tribunal Responsable realizo la valoracion respectiva, tal como consta en
la expresidon del agravio que al efecto endereza para cuestionar lo que
considera una indebida valoracién de la misma, y cuyo estudio se realiza

en el siguiente apartado de esta sentencia.

Por lo que respecta a la instrumental de actuaciones y a la presuncional,
en su doble aspecto, con independencia de que el Tribunal Responsable
no haya realizado de manera expresa su enunciacion en la sentencia
cuestionada, la propia naturaleza de las mismas conlleva a que su
desahogo se realice por el juzgador al momento de valorar el cumulo
probatorio que obra en autos, lo que en la especie acontecié, segun se
advierte de las consideraciones de la indicada resolucién, pues dicha
probanza se conforma con la totalidad de las constancias que se integran
a un expediente, de ahi que a diferencia de otro tipo de probanzas, su
valoracion se otorga en conjunto al tener a la vista el sumario para adoptar

la decision juridica del caso concreto.

Sobre la diversa presuncional legal y humana, se refiere a las deducciones

l6gico-juridicas que el juez realiza, segun su prudente arbitrio, para afirmar
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la existencia de un hecho desconocido partiendo de otro conocido o

demostrado en autos.

En ese tenor, si el Tribunal Responsable decreté la admision de ellas,
aunque no haya realizado manifestacion alguna en la sentencia, tal
circunstancia, por si sola es insuficiente para generar la vulneracion en la
esfera del actor, pues, se insiste, que atendiendo a la naturaleza de tales
medios de conviccién, su valoracién forma parte de la actividad que
implica el analisis de las pruebas que al efecto resulten pertinentes para

dilucidar la controversia planteada.

En ese sentido, contrario a lo argumentado por el actor, el Tribunal
Responsable indico las pruebas que fueron ofrecidas y admitidas, y realizé
el pronunciamiento respecto al alcance probatorio de las mismas, sin que
aguél controvierta las consideraciones emitidas por dicha autoridad

jurisdiccional.

4.3. La escritura publica ofrecida por el actor no tiene el alcance
probatorio que éste pretende.

El actor se agravia, tal como lo hizo respecto de la resolucion de la
comision partidista, que existid una indebida valoracion, por parte del
Tribunal Responsable, respecto de la documental publica consistente en la
escritura publica nimero 3,838, otorgada ante la fe del licenciado Juan
José Guerra Guerra, Notario Publico numero 4 del partido judicial de
Comonfort, Guanajuato, con la cual pretende acreditar que existio
coaccion y compra de votos en la convencion municipal celebrada el

cuatro de diciembre del afio pasado.

No asiste razon al actor, toda vez que en la sentencia cuestionada es
factible advertir que, al realizar el estudio respecto de los agravios, la
autoridad responsable consideré que la autoridad partidista responsable,
al analizar el agravio relativo a la presunta coaccién y compra del voto,
realizo la valoracion de la indicada documental publica, en el sentido de
gue la declaracién contenida en ella, por si sola, no puede tener alcance
probatorio pleno porque tan sélo contiene testimonios ante el fedatario
publico y las manifestaciones ahi vertidas no atendian “al principio de
contradiccion”, en relacion con los hechos supuestamente ocurridos

previamente al desahogo de la convencion municipal de delegados.
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En este sentido, el tribunal puntualizé que lo Gnico que le puede constar al
fedatario publico es que comparecié ante quien dijo llamarse Antonio
Garcia Gonzélez, en compafiia del actor, que el primero realizd
declaraciones, pero sin que al notario le conste la veracidad de las mismas
porque no las presencidé de manera directa, sino que fueron recabadas
mediante el testimonio de un ciudadano. También expuso que dicha
documental, al no adminicularse con otro medio probatorio fehaciente,
carece de eficacia juridica, ya que no puede estimarse demostrada la
coaccion y compra del voto a favor de Olivia Rico Garcia, por lo que, en
concepto del Tribunal Responsable, la valoracién realizada por la
Comisién de Justicia Partidaria no puede considerarse erronea e indebida.

Asimismo, el Tribunal Responsable consideré que la indebida o erronea
valoracion de tal probanza no implica que no se haya valorado, “pues
finalmente existe una ponderacion de la escritura publica y, en todo caso,
correspondia al quejoso exponer los razonamientos logico juridicos

tendentes a demostrar esa indebida valoracion”.

Por tanto, es claro que, tal como lo considero el Tribunal Responsable, no
puede considerarse que es indebida la valoracién de la indicada probanza,
porque, con independencia del caracter publico de la documental, su
alcance probatorio no es suficiente para acreditar las irregularidades que
aduce el actor acontecieron de manera previa a la celebracién de la
convencion de delegados ni tampoco es apta, por si sola, para que se
pueda considerar actualizada la coaccién y compra de votos a que alude

en su demanda.

En efecto, como lo sefial6 el Tribunal Responsable, para demostrar la
irregularidad invocada, el actor debi6 aportar otros medios de prueba
aptos para ello y al no haber robustecido la documental con algun otro
medio de prueba fehaciente, no se puede estimar demostrada la coaccion
y compra del voto a favor de la candidata Olivia Rico Garcia, ni aun
adminiculada con las demas pruebas que le fueron admitidas al actor, en
razon que con éstas tan solo se demuestra la realizacion de la convencién
de delegados en la fecha indicada en el acta de la asamblea y que en la
misma estuvieron presentes una cantidad de delegados, como se advierte

de la lista de asistentes a la sesion.

Ahora bien, esta sala considera que si el actor estim6 que no existe una
correcta valoracion de tal probanza, estaba obligado a sefialar las razones

por las cuales ello es asi; no obstante, es omiso en cuestionar las razones

11
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vertidas en la sentencia combatida —que en esencia son que tal probanza
por si sola no es suficiente para acreditar la coaccion y compra de votos—.
La sola menciébn de que fue indebida la valoracion porque con esa
probanza quedaban demostradas las irregularidades que refiere en su
demanda, es un argumento insuficiente para destruir las consideraciones

de la autoridad jurisdiccional responsable.

4.4. El Tribunal Responsable atendié todos los planteamientos del

actor.

No asiste razon al enjuiciante respecto a la omision de estudio del
planteamiento relativo al incumplimiento de los requisitos previstos en “los
articulos séptimo, octavo y en [la] base séptima de la convocatoria emitida

por el Comité Directivo Estatal del PRI”.

Al realizar la sintesis respectiva, el Tribunal Responsable indicé que el
primer motivo de inconformidad del actor era que “le causa[ban] agravios
[las] mudltiples violaciones a la aplicacibn de la convocatoria y, en
consecuencia, el procedimiento interno del [PRI] para postular candidato a
la presidencia municipal de Comonfort, Guanajuato” y, de igual forma, que
le agraviaba “la falta de observancia de los articulos séptimo y octavo de

la indicada convocatoria y del manual de operaciones aplicable al mismo”.

Dicha inconformidad fue declarada inoperante por la autoridad
jurisdiccional local, al considerar que tal planteamiento no fue formulado
en la demanda del medio de impugnacion intrapartidista, por lo que
resultaba un argumento novedoso al no haberse hecho valer en la
instancia partidista. Ademas, sefialo que dicho “motivo de discordia se
[encontraba dirigido a situaciones ocurridas [...] en la aplicacion y
observancia de la convocatoria asi como del manual de operaciones
respectiva, sin que pueda inferirse que [...] la irregularidad se impute a la
[Comision de Justicia Partidaria]”. Finalmente, con independencia de lo
anterior, también calific6 estas alegaciones como genéricas, por no
exponer “razonamientos légico-juridicos” encaminados a demostrar una

violacién especifica por las razones que al efecto expreso.

Como se puede apreciar, los planteamientos de inconformidad expresados
por el actor fueron objeto de analisis por parte del Tribunal Responsable,
por lo que resulta erronea la afirmacién de que no se haya atendido el
agravio, pues este fue desestimado, sin que las razones en que sustentd

la contestacion el tribunal local se controviertan ahora.
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5. RESOLUTIVO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la

documentacion exhibida por la responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad los magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

MAGISTRADO MAGISTRADO
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YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRENE MALDONADO CAVAZOS



