PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE GUANAJUATO

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: TEEG-REV-24/2015
ACTOR: Partido Politico Morena
AUTORIDAD RESPONSABLE:

Consejo  General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato.

MAGISTRADO PONENTE:
HECTOR RENE GARCIA RUIZ.

RESOLUCION.- Guanajuato, Guanajuato, resolucion del
Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,

correspondiente al dia 24 de abril del afio 2015.

VISTO para resolver el expediente numero TEEG-REV-
024/2015, relativo al recurso de revisidn interpuesto por
FRANCISCO JAVIER MARTINEZ BRAVO, en su caracter de
Representante del Partido Politico Morena ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en
contra del acuerdo emitido por dicho consejo en sesion
especial celebrada el 4 de abril de 2015, mediante el cual se
nego, entre otras cuestiones, el registro de la planilla de
candidatos a integrar el ayuntamiento de Apaseo el Alto,

Guanajuato, postulada por dicho instituto politico; v,
RESULTANDDO:

PRIMERO.- Antecedentes. De lo expuesto por las
partes y demas constancias que obran en el sumario, se

desprenden los hechos siguientes:

1.- Que en la sesion extraordinaria del 5 de septiembre
de 2014, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

aprobo la convocatoria a elecciones ordinarias para diputados
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al Congreso del Estado por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional y la renovacion de los cuarenta y
seis ayuntamientos del Estado de Guanajuato, la cual fue
publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
namero 148, segunda parte, de fecha 16 de septiembre del

mismo afo.

2.- Que en la sesion extraordinaria efectuada el 21 de
enero de 2015, mediante acuerdo CG/005/2015, publicado en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato,
namero 18, segunda parte, de fecha 30 de enero del mismo
afno, el Consejo General registro la plataforma electoral de los
institutos  politicos  Partido  Accion  Nacional, Partido
Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucion
Democrética, Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de
México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, Morena,

Partido Humanista y Encuentro Social.

3.- Que el dia 26 de marzo de 2015, el instituto politico
Morena, presentd en la Secretaria Ejecutiva en funciones de
Secretaria del Consejo General de dicho Instituto, la solicitud
de registro de las planillas de candidatos a miembros de los
ayuntamientos de Acambaro, Apaseo el Alto, Atarjea,
Coroneo, Doctor Mora, Huanimaro, Jerécuaro, Leon,
Moroledn, Ocampo, Pueblo Nuevo, San Felipe, San Miguel de
Allende, Santa Catarina, Santa Cruz de Juventino Rosas,
Santiago Maravatio, Tarandacuao y Xichu, para contender en

la eleccion ordinaria a celebrarse el 7 de junio de 2015.

4.- En sesion especial efectuada el 4 de abril del
presente afo, el Consejo General del oOrgano electoral
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referido, sesion6 a fin de dictaminar la procedencia de
diversas solicitudes de registro de candidatos y mediante
acuerdo CGIEEG/045/2015 neg0 el registro de las planillas
referidas en el punto anterior, presentadas por el Partido
Politico Morena, entre ellas la correspondiente a Apaseo el
Alto, Guanajuato, misma que es materia del presente recurso

de revision.

SEGUNDO.- Substanciacion del recurso de revision.

a) Recepcion. El 10 de abril del 2015, se recibié a las
00:05:06 horas en la Oficialia Mayor de este Tribunal, escrito
de interposicion del recurso de revision promovido por el

instituto politico a que se ha hecho referencia con antelacion.

b) Turno. En observancia a lo dispuesto por los articulos
163, fraccién |, 166 fraccion lll, 397 y 398 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, mediante auto dictado en fecha 16 de abril de
2015, el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional,
acordo integrar el expediente respectivo con el nimero TEEG-
REV-24/2015 y turnarlo a la Segunda Ponencia a cargo del
Magistrado Héctor René Garcia Ruiz, para su substanciacion

y formulacion del proyecto de resolucion correspondiente.

c) Requerimiento previo a dar tramite. Mediante auto
de fecha 18 de abril de 2015, el Magistrado Instructor y
Ponente provey0 sobre previo a dar tramite a la demanda,
requerir al promovente, para que exhibiera copia certificada

del documento que acreditara su personalidad como



representante de Morena ante el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato.

d) Cumplimiento a requerimiento. En su momento
procesal oportuno, el promovente dio cumplimiento al
requerimiento  formulado y anex6 la  documental

correspondiente para acreditar su personalidad.

d) Radicacion y requerimiento. Mediante auto de fecha
20 de abril de 2015, el Magistrado Instructor y Ponente
proveyo sobre la radicacion de la demanda y previo a
determinar lo conducente respecto a su admision o
desechamiento, formuld0 un requerimiento a la autoridad
responsable para que remitiera el acta circunstanciada de la
sesion especial del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, de fecha 4 de abril de 2015, respecto

del registro de candidaturas a ayuntamientos.

e) Cumplimiento a requerimiento. En su momento
procesal oportuno, la autoridad responsable dio cumplimiento
al requerimiento formulado y anexd la documental en cita de
cuyo analisis se advirtio que no era procedente la admision de
la demanda por lo que se ordend elaborar la resolucion que

corresponda, misma que en este momento se pronuncia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. El Pleno del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, ejerce jurisdiccion y

es competente para resolver el presente recurso de revision,
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de conformidad con lo dispuesto por los articulos 41, base VIy
116, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 31 de la Constitucion Politica para el
Estado de Guanajuato, 150, 163, fraccién I, 166 fracciones Il y
[ll, 170, 381 al 384, 396, 398, 400, 422 y 423, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato; asi como los numerales 22, 24 fraccion lll, 84 y
92 al 95 del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral

de Guanajuato.

SEGUNDO.- improcedencia. En atencion a lo
preceptuado por el articulo 1° de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, el
cual establece que sus disposiciones son de orden publico y
de observancia general, y considerando que la posibilidad
juridica de analisis y resolucion de la cuestibn de fondo
efectivamente planteada en la litis, se encuentra supeditada a
gue en el caso no se surta o actualice algun supuesto procesal
0 sustantivo que impida la emisidbn de una resolucién
jurisdiccional con tales caracteristicas, es necesario abordar
en primer término el estudio respecto de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, con independencia de que

fueran hechas valer o no por las partes.

Lo anterior a efecto de determinar si en el medio de
impugnaciéon gue nos ocupa es juridicamente posible el
pronunciamiento de una sentencia de fondo, o en su caso, si
se configura algun supuesto que impida el andlisis de la

controversia juridica planteada.



Del estudio del medio de impugnacion, se desprende
gue en la especie se actualiza en forma notoria y evidente la
causal de improcedencia relativa a la extemporaneidad en la
presentacién de la demanda, prevista en el articulo 420,
fraccion Il de la ley electoral local, con independencia de
que se actualice alguna otra, lo que conduce al
desechamiento de plano del presente recurso con base en los

razonamientos siguientes:

Una de las garantias de seguridad juridica de que gozan
los gobernados es el acceso a la justicia, prevista por el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, siendo en la legislacidon secundaria donde se
precisan las reglas que se deben satisfacer para accionar la

funcion jurisdiccional en busca de la solucion de un conflicto.

Entre esas reglas se encuentra el plazo que la ley
establece para impugnar un acto o resolucibn que se
considere lesivo de derechos, en virtud de que no puede
guedar a la voluntad del agraviado el tiempo para incoar la
intervencion jurisdiccional que corresponda, pues se
provocaria la incertidumbre ante la falta de definitividad de los
actos, que son el sustento de otros que ulteriormente lleguen a

emitirse.

Al respecto, la Ley Electoral de la Entidad prevé en sus
articulos 383, 384, 396, 397, 419 y 420 lo siguiente:

“Articulo 383. Para la interposicion y resolucion de los recursos durante el proceso
electoral, todos los dias y las horas son habiles. Los plazos se computaran a partir
del dia siguiente de la notificacién del acto o resolucion.



Articulo 384. Los drganos electorales examinaran en el término de veinticuatro horas
los medios de impugnacion que se les presenten, y si encontraren motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, los desecharan de plano.

Articulo 396. El recurso de revisidn podré ser promovido por los partidos politicos y, en
su caso, por los candidatos independientes con interés juridico, y tendra como efecto la
anulacion, revocacion, modificacién o confirmaciéon de la resolucién impugnada y
procede en los siguientes casos:

IV. Contra los actos o resoluciones de los consejos general, distritales 0 municipales
que nieguen o concedan el registro de candidatos en los procesos electorales,

Articulo 397. El recurso de revision se interpondra ante la ponencia en turno del
Tribunal Estatal Electoral, por conducto de su oficialia de partes, dentro de los cinco
dias siguientes a la fecha de notificacion del acto o resolucidon impugnados o del
momento que por cualquier medio el recurrente haya tenido conocimiento de los
mismos...”

Articulo 419. El Tribunal Estatal Electoral, o el 6rgano que conozca del medio de
impugnacion, podra desecharlo de plano cuando sea notoriamente improcedente.

Articulo 420. En todo caso, los medios de impugnacion se entenderan como
notoriamente improcedentes, y por tanto seran desechados de plano, cuando:

Il. Se hayan consentido expresa o tacitamente el acto o resoluciéon impugnados.
Se entiende que hubo consentimiento tacito cuando el medio de impugnacion se
presente ante el organo electoral competente fuera de los plazos que para tal
efecto sefala esta Ley;

(Enfasis afiadido)

Por su parte, el Reglamento Interior del Tribunal Estatal

Electoral establece en su articulo 78 lo siguiente:

Articulo 78. Las labores ordinarias del Tribunal durante el periodo de inter proceso, se
desarrollaran de lunes a viernes, salvo los dias feriados y periodos vacacionales que
autorice el Pleno, con la jornada laboral que éste acuerde.

Durante el proceso electoral, todos los dias y horas son habiles, por lo que las
cargas laborales se estableceran conforme a las necesidades de trabajo.

(Enfasis afiadido)

De la transcripcion de los citados articulos, se obtiene en
principio la competencia fijada a este Tribunal para resolver el
recurso de revision, estableciendo como un deber a cargo del

incoante la interposicion del recurso en un plazo improrrogable
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de cinco dias siguientes a la fecha de notificacion del acto
o resolucién impugnados, o del momento en que por
cualquier medio el promovente haya tenido conocimiento
de ellos, es decir, el recurso de revision es improcedente,
entre otros supuestos, cuando el actor haya promovido el
medio de impugnacion fuera del plazo sefalado en el
ordenamiento juridico y la consecuencia directa es que se

deseche de plano la demanda.

De lo anterior, se obtiene que el plazo para cuestionar la
legalidad de la resolucion impugnada ante esta instancia
jurisdiccional se debera computar a partir del dia siguiente al
de su notificacion o de la fecha en que el promovente haya

tenido conocimiento de la misma.

A efecto de determinar lo anterior, resulta menester
precisar que el recurrente Francisco Javier Martinez Bravo,
en su recurso identifica el acto o resolucién impugnado, siendo
este el Acuerdo CGIEEG/045/2015 dictado por el Consejo
General del Instituto Electoral en la sesion especial de fecha 4
de abril de 2015 mediante el cual se nego el registro de varias
planillas, presentadas por el Partido Politico Morena, entre
ellas la correspondiente a Apaseo el Alto, Guanajuato, no
pasando desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que el
recurrente menciona que no se le ha realizado la legal y

formal notificacion de dicho acuerdo.

Asi las cosas, debemos tener en cuenta que la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, prevé la llamada notificacion automatica en los

términos siguientes:



“Articulo 408. Las resoluciones recaidas a los medios de impugnacion seran
notificadas de la siguiente manera:

|. A los partidos politicos y candidatos independientes, con la sola asistencia
de sus representantes acreditados a la sesién en que se realizo el acto o se
dicté el acuerdo o resoluciéon. En caso de no contar con representantes
acreditados o en ausencia de estos a la sesion correspondiente la notificacion se
hara en el domicilio sefialado para tal efecto;

En efecto, dicha figura procesal se basa en que el
partido politico cuyo representante haya estado presente en la
sesion del 6rgano electoral que actud o resolvid, se entendera
notificado del acto o resolucidon correspondiente, con su sola
presencia, siempre y  cuando esté constatada

fehacientemente;

Lo antes dicho también es acorde con el desarrollo
jurisprudencial de la notificacion automatica, la cual es del

tenor siguiente:

“NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ. Tanto en la
legislacion electoral federal como en la mayoria de las legislaciones electorales
estatales existe el precepto que establece que, el partido politico cuyo representante
haya estado presente en la sesién del 6rgano electoral que actué o resolvid se
entendera notificado automaticamente del acto o resolucién correspondiente, para
todos los efectos legales. Sin embargo, si se parte de la base de que notificar implica
hacer del conocimiento el acto o resolucién, emitidos por una autoridad, a un
destinatario, es patente que no basta la sola presencia del representante del partido
para que se produzca tal clase de notificacién, sino que para que ésta se dé es
necesario que, ademas de la presencia indicada, esté constatado fehacientemente,
que durante la sesion se generd el acto o dicto la resolucién correspondiente y que, en
razon del material adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto en la sesién o por
alguna ofra causa, dicho representante tuvo a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado del contenido del acto o de la resolucion, asi como
de los fundamentos y motivos que sirvieron de base para su emision, pues solo asi el
partido politico estara en aptitud de decidir libremente, si aprovecha los beneficios que
le reporta el acto o resolucion notificados, si admite los perjuicios que le causen o, en
su caso, si hace valer los medios de impugnacion que la ley le confiere para impedir o
contrarrestar esos perjuicios, con lo cual queda colmada la finalidad perseguida con la
practica de una notificacion.

Sala Superior. S3ELJ 19/2001

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-051/2001. Partido Alianza Social.
8 de junio de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001. Partido del Trabajo. 13
de julio de 2001.Unanimidad de 6 votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-057/2001. Partido del Trabajo. 13
de julio de 2001. Unanimidad de 6 votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.19/2001. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia
Electoral. Aprobada por Unanimidad de votos.”

“ACTO RECLAMADO, SU CONOCIMIENTO PRIMIGENIO SIRVE DE BASE PARA
INCONFORMARSE (LEGISLACION DE CHIAPAS) Lo que fija el momento para la
impugnacion del acto reclamando a través del medio idéneo, es su conocimiento pleno
por parte del afectado, el cual puede provenir de una notificacion formal que del mismo
se realice, o bien, por haberse enterado al estar presente en la sesién del consejo en
el que el mismo se adopte; conocimiento que, en uno y otro caso, sirve como punto de
partida para efectuar el cdmputo atinente, pero siendo preponderante el que se tenga
por haber concurrido a la sesién del consejo, frente a la notificacion formal ulterior que
se verifique del acto respectivo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-116/2000.-Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana.-11 de julio de 2000.-Unanimidad de votos.-Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo.-Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 2001, Tercera Epoca, suplemento 4, pagina 35, Sala
Superior, tesis S3EL 005/2000.”

“NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL
Y SIMILARES).—De la interpretacién sistemética de los articulos 8, parrafo 1, y 30 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
advierte que los partidos politicos nacionales que tengan representantes registrados
ante los diversos Consejos del Instituto Federal Electoral se entenderan notificados en
forma automatica, siempre que dicho representante se encuentre presente en la
sesion en que se emita la determinacion correspondiente y que tenga a su alcance
todos los elementos necesarios para quedar enterado de su contenido. En ese orden,
se considera que a partir de ese momento el instituto politico toma conocimiento de
manera fehaciente de la determinacion adoptada y, por ende, al dia siguiente empieza
a transcurrir el plazo para su impugnacién, aun cuando exista una notificacién
efectuada con posterioridad, pues ésta no puede erigirse en una segunda oportunidad
para controvertir la citada resolucion.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-37/2009.—Actor: Partido de la Revolucion
Democratica—Autoridad  responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral— 25 de marzo de 2009.—Mayoria de cinco votos.—Engrose: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: José Alfredo
Garcia Solis y Roberto Jiménez Reyes.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-36/2009.—Actor: Partido
Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Colima.—22 de junio de 2009.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: José Alejandro
Luna Ramos.—Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Alma Margarita Flores
Rodriguez y Juan Carlos Lopez Penagos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-176/2009.—Actor:  Partido  Revolucionario
Institucional. —Autoridad  responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral—1 de julio de 2009.—Mayoria de seis votos.—Ponente: José Alejandro
Luna Ramos.—Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Enrique Martell Chavez
y Adriana Fernandez Martinez.”

De los precedentes que derivan tales criterios se
observa que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion implicitamente ha sostenido que los
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organos encargados de evaluar si se cumplieron los requisitos
de una notificacion automatica, son los revisores de las
determinaciones que fueron adoptadas en sesiones publicas
de los 6rganos administrativo-electorales en las que estuvo
presente el representante del ente partidista destinatario de la

decision.

Asimismo, de manera explicita ha sostenido los
elementos que deben satisfacerse para que resulte valida

dicha notificacion:

a) que dicha forma de comunicacion se encuentre

expresamente prevista por la legislacion;

b) que el representante del partido se encuentre
presente en la sesidon en que se emita la determinaciéon

correspondiente;

C) que se constate fehacientemente que durante la
sesion se genero el acto o dict6 la resolucion y que, en razon
del material adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto en
la sesion, o por alguna otra causa, el representante del
destinatario de la decision tuvo a su alcance todos los
elementos necesarios para quedar enterado de su contenido,
asi como de los fundamentos y motivos que sirvieron de base

para su emision;

d) que el proyecto de resolucion votado no hubiere sido

objeto de engrose, sino que se apruebe en sus términos.
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En el caso en concreto el actor afirma que no se le ha
notificado dicho acuerdo, de forma legal y formal, lo que

carece de sustento juridico con base en lo siguiente:

En primer lugar, obra en autos el acta circunstanciada de
la sesion especial de fecha 4 de abril de 2015 en la cual se
emiti6 el acuerdo CGIEEG/045/2015 dictado por el Consejo
General del Instituto Electoral local, documental publica a la
cual se le concede valor probatorio pleno en términos del
articulo 415 segundo parrafo y 411 fraccién Il, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al ser expedida por
los o6rganos y funcionarios electorales en ejercicio de sus
atribuciones, sin que exista prueba en contrario respecto de

los hechos en ella contenidos.

Documental de la que es posible advertir que operod la
notificacion automatica, puesto que del acta circunstanciada
namero 16 de la sesidn especial del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato celebrada en
fecha 4 de abril de 2015, se advierte que de la lectura del
primer punto del orden del dia correspondiente a la lista de
asistencia, que se hizo constar la presencia del CIUDADANO
ALEJANDRO BUSTOS MARTINEZ, representante suplente
del Partido Politico Morena ante dicho Consejo General, la

cual obra a foja 201 del expediente en que se actla.

Asimismo de la lectura integra de la citada acta, se
observan diversas intervenciones por parte del mencionado
representante suplente de dicho Instituto Politico, incluso en el
desahogo del punto decimoséptimo del orden del dia relativo a

la negativa de registro de las planillas de candidatos a integrar
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los ayuntamientos, entre otros el de Apaseo el Alto que es
materia del presente recurso, realizé diversas manifestaciones
de inconformidad, de lo que resulta evidente el conocimiento

pleno del contenido del acuerdo aludido.

Abona a lo anterior, lo dispuesto por el articulo 23 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, que sefiala que a la
convocatoria respectiva se anexara copia de los documentos
gue tengan que discutirse y aprobarse en la sesidon que se
convoca, con el objeto de evitar su lectura en la sesion, lo que
en la especie ocurrio, pues a foja 203 del expediente en que
se actla obra una intervencion del Secretario Ejecutivo, en la
gue solicita se le exima de la lectura de los proyectos de
acuerdo a que se refieren los puntos cuarto al decimonoveno,
al haber sido enviados con la convocatoria; solicitud que

fue aprobada por unanimidad de votos.

Luego entonces, el partido politico recurrente tuvo al
alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado
de su contenido, asi como de los fundamentos y motivos que
sirvieron de base para su emision, por lo que es a partir del
dia siguiente a la celebracion de dicha sesidon, que comienza a
transcurrir el término para interponer el recurso de revision, y
en el caso concreto éste transcurrié los dias 05 a 09 del mes 'y

ano en curso.

Es por ello que con la asistencia del representante del
Partido Politico Morena a la sesion en la cual se aprob¢ el
acuerdo de que se duele el recurrente, es evidente que se

tiene por notificado automaticamente, en términos de lo
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dispuesto por el articulo 408, parrafo primero, fraccion | y
ultimo parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato.

Lo anterior, se robustece ademas con la afirmacion que
realizd6 el propio actor al narrar el hecho 6 del capitulo
correspondiente de su demanda, donde literalmente reconoce
lo siguiente: “La resolucion que se impugna fue notificada a
nuestro partido el dia 4 de abril del afio en curso al
aprobarse, por parte del Consejo General del I.LE.E.G. en
sesion extraordinaria el proyecto de acuerdo, ahora resolucion

combatida.” (énfasis afiadido).

De tal forma, como ya se anticipaba, si la sesion en que
se tuvo por notificado de manera automatica al actor se
celebro en fecha 4 de abril de 2015, resulta evidente que el
plazo de 5 dias para impugnar transcurrié durante los dias 5,
6, 7, 8 y 9 del mes y afio en cita, por lo que si el impugnante
presentd su recurso de revision hasta las 00:05:06s (cero
horas con cinco minutos y seis segundos) del dia 10 de abril
del 2015 en la oficialia mayor de este Tribunal, es claro que
fenecio el plazo previsto en la ley para el ejercicio de tal

derecho, por lo que su presentacion resulta extemporanea.

En tal virtud, este 6rgano plenario llega a la conviccion
de que el representante propietario del Partido Politico
Morena, acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral, no present6 su demanda dentro del plazo
establecido por el articulo 397 de la Ley Electoral Local, por lo
cual se actualiza la causal de improcedencia establecida en el

numeral 420 fraccion Il, del ordenamiento legal en cita, y
14



consecuentemente lo correcto es desechar de plano la
demanda interpuesta por el ciudadano Francisco Javier

Martinez Bravo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 116, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 31, parrafo décimo tercero de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 163
fraccion I, 164 fraccion XIV y 166, fracciones |, II, y X1V, 381 al
383 y 396 al 398 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, asi como los
numerales 1, 4, 6, 9, 10, fracciones | y XVIIl, 11, 13, 14, 22 y
24 fracciones Il y lll, del Reglamento Interior del Tribunal

Estatal Electoral de Guanajuato, se

RESUELVE:

UNICO.- Se DESECHA DE PLANO el recurso de
revision identificado con el numero TEEG-REV-24/2015,
promovido por el ciudadano Francisco Javier Martinez
Bravo en su caracter de representante propietario del Partido
Morena ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, en contra del acuerdo emitido por
dicho consejo en sesion especial celebrada el 4 de abril de
2015, en el que se le nego6 el registro de la planilla de
candidatos a integrar el ayuntamiento de Apaseo el Alto,
Guanajuato, postulada por dicho instituto politico, acorde a los

razonamientos establecidos en la presente resolucion.

Notifiquese personalmente al actor en el domicilio

precisado para tales efectos; mediante oficio al Consejo
15



General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en
su caracter de autoridad responsable, por conducto de su
Presidente Mauricio Enrique Guzman Yafez en su domicilio
oficial; y finalmente, por medio de los estrados de este 6rgano
jurisdiccional, a cualquier otro interesado, adjuntdndose en
todos los supuestos copia certificada de la presente

resolucion.

Igualmente publiqguese la presente resolucion en la
pagina electrénica www.teegto.org.mx, en términos de lo que

establece el articulo 109 del Reglamento Interior del Tribunal.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, por unanimidad de votos de los ciudadanos
Magistrados que lo integran, licenciados Ignacio Cruz Puga,
Héctor René Garcia Ruiz y Gerardo Rafael Arzola Silva, los
que firman conjuntamente, siendo Magistrado instructor y
ponente el segundo de los nombrados, quienes actuan en
forma legal ante el Secretario General, licenciado Alejandro

Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Cuatro firmas ilegibles. Doy Fe.
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