RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: TEEG-REV-73/2015 y sus
acumulados TEEG-REV-74/2015, TEEG-REV-
75/2015, TEEG-JPDC-42/2015, TEEG-JPDC-
43/2015 y TEEG-JDC-44/2015.

ACTOR: Martin Ernesto  Valtierra  Alba,
representante del Partido Nueva Alianza y otros.
ORGANO RESPONSABLE: Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.
TERCERO INTERESADO: Partido Accién
Nacional y otros.

MAGISTRADO PONENTE: GERARDO RAFAEL
ARZOLA SILVA.

RESOLUCION.- Guanajuato, Guanajuato; resolucion del
Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,

correspondiente al dia 4 del mes de septiembre del afio 2015.

VISTO.- Para resolver los autos del recurso de revision y sus
acumulados, expedientes citados al rubro, interpuestos por los

siguientes ciudadanos:

1. Martin Ernesto Valtierra Alba, representante del Partido Nueva Alianza;

2. Luis Gonzales Reyes, en representacion de Movimiento Ciudadano;

3. José JesUs Correa Ramirez, representante del Partido Accion Nacional;

4. Eduardo Ramirez Granja, candidato a diputado propietario por el principio de representacion
proporcional, por el partido politico Movimiento Ciudadano;

5. Ricardo Paz Gémez, candidato a diputado suplente por el principio de representacion
proporcional, por el partido Movimiento Ciudadano; y

6. David Alejandro Landeros, candidato a diputado propietario por el principio de representacion
proporcional, por el Partido Politico Morena.

Dichos procedimientos, se presentaron, en contra del
acuerdo CGIEEG/215/2015, emitido en sesion del dia 24 de julio
de 2015, por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato, mediante el cual se declaré la validez de la eleccion
de diputados por el principio de representacion proporcional; y se

asignaron diputados, por dicho principio, a los institutos politicos.

RESULTANDO:

PRIMERO.- Antecedentes. De las manifestaciones

realizadas por las partes, asi como de las constancias que obran
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en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se

describen:

a) El dia 7 de octubre de dos mil catorce, dio inicio el proceso
electoral local del Estado de Guanajuato 2014-2015; para renovar
a los integrantes de los cuarenta y seis ayuntamientos de la

entidad, asi como a los diputados del Congreso del Estado.

b) El 7 de junio de 2015, se llevo a cabo la jornada para elegir
a los diputados por el principio de mayoria relativa, del Congreso

del Estado, en los veintidos distritos electorales.

c) En sesion del dia 24 de julio de 2015, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, aprobo el acuerdo
CGIEEG/215/2015, mediante el cual se declara la validez de la
eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional; y se asignaron a los institutos politicos
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, y
MORENA, los diputados que, respectivamente, les correspondian

por dicho principio.

SEGUNDO.- Substanciacion de los medios de

Impugnacion.

a).- Recepcion.

1.- Recursos de Revision: En fecha 29 de julio de 2015, a
las 16:33:51s dieciséis horas con treinta y tres minutos y cincuenta
y un segundos, 19:32:06s diecinueve horas con treinta y dos
minutos y seis segundos, y 21:42:29s veintilin horas con cuarenta

y dos minutos y veintinueve segundos, se recibieron en la sede de



este Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, los escritos signados

respectivamente por los siguientes ciudadanos:

- Martin Ernesto Valtierra Alba, representante del Partido Nueva Alianza.
- Luis Gonzales Reyes, en representacion de Movimiento Ciudadano.
- José Jesus Correa Ramirez, representante del Partido Accion Nacional.

2. Juicios para la protecciéon de los derechos politicos
electorales del ciudadano: El mismo 29 de julio de 2015, a las
19:30:58s diecinueve horas con treinta minutos y cincuenta y ocho
segundos, 19:31:40s diecinueve horas con treinta y un minutos y
cuarenta segundos, y 23:26:05s veintitrés horas con veintiséis
minutos y cinco segundos, se recibieron en la sede de este Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato, los escritos signados,

respectivamente, por:

- Eduardo Ramirez Granja, candidato a diputado propietario por el principio de representacion
proporcional, por el partido politico Movimiento Ciudadano.

- Ricardo Paz Gémez, candidato a diputado suplente, de representacién proporcional, por el
partido Movimiento Ciudadano.

- David Alejandro Landeros, candidato a diputado propietario por el Partido Politico Morena.

Los medios de impugnacion referidos, se enderezaron contra
el acuerdo CGIEEG/215/2015, emitido en fecha 24 de julio del afo
en curso, por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de Guanajuato.

b) Turno. En observancia a lo dispuesto por los articulos 163,
fraccion |, 166 fraccion 1ll, 397 y 398 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
mediante autos dictados en fecha 30 de julio y 4 de agosto de 2015,
el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional, acordo
integrar los medios de impugnacién hechos valer, y registrarlos con
los nimeros TEEG-REV-73/2015, TEEG-REV-74/2015, TEEG-
REV-75/2015, TEEG-JPDC-42/2015, TEEG-JPDC-43/2015 vy
TEEG-JPDC-44/2015.



Ademas, se ordend remitir los expedientes a la Tercera
Ponencia, a cargo del Magistrado Gerardo Rafael Arzola Silva, para
su sustanciacion y formulacién del proyecto de resolucion

correspondiente.

c) Admision. Por autos emitidos el 4 y 10 de agosto del afio
en curso, el Magistrado Instructor admitio a tramite, los medios de
impugnacién hechos valer, mediante los recursos de revision y
juicios ciudadanos; lo anterior, con fundamento en los articulos 166
fraccion 111, 381, 382, 384, 396, 397 y 398 de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

d) Tramite y substanciacion. Con fundamento en el parrafo
segundo del articulo 400 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, se
ordend comunicar la interposicion de los medios de impugnacion,
al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato, como érgano responsable.

De igual forma, a los institutos politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y
MORENA que, en cada caso, se identificaron como terceros
interesados; haciéndoles saber que contaban con un plazo maximo
de 48 horas, para realizar las alegaciones o aportaran las pruebas
gue estimaran pertinentes, asi como para que sefialaran domicilio

para oir y recibir notificaciones en esta ciudad Capital.

Al respecto, en el expediente TEEG-REV-73/2015, hecho
valer por el representante del Partido Nueva Alianza, se tuvo al
Secretario General del Comité Estatal Ejecutivo del Partido Verde

Ecologista de Meéxico, Carlos Joaquin Chacon Calderon,
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realizando manifestaciones, en los términos expuestos en su
escrito, ofreciendo pruebas, sefialando domicilio para oir y recibir

notificaciones y designando autorizados para tal efecto.

Ademas, se tuvo al ciudadano Baltazar Zamudio Cortés,
como presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucidon Democratica; asi como a los ciudadanos Gabino
Carbajo Zuiiga y Francisco Javier Martinez Bravo, representantes
respectivos de los Partidos Revolucionario Institucional y Morena,
sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones y designado
autorizados para tal efecto, asi como, realizando manifestaciones

con respecto al recurso de revision sefialado.

De igual forma, en los expedientes TEEG-JDC-42/2015,
TEEG-JDC-43/2015, promovidos por Ricardo Paz GoOmez vy
Eduardo Ramirez Granja, se tuvo a Gabino Carbajo Zufiga,
Francisco Javier Martinez Bravo y Dante Franco Hernandez, por
apersonandose, los dos primeros, como representantes,
respectivamente, de los Partidos Revolucionario Institucional y
Morena; y el tercero, como apoderado general para pleitos y
cobranzas, actos de Administracion, de la maestra Maria Bertha
Solorzano Lujano, quien a su vez funge como Presidenta del

Comité de Direccion Estatal del Partido Nueva Alianza.

A su vez, en el diverso expediente, identificado como TEEG-
REV-74/2015, se tuvo a Gabino Carbajo Zufiiga, Francisco Javier
Martinez Bravo y Baltazar Zamudio Cortés, los dos primeros como
representantes, de los Partidos Revolucionario Institucional vy
Morena; y el Ultimo, como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revolucién Democratica, sefialando domicilio para
oir y recibir notificaciones, designado autorizados para tales efecto,

y realizando manifestaciones en los términos expuesto en los
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escritos correspondientes, con relacion al recurso de revision
interpuesto por Luis Gonzalez Reyes, representante del partido

Movimiento Ciudadano.

Respecto al expediente identificado con el niumero TEEG-
REV-75/2015, interpuesto por José Jesus Correa Ramirez, como
representante del Partido Accién Nacional, en auto de fecha 15 de
agosto de 2015, se tuvo, Unicamente, a los representantes de los
Institutos Politicos Revolucionario Institucional y Morena, Gabino
Carbajo Zufiga y Francisco Javier Martinez Bravo; sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones, designando autorizados

para tal efecto; y al ultimo de los mencionados, ofreciendo pruebas.

Finalmente, en el juicio ciudadano radicado como TEEG-
JDC-44/2015, promovido por David Alejandro Landeros, el 15 de
agosto de la presente anualidad, el Magistrado instructor acordd
tener al licenciado Gabino Carbajo Zufiga, en su caracter de
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional,
apersonandose a dicho juicio, como tercero interesado; por
sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones; realizando
manifestaciones en los términos expuestos; y designando

autorizados.

e) Llamamiento de terceras interesadas. Por sendos autos,
de fecha veintiuno de agosto de dos mil quince, dictados en los
respectivos juicios ciudadanos, la Tercera Ponencia de este
Organo Resolutor instruy6 la notificacion y llamamiento a dichos
medios de impugnacion, de las consideradas terceras interesadas,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 400 y 406 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato; siendo quienes fueron asignadas, como diputadas

propietarias y suplentes por el principio de representacion



propor2cional, a través del Acuerdo CGIEEG/215/2015, que fue

materia de impugnacion.

Las llamadas a juicio, fueron Griselda Guerrero Morales,
Linda Anaya Rios, Nancy Lopez Montes y Vanessa Esmeralda
Vazquez Montes, al hacerles saber que contaban con el término de
48 cuarenta y ocho horas siguientes al momento en que se les
notificara tal proveido, para que comparecieran; y, en su caso,
realizaran alegaciones u ofrecieran pruebas que estimaran
pertinentes; asi como para que sefialaran domicilio en esta ciudad
Capital, a efecto de que se les practicaran las notificaciones

correspondientes.

Ante tal llamamiento, comparecio en tiempo y forma,
unicamente, la ciudadana Nancy Lépez Montes, a quien por auto
del veinticinco de agosto de la anualidad en curso, se le tuvo por
compareciendo en dicho caracter y realizando manifestaciones en
los términos expuestos en su escrito; lo anterior, en relacion al
Juicio de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
promovido por David Alejandro Landeros; asi como sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad capital y

nombrando a personas autorizadas para tales efectos.

f) Orden de acumulacion de los expedientes. Del andlisis
de los medios de impugnacion promovidos, se advirti6 la existencia
de conexidad en la causa, al existir identidad en el acto reclamado
y en la autoridad sefialada como responsable; ya que, en todos
ellos, se cuestiond la legalidad de acuerdo CGIEEG/215/2015,
emitido en sesion extraordinaria de fecha 24 de julio del afio en
curso, por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato.



Dicho acuerdo, para declarar la validez de la eleccién de
diputados por el principio de representacion proporcional; vy
asignar, a los institutos politicos Revolucionario Institucional, de la
Revolucién Democratica, Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano, Nueva Alianza, y Morena, los diputados que por este

principio les correspondian.

Por ello, en términos de lo dispuesto por las fracciones Il y 1l
del articulo 399 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, mediante autos de fecha
18 de agosto de 2015, se decreto la acumulacion de los medios de
impugnacion TEEG-REV-74/2015, TEEG-REV-75/2015, TEEG-
JDC-42/2015, TEEG-JDC-43/2015 y TEEG-JDC-44/2015 al
registrado en primer término identificado como TEEG-REV-
73/2015; todo lo anterior, con el propésito de evitar el dictado de
resoluciones contradictorias y de facilitar la resolucién conjunta de

todos los asuntos.

g) Cierre de instrucciéon. Con fecha 2 de septiembre de la
presente anualidad, se declard cerrada la etapa de instruccion del
procedimiento, quedando los autos en estado de dictar resolucion,

misma que ahora se emite.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. ElI pleno del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41,
base VIy 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 31 de la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato 150, 163 fraccion |, 166 fracciones Il y 1ll, 381 al 384,
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396, 398, 400, 401, 422, 423, de Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato; asi
como los numerales 1, 6, 10 fracciones | y XVIII, 13, 14, 22, 24
fracciones Il y Ill, 84, 86, y 92 al 95 del Reglamento Interior del

Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

SEGUNDO.- Requisitos de procedencia de los recursos
de revision. Por ser de orden publico, este 6rgano plenario
procede al analisis de los requisitos de procedibilidad de los medios
de impugnacion planteados, a efecto de determinar si, en la
especie, reunen los requisitos minimos para su estudio, previstos
en los articulos 382, 383, 384, 396 y 397 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato o; en
Su caso, se actualiza alguna causa de improcedencia o
sobreseimiento, que imposibilite a esta autoridad electoral el

pronunciamiento de una resolucion de fondo.

1. Oportunidad. Los recursos de revision radicados con los
nimeros TEEG-REV-73/2015, TEEG-REV-74/2015, TEEG-REV-
75/2015, fueron interpuestos en tiempo, en virtud de que en dichos
casos, los recurrentes se inconformaron con el acuerdo de fecha
24 de julio del afo 2015, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato; y tales recursos, fueron
presentados el dia 29 de julio del afio en curso, ante este 6rgano

colegiado, segun sello de recepcion que aparece en los mismos.

De igual forma, los juicios para la proteccion de los derechos
politicos electorales identificados con los niumeros TEEG-JDC-
42/2015, TEEG-JDC-43/2015 y TEEG-JDC-44/2015, se
presentaron el dia 29 de julio de 2015, segun sello de recepciéon

gue aparece en los mismos.



Por tanto, con independencia de la fecha en que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, hubiere
notificado el acto impugnado a los inconformes; o hayan tenido
conocimiento del mismo, evidente es, que cada impugnacion se
presentd dentro de los 5 dias, que establecen los articulos 391 y
397 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guanajuato, de ahi que su presentaciéon fue dentro del

plazo legal establecido en la ley comicial.

2.- Forma. Los medios de impugnacion promovidos, reunen
de manera esencial los requisitos formales que establece el articulo
382 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, para su tramite, en razbn a que se
formularon por escrito y contienen el nombre, domicilio y firma
autégrafa de quienes lo interponen; identifican el acto impugnado
y el organismo electoral responsable; se mencionan los
antecedentes y hechos motivo de la impugnacion, los preceptos
legales que se consideran violados; asi como los agravios que, a
su decir, les causa la determinacion combatida, siendo ademas
posible, con la narracion de hechos que sustentan los ocursos de
mérito, identificar a los partidos y ciudadanos que, en cada caso,

fungen como terceros interesados.

3.- Legitimacion. Los inconformes, se encuentran
legitimados, para promover los medios de impugnacion en que se
actua, al haber participado en el proceso electivo atinente; por lo
gue en tal sentido, es claro que cuentan con interés, para revertir el

resultado validado por la aqui autoridad responsable.

Corrobora lo expresado, la jurisprudencia niumero S3ELJ
07/2002, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, que dice:

10



INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algin
derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacién de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga
el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, que producird la
consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral
violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacién del derecho que se dice
violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
068/2001 y acumulado. Raymundo Mora Aguilar y Alejandro Santillana Animas. 13 de
septiembre de 2001. Unanimidad de 5 votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001. Partido Accién Nacional. 22 de
diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001. Partido Accidn Nacional. 22 de
diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Considerando lo anterior, es infundada la causal de
improcedencia citada por el presidente del Partido de la Revolucion
Democratica, licenciado Baltazar Zamudio Cortes en sus escritos
de apersonamiento como tercero interesado, donde se limita a citar
gue en el caso se actualiza la causal de improcedencia previstas
por la fraccion lll, del articulo 420 de la ley electoral local, relativa a
la falta de interés juridico, dado que, conforme a los visto, los
impugnantes si se encuentran legitimados para promover en el

presente asunto.

4.- Personeria. Por otra parte, desde los proveidos de
radicacion dictados del 4 y 10 de agosto de 2015, se tuvo a Martin
Ernesto Valtierra Alba, Luis Gonzales Reyes, y José Jesus Correa
Ramirez, por acreditando la personeria con que se ostentan, como
representantes respectivos, de los institutos politicos Partido Nueva
Alianza, Movimiento Ciudadano y Partido Accién Nacional; ello, con
las certificaciones que ofrecieron de fechas 29, 27 y 13 de julio del
afio 2015, respectivamente, expedidas por Juan Carlos Cano

Martinez, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
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Guanajuato, y que obran agregadas en los autos de los
expedientes originales TEEG-REV-73/2015, TEEG-REV-74/2015,
TEEG-REV-75/2015.

En dichas constancias, se especificO que los recurrentes
cuentan con la representacion de los institutos politicos sefialados,
ante la autoridad administrativa electoral sefalada como

responsable.

Por tanto, dichas documentales resulta eficaces, para
establecer, que los disidentes gozan de la representacion que
ostentan, atento a lo seflalado en la jurisprudencia de rubro:
PERSONERIA DE LOS REPRESENTANTES REGISTRADOS
FORMALMENTE ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES.
ACREDITAMIENTO (LEGISLACION DE COLIMA), que también

se cito en el proveido inicial del presente recurso.

5.- Definitividad. El requisito atinente, contemplado en el
articulo 385 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato, se surte en la especie, dado que,
conforme a la normatividad del partido y a la legislacion electoral
local aplicable, no procede ningin medio 0 recurso previo,
mediante el cual, pudiera ser combatida la resoluciéon ahora

cuestionada.

Finalmente, en relacidén a la oposicion del representante del
Partido de la Revolucion Democréatica, donde el impugnante se
limit6 a citar la actualizacion de la causal de improcedencia prevista
en la fraccion 1V, del articulo 420 de la ley comicial local, debe
decirse, que la misma resulta infundada, ya que de las actuaciones
del procedimiento, no se desprende la actualizaciéon de dicha

causal en forma palmaria, ni el tercero interesado explicd las
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razones por las que consideraba que en el caso se habria dado tal

causal.

TERCERO.- Acto Impugnado.- Los inconformes promueven
sus demandas, en contra del acuerdo CGIEEG/215/2015 emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, para asignar los diputados de representacion

proporcional correspondientes.

A continuacion se plasma el contenido de dicho acuerdo:

CGIEEG/215/2015
En la sesion extraordinaria efectuada el veinticuatro de julio de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, emiti6 el siguiente:
Acuerdo mediante el cual se declara la validez de la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional y se asignan a los institutos politicos Partido
Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucion Democratica, Partido Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y MORENA, los diputados
que por este principio les corresponden.

RESULTANDO:
PRIMERO. Que el siete de octubre de dos mil catorce, se instald el Consejo General.
Asimismo, con fundamento en el articulo 18 de la ley electoral local, en la sesion extraordinaria
del cinco de septiembre de dos mil catorce, el Consejo General aprob6 la convocatoria a
elecciones ordinarias para diputados al Congreso del Estado por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional y la renovacion de los cuarenta y seis ayuntamientos,
publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 148, segunda
parte, de fecha dieciséis de septiembre de dos mil catorce.
SEGUNDO. Que en la sesion extraordinaria del veintiuno de enero de dos mil quince, mediante
acuerdo CGIEEG/005/2015, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato, nimero 18, segunda parte, de fecha treinta de enero de dos mil quince, el Consejo
General tuvo a los institutos politicos nacionales: PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC, NA,
MORENA, PH y ES, por presentando en tiempo su plataforma electoral y registrando las
mismas.
TERCERO. Que en la sesion extraordinaria del diecisiete de septiembre de dos mil catorce,
mediante acuerdo CG/056/2014, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato, numero 154, tercera parte, de fecha veintiséis de septiembre del dos mil catorce,
el Consejo General acordé la procedencia del registro del convenio de coalicion flexible
suscrito por los institutos politicos PRI, PVEM y NA, para postular candidatos a integrantes de
ayuntamientos del estado de Guanajuato, en los municipios de Abasolo, Celaya, Comonfort,
Coroneo, Irapuato, Ledn, Manuel Doblado, San Luis de la Paz, San Miguel de Allende, Santa
Catarina, Santiago Maravatio, Tarimoro, Tierra Blanca, Victoria y Xichu, y de diputados al
Congreso del Estado por el principio de mayoria relativa en los distritos I, Ill, IV, V, VI, VI, XI,
XIl, XV y XVI.
CUARTO. Que en la sesién extraordinaria del diecinueve de marzo de dos mil quince,
mediante acuerdo CGIEEG/022/2015, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato, nimero 50, segunda parte, de fecha veintisiete de marzo de dos mil
quince, el Consejo General aprob6 las modificaciones al convenio de coalicion celebrado por
los institutos politicos PRI, PVEM y NA.
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En el punto segundo del acuerdo mencionado, se establecid que la coalicién podra postular
candidatos y, en su caso, contender en las elecciones de los distritos electorales IlI, IV, V, VI,
VII, XI, XV y XVI, bajo los términos pactados en el convenio de coalicién modificado.
Asimismo, en el convenio se indic que en el caso de que los candidatos de la coalicion
resultaran electos, quedarian comprendidos de la siguiente manera:

Distrito electoral Partido politico donde quedara comprendido
el candidato en caso de ser electo

Il de Ledn NA

IV de Ledn PRI

V de Ledn PVEM

VI de Ledn PRI

VIl de Ledn PVEM

Xl de Irapuato PRI

XV de Celaya PRI

XVI de Celaya PVEM

QUINTO. Que en la sesién especial del diecinueve de abril de dos mil quince, el Consejo
General aprobo el acuerdo CGIEEG/067/2015, mediante el cual se registraron las formulas de
candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en los distritos electorales I, IV, V,
VI, VII, X1, XV y XVI, postuladas por la coalicién flexible “JUNTOS PARA SERVIR” conformada
por los institutos politicos PRI, PVEM y NA, habiéndose publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 72, segunda parte, de fecha cinco de mayo del
mismo afio, los nombres de los candidatos.

SEXTO. Que en la sesién especial del diecinueve de abril de dos mil quince, el Consejo
General aprobo6 los acuerdos CGIEEG/065/2015, CGIEEG/068/2015, CGIEEG/069/2015,
CGIEEG/071/2015, CGIEEG/073/2015 y CGIEEG/075/2015, mediante los cuales se
registraron las férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en los
veintidos distritos electorales, de los institutos politicos PAN, PRD, PT, MC, MORENA y ES,
respectivamente.

En la misma fecha, se aprobaron los acuerdos CGIEEG/066/2015, CGIEEG/070/2015 y
CGIEEG/072/2015 mediante los cuales se registraron las férmulas de candidatos a diputados
por el principio de mayoria relativa en los 3 distritos electorales I, 11, VIII, IX, X, XII, XIlI, XIV,
XVII, XV, XIX, XX, XXy XXII, de los institutos politicos PRI, PVEM y NA, respectivamente.
También, en la misma fecha, se aprob6 el acuerdo CGIEEG/074/2015 mediante el cual se
registraron las férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en los
distritos electorales I, II, Ill, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIIl, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX,
XXy XXII, postuladas por el PH.

Los nombres de los candidatos y de los partidos politicos y coalicién que los postularon, fueron
publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 72, segunda
parte, de fecha cinco de mayo del mismo afio.

SEPTIMO. Que el plazo para que los partidos politicos presentaran las solicitudes de registro
de candidaturas para diputados por el principio de representacion proporcional, corri6 del once
al diecisiete de abril de dos mil quince, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato.

OCTAVO. Que de acuerdo con el resultando anterior, los institutos politicos PAN, PRI, PRD,
PT, PVEM, MC, NA, MORENA, PH y ES presentaron ante la Secretaria Ejecutiva de este
Consejo General las solicitudes de registro de férmulas de candidatos a diputados por el
principio de representacién proporcional, en las siguientes fechas:

PAN 16 de abril de 2015
PRI 15 de abril de 2015
PRD 16 de abril de 2015
PT 17 de abril de 2015
PVEM 17 de abril de 2015
MC 17 de abril de 2015
NA 17 de abril de 2015
MORENA 17 de abril de 2015
PH 13 de abril de 2015
ES 17 de abril de 2015

De lo anterior se desprende que dicha presentacion se realizd durante el periodo comprendido
del once al diecisiete de abril de dos mil quince, plazo legalmente sefialado para tal efecto.
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NOVENO. Que en sesion especial celebrada el veintiséis de abril de dos mil quince, el Consejo
General aprobé los acuerdos CGIEEG/087/2015 al CGIEEG/096/2015, por medio de los
cuales realizé el registro de las listas que contienen las férmulas de candidatos a diputados
por el principio de representacion proporcional de los partidos politicos PAN, PRI, PRD, PT,
PVEM, MC, NA, MORENA, PH y ES, respectivamente, habiéndose publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 86, tercera parte, de fecha veintinueve
de mayo del mismo afio, las listas de los nombres de los candidatos y de los partidos politicos
que los postularon.
DECIMO. Que el siete de junio de dos mil quince se llevé a cabo la eleccién ordinaria para
elegir diputados por el principio de mayoria relativa al Congreso del Estado en los veintidos
distritos electorales que integran el estado de Guanajuato, dando como resultado que el PAN
obtuvo el triunfo en los distritos I, II, I1I, IV, V, VI, VII, VIIL, 1X, X, XII, XIIl, XIV, XVI, XVII, XVIII,
XIX, XXI'y XXII —diecinueve distritos—; el PRI gané en el distrito electoral XX, y la coalicién
“JUNTOS PARA SERVIR”, conformada por los institutos politicos PRI, PVEM y NA, obtuvo la
mayoria de los votos en los distritos electorales Xl y XV.
DECIMO PRIMERO. Que el veintiuno de julio de dos mil quince, el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato dictd resolucion en el expediente electoral TEEG-REV-64/2015,
notificada al Instituto el mismo dia, en la que se confirmé la declaracion de validez de la
eleccion y la expedicidn de la constancia de mayoria y validez de la eleccién, otorgada por el
Consejo Distrital XI, con cabecera en Irapuato, Guanajuato, y se modifico el computo final de
la eleccion, debido a que se declard la nulidad de la votacion recibida en las casillas 944
contigua 1y 1075 basica.
DECIMO SEGUNDO. Que el veintiuno de julio de dos mil quince, el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato dictd resolucién en el expediente electoral TEEG-REV-56/2015,
notificada al Instituto el mismo dia, en la que se declaro la nulidad de la votacion recibida en
la casilla 2257 contigua 1, instalada en el Xl distrito electoral local, correspondiente a la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, y se modificaron los resultados
consignados en el acta de computo distrital levantada en fecha diez de julio de dos mil quince,
por el Consejo Distrital Electoral XIII, con cabecera en Salamanca, Guanajuato.
Asimismo, se confirmé la declaratoria de validez de la eleccion del distrito XlIl y la expedicion
de la constancia de mayoria a la formula de candidatos del Partido Accién Nacional.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 31, parrafo segundo, de la Constitucion local,
la organizacion de las elecciones locales es una funcion estatal que se realizara a través del
organismo publico electoral local y por el Instituto 5 Nacional Electoral, en los términos que
establece la Constitucion Federal y la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato.
SEGUNDO. Que el articulo 77, parrafos primero y segundo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, establece que el Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato estara dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, y que
gozard de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, en los
términos previstos en la Constitucion Federal, la Constitucion del Estado y la ley electoral del
estado. De igual manera, se sefiala que sera profesional en su desempefio y se regira por los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad y
objetividad.
Asimismo, se estipula que el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato es autoridad en la
materia electoral, en los términos que establece la Constitucion Federal, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Constitucion del Estado y la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.
TERCERO. Que el articulo 81 de la ley electoral local, sefiala que el Consejo General es el
organo superior de direcciéon del Instituto Electoral del Estado, al que corresponde la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales de caracter estatal.
CUARTO. Que atento a lo dispuesto en los articulos 87, segundo pérrafo, 174 y decimotercero
transitorio de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, el Consejo General, en sesion de fecha siete de octubre de dos mil catorce, dio
inicio al proceso electoral ordinario dos mil catorce-dos mil quince.
QUINTO. Que los articulos 17 de la Constitucion local y 183 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, disponen que corresponde a los
partidos politicos, asi como a los ciudadanos que lo hagan de manera independiente, el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargo de eleccion popular.
SEXTO. Que el articulo 42 de la Constitucién local, sefiala que el Congreso del Estado estard
integrado por veintidés diputados electos segun el principio de mayoria relativa, mediante el
sistema de distritos electorales uninominales, y catorce diputados electos segun el principio de
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representacion proporcional, mediante el sistema de listas a que se refiere la fraccién | del
articulo 44 de la Constitucion estatal.

SEPTIMO. Que en la fecha sefialada para la celebracion de la eleccion, se recibié la votacion
por los drganos facultados para ello y se efectuaron los escrutinios y coémputos
correspondientes en las casillas electorales, en términos de lo dispuesto en los articulos 133
y 134 de la ley electoral local.

OCTAVO. Que en cumplimiento a lo previsto en el articulo 92, fraccion |, en relacion con los
articulos 120, fraccién V, y 129, fraccion X, de la ley comicial local, el Consejo General se
instalé en sesién permanente el siete de junio de dos mil quince, a efecto de verificar el
desarrollo de la jornada electoral en todo el territorio del estado, constatando que los veintidds
consejos distritales electorales y los cuarenta y seis consejos municipales electorales lo
hicieran de igual manera, instalandose las correspondientes casillas electorales dentro de los
plazos establecidos por la ley.

Por otra parte, conforme a los articulos 237 y 248 del citado ordenamiento, los consejos
municipales y distritales electorales, convocaron a todos sus integrantes a las sesiones que se
verificaron el miércoles diez de junio del mismo afio, en las que se realizaron los computos
municipales y distritales, respectivamente, y se emitieron las declaratorias de validez de las
elecciones, se otorgaron las constancias de mayoria y validez a las formulas que obtuvieron
el mayor numero de votos, y, en el caso de los consejos municipales, se realizaron las
asignaciones de regidores por el principio de representacion proporcional.

El dia diez de junio, el Consejo General llevo a cabo una sesioén permanente a fin de vigilar lo
descrito en el parrafo anterior.

NOVENO. Que conforme a lo previsto en el articulo 92, fraccion XIX, de la ley comicial local,
es atribucion del Consejo General efectuar el cdmputo de la votacion estatal emitida para los
efectos de la asignacion de diputaciones, segun el principio de representacion proporcional,
aplicando la férmula que la ley electoral determina; asi como expedir las constancias de
mayoria y de asignacion correspondientes y hacer las declaratorias de validez.

DECIMO. Que derivado de los triunfos que obtuvo la coalicion “JUNTOS PARA SERVIR’ en
los distritos electorales Xl y XV, y en atencién a lo sefialado en el convenio de coalicién, cuyo
contenido esencial se plasma en el parrafo tercero del resultando cuarto del presente acuerdo,
los candidatos electos en los distritos XI y XV de esa coalicién quedan comprendidos en el
Partido Revolucionario Institucional. En virtud de lo anterior, ese instituto politico tiene tres
diputados por el principio de mayoria relativa, siendo los distritos XI, XV y XX —en este Gltimo
distrito gand con candidato propio—.

DECIMO PRIMERO. Que se efectuaron los computos distritales de la eleccion de diputados
plurinominales de acuerdo con lo establecido en el articulo 250, fraccién lll, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

DECIMO SEGUNDO. Que el pasado catorce de junio, el Consejo General llevé a cabo la
sesion del cdmputo estatal para la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional, quedando integrada la votacion de la siguiente manera:

Partido politico Votacion Porcentaje
PAN 736,451 41.23%
PRI 433,092 24.25%
PRD 113,272 6.34%
PT 25,818 1.45%
PVEM 194,821 10.91%
MC 53,763 3.01%
NA 75,610 4.23%
MORENA 59,924 3.35%
PH 47,365 2.65%
ES 46,112 2.58%
Votacion valida emitida 1'786,228 100%

Candidatos 1,786

no

registrados

Votos 74175

nulos

Votacion 1'862,189

total

emitida

DECIMO TERCERO. Que el articulo 261 de la ley electoral local, establece que una vez
realizado el cdmputo y registradas las constancias de mayoria de los diputados uninominales,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato procedera a la asignacién
de diputados electos segun el principio de representacion proporcional.
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Asimismo, el parrafo segundo del articulo antes referido, sefiala que el Consejo General so6lo
procedera al registro de constancias de mayoria de los diputados uninominales cuando el
Tribunal Estatal Electoral haya resuelto en definitiva los recursos que se hayan interpuesto en
contra de la declaracién de validez emitida por el consejo distrital correspondiente.

DECIMO CUARTO. Que en contra de los computos distritales se interpusieron cuatro recursos
de revision, que a la fecha ya fueron resueltos en definitiva por el Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, tal como consta en el oficio TEEG-PCIA-655/2015, signado por el Magistrado
Presidente del érgano jurisdiccional antes mencionado, por lo que se puede efectuar el registro
de las constancias de mayoria de los diputados uninominales y en consecuencia realizar la
asignacion de diputados de representacion proporcional, como se hizo mencién en el
considerando anterior.

DECIMO QUINTO. Que de acuerdo a las resoluciones dictadas por el Pleno del Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato, sefialadas en los resultandos décimo primero y décimo
segundo del presente acuerdo, la votacion total anulada en las casillas 944 contigua 1, 1075
basica y 2257 contigua 1, es la siguiente:

Casill PAN PRI PR P PVEM MC NA MORENA PH ES Coalici Ca Votos
a D T on ndi nulos
PRI- dat
PVEM os
-NA no
(votos reg
enlos istr
tres ad
emble [
mas)
944- 165 74 9 0 21 4 10 17 8 19 1 4 16
C1
1075- 66 88 3 4 10 4 5 12 2 2 0 0 6
B
2257- 80 36 9 4 45 2 10 5 2 2 | 0 5
Cl
Votac 311 198 21 8 76 10 25 34 12 23 1 4 27
i6n
total

DECIMO SEXTO. Que a la votacion referida en el considerando duodécimo de este acuerdo
(correspondiente a los resultados de la sesion de cdmputo estatal para la eleccion de diputados
por el principio de representacion proporcional), deben restarse los votos anulados que han
sido precisados en el considerando que antecede, como se muestra en la siguiente tabla:

Partido politico Computo estatal de Votacién Total
diputados por el principio de | anulada
representacion proporcional
PAN 736,451 311 736,140
PRI 433,092 199 432,893
PRD 113,272 21 113,251
PT 25,818 8 25,810
PVEM 194,821 76 194,745
MC 53,763 10 53,753
NA 75,610 25 75,585
MORENA 59,924 34 59,890
PH 47,365 12 47,353
ES 46,112 23 46,089
Candidatos no 1,786 4 1,782
registrados
Votos nulos 74,175 27 74,148

DECIMO SEPTIMO. Que acorde a lo precisado en el considerando que antecede, el cémputo
estatal para la eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional queda
integrado de la siguiente manera:

Partido politico Votacion Porcentaje
PAN 736,140 41.23%
PRI 432,893 24.24%
PRD 113,251 6.34%
PT 25,810 1.45%
PVEM 194,745 10.91%
MC 53,753 3.01%
NA 75,585 4.23%
MORENA 59,890 3.35%
PH 47,353 2.65%
ES 46,089 2.58%
Votacion valida emitida 1’785,509 100%
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Candidatos no registrados 1,782
Votos nulos 74,148
Votacion total emitida 1’861,439

DECIMO OCTAVO. Que tomando en consideracion que el resultado de la votacion valida
emitida en la eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional es de
1'785,509 votos, el 3% de dicha votacion corresponde a 53,565.27 votos.

DECIMO NOVENO. Que la votacion valida emitida de diputados por el principio de
representacion proporcional, obtenida por el PT, PHy ES, asi como su porcentaje de votacion,
son los siguientes:

Partido politico Votacion Porcentaje de la votacién vélidamente
emitida

PT 25,810 1.45%

PH 47,353 2.65%

ES 46,089 2.58%

Como se advierte, los institutos politicos PT, PH y ES no alcanzaron una votacién de
al menos el tres por ciento de la votacidn validamente emitida en la eleccién de diputados por
el principio de representacion proporcional, por lo que con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 42 y 44 de la Constitucion local, y 267, 268, 269 y 270 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, se determina que dichos partidos
politicos no tienen derecho a que les sean asignados diputados por el principio de
representacion proporcional.

VIGESIMO. Que la votacion obtenida por los institutos politicos PAN, PRI, PRD, PVEM, MC,
NA y MORENA, asi como su porcentaje de votacion, son los siguientes:

Partido politico Votacidn Porcentaje de la votacion
validamente emitida

PAN 736,140 41.23%

PRI 432,893 24.24%

PRD 113,251 6.34%

PVEM 194,745 10.91%

MC 53,753 3.01%

NA 75,585 4.23%

MORENA 59,890 3.35%

Partiendo de lo precisado tanto en este considerando como en el que antecede, y en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 268 de la ley electoral local, se declara que los
institutos politicos PAN, PRI, PRD, PVEM, MC, NA y MORENA obtuvieron una votacion de al
menos tres por ciento de la votacion validamente emitida en la eleccién de diputados segun el
principio de representacién proporcional.

VIGESIMO PRIMERO. Para la correcta aplicacion e interpretacion del procedimiento para la

asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, se precisaran los

conceptos utilizados, que se encuentran desarrollados en los articulos 266, 271 y 272 de la

ley electoral del estado, a saber:

Cociente natural Es el resultado de dividir la votacion estatal emitida entre un numero de

diputaciones pendientes de asignar de representacion proporcional, como resultado de la

asignacion establecida en el articulo 270 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato.

Resto mayor Es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de cada partido

politico, una vez hecha la distribucion de diputaciones mediante el cociente natural.

Votacion estatal efectiva Es la que resulta de deducir de la votacion estatal emitida los votos

del o los partidos politicos a los que se les hubiere aplicado alguno de los limites establecidos

en las fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucion local.

Votacion estatal emitida Es la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos a

favor de los partidos politicos que no hayan alcanzado el tres por ciento de dicha votacion, los

votos emitidos para candidatos independientes, los votos nulos y los correspondientes a los

candidatos no registrados.

Votacion total emitida Es la suma de todos los votos depositados en las urnas.

Votacion valida emitida Es la que resulte de deducir de la suma de todos los votos depositados

en las urnas los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados.
Asentado lo anterior y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 44 de la Constitucion

local, asi como a lo previsto por los articulos 266 a 273 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, este 6rgano colegiado procede a
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realizar la asignacion de las catorce diputaciones por el principio de representacion
proporcional a los partidos politicos cuyo porcentaje de votacién fue cuando menos igual al
tres por ciento de la votacion validamente emitida. Para lo anterior, se tomara en consideracion
la votacién asentada en el considerando décimo séptimo.

Que con fundamento en el articulo 269 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, se determina que los partidos politicos que
obtuvieron un porcentaje del 3% obtienen una diputacion por el principio de representacion
proporcional en el Congreso del Estado de Guanajuato, siendo estos: PAN, PRI, PRD, PVEM,
MC, NA y MORENA, como qued6 evidenciado en el considerando vigésimo.

Por lo anterior, se asignaron siete diputaciones. Para la asignacion de las siete
diputaciones restantes por el principio de representacion proporcional, se procedera a la
aplicacion de una formula de proporcionalidad pura, integrada por los siguientes elementos
(articulos 270 y 271 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato):

l. Cociente natural, y
Il. Resto mayor.

Para obtener el cociente natural es necesario obtener la votacion estatal emitida,
restando a la votacion total emitida los votos de los candidatos no registrados, los votos nulos
y los votos del PT, del PH y de ES, por ser estos partidos los que no alcanzaron el porcentaje
del 3%.

Votacidn estatal emitida
Votacién total emitida 1'861,439
(-) Votacion de los candidatos 1,782
no registrados
(-) Votos nulos 74,148
(-) Votos del PT 25,810
(-) Votos del PH 47,353
(-) Votos de ES 46,089
(=) Votacion estatal emitida 1,666,257

Una vez obtenida la votacion estatal emitida, procedemos a obtener el cociente
natural dividiendo dicha votacién entre el nimero de curules por asignar.

CN=1'666,257/7= 238,036.71

Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada partido politico conforme
al nimero de veces que contenga su votacion el cociente natural (articulo 272, fraccion |, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato):

Votacién/Cociente natural= curul por nimero entero

Votacion-Cociente natural por curul por numero entero= Votos restantes

Partido Votacion Curul por nimero entero Votos restantes

politico

PAN 736,140 736,140/238,036.71=3 736,140-
[238,036.71(3)]=22,029.87

PRI 432,893 432,893/238,036.71=1 432,893-[238,036.71
(1)]=194,856.29

PVEM 194,745 194,745/238,036.71= 0 194,745-
[238,036.71(0)]=194,745

PRD 113,251 113,251/238,036.71=0 113,251-
[238,036.71(0)]=113,251

NA 75,585 75,585/238,036.71=0 75,585-
[238,036.71(0)]=75,585

MORENA | 59,890 59,890/238,036.71=0 59,890-
[238,036.71(0)]=59,890

MC 53,753 53,753/238,036.71=0 53,753-[238,036.71(
0)]=53,753

De las siete diputaciones pendientes por asignar, en el ejercicio anterior se otorgan
cuatro curules a los siguientes partidos politicos: PAN 3 y PRI 1, por lo cual restarian por
asignar 3 escafos.

De las 3 diputaciones por asignar, después de la aplicacién de este cociente
natural, se distribuyen por resto mayor (fraccién Il del articulo 272), quedando de la siguiente

manera:
Partido politico Votos no utilizados Curul por resto mayor
PRI 194,856.29 1
PVEM 194,745 1
PRD 113,251 1
NA 75,585 0
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MORENA 59,890 0
MC 53,753 0
PAN 22,029.87 0

Considerando que ya se tendrian asignadas las 14 curules por el principio de
representacion proporcional, el Congreso del Estado de Guanajuato quedaria integrado de la
siguiente manera:

Partido % votacion valida Mayoria Representacion Diputaciones por
politico relativa proporcional partido politico
PAN 41.23 19 4 23

PRI 24.24 3 3 6

PVEM 10.91 0 2 2

PRD 6.34 0 2 2

NA 4.23 0 1 1

MORENA | 3.35 0 1 1

MC 3.01 0 1 1

Se determina si es el caso de aplicar a algun partido politico los limites establecidos,
en los cuales el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor ni
superior en 8 puntos porcentuales respecto al porcentaje de votacion que hubiere recibido, y
analizar si el partido politico en virtud de la asignacién de diputados de representacion
proporcional a que se refiere la fraccion anterior podra contar con un nimero de diputados por
uno 0 ambos principios que exceda el nimero de distritos uninominales (22 distritos en el caso
del estado de Guanajuato)! .

En el cuadro siguiente se analiza que el porcentaje de la votacion de cada partido,
mas/menos ocho puntos porcentuales, no supere o sea menor al porcentaje de representacion
en el Congreso del Estado por cada partido politico:

1 Articulo 44, fracciéon IV, de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato,
que en lo sucesivo denominaremos CPPEG, y articulo 272, fraccién Ill, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Partido % de Mayoria Representacion Total de % +8 -8
politico votacion relativa proporcional diputaciones Representacion
vélida en el Congreso
PAN 41.23 19 4 23 63.89 49.23 33.2
3
PRI 24.24 3 3 6 16.67 32.25 16.2
5
PVEM 10.91 0 2 2 5.56 18.91 291
PRD 6.34 0 2 2 5.56 14.34 -1.66
NA 4.23 0 1 1 2.78 12.23 -3.77
MORENA 3.35 0 1 1 2.78 11.35 -4.65
MC 3.01 0 1 1 2.78 11.01 -4.99

Conforme a lo anterior, el PAN esta sobre-representado, ya que con los cuatro
diputados que se le asignarian por el principio de representacion proporcional, tendria el
63.89% de representacion en el Congreso, siendo su limite de representacion en dicho érgano
legislativo el 49.23%. En este sentido, es necesario puntualizar que el PAN cuenta con 19
curules obtenidas por triunfos en los distritos uninominales por la via de mayoria relativa, lo
cual se traduce en el 52.77% de la representacion en el Congreso del Estado. Por tanto, al
estar por encima de su tope de sobre-representacion constitucional y legal, no se le puede
asignar ningun diputado por el principio de representacion proporcional?.

Observando lo anterior, es menester cumplir los limites de sobrerepresentacion. Por
consiguiente, se deben deducir al PAN los cuatro escafios que le fueron aplicados por la
distribucion de diputados por el principio de representacion proporcional.

Esos cuatro escafios se deben distribuir entre los partidos politicos que participan
en la asignacién de diputados por el principio de representacion proporcional, de la siguiente
manera (articulo 272, inciso a), de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato):

Obtenemos la votacion estatal efectiva deduciendo de la votacién estatal emitida los
votos del PAN, porque fue al que se le aplicaron los limites establecidos en las fracciones IV'y
V del articulo 44 de la Constitucion del Estado.

Votacion estatal efectiva= Votacion estatal emitida-votacion del PAN
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Votacion estatal efectiva= 1'666,257 - 736,140= 930,117

Votacion estatal efectiva= 930,117

La votacion estatal efectiva se dividira entre las curules por asignar, a fin de obtener
un nuevo cociente natural (articulo 272, inciso b).

Nuevo cociente natural: 930,117/4 (curules por asignar)= 232,529.25

La votacion obtenida por cada partido se dividira entre el nuevo cociente natural;

Partido Votacién Curul por numero Votos
politico entero restantes
PRI 432,893 1.8616 200,363.75
PVEM 194,745 0.8375 194,745
PRD 113,251 0.4870 113,251
NA 75,585 0.3250 75,585
MORENA | 59,890 0.2575 59,890

MC 53,753 0.2311 57,753

2 Articulo 44, fraccion IV, de la CPPEG.

El resultado de aplicar la votacién de cada partido politico entre el nuevo cociente
natural en numeros enteros sera el total de diputados que se asignara a cada uno de ellos. En
este caso, el Unico partido politico que obtiene una diputacion por nimero entero es el PRI,
quedando pendientes 3 escafios por asignars.

Como aln quedan diputaciones, se asignaran de conformidad con los restos
mayores de los partidos, como a continuacion se describe (articulo 272, inciso d), de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato):

Partido politico Votos no utilizados Curul por resto
mayor
PRI 200,363.75 1
PVEM 194,745 1
PRD 113,251 1
NA 75,585 0
MORENA 59,890 0
MC 53,753 0

Alcanzan los 3 escafios restantes de la distribucion por resto mayor el PRI, el PVEM
y el PRD.

Dada esa distribucion, la integracion del Congreso del Estado de Guanajuato queda
de la siguiente manera:

Partido Diputados de mayoria Diputados de Total de diputados por

politico relativa representacion partido politico
proporcional

PAN 19 0 19

PRI 3 5 8

PRD 0 3 0

PT 0 0 0

PVEM 0 3 3

McC 0 1 1

NA 0 1 1

MORENA | 0 1 1

PH 0 0 0

ES 0 0 0

Total 22 14 36

3 Articulo 272, inciso ¢), de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato.

Ahora bien, en razén de que en cumplimiento a lo mandatado en la fraccion 11l del
articulo 272 de la ley comicial local, al Partido Accién Nacional le han sido aplicados los limites
establecidos en las fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucion del Estado, derivado
de lo cual no le ha sido asignado ningin diputado bajo el principio de representacion
proporcional, se hace necesario abundar en los razonamientos que llevan a este cuerpo
colegiado a tomar dicha determinacién, habida cuenta de que una interpretacion literal y
aislada de lo dispuesto en los articulos 44, fracciones Il y IV, de la Constitucién local, y 270 de
la ley electoral del estado, pudiera llevar a la conclusion —errada a juicio de quienes
resolvemos— de que a dicho partido politico debe corresponderle la asignacion de al menos
una diputacién por dicho principio.
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La Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, en su articulo 44, fracciones
IlaV, establece:

ARTICULO 44. La eleccién de los catorce diputados segtn el principio de representacion
proporcional mediante el sistema de listas, se regulara a lo que en lo particular disponga la Ley
y se Sujetara a las bases generales siguientes:
... Il. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el tres por ciento de la
votacién valida emitida, se le asignara una diputacién por el principio de representacion
proporcional; independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese obtenido;
Ill. Realizada la distribucion anterior, se procedera a asignar el resto de las diputaciones de
representacion proporcional conforme a la formula que se establezca en la Ley para estos
efectos, considerando la participacion de todos los partidos politicos que se encuentren en el
supuesto de las fracciones anteriores de acuerdo con su votacion valida emitida;
IV. En la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico
no podra ser menor ni superior en ocho puntos porcentuales respecto al porcentaje de votacion
que hubiere recibido. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura, superior a la
suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.
Ningun partido politico en virtud de la asignacién de diputados de representacion proporcional
a que se refiere la fraccion anterior podra contar con un niimero de diputados por uno o ambos
principios que exceda el numero de distritos uninominales en los que se divida el estado; y
V. En todo caso, la formula establecera las reglas para la deduccion del nimero de diputados
de representacion proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los partidos
politicos atendiendo a su porcentaje de votacion.
Esta formula se aplicara una vez que se haya cumplido con lo establecido en la fraccion Il de
este articulo. Asignado un diputado por la via de representacion proporcional a los partidos
politicos que hayan obtenido el porcentaje de votacién minima para conservar el registro de
conformidad a la normatividad electoral.

Sobre el particular, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, en sus articulos 267 al 270, asi como el 272, fracciones | a lll, sefiala
lo siguiente:

Articulo 267. El Consejo General, una vez concluido el registro de constancias de
mayoria de diputados uninominales, procedera a la asignacion de diputados por el principio de
representacién proporcional, de conformidad con lo establecido por el articulo 44 de la
Constitucion del Estado y a lo sefialado por esta Ley.

Articulo 268. Con base en los resultados de la votacion validamente emitida en la
eleccion de diputados segun el principio de representacién proporcional, se haré la declaratoria
de los partidos politicos que obtuvieron una votacion de al menos tres por ciento.

Articulo 269. A los partidos politicos que retinan los requisitos sefialados en la
fraccion | del articulo 44 de la Constitucidn del Estado y hayan obtenido una votacion del tres
por ciento de la votacion validamente emitida, se les asignara una diputacién de representacion
proporcional.

Articulo 270. A los partidos politicos que cumplan con los requisitos sefialados en
los articulos 268 y 269 de esta Ley, independiente y adicionalmente a las constancias de
mayoria relativa que hubiesen obtenido sus candidatos, les seran asignadas diputaciones por
el principio de representacion proporcional, de acuerdo con su votacion.

Articulo 272. En la aplicacién de la férmula prevista en el articulo anterior, se
observara el procedimiento siguiente:

l. Se determinarén los diputados que se le asignarian a cada partido politico, conforme
al nimero de veces que contenga su votacion el cociente natural;

Il. Si después de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por asignar se
distribuiran por resto mayor siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados para cada
uno de los partidos politicos en la asignacién de diputaciones;

M. Se determinard si es el caso de aplicar a algun partido politico el o los limites
establecidos en las fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucion del Estado, para lo cual
al partido politico cuyo numero de diputados por ambos principios exceda el nimero de
distritos uninominales, o su porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura exceda en
ocho puntos a su porcentaje de votacion emitida, le seran deducidos el nimero de diputados
de representacion proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos, asignandose las
diputaciones excedentes a los demas partidos politicos que no se ubiquen en estos supuestos.

De la interpretacién literal y aislada de lo dispuesto en los articulos 44, fracciones |l
y IV, de la Constitucion local, y 269 de la ley electoral del estado, pudiera concluirse que al
Partido Accién Nacional le corresponde, de entrada, la asignacion de una diputacién por el
principio de representacion proporcional. Ello es asi, pues en la fraccion Il de la disposicién
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constitucional referida se sefiala expresamente que al partido politico que encuadre en la
hip6tesis normativa ahi prevista (lo que acontece con el Partido Accion Nacional), se le
asignara una diputacion por el principio de representacién proporcional independientemente
de los triunfos de mayoria que hubiese obtenido.

En el mismo tema, en la norma comicial local precitada se dispone la asignacién de
una diputacién por dicho principio bajo las mismas condicionantes, sefialandose en el numeral
270 que a los partidos politicos que cumplan con los requisitos sefialados en los articulos 268
y 269, independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubiesen
obtenido sus candidatos, les seran asignadas diputaciones por el principio de representacion
proporcional de acuerdo con su votacion, y si bien en la fraccion IV del articulo 44 de la
Constitucion estatal se establecen los limites a la sobre y sub-representacion, en la misma
fraccion se estipula que esa base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura
superior a la suma del porcentaje de su votacidn mas el ocho por ciento, situacion en la que
se encuentra el Partido Accion Nacional pues, como se ha visto, con sus triunfos en los distritos
electorales uninominales obtuvo un porcentaje de curules, respecto del total de la legislatura,
que rebasa la suma del porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento, por lo que,
bajo una interpretacion literal y aislada de las disposiciones que han sido aludidas, se podria
concluir que al partido politico referido no deben aplicarse los referidos limites y por lo tanto le
corresponde, de entrada, una diputacién plurinominal, e incluso las demas que resulten de
acuerdo a su votacion, hasta llegar en su caso al limite establecido en el segundo parrafo de
la fraccién IV del articulo 44 de la Constitucion local (22 diputaciones totales).

Al respecto, este Consejo General estima que las disposiciones constitucionales y
legales que regulan la asignacion de curules bajo el principio de representacion proporcional
no pueden interpretarse de manera literal y aislada, sino que la interpretacién que de las
mismas se haga para su aplicacién debe ser bajo un criterio sistematico y funcional, partiendo
de las disposiciones y principios contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y con la orientacién de la doctrina jurisprudencial que sobre el tema ha sido
desarrollada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

De entrada, se torna indispensable aludir a lo dispuesto en la fraccion I, tercer
parrafo, del articulo 116 de la Constitucion Federal:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrén reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacidn, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno
de ellos, con sujecién a las siguientes normas:

Il...
Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes. En
ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios
que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos
en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior
a la suma del porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la
integracién de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.
De la porcién normativa constitucional transcrita se desprende, como principio fundamental en
las elecciones estatales, el de representacidn proporcional como sistema electoral, adicional
al de mayoria relativa en los términos de las propias disposiciones, para la eleccion de los
representantes populares.
De acuerdo con lo sefialado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la Accion de Inconstitucionalidad 6/98, la representacion proporcional es el principio
de asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada partido politico o coalicién un
nimero de escafios proporcional al nimero de votos emitidos a su favor; el sistema de
representacion proporcional tiene por objeto procurar que la cantidad de votos obtenidos por
los partidos corresponda, en equitativa proporcion, al nimero de curules a que tenga derecho
cada uno de ellos y de esta forma facilitar que los partidos politicos que tengan un minimo de
significacién ciudadana puedan tener acceso, en su caso, a la cdmara de diputados que
permita reflejar de mejor manera el peso electoral de las diferentes corrientes de opinion.
De lo anterior, y siguiendo la directriz marcada por la Corte en la resolucién precitada, el
principio de proporcionalidad obedece a la necesidad de dar una representacién mas
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adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi
como para garantizar, en una forma mas efectiva, el derecho de participacion politica de la
minoria vy, finalmente, para evitar los efectos extremos de distorsion de la voluntad popular,
que se pueden producir en un sistema de mayoria simple. Asi, el principio de representacion
proporcional como garante del pluralismo politico, tiene los siguientes objetivos primordiales:

1.- La participacién de todos los partidos politicos en la integracion del érgano legislativo,
siempre que tengan cierta representatividad.

2.- Que cada partido alcance en el seno del Congreso o legislatura correspondiente, una
representacion aproximada al porcentaje de su votacion.

3.- Evitar un alto grado de sobre-representacion de los partidos dominantes.

De esa guisa, la proporcionalidad en materia electoral constituye un sistema
compuesto por bases generales tendientes a garantizar de manera efectiva la pluralidad en la
integracién de los érganos legislativos, permitiendo que formen parte de ellos candidatos de
los partidos minoritarios, e impidiendo a la vez que los partidos dominantes alcancen un alto
grado de sobre-representacion, lo que explica por qué, en algunos casos, se premia o estimula
a las minorias, y en otros se restringe a las mayorias. En ese estado de cosas, el analisis de
las disposiciones relativas a la representacion proporcional debe hacerse atendiendo no solo
al texto literal de cada una de ellas en particular, sino también al contexto de la propia norma
que establece un sistema de genérico con reglas diversas que deben analizarse
armonicamente, pues no puede comprenderse al principio de proporcionalidad atendiendo a
una sola de éstas, sino en su conjunto, ademas de que debe atenderse también a los fines y
objetivos que se persiguen con el principio de representacion proporcional y al valor del
pluralismo que tutela.

Partiendo de lo hasta aqui expuesto, y de una interpretacion sistematica y funcional
de las disposiciones contenidas en los articulos 44 de la Constitucidn politica estatal, 266, 267,
268, 269, 270, 271 y 272 de la ley electoral estatal, a la luz del principio de proporcionalidad,
se arriba a la conclusién de que la posibilidad de que un partido politico tenga derecho a la
asignacién de diputados por el principio de representacion proporcional, estara siempre
supeditada a que no rebase el limite de sobre-representacion establecido tanto en la
Constitucion Federal como en la local, y que es de ocho puntos porcentuales. Interpretar en
forma diversa, para determinar que el enunciado contenido en la parte final de la fraccion Il
del articulo 44 de la Constitucion local, y la segunda parte del primer parrafo de la fraccion IV
del mismo articulo, constituyen una excepcion a la regla general que establece un limite a la
sobre-representacion, implicaria hacer un hueco en dicha barrera legal para permitir que a
pesar de que un partido triunfador en la via uninominal ya haya sobrepasado su
representatividad maxima en el Congreso, de cualquier forma tenga derecho no solo a
conservar sus escafios —que es lo que la segunda parte de la fraccion IV del articulo 44 de la
Constitucion politica estatal protege—, sino ademas a recibir diputaciones adicionales, lo que
haria nugatorio el limite previsto tanto en la Constitucion Federal como en la local para evitar
la representacion excesiva, pues si se trata de un tope superior, de suyo implica que no puede
tener excepciones, porque de ser asi se desnaturaliza su funcion correctiva.

Asi, —y siguiendo los razonamientos del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 30/2005—, la segunda parte de la
fraccion IV del articulo 44 de la Constitucidn politica local debe entenderse en el sentido de
que el partido politico que se encuentre en ese supuesto tiene derecho a conservar los
diputados uninominales que haya obtenido en la contienda bajo ese principio, aunque para
llegar a ello hubiese rebasado, sin proponérselo, el limite de su representatividad en el
Congreso, la cual se obtiene a partir del porcentaje que significa su votacion dentro del total
de votos eficaces emitidos, mas el ocho por ciento. Ademas, de considerarse que lo sefialado
en la segunda parte de la fraccion IV del articulo 44 de la Constitucion del estado constituye
una excepcion al limite de sobre-representacion fijado en las leyes fundamentales, federal y
estatal, se generaria injustificadamente un tratamiento privilegiado a favor del partido que se
encuentre en ese supuesto, beneficiandolo con una posibilidad que los demas partidos no
tienen, pues éstos deben acogerse a las reglas comunes que a aquél no le serian aplicables,
distincion que atentaria contra el principio de equidad en materia electoral, amén de que
dejaria de estar en sintonia con los objetivos primordiales del principio de representacién
proporcional, especificamente los concernientes a que cada partido alcance en el seno del
Congreso una representacion aproximada al porcentaje de su votacién, y a evitar un alto grado
de sobre-representacion de los partidos dominantes.

Lo aqui sefalado, empero, no es dbice para que inicialmente se haya incluido la
votacion del Partido Accidn Nacional al aplicar la formula establecida en el articulo 271 de la
ley comicial local, e incluso que se le haya hecho una asignacion inicial de escafios, a pesar
de conocerse desde ese momento que dicho partido politico se encontraba ya sobre-
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representado en un porcentaje mayor al permitido. Ello es asi, pues el disefio legal de la
férmula en un primer momento solo permite excluir la votacioén de los partidos politicos que no
alcanzaron el tres por ciento de la votacion valida emitida, y no es sino hasta después de hecha
la asignacion total de curules, que se ordena verificar la necesidad de aplicar los limites
establecidos en las fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucion del estado, esto de
conformidad con el procedimiento precisado en el articulo 272 de la ley estatal electoral.

VIGESIMO SEGUNDO. Una vez que ha sido determinado el niimero de diputaciones
que por el principio de representacion proporcional corresponde a cada uno de los partidos
politicos que han sido precisados, procede ahora adjudicar dichos escafios a las formulas de
candidatos que resulten con derecho a ello.

En el articulo 273 de la ley comicial local se dispone lo siguiente:

Articulo 273. La asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional que correspondan a cada partido politico la hara el Consejo General atendiendo
ademas a lo siguiente:

l. Determinado el nimero de diputados que le corresponda a cada partido politico, se
procedera a ordenar, en forma descendente respecto al porcentaje obtenido en el distrito, las
formulas de candidatos a diputados uninominales de un mismo instituto politico que no hayan
obtenido constancia de mayoria;

Il. Se integrara la lista de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional de cada partido politico en dos apartados conteniendo:

a) Las ocho formulas conformadas de propietario y suplente designadas en orden de prelacién
por cada partido politico, y

b) Las férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa resultantes de
la operacién sefialada en la fraccién anterior.

M. Las diputaciones se adjudicaran, de entre las formulas que integran la lista sefialada
en la fraccion anterior, de manera alternada cada tres asignaciones, iniciando con las tres
primeras formulas contenidas en el inciso

a), prosiguiendo con las tres primeras formulas a que se refiere el inciso

b), continuando hasta completar el nimero de diputados que le corresponda a cada partido
politico, y

Iv. En caso de no poder adjudicar diputaciones a una determinada férmula, la asignacién
correspondera a la que le suceda del mismo inciso. En caso de que se hayan agotado las
férmulas a asignar de un inciso de la lista se podra adjudicar la diputacion a las férmulas que
resten, de acuerdo al orden de prelacién que le haya correspondido.

Para obtener el porcentaje de votacion en cada distrito de las formulas de candidatos
que no obtuvieron constancia de mayoria, se suman los votos alcanzados por cada férmula,
restando los votos nulos y los votos emitidos a favor de candidatos no registrados, habida
cuenta de que debe determinarse cual fue el porcentaje de votacién que recibié cada candidato
con motivo de la jornada electoral, en comparacidn con los demas candidatos de otros partidos
politicos que contendieron en el mismo distrito electoral.

Para dar cumplimiento a lo mandatado en la fraccion | de la disposicién legal
transcrita, se procede a ordenar en forma descendente, respecto al porcentaje obtenido en el
distrito, las férmulas de candidatos a diputados uninominales que no hayan obtenido
constancia de mayoria; esto respecto de los partidos politicos a los que les seran asignados
diputados bajo el principio de representacion proporcional.

Hecho lo anterior, y en acatamiento a lo estipulado en la fraccion Il del mismo
articulo, se procede a integrar las listas de candidatos a diputados por el principio de
representacidn proporcional en dos apartados: el primero, con las ocho férmulas conformadas
de propietario y suplente designadas en orden de prelacion por cada partido politico , el
segundo, con las férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa que
no obtuvieron el triunfo, en orden descendente respecto al porcentaje obtenido en cada distrito.

Las listas quedan integradas de la siguiente manera:

Partido Revolucionario Institucional

Articulo 273, fraccién lI, inciso a) s
: Propietarios = Suplentes !
1. Santiago Garcia Lopez 1. José Guadalupe Pedroza Cobian |
2. Luz Elena Govea Lopez ~ | 2. Diana Patricia Gonzalez Garcia l
3. Rigoberto Paredes Villagébmez : 3. Jorge Pérez Flolres i
4. Vanessa CamposTSantana " 14. Maria Elena Villanueva Rodriguez l
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5. José Huerta Aboytes

5. Luis Ferro Baeza

i

6. Luz Mara Ramlrejz Cabrera

. Silvia Monica Rivarez lharra

7. José Luis Romerb Hicks

7 José Luis Medina Guerrero

8. Laura Belén Serréno Rivera

VS
A A

8.Ma. GuadalupelTavera Hurtado &

-

Propietarios Suplentes ]
Ima Leticia Gonzélez Sanchez | Rosa Irene Lopez Lopez DISTRITOXII | 36.36%
Marla Guadalupe Velazquez Diaz | Miriam Contreras Sandoval DISTRITOX | 31.66%
Juan Pasqualli Rodriguez Juan Pablo Alvarez Moreno | DISTRITO X | 28.81%
Luis Gerardo Rubio Valdez Rall Castillo Lopez DISTRITO 28.11%
Ma. Elena Cano Ayala Claudia Denisse Meza Ortega  [DISTRITOVIIl | 28.30%
Javier Isaac Camargo Rivera Valentin Lerma Arriaga DISTRITOXXI | 27.47%
Petra Barrera Barrera Agueda Vdzquez Quintana | DISTRITOIl | 2645%
Geraldine Ledesma Gil Adriana Aredondo Vargas  [DISTRITOXIX | 24.28%
Ernesto Vega Arias José Luis Salgado Figueroa | DISTRITOXVII | 23.15%
Leonardo Solérzano Villanueva | Alejandro Manuel Soto Latigo | DISTRITOXIIl | 2221%
Johan Davalos Rico Lizbeth Monserrat Borja Garcia [DISTRITOIV | 21.92%
Luis Javier Avifia Bueno Leonel Chamichart Celis DISTRITOVI | 21.48%
Antonio Garcia Rios J. Ignacio Osornio Pifia DISTRITOXXII | 20.14%
Ma. Concepcion Navarrete Vital | Concepeion Flores Pérez DISTRITOXVIIl | 19.21%
Mercedes Sanchez Gomez Esperanza Arellano Borja DISTRITOXIV | 14.68%

Partido de la Revolucion Democratica

ks 2
T R R

1. Jests Gerardo Silva Campos

1, Baruc Camacho Zamora

2. Marfa Nejandra}orres Novoa

2. Irma Paniagua Corez

3, Isidoro Bazaldua Lugo

3. Ranulfo Bonilla Rodriguez

4, Stephany Yazmin Pérez Snchez ‘

4, Ana Luisa Alon?o Rivera

5. FidelFemandez Vlegas

5. Fdel Femandez Vera

6. Adriana Guadalu'pe Solorzano Lujn l

6. Carla Verbnica}amayo Raya

7. Carlos Omar Fer}uandez Navarro

7. Mario OswaldoTRodrlguez Agripinoﬁ

8, Eunice Rios Laré

8. Claudia Elena Jaime Montes

Propleta";ios”

£

“Ubicacion

Suplentes
José Marfa Vazquez Balderas Julio César Pifia Olvera DISTRITO XXl | 19.60%
Stephany Yazmin Pérez Sénchez  |Ana Luisa Alonso Rivera DISTRITO XVIIl | 16.95%
J. Jesus Pastor Cerritos Rafael Adalberto Macias Arreola DISTRITOXXI | 14.31%
Jaime Heméndez Pérez Jaime Teodoro Covarrubias Martinez | DISTRITOXIV | 1361%
Adriana Guadalupe Solorzano Lujan | Carla Veronica Tamayo Raya DISTRITO VI | 12.39%
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Luis Manuel Arredondo Martinez | Javier Aedondo Martingz DISTRITOXIX | 9.60%
Evaristo Herndndez Garcia René Hernéndez Hemandez DISTRITOIl | 7.40%
Zulma Irene Zarate Lomas Karen Valeria Zérate Salazar DISTRITOXVII | 653%
Ma. del Carmen Bedolla Pantoja | Juana Paulina Zamudio Vergil DISTRITOXX | 6.20%
Andrés Espinosa Carmona Rogelio Trejo Zufliga DISTRITOXV | 5.55%
Ma. de Lourdes Garcla Feméndez | Marla Eizabeth Chagoya Aeaga | DISTRITOX | 5.46%
Algjandra Davalos Chavez Yaneth Rosario Mendoza Avarado | DISTRITOXIIl | 5.15%
Juan Rafael Pedroza Sanchez Juan Garay Morales DISTRITO| 462%
Cynthia Gonzalez Rivera Adriana Luisa Garcia Gutierrez DISTRITOXVI | 264%
Monica Eugenia Mora Sanchez Leslie Magaly Vazquez Morales DISTRITO X | 2.20%
Martha Gomez Renteria Ma. Elena Marmolejo Martinez DISTRITOXII | 1.99%
Nelson Lopez Felipe Pascual Gerardo Rocha Garcla DISTRITOXI | 1.87%
Danaé Itzel Morales Mena Estela Gloria Romo Rayas DISTRITOVII | 1.53%
José lsrael Méndez Gomez Chritian Fabidn Davalos Mufioz DISTRITONV | 146%
Karina Elizabeth Méndez Gomez | Sandra Berenice Campos Romero | DISTRITOV | 1.31%
Juan Ricardo Rosas Jonds Esal Rosas Rios DISTRITOVI | 1.24%
J. Jests Amaguer Santana Humberto Medina Meéndez DISTRITON | 1.20%

Partido Verde Ecologista de México

1., Beatriz Manrique Guevara

1. Montserrat Paulina Sema Torres

2. Juan Avtonio Nendez Rodriquez

2. Christopher Gdnzalez Navarro l

3, Susana Gbmei Revilla Rosas '

3, Marfa Soledad Lédezma Constantin6

4, Roberto Fonsecé Chévez

4, Sergio Alberto Romén Medina 1

5, Esperanza Herrera Ruelas

5, Nayely Nataly Ramitez Calder(;

6. Addn Velazquez lNava

6. José de Jesus éénchez Estrada '

7. Sandra Viridiaﬁa Landin Arrona :

7. Alma Sol Velézqﬁez Lara

8. Jonathan Alejanéro Medina Durér

8. Jorge Alberto Tores Zacaras

Aticulo 273, fraccion Il inciso b) ;

Propietarios Suplentes Ubicacion %
Agustin Aimanza Andrade Paulino Pefa Fuentes DISTRITOXX | 22.29%
M. Remedios Briones Barrientos Roclo Jackelin Gutiérrez Tovar DISTRITO| | 18.31%
Monica del Carmen Torres Sanchez Martha Patricia Briones Ojeda DISTRITOXII | 17.92%
Sergio Carlos Cardenas Romero Federico Coyote Lopez DISTRITOXIV | 17.26%
Yajaira Michelle Tinajero Castro Ma Guadalupe Camacho Castro | DISTRITO XXII | 16.97%
Victor Manuel Alvarez Ducoing Assaf Aminadab Ramirez Amaguer |DISTRITONl | 14.68%
Omar lsrael Rodriguez Galvan Victor Manuel Duarte Navarro DISTRITOX | 1387%
David Alejandro Morales Calderon Jorge Luis Villagomez Montes DISTRITOXXI | 11.32%
Virginia Marie Magafia Fonseca Vanessa lliana Ramirez Lopez DISTRITOV | 9.72%
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Felipe Arturo Camarena Garcia Emesto Jamaica Verduzco DISTRITOXVI | 9.37%
Claudia Vélez de Alba Maria sabel Araiza Romero DISTRITO VIl | 8.98%
Gabriela Marla Soledad Fuentes Chévez | Marla Kinich Séenz Heméndez DISTRITOXVII | 862%
Daniel Olaf Gomez Mufioz Eduardo Mufioz Andrade DISTRITOVII | 8.18%
Marfa Guadalupe Venegas Arroyo Karla Maricela Garcia Martinez | DISTRITOXIX | 8.08%
José Cruz Gonzalez Barrera Rolando Gutiérrez Morales DISTRITOIX | 6.53%
Ulises Guzmén Lopez José Jestis Enriquez Alejandre | DISTRITOXVII 5.35%
Yolanda Ruiz Vézquez Marta Adriana Amaguer Rodriguez | DISTRITOXII | 5.32%

Movimiento Ciudadano

cis0d)

1, Eduardo Ramirez Granja

1, Ricardo Paz Gomez

2, Griselda Guerrero Morales

2.Lna Anaya Rios

3, Luis Gonzalez Reyes

3 Juén Zendejas Acevedo

4, Ana Margarita Gasca Liceaga

4 Gebrgina de Jesus Nufiez Gonzalez

5, Carlos David Montero Solis

5. Enfique del Carmen Martinez Oropeza

6. Rulh Gertudes Jmenez Mojica

. Mara de Jests Manriquez Vargas

& 'Juan José Bulle Andrade

7. Héétor Mufioz Gonzalez

8. Luz Adriana Gufiérez Zepeda

8, Elsé Fabiola Gonzalez Ramirez

Aticulo 273, fraccion l, incisob)
Propietarios Suplentes %
Jaime Herndndez Centeno Francisco Xavier Ramirez Paredes DISTRITOXVII | 16.73%
Juan Pablo Ortiz Khoury Luis Guillermo Ortiz Alva DISTRITOXV | 721%
Caridad Maclas Otero Heriberta Garcla Pérez DISTRITOXVI | 6.30%
Griselda Guerrero Morales Rocio Jimenez Guerrero DISTRITOXXII | 345%
Juan Martin Gonzalez Cruz Ulises Efrain Gaona Cedeflo DISTRITOV | 327%
Mario Garcfa del Real Samuel Dominguez Luna DISTRITON | 2.62%
J. Jesus Serrano Arroyo Eduardo Lépez Orozco DISTRITOXIX | 2.39%
Ana Margarita Gasca Liceaga Georgina de Jes(s Nuiez Gonzalez DISTRITON | 2.37%
Carlos David Montero Solis Enrique del Carmen Martinez Oropeza | DISTRITOVII | 2.34%
José Esteban Laguna Balderas Victor Antonio Lopez Vifie DISTRITOXN | 2.35%
Diana Mercedes Stutz Rivera Sonia Bertha Dfaz Ortega DISTRITOIX | 215%
Juana Estrada Sanchez Ma. Amalia Rojas Rangel DISTRITOVI | 2.02%
Ma. Luisa Perez Cortes Rosalba Zavala Cabrera DISTRITOXI | 1.89%
Jathzel Alejandro Vargas Lopez Martin Camarillo Olivares DISTRITOXII | 1.81%
Elizabet Chaire Mendoza Josefina Hortencia Velazquez Olvera DISTRITON | 1.78%
Pedro Garcfa Espinoza Sergio Aredondo Alvarez DISTRITOXI | 1.76%
Nallely Guadalupe Gutiérrez Guzmén | Adriana Sanchez Gutierrez DISTRITOXX | 1.73%
Pablo Garcla Espinoza Carlos Gutiérrez Silva DISTRITO XXI | 1.25%
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Teresa Margarita Torres Navarro Maria Antonia Muveyri Rubi Espino Chavez | DISTRITO Vil 1.07%
Octavio Alejandro Torres Hernandez | José Luis Hernandez Velazquez DISTRITO | 0.54%
Laura Liliana Magdaleno Cervantes Ma. Jenoveva Hernandez Castro DISTRITO X 0.46%
Alejandra Méndez Carbajal Teresa Anguiano Castro DISTRITO XVill | 0.36%

Nueva Alianza

i 273, ciso @
.1. Alejandro Trejo Avila 1. Dante Franco Hernandez
2. Adriana Sanchez Lira Flores 2. Bernardina Villanueva Delgado
3. José Guadalupe Sanchez Granados 3. J. Edmundo Joya Parra
4. Ma. Silvia Ramirez Rosiles 4. Alicia Rico Castillo
5. Joaquin Gémez Portales 5. Adolfo Villagomez Camargo
6. Ma. Isabel Alvarez 6. Ma. Sofia Gonzalez Rodriguez
7. J. Martin Landin Cano 7. Héctor Luis Rodriguez Pefia
8. Ma. Elena Campuzano Quijas 8. Ma. Elena Quillares Alvarado
~ Articulo 273, fraccién Il inciso b) S
Propietarios Suplent Ubicacié
José Humberto Mufioz Torres Guillermo Pérez Nufiez DISTRITO XIX 7.57%
José Nuriez Martinez Benito Dominguez Martinez DISTRITO XX 5.24%
Mireya Montes Sanchez Ma Claudia Cantero Nufiez DISTRITO Il 4.84%
Miguel Angel Angel Maldonado | Ivan Vargas Sanchez DISTRITO X 4.70%
Francisca Morales Martinez Elizabeth Palomo Carrillo DISTRITO XXII | 4.24%
Karla Liliana Quintanar Sanchez | Juana Miguelina Martinez Rico DISTRITO IX 4.03%
Caren Astrea Ramirez Delgado | Ofelia Contreras Silva DISTRITO XIV 4.01%
José Adolfo Zarate Castro Juan Manuel Arreguin Cervantes | DISTRITO XXI 3.96%
Maricela Vargas Alvarado Claudia Lépez Gutiérrez DISTRITO VIII 3.87%
Juan Manuel Romero Mata J. Guadalupe Jiménez Gonzalez | DISTRITO XII 3.55%
Humberto Bautista Gurrola Carlos Alberto Candela Ramirez | DISTRITO | 3.51%
José David Coronado Perez Juan Carlos Gomez Olalde DISTRITO XVII_| 3.19%
Eva Ramona Garcia Lopez Reyna Martinez Hurtado DISTRITO Xl 2.93%
Ma Esther Rodriguez Mufioz Ma. Teresa Rodriguez Ibarra DISTRITO llI 2.92%
Cesdreo Islas Miranda Fco Javier Palacios Herrera DISTRITO XVIII | 2.65%
MORENA
culo 273, inciso
) ri RoE _Su 3
1. David Alejandro Landeros 1. Alejandro Bustos Martinez
2. Nancy Lopez Montes 2. Vanessa Esmeralda Vazquez Montes
3. Hildegardo Bacilio Gomez 3. Florentino Romero Patlan
4. Georgina Gonzalez Sarabia 4. Maria Cristina Angela Vazquez Gonzalez
5. Jorge Santana Zufiga 5. Alejandro Torres Pérez
6. Margarita Marisol Zarate Gallardo |6. Alejandra Guadalupe Garcia Cardenas
7. Eduardo Castro Guzman 7. Sergio Yafiez Zamora

8. Ivonne Grisel Sandoval Cabrera

8. Martina To;res Ortiz

2 Cl cel is0 b)
Propietarios Suplentes Uﬁicaclén %
Mar{a del Pilar Contreras Soto Bibiana Thomas Flores DISTRITOXV | 7.05%
Mario Martin Gonzélez Diaz Sergio Guzman Gallardo DISTRITO XVI 6‘01"/:
J. Carmen Romero Balderas Luis Arturo Méndez Montelongo DISTRITO Vil 5'33%
Ama Angélica Berrones Aguayo Lilia Oropeza Gonzélez DISTRITO XV 4I42%
Carlos Quezada Chagoya Bernardo Quintanilla Rodriguez DISTRITO XIll 3.95°/
Francisco Zepeda Martinez Abel Rojas Zapatero DISTRITO XXI 3-900/"
Mayra Karina Mendoza Mota Ma. de Lourdes Romero Gonzalez DISTRITO XII 3'67"/o
Brenda Marisol Rocha Mata Alexia Michelle Araujo Rodriguez DISTRITO XI 3.83°/°
Ramén Rudel Oliva Hernandez Mario Iram Herndndez Mufioz DISTRITO VI 3-790;
Luis Manuel Herrera Martinez Adolfo Garcia Lara DISTRITO XIX 3'63°/o
Angélica Olguin Carrillo Liliana Martinez Calderon DISTRITO IX 2'93°/0
Alfredo Mandujano Patifio Hugo Téllez Morales DISTRITO XVII 2I88°/o
No@a Rojas Hemandez Ma. Concepcion Duran DISTRITQV 2v81‘V°
Alejandra Miranda Lépez Martha Copado Ramirez DISTRITO IV 2.78"/u
Manln Gerardo Garcia Pérez José Federico Pérez Castillo DISTRITO VI 2'78"/o
Oscar Antonio Cabrera Mordn Christian Manuel Alejandro Acosta Valdivia DISTRITO III 2‘71 °/°
Luciana Marisol Cervantes Torres Ma. Elena Aburto Mendoza DISTRITO X 2I44°/0
Alejandra Guadalupe Ruiz Hemandez | Luz Marla Azucena Huerta Linares DISTRITO Il 2.24"/0
Laura Villagomez Saldaria Maria del Rosario Sanchez Tovar DISTRITO XX 2*140/"
Goquredo Almaraz Moreno Efrén Gonzélez Diaz DISTRITO XXII 1‘58"/0
Emiliano Garcia Ortiz Pedro Mendoza Alvarez DISTRITO| 1'54"/0
Lorena Gémez Arroyo Zoraida Cardona Jiménez DISTRITO XVl 1.51"/:

Ahora bien, antes de realizar la asignacion de diputaciones a cada una de las
férmulas de candidatos y candidatas con derecho a ello, resulta necesario hacer algunas
precisiones con respecto al principio de paridad de género en la integracion del Congreso del
Estado.
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El articulo 1° de nuestra Carta Magna indica que en los Estados Unidos Mexicanos
queda prohibida toda discriminacion motivada, entre otras categorias, por el género de las
personas. En el articulo 41 se consagra el derecho a la igualdad en materia de derechos
politico-electorales y se establece como una obligacién a cargo de los partidos politicos al
prescribir que estos deberan garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a
legisladores federales y locales.

Por su parte, el articulo 7, primer pérrafo, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, estipula que es derecho de los ciudadanos y obligacion para los
partidos politicos la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener
acceso a cargos de eleccién popular. Para instrumentar este derecho y su correlativa
obligacién, en el articulo 232, parrafo 3, de dicha ley general, se indica que los partidos politicos
promoveran y 27 garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacién de candidatos a
los cargos de eleccion popular para la integracion del Congreso de la Unién, los Congresos de
los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. En el parrafo 4 de dicho articulo, se
prevén las facultades del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales para
rechazar el registro del nimero de candidaturas de un género que exceda la paridad.

Sobre el tema, en el inciso r), del articulo 25, de la Ley General de Partidos Politicos,
se establece como obligacion de los partidos politicos garantizar la paridad entre los géneros
en candidaturas a legisladores federales y locales, y en su articulo 3, parrafos 3 y 4, se sefiala
que cada partido politico determinara y hara publicos los criterios para garantizar la paridad de
género en las candidaturas a legisladores federales y locales, los cuales deberan ser objetivos
y asegurar condiciones de igualdad entre los géneros, mientras que en el parrafo 5 de ese
articulo se especifica que en ningln caso se admitiran criterios que tengan como resultado
que a alguno de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el
partido haya obtenido los porcentajes mas bajos en el proceso anterior.

El mandato de paridad de género se traslada al &mbito estatal mediante el articulo
17, apartado A, de la Constitucién politica local, en el que se dispone que los partidos politicos
son entidades de interés publico y tienen como fin primordial promover la participacién del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion
politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como establecer las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en las candidaturas a diputados al Congreso del Estado y regidores
en el caso de Ayuntamientos. Asimismo, que en las candidaturas a diputado y regidor, las
férmulas de propietario y suplente deberan ser del mismo género, y que tratandose de
candidatos bajo el principio de representacidn proporcional, las listas se integraran de manera
alternada entre los géneros, precisandose que en el caso de candidatos a diputados locales
uninominales cada partido o coalicion debera postular el cincuenta por ciento de las formulas
de un mismo género, salvo cuando el numero de registros sea impar, en cuyo caso habra una
férmula méas de un género.

Estas normas se replican en la ley comicial local. Asi, en el articulo 22 se dispone
que los partidos politicos promoveran los valores civicos y la cultura democratica entre nifias,
nifios y adolescentes, y buscaran la participacion efectiva de ambos géneros en la integracién
de sus drganos, asi como en la postulacion de candidatos; que cada partido politico
determinard y hara publicos los criterios para garantizar la paridad de género en las
candidaturas a diputados e integrantes de los ayuntamientos, los que deberan ser objetivos y
asegurar condiciones de igualdad entre géneros; y que en ningln caso se admitiran criterios
que tengan como resultado que a alguno de los géneros le sean asignados exclusivamente 28
aquellos distritos en los que el partido politico haya obtenido los porcentajes de votacion mas
bajos en el proceso electoral anterior.

El articulo 33, en su fraccién XIX, establece como obligacion de los partidos politicos
la relativa a garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a diputados y a integrantes
de ayuntamiento.

En los articulos 184 al 186 de la ley electoral estatal, referentes a las reglas para el
registro de candidatos, se precisa:

Articulo 184. Las candidaturas a diputados y a integrantes de ayuntamiento, se
registraran por férmulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente,
y seran consideradas, formulas y candidatos, separadamente, salvo para efectos de la
votacién. Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la
postulacion de candidatos a los cargos de eleccion popular para diputados al Congreso del
Estado y de regidores de los ayuntamientos.

Articulo 185. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a
diputados como integrantes del ayuntamiento que presenten los partidos politicos o las
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coaliciones ante el Instituto Estatal, deberan integrarse salvaguardando la paridad entre los
géneros, conforme a la Constitucion Federal, la Constitucidn del Estado y esta Ley. Las listas
de diputados y de ayuntamientos por el principio de representacion proporcional se integraran
por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente del mismo
género, y se alternaran las formulas de distinto género para garantizar el principio de paridad
hasta agotar cada lista. Las férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa se registraran por personas del mismo género. No les sera aplicable la regla de la
alternancia. En caso de que el partido politico postule candidatos a diputados por el principio
de mayoria relativa en un nimero impar, sera permitido que exista una férmula mas de alguno
de los géneros.

Articulo 186. Hecho el cierre del registro de candidaturas, si un partido politico o
coalicion no cumple con lo establecido en los articulos 184 y 185 de esta Ley, el Consejo
General le requerira en primera instancia para que en el plazo de cuarenta y ocho horas,
contadas a partir de la notificacién, rectifique la solicitud de registro de candidatura.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior si el partido politico o
coalicion no realiza la sustitucion de candidatos, el Consejo General le requerira de nueva
cuenta, para que en un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion, haga
la correccion.

En todo caso, se respetara la autodeterminacion de los partidos politicos para
decidir sobre la sustitucién de los registros de candidaturas a fin de cumplir con el principio de
paridad.

En caso de no atender los requerimientos se sancionara con la negativa del registro
de la totalidad de las candidaturas correspondientes.

Como se puede apreciar, el mandato de paridad contenido en la Constitucion Politica
Federal, se replica tanto en las leyes generales de la materia como en la Constitucién local y
en la ley comicial estatal, esto como una accién afirmativa tendente a reducir la brecha de
desigualdad existente, en lo que aqui interesa, en el estado de Guanajuato en la integracién
de la legislatura.

Resulta evidente que la medida afirmativa de que se trata, aun cuando en el ambito
estatal opera para la postulacion de contendientes, garantizando que las listas de
representacion proporcional se integren en forma paritaria, estd dirigida a favorecer las
condiciones para dar vigencia al derecho humano de las mujeres a ocupar cargos de eleccion
popular dentro de los cuerpos legislativos, lo que permite aceptar que la postulacién no es en
si misma el objeto de la tutela y cobertura constitucional y legal, sino que lo se pretende es la
igualdad sustancial en el acceso y desempefio de una diputacién. Por lo tanto, es dable afirmar
que la accién afirmativa consistente en la conformacion paritaria y alternada de las listas de
postulacion a diputados por el principio de representacién proporcional, tiene como finalidad
construir un mecanismo efectivo para garantizar el ejercicio de las mujeres a su derecho
humano de acceso a los cargos de eleccidn popular, correspondiendo a este Consejo General,
como operador de la medida, vigilar y procurar su efectividad.

Sobre esta base conceptual, en el caso es posible advertir que la medida que exige
postular el cincuenta por ciento de mujeres puede, por virtud de las condiciones de la eleccién,
derivar en la asignacion de una mayoria de hombres, ya que en el estado de Guanajuato opera
un sistema de listas cerradas donde histéricamente los partidos politicos colocan a hombres
en el primer lugar de preferencias, como se muestra en el siguiente cuadro:

Listas de proporcional del Congreso del Estado de Guanajuato de 1997 a 2015
1997 2000 2003 2006 2009 012 2015
Lista del primer hugar | | Lista del primer lugar | | Lista del primer lugar | [Lista del primer gar | | Lista del primer hugar | | Lista del primer lugar | [ Lista del primer lugar
Hombres | Mugeres | | Hombres | Mueres | [Hombres Muieres | [Hombres | Mujeres | [Hombres Mujeres | [Hombres
7 1(PRD) 6 |1(PVEM) 9

Mueres | [Hombres | Mujeres
2(PRDY 6 1(PRI) 8 0 6 | 1(PRD) [ 2(PTy
MP) PVEM)

Alo anterior, debe afiadirse la circunstancia de que al darse la participacion de varios
partidos politicos con un grado de representatividad que solo les permite alcanzar una curul
en el Congreso, es evidente que ésta sera asignada a un hombre, vaciando de eficacia el
derecho de las mujeres a ocupar cargos de eleccion y volviendo nugatoria la intencién de la
medida afirmativa disefiada para la postulacién. En esas condiciones, se genera una
restriccién invisible que impide el ascenso profesional y laboral de las mujeres en el @mbito
institucional publico, la cual se denomina como techo de cristal, y que en ambito estatal se ha
reflejado histéricamente en la integracion de la legislatura con muy pocas mujeres, como se
muestra a continuacion:

Integracion del Congreso del Estado de juato de 1997 3 2015
Legislatura 1997-2000 Legislatura 2000-2003 | | Legislatura 2003-2006 | | Legislatura 2006-2009 | | Legislatura 2009-2012 | | Legislatura 2012-2015
Hombres Mujeres Hombres | Mujeres | | Hombres | Mujeres | | Hombres | Mujeres | | Hombres | Mujeres |  Hombres | Mujeres
33 3 30 6 29 7 30 6 2 10 29 7
9% 8% 83% 17% 81% 19% 83% 17% 2% 28% 81% 19%

31




Para corregir ese escenario y dar cumplimiento a los compromisos internacionales
del Estado mexicano, las autoridades que lo conformamos debemos dar un efecto Util a las
normas (nacionales y supranacionales) que abogan por el derecho de la mujer a ocupar cargos
publicos, adoptando todas aquellas medidas que resulten necesarias para corregir aquellos
actos que en los hechos ocasionan lesiones a los derechos humanos.

En este sentido, deben observarse las siguientes disposiciones normativas de
caracter obligatorio:

+ Los articulos 1 y 4 de la Constitucién Federal, que establecen el principio de
interpretacion pro persona, asi como la igualdad entre el hombre y la mujer.

* Los articulos 3, 4, parrafo 1, y 7, incisos a) y b), de la Convencion sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en
inglés), que vinculan a los integrantes del Estado a adoptar las medidas necesarias, incluso
las de caracter afirmativo, para garantizar el ejercicio de las libertades, asi como para acelerar
la igualdad de facto entre los géneros, y en tratdndose de los derechos politicos para votar y
ser votadas, elegibles para todos los cargos publicos garantizando el derecho de ocupar y
ejercer todas las funciones y cargos publicos gubernamentales.

+ El dispositivo 5° de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Belem do Para), que garantiza el libre ejercicio de sus
derechos politicos.

* El numeral 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José), que consagra los derechos politicos de la ciudadania de los Estados parte.

* Finalmente, los diversos Il y Ill de la Convencion sobre los Derechos Politicos de
la Mujer, que reconocen el derecho de ser electas y ocupar todos los cargos publicos en
igualdad de condiciones con el hombre.

Del blogque normativo referido, en relacion con el numeral 2° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (mismo que establece que los Estados parte del pacto
deben adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades de sus habitantes), se deduce la obligacién de las
autoridades electorales encargadas de la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional de implementar las medidas que aseguren el derecho de la mujer a ser votada,
excluyendo situaciones que permitan la discriminacion de las mujeres, imposibilitandolas a
ejercer cargos pubicos (sic); luego entonces, la medida que este Consejo General advierte
como idonea para garantizar ese derecho es la de, en caso de ser necesario, ajustar la
asignacion de curules de representacion proporcional, para lograr la paridad en la integracion
del Congreso del Estado. Hacer realidad el derecho a la igualdad es un mandato que deriva
de la Constitucion Federal y de los instrumentos internacionales cuyo acatamiento
corresponde a todas las autoridades que aplicamos el derecho y no solo a aquellas que lo
crean.

Cabe resaltar que tal medida no es incompatible con la existencia de un orden de
prelacion en las listas de preferencia, pues a diferencia de lo que ocurre en la eleccion por el
principio de mayoria relativa, las candidatas y candidatos de representacion proporcional no
adquieren automaticamente el derecho a ocupar una curul, sino que en igualdad de
condiciones ganan la posibilidad de acceder a una.

Asi las cosas, el orden secuencial no inhibe la posibilidad de que se pueda optar por
un orden de prelacion que atienda el género, es decir, poder seleccionar dentro del orden de
ubicacién en la lista al primer hombre o a la primera mujer; o bien, en su caso, en las listas
cuyo primer lugar ordinal estuviera asignado por el partido a un hombre, elegir a la primer
mujer que aparece en la secuencia.

En este contexto, se debe sefalar que al reconocerse igualdad de condiciones de
candidatas y candidatos para acceder a una curul por el principio de representacién
proporcional, no se priva de un derecho adquirido al candidato que ocupe el primer lugar de la
lista, pues con independencia de la posicion que tenga en el listado, su derecho a detentar un
escafio estara limitado en la medida que su nombramiento como diputado impida que en la
integracién del Congreso del Estado se respete el principio de igualdad, asi como las acciones
afirmativas en materia de equidad de género.

En ese orden de ideas, podemos concluir que el orden de prelacion en la lista estatal
tiene un caracter instrumental en cuanto otorga certeza juridica al electorado y a las candidatas
y candidatos respecto a su postulacion, sin perjuicio de que el orden pueda ser modificado con
el fin de hacer efectivo el derecho de las mujeres de acceder en condiciones de igualdad a una
diputacién por el principio de representacion proporcional, conclusion posible de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 7 y 232 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 3 y 25 de la Ley General de Partidos Politicos; 17 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, y 22, 33, fraccion XIX, 184, 185y 186, de

32



la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, a la luz de
la normativa que integra el bloque constitucional que reconoce los derechos politico electorales
de las mujeres, permitiendo que las candidatas accedan a una diputacion por el principio de
representacion proporcional, propiciando en este caso la integracion del Congreso de forma
paritaria.

El anterior razonamiento es coincidente con el contenido de la tesis 1X/2014 emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es: "CUOTA DE
GENERO. DEBE TRASCENDER A LA ASIGNACION DE DIPUTADOS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL". En este sentido se pronuncio la Sala Superior del
Tribunal Electoral el Poder Judicial de la Federacion al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-
12624/2011 y el recurso de reconsideracion SUP-REC-112/2013 (que dio pie a dicha tesis),
en los que establecié que la cuota de género debe generar sus efectos tanto en la postulacion
como en el ejercicio del cargo, ya que la esencia de la cuota de género es alcanzar la igualdad
real entre hombres y mujeres, precisando que el establecimiento de un nimero determinado
de candidaturas reservadas para las mujeres es Unicamente el primer paso para lograr su
ingreso al legislativo local, y que para que la misma resulte efectiva es necesario que la cuota
trascienda a la integracion definitiva del drgano colegiado.

La medida afirmativa que en su caso habra de implementarse se considera
razonable pues se aplicaria al caso concreto y, por lo pronto, solo con temporalidad a la
legislatura 2015-2018. Es proporcional porque el resultado de representacion de las mujeres
que se alcanzaria con la aplicacion de la medida afirmativa en la integracién del Congreso
estatal, compensaria la histdrica subrepresentacion de las mujeres en dicho drgano y lograria
el equilibrio en la participacion de los géneros. Ademas, porque no generaria una mayor
desigualdad entre los géneros, dado que con la implementacion de la medida afirmativa, los
géneros quedarian representados en el Congreso de manera equilibrada.

También resulta objetiva y razonable, porque el principio de igualdad real, material o
sustancial constituye un elemento fundamental de todo Estado democratico de derecho, por
lo que el interés de la sociedad esta orientado a generar igualdad de oportunidades en el
ejercicio de los derechos, a través de acciones dirigidas a modificar las bases econdmicas,
culturales y sociales de una colectividad, asi como a buscar la participacién equilibrada de
hombres y mujeres en la representacion politica, superando los obstaculos y las barreras que
generan la desventaja histérica que el colectivo de las mujeres ha encontrado para ejercer
dicha representacién.

Los argumentos hasta aqui vertidos son coincidentes con lo sefialado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
SUP-REC-936/2014 y acumulados, asi como con lo resuelto por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, al resolver el 33 expediente SM-JRC-14/2014, SM-JDC-239/2014, SM-
JDC-240/2014 y SM-JDC- 241/2014. Precisado lo anterior, procede verificar la necesidad de
aplicar la medida afirmativa de que se trata.

El articulo 42 de la Constitucién local dispone que el Congreso del Estado se
compondra por veintidos diputados electos por el principio de mayoria relativa y catorce
diputados electos segun el principio de representacion proporcional, es decir, se compone de
treinta y seis diputados, por lo que atendiendo a los criterios de paridad que han sido referidos
en este acuerdo, el Congreso, idealmente, deberé estar conformado por dieciocho hombres y
dieciocho mujeres. De los veintidds diputados electos por el principio de mayoria relativa, doce
son hombres y diez mujeres, lo que posibilita lograr la paridad de género en el Congreso del
Estado, siendo necesario para ello, asignar diputaciones por el principio de representacion
proporcional al menos a ocho mujeres.

En principio, para la asignacién de diputaciones por el principio de representacién
proporcional debe respetarse el orden de prelacién de la lista registrada por los partidos, pues
dicho orden lleva implicito tanto el respaldo de los militantes del partido como de la ciudadania
que decidié emitir su voto a favor del partido, teniendo en consideracién la lista que conoci6 al
momento de emitir su sufragio y sdlo cuando resulte necesario para alcanzar el fin perseguido
con la aplicacion de la medida afirmativa, dicho orden puede ser modificado. En esos
supuestos, el derecho de auto organizacion de los partidos cede frente a los principios de
igualdad sustantiva, no discriminacién y paridad de género, porque lo que se busca con la
modificacién en la prelacion es compensar la desigualdad enfrentada por las mujeres en el
ejercicio de sus derechos, a efecto de alcanzar la participacion equilibrada de las mujeres en
la politica y en los cargos de eleccion popular. En este sentido se pronuncio la Sala Superior
del Tribunal Electoral el Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de
reconsideracion SUPREC-936/2014 y acumulados, resolucion en la que establecio el deber
de la autoridad administrativa electoral de respetar en el mayor grado posible el derecho de
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auto organizacion de los partidos politicos y afectar en el menor grado posible la integracién
de las listas de diputados de representacion proporcional para cumplir con el principio de
paridad de género.

Para definir a las personas que integraran el Congreso, en primer término se
procedera a asignar las curules tomando en consideracion el nimero de diputados por el
principio de representacidn proporcional que les correspondi6 a los partidos de acuerdo a lo
previsto por el articulo 273 de ley electoral local. De acuerdo a lo anterior, se hara la asignacién
atendiendo al orden de prelacion de las listas presentadas por los partidos, asi como a la lista
formada por los diputados de mayoria relativa que no hayan alcanzado una curul, que fue
ordenada en forma descendente de acuerdo al porcentaje de votacién obtenida por el partido
politico.

Realizado lo anterior, se procedera a verificar el cumplimiento del principio de
paridad de género y, en su caso, a aplicar la medida afirmativa que ha sido precisada.

No. | Partido politico | Posicion en la lista de| Nombre de los candidatos que
representacion proporcional o de integran la formula
porcentaje de votacion por distrito
uninominal

1 | PRI 1 Santiago Garcia Lopez
José Guadalupe Pedroza Cobian

2 | PRI 2 Luz Elena Govea Lopez
Diana Patricia Gonzalez Garcia

3 | PRI 3 Rigoberto Paredes Villagomez
Jorge Pérez Flores

4 | PRI 1 Irma Leticia Gonzalez Sanchez
Rosa Irene Lopez Lopez

5 | PRI 2 Maria Guadalupe Velazquez Diaz
Miriam Contreras Sandoval

6 | PRD 1 Jesus Gerardo Silva Campos
Baruc Camacho Zamora

7 |PRD 2 Maria Alejandra Torres Novoa
Irma Paniagua Cortez

8 | PRD 3 Isidoro Bazaldua Lugo
Ranulfo Bonilla Rodriguez

9 | PVEM 1 Beatriz Manrique Guevara
Montserrat Paulina Serna Torres

10 | PVEM 2 Juan Antonio Méndez Rodriguez
Christopher Gonzalez Navarro

11 | PVEM 3 Maria Soledad Ledezma Constantino
Susana Gémez Revilla Rosas

12 | MC 1 Eduardo Ramirez Granja
Ricardo Paz Gomez

13 [ NA 1 Alejandro Trejo Avila
Dante Franco Hernandez

14 | MORENA 1 David Alejandro Landeros
Alejandro Bustos Martinez

Como se aprecia, con esta asignacién no se logra el nimero de mujeres necesarias
para alcanzar la integracién paritaria del Congreso, dado que Unicamente a seis mujeres se
les asigna una diputacion y por lo menos deben ser ocho. En consecuencia, se hace necesario
aplicar la medida afirmativa referida en parrafos precedentes, a efecto de alcanzar la
integracién paritaria en armonia con los derechos de auto organizacion de los partidos, de
votar de la ciudadania en general y de ser votado de los candidatos en el orden definido por
su partido.

Como existe la necesidad de integrar a dos mujeres para alcanzar la integracion
paritaria del Congreso, se realizara la asignacion a la primer mujer que aparezca en la lista,
empezando por el partido que habiendo registrado un hombre en primer lugar de la lista obtuvo
el menor porcentaje de votacion, y asi sucesivamente hasta alcanzar el nimero de diputadas
necesario para integrar paritariamente el cuerpo legislativo.

El criterio asumido se encuentra en concordancia con lo sefialado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
SUP-REC-936/2014 y acumulados, en razén de que la asignacion de curules por el principio
de representacion proporcional se realiza en funcion del porcentaje de votacién, pues
constituye uno de los elementos principales para determinar el derecho de los partidos a
obtener una curul por ese principio, lo que es congruente con garantizar en la mayor medida
la auto organizacion de los partidos a través del respeto, en lo posible, del orden de prelacién
de la lista.

En tal virtud, el mismo factor debe tomarse como referencia tratandose de la
implementacion de una accion afirmativa, pues de esta forma se aplica un pardmetro objetivo,
proveniente de las propias reglas que rigen en la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional.

Si bien esta Ultima determinacién cambia el orden de la lista de dos de los partidos,
a saber, MC y MORENA, quienes fueron los partidos con menor votacion estatal valida emitida,
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dicho cambio resulta objetivo y proporcional, debido a que con la aplicacion de la medida
afirmativa se logra compensar la integracion del Congreso.

Conforme con lo anterior, la integracion del Congreso, aplicando la medida
afirmativa, se conformara de la siguiente manera:

No. | Partido politico | Posicion en la lista de| Nombre de los candidatos que
representacion proporcional o de integran la formula
porcentaje de votacion por distrito
uninominal

1 | PRI 1 Santiago Garcia Lopez
José Guadalupe Pedroza Cobién
2 |PRI 2 Luz Elena Govea Lopez
Diana Patricia Gonzdlez Garcla
3 |PRI 3 Rigoberto Paredes Villagomez
Jorge Pérez Flores
4 |PRI 1 Irma Leticia Gonzalez Sanchez
Rosa Irene Lopez Lopez
5 | PRI 2 Marfa Guadalupe Velazquez Diaz
Miriam Contreras Sandoval
6 |PRD 1 Jesus Gerardo Silva Campos
Baruc Camacho Zamora
7 |PRD 2 Maria Alejandra Torres Novoa
Irma Paniagua Cortez
8 |PRD 3 Isidoro Bazaldua Lugo
Ranulfo Bonilla Rodriguez
9 | PVEM 1 Beatriz Manrique Guevara
Montserrat Paulina Serna Torres
| 10 | PVEM 2 Juan Antonio Méndez Rodriguez
Christopher Gonzalez Navarro
[ 11 [PVEM 3 Marfa Soledad Ledezma Constantino
[ Susana Gomez Revilla Rosas
[ 12 |MC 2 Griselda Guerrero Morales
L Linda Anaya Rios
13 | NA 1 Alejandro Trejo Avila
Dante Franco Hernandez
14 | MORENA 2 Nancy Lopez Montes
Vanessa Esmeralda Vazauez Montes

Se considera que con esta integracion se logra armonizar el derecho de auto
organizaciéon de los partidos politicos, asi como el de las candidatas y los candidatos
postulados por los partidos politicos con los principios de igualdad y no discriminacién y
paridad de género, reconocidos constitucionalmente, porque se alcanza la representacion
equilibrada entre los géneros en el Congreso y en mayor medida se respeta la determinacién
de los partidos en el orden de sus candidatos.

Ademés, se observa lo dispuesto en el articulo 273 de la ley electoral local, pues,
por los motivos que han sido precisados en este acuerdo, las diputaciones correspondientes
a MC y MORENA no pueden ser asignadas a los hombres que aparecen en primer lugar de
sus respectivas listas, habiéndose asignado a las personas que les sucedieron del mismo
inciso.

VIGESIMO TERCERO. Que de la revision de los expedientes formados con motivo
de los registros de los ciudadanos Santiago Garcia Lopez, José Guadalupe Pedroza Cobian,
Luz Elena Govea Lopez, Diana Patricia Gonzalez Garcia, Rigoberto Paredes Villagémez,
Jorge Pérez Flores, Irma Leticia Gonzélez Sanchez, Rosa Irene Lépez Lopez, Maria
Guadalupe Velazquez Diaz, Miriam Contreras Sandoval, Jests Gerardo Silva Campos, Baruc
Camacho Zamora, Maria Alejandra Torres Novoa, Irma Paniagua Cortez, Isidoro Bazaldua
Lugo, Ranulfo Bonilla Rodriguez, Beatriz Manrique Guevara, Montserrat Paulina Serna Torres,
Juan Antonio Méndez Rodriguez, Christopher Gonzélez Navarro, Maria Soledad Ledezma
Constantino, Susana Gémez Revilla Rosas, Griselda Guerrero Morales, Linda Anaya Rios,
Alejandro Trejo Avila, Dante Franco Hernandez, Nancy Lépez Montes y Vanessa Esmeralda
Vézquez Montes, se advierte que cumplen con los requisitos de elegibilidad establecidos en
los articulos 45 y 46 de la Constituciéon local, y 11 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato.

Ello es asi, pues de la documentacion adjuntada a las solicitudes de los registros de
sus candidaturas, se desprende que son ciudadanos guanajuatenses en ejercicio de sus
derechos, como se advierte de sus respectivas actas de nacimiento, constancias de residencia
y copias de las credenciales para votar con fotografia que obran en los expedientes formados
para el registro de sus candidaturas.

Asimismo, cuentan con la edad requerida por la fraccién Il del citado articulo 45 para
ser diputados, esto es, tienen al menos veintitin afios cumplidos al dia de la eleccion, lo que
se corrobora con las correspondientes copias certificadas de sus actas de nacimiento.
También estan inscritos en el padrdn electoral, como se advierte de las constancias expedidas
por la autoridad competente del instituto nacional electoral, que obran en los expedientes
formados para el registro de sus candidaturas.
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Ademas, tienen el tiempo de residencia en el estado a que se refiere la fraccion Il
del invocado articulo 45, como se observa de las respectivas constancias de tiempo de
residencia, y ninguna prueba obra en sus expedientes de la que pudiera derivarse que tienen
alguno de los impedimentos para ser diputados a que se refieren los articulos 46 y 47 de la
constitucion particular del estado, y 11, fraccién II, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 17, 31, parrafos segundo y tercero, 42 y 44 de la Constitucién
Politica para el Estado de Guanajuato; 77, 81, 261 al 273, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, se somete a la consideracion del
Consejo General, el siguiente

ACUERDO:
PRIMERO. El Consejo General, en ejercicio de sus facultades y en observancia de los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad
en los procesos electorales, y toda vez que se ha observado lo previsto por la Constitucion
local y la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
declara valida la eleccion de diputados electos por el principio de representacidn proporcional.
SEGUNDO. De conformidad con lo indicado en el considerando décimo noveno del presente
acuerdo, se determina que los institutos politicos PT, PH y ES no tienen derecho a que les
sean asignados diputados por el principio de representacion proporcional.
TERCERO. De acuerdo a lo precisado en el considerando vigésimo primero de este acuerdo,
alos institutos politicos PRI, PRD, PVEM, MC, NA y MORENA se les asignan diputados por el
principio de representacion proporcional.
CUARTO. Los ciudadanos a los que se les asignan diputaciones por el principio de
representacion proporcional, referidos en los considerandos vigésimo segundo y vigésimo
tercero, de los institutos politicos PRI, PRD, PVEM, MC, NA y MORENA, retinen los requisitos
de elegibilidad previstos por la Constitucion local y por la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato.
QUINTO. De conformidad con el punto anterior, expidanse las constancias de asignacion de
diputaciones de representacién proporcional a los institutos politicos PRI, PRD, PVEM, MC,
NA y MORENA, en términos de lo dispuesto por los articulos 31, décimo parrafo, de la
Constitucion local, 262 y 274 de la Ley de 38 Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato, de acuerdo a lo siguiente:

Partido Revolucionario Institucional

Santiago Garcia Lopez Propietario

José Guadalupe Pedroza Cobian  Suplente

Luz Elena Govea Lopez Propietaria

Diana Patricia Gonzalez Garcia Suplente
Rigoberto Paredes Villagémez Propietario

Jorge Pérez Flores Suplente

Irma Leticia Gonzalez Sanchez Propietaria

Rosa Irene Lopez Lopez Suplente

Maria Guadalupe Velazquez Diaz  Propietaria
Miriam Contreras Sandoval Suplente
Partido de la Revolucién Democratica

JesUs Gerardo Silva Campos Propietario

Baruc Camacho Zamora Suplente

Maria Alejandra Torres Novoa Propietaria

Irma Paniagua Cortez Suplente

Isidoro Bazaldta Lugo Propietario
Ranulfo Bonilla Rodriguez Suplente
Partido Verde Ecologista de México

Beatriz Manrique Guevara Propietaria

Montserrat Paulina Serna Torres  Suplente

Juan Antonio Méndez Rodriguez ~ Propietario
Christopher Gonzalez Navarro Suplente

Maria Soledad Ledezma Constantino Propietaria
Susana Gémez Revilla Rosas Suplente
Movimiento Ciudadano

Griselda Guerrero Morales Propietaria
Linda Anaya Rios Suplente
Nueva Alianza

Alejandro Trejo Avila Propietario
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Dante Franco Hernandez Suplente

MORENA
Nancy Lopez Montes Propietaria
Vanessa Esmeralda Vazquez Montes Suplente

SEXTO. En términos de lo preceptuado por el articulo 264, fraccion Ill, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, informese al
Presidente del Congreso del Estado sobre las asignaciones de diputados electos por el
principio de representacion proporcional, de conformidad con la relacion de nombres del punto
anterior.

SEPTIMO. Remitase copia certificada del presente acuerdo a la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, por conducto
del Vocal Ejecutivo Local en el estado de Guanajuato, para los efectos legales a que haya
lugar.

OCTAVO. Publiquese el presente acuerdo en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato.

Notifiquese por estrados.

Con apoyo en lo previsto por los articulos 93, fraccién IV, y 98, fraccion VII, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, firman este
acuerdo el Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y
el Secretario Ejecutivo del mismo.

CUARTO.- Ocursos impugnativos.- A) En el escrito que da
origen al primer recurso de revision, identificado como TEEG-REV-
73/2015, Martin Ernesto Martin Alba, como representante del

partido politico Nueva Alianza expreso los siguientes agravios:

UNICO. Causa agravio al Partido que represento, la determinacion tomada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, toda vez que en el referido acuerdo
CGIEEG/215/2015 el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
asign6 a Nueva Alianza solamente una diputacién por el principio de representacion
proporcional y de manera ilegitima, ilegal e indebida le otorga una tercer diputacion al
Partido de la Revolucion Democratica por el citado principio.

Lo anterior resulta de la aplicacion inexacta, literal y aislada del procedimiento contenido
en el articulo 272 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato que en consecuencia resulta ser violatorio del articulo 44 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato particularmente de su fraccién V,
segundo parrafo.

Dicha violacién legal se materializa al momento que la autoridad comicial local no determina
desde un primer momento la sobre-representacion que el Partido Accién Nacional tiene en la
conformacién del préximo Congreso del Estado e interpreta la ley comicial local de manera
inexacta al continuar considerando en los calculos aritméticos que determinan la asignacion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional, la votacién obtenida por el
PAN.

La autoridad responsable tiene perfectamente claro este hecho, ya que dentro del acuerdo que
se impugna, en el considerando Vigésimo Primero, en la pagina 13 determina lo siguiente:

“Conforme a lo anterior, el PAN esta sobre-representado, ya que con los cuatro diputados que
se le asignarian por el principio de representacién proporcional, tendria el 63.89% de
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representacion en el Congreso, siendo su limite de representacion en dicho érgano legislativo
el 49.23%. En este sentido, es necesario puntualizar que el PAN cuenta con 19 curules
obtenidas por triunfos en los distritos uninominales por la via de mayoria relativa, lo
cual se traduce en el 52.77% de la representacion en el Congreso del Estado. Por tanto,
al estar por encima de su tope de sobre-representacion constitucional y legal, no se le
puede asignar ningiin diputado por el principio de representacioén proporcional”!.

TArticulo 44, fraccion 1V, de la CPPEG.

Y en el acuerdo abunda en argumentacién sobre el tema de la sobre-representacion del PAN,
desde el ultimo pérrafo de la pagina catorce hasta la pagina veinte.

Es precisamente, en el Gltimo parrafo donde termina el punto vigésimo primero donde la
autoridad responsable trata de justificar el porque incluye la votacion del Partido Accion
Nacional y argumenta erréneamente que esto es asi en cumplimiento al contenido del articulo
272 de la ley estatal (sic) electoral, es decir a la interpretacion literal aislada de un precepto
contradiciéndose en todo lo que previamente determino (sic) sobre la aplicacion
sistematica y functional del contenido de la ley.

Asi pues no hay razon legal alguna para que esta determinacion que hace a posteriori,
larealice de manera inmediata y con ello salvaguarde los principios rectores del sistema
de representacion proporcional que tienen como fin Ultimo que la representacion
proporcional se refleje en el Congreso lo mas cercano posible a la votacién valida emitida
obtenida por los partidos politicos en el proceso electoral.

El agravio se acredita con el contenido del acuerdo CGIEEG/215/2015 que en sus paginas
once, doce, trece y catorce determinan el procedimiento aplicado por la autoridad
responsable para la asignacion de las catorce diputaciones plurinominales.

Bajo el procedimiento aplicado por la autoridad el resultado es totalmente desproporcionado
ya que asigna una tercera diputacion al PRD lo que resulta en un porcentaje de
representacion en el Congreso de dicho instituto politico de un 8.33% ocho punto treinta
y tres por ciento contra un 6.34% seis punto treinta y cuatro por ciento de su, votacién
valida emitida, lo que equivale a una diferencia de 1.99 puntos porcentuales de
representacion inexistente del PRD y que la autoridad electoral le obsequia sin
fundamento alguno.

Por lo que si se realizara una interpretacién de los principios rectores en materia electoral, se
debe dar el valor que corresponde a cada voto, y que ese se vea reflejado en la integracién
del Congreso del Estado, y se guarden los principios de representacion, ya que de haber
determinado en un inicio, que el Partido Accidén Nacional, se encontraba sobre representado,
y no asignarle ninglin diputado de representacién proporcional, dado que los limites
establecidos, en los cuales el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser
menor ni superior en 8 puntos porcentuales respecto al porcentaje de votacién que hubiere
recibido, y analizar si el partido politico en virtud de la asignacion de diputados de
representacion proporcional a que se refiere la fraccidn anterior podra contar con un nimero
de diputados por uno 0 ambos principios que exceda el numero de distritos uninominales (22
distritos en el caso del estado (sic) de Guanajuato).

En el acuerdo siguiente se analiza que el porcentaje de la votacion de cada partido,
méas/menos ocho puntos porcentuales, no supere o sea menor al porcentaje de representacion
en el Congreso del Estado por cada partido politico.
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Partido % de Mayoria Representacion | Total de % +8 -8
politico votacion relativa proporcional diputaciones Representacion

valida en el Congreso
PAN 4123 19 1 20 55.55 49.23 | 33.23
PRI 24.24 3 1 4 1.1 3225 | 16.25
PVEM 10.91 0 1 1 2.78 1891 | 2.91
PRD 6.34 0 1 1 2.78 14.34 | -1.66
NA 423 0 1 1 2.78 1223 | -3.77
MORENA | 3.35 0 1 1 2.78 11.35 | -4.65
MC 3.01 0 1 1 2.78 11.01 | -4.99

Conforme a lo anterior, el PAN esta sobre-representado, ya que con el diputado que se le
asignaria por el principio de representacién proporcional, tendria el 55. 55% de representacion
en el Congreso, siendo su limite de representacion en dicho 6rgano legislativo el 49.23%. En
este sentido, es necesario puntualizar que el PAN cuenta con 19 curules obtenidas por triunfos
en los distritos uninominales por la via de mayoria relativa, lo cual se traduce en el 52.77% de
la representacion en el Congreso del Estado. Por tanto, al estar por encima de su tope de
sobre-representacion constitucional y legal, no se le puede asignar ningin diputado por el
principio de representacién proporcional.

Observando lo anterior, es menester cumplir los limites de sobre- representacion. Por
consiguiente, se deben deducir al PAN el escafio que le fue aplicado por la distribucién de
diputados por el. principio de representacion proporcional.

Ese escafio se debe distribuir entre los partidos politicos que participan en la asignacién de
diputados por el principio de representacién proporcional, por lo que se debi6 procedera a la
aplicacion de una férmula de proporcionalidad pura.

De igual menta se restan los Votos del PAN al aplicarse los limites establecidos en IV del
articulo 44 de la Constitucion del estado (sic).

Votacion estatal emitida
Votacién total emitida 1'861,439
(-) Votacion de los candidatos no registrados 1,782
(-) Votos nulos 74,148
() Votos del PT 25,810
(-) Votos del PH 47,353
(-) Votos de ES 46,089
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(-) Votos de PAN 736,140

(=) Votacion estatal emitida 930,117

Una vez obtenida la votacién estatal (sic) emitida, procedemos a obtener el cociente
natural dividiendo dicha votacion entre el nimero de curules por asignar.

CN=930,117/8= 116,264.62

Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada partido politico conforme
al nimero de veces que contenga su votacion el cociente natural (articulo 272, fraccion |, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato):

Votacion/Cociente natural= curul por nimero entero

Votacion-Cociente natural por curul por nimero entero= Votos restantes.

Partido politico Votacion Curul por nimero entero | Votos restantes

PAN

PRI 432,893 432,893/116,264.62= 3 432,893-
[116,264.62(3)]=84,099.13

PVEM 194,745 194,745/116,264.62=1 194,745-
[116,264.62(1)]=78,480.38

PRD 113,251 113,251/116,264.62=0 113,251-
[116,264.62(0)]=113,251

NA 75,585 75,585/116,264.62=0 75,585-[116,264.62
(0)]=75,585

MORENA 59,890 59,890/116/,264.62=0 59,890-

[116,264.62(0)]=59,890

MC 53,753 53,753/116/,264.62=0 | 53,753-
[116,264.62(0)]=53,753

De las ocho diputaciones pendientes por asignar, en el ejercicio anterior se deben de otorgar
cuatro curules a los siguientes partidos politicos: PRI 3 y PVEM 1, por cual restarian por
asignar 4 escafnos.

De las 4 diputaciones por asignar, después de la aplicacién de este cociente natura,
se distribuyen por resto mayor (fraccion Il del articulo 272), quedando de la siguiente manera:

Partido politico Votos no utilizados Curul por resto mayor
PRI 84,099.13 1
PVEM 78,480.38 1
PRD 113,251 1
NA 75,585 1
MORENA 59,890 0
MC 53,753 0
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Considerando que ya se tendrian asignadas las 14 curules por el principio de representacion
proporcional, el Congreso del Estado de Guanajuato quedaria integrado de la siguiente

manera.
Partido %votacion valida Mayoria Representacion Diputaciones por
politico relativa proporcional partido politico
PAN 4123 19 0 19
PRI 2424 3 5 8
PVEM 10.91 0 3 3
PRD 6.34 0 2 2
NA 423 0 2 2
MORENA | 3.35 0 1 1
MmC 3.01 0 1 1

En el cuadro siguiente se analiza que el porcentaje de la votacién de cada partido,
mas/menos ocho puntos porcentuales, no supere o sea menor al porcentaje de representacion
en el Congreso del Estado por Cada partido politico.

Partido % de Mayoria Representacion Total de % +8 -8
politico votacion relativa proporcional diputaciones | Representacion

vélida en el Congreso
PAN 41.23 19 0 19 52.77 49.23 33.23
PRI 2424 3 5 8 2222 32.25 16.25
PVEM 10.91 0 3 3 8.33 18.91 291
PRD 6.34 0 2 2 5.56 14.34 -1.66
NA 4.23 0 2 2 5.56 12.23 -3.77
MORENA | 3.35 0 1 1 2.78 11.35 -4.65
MC 3.01 0 1 1 2.78 11.01 -4.99

Y es por ello que insisto que el Partido Accién Nacional esta sobre-representado, y al no poder
deducir diputados de representacion proporcional, se termina la asignacién de diputaciones.

Dada la distribucién que debié haber realizado la Autoridad responsable en el acuerdo
que se combate, la integracion del Congreso del Estado de Guanajuato quedaria de la
siguiente manera:

Partido Diputados | Diputados de | Total de diputados % de Representacion en Diferencia

politico de representaci | por partido politico Votacién el congreso entre
mayoria 6n Vélida Votacion y
relativa proporcional
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Representaci

on
PAN 19 0 19 41.23% 52.77% 11.55%
PRI 3 5 8 24.24% 22.22% 2.02%
PRD 0 2 2 6.34% 5.56% 0.79%
PT 0 0 0 1.45% 0.00% 1.45%
PVEM 0 3 3 10.91% 8.33% 2.57%
MmC 0 1 1 3.01% 2.78% 0.23%
NA 0 2 2 4.23% 5.56% 1.32%
MORENA | 0 1 1 3.35% 2.78% 0.58%
PH 0 0 0 2.65% 0.00% 2.65%
ES 0 0 0 2.58% 0.00% 2.58%
TOTAL 22 14 36 100% 100% 25.74%

Por lo que se refleja qué la votacion recibida por los partidos politicos contendientes se valore
lo mejor posible en la integracion del congreso, dado que la asignacidn que realiza la autoridad
responsable existe una diferencia total entre estos dos conceptos de 27.08% y con la
asignacion que aqui se expuso se reduce a 25.74%, tal y como se demuestra en la siguiente

tabla:

Partido Diputad | Diputados de Total de % de Representacion en Diferencia

politico os de representacion | diputados | Votacién el congreso entre
mayoria | proporcional por partido | Vélida Votacién y
relativa politico Representaci

on

PAN 19 0 19 41.23% 52.77% 11.55%

PRI 3 5 8 24.24% 22.22% 2.02%

PRD 0 3 3 6.34% 8.33% 1.99%

PT 0 0 0 1.45% 0.00% 1.45%

PVEM 0 3 3 10.91% 8.33% 2.57%

MC 0 1 1 3.01% 2.78% 0.23%

NA 0 1 1 4.23% 2.78% 1.46%

MOREN | 0 1 1 3.35% 2.78% 0.58%

A

PH 0 0 0 2.65% 0.00% 2.65%

ES 0 0 0 2.58% 0.00% 2.58%

TOTAL | 22 14 36 100% 100% 27.08%

Asi mismo es aplicable el siguiente

de la Federacion:

criterio emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
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Vs.
Consejo General del Instituto Federal Electoral

Tesis LI1/2002

DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. REGLAS PARA SU ASIGNACION
A PARTIDOS POLITICOS O COALICIONES, CONSIDERANDO LOS LIMITES
CONSTITUCIONALES DE LA SOBRERREPRESENTACION.- En las fracciones IV y V del
articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establece que
ningun partido politico podra contar con mas de trescientos diputados por ambos principios,
es decir, de mayoria relativa y de representacion proporcional; asimismo, se dispone que, en
ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios
que representen un porcentaje del total de la camara que exceda en ocho puntos al correlativo
porcentaje de votacion nacional emitida, si bien en el propio precepto constitucional se dispone
que esta regla no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total de la cdmara superior a la suma del porcentaje de
su votacidn nacional emitida mas el ocho por ciento. Al respecto, el legislador establecié un
procedimiento detallado a efecto de poder hacer las asignaciones de diputados de
representacion proporcional, en el supuesto de que algun partido politico se llegara a ubicar
en alguno de los supuestos previstos en las fracciones IV o V del citado articulo 54, en el que
se aprecian dos etapas 0 momentos en la asignacion de las diputaciones de representacion
proporcional. En el primero, se asignan las diputaciones al partido politico al que deba
aplicarse alguna de las limitaciones de referencia y, posteriormente, una vez determinada la
cantidad de curules que restan por asignar, se procede a realizar la asignacion
correspondiente a cada uno de los partidos politicos restantes. Dicho procedimiento cobra
sentido, si se toma en cuenta que mediante la aplicacién directa del cociente natural a la
votacion del partido politico que se ubicara en alguna de las multicitadas limitaciones, podria
tener como consecuencia que se obtuviera un nimero mayor al que realmente podria recibir,
por lo cual las curules restantes necesariamente deben distribuirse entre los demas partidos
politicos, por lo que se hace necesario tener claramente definido el nimero de diputados a
asignar entre los demas partidos politicos, antes de proceder a ello. Pretender realizar la
distribucion de curules de representacion proporcional de otra forma, es decir, haciendo la
asignacion a todos los partidos politicos en un solo momento, incluido obviamente el partido
que se ubicara dentro de los supuestos de las fracciones IV y V del articulo 54 de la
Constitucion federal, implicaria que este Ultimo recibiera, en forma artificial, un mayor nimero
de curules a las que realmente tendria derecho, ya que éstas propiamente serian sobrantes,
lo cual, a su vez, tendria como consecuencia una nueva asignacion entre los restantes partidos
politicos, que haria, por una parte, evidente la existencia de un segundo momento en la
asignacion, y acarrearia nuevas complejidades que derivarian de distribuir ahora un nimero
muy reducido de diputaciones, pues serian solo las sobrantes, puesto que la votacion obtenida
por los restantes partidos politicos ya se habria empleado en la asignacion, lo que podria
propiciar que no se diera una adecuada proporcionalidad entre el nimero de sufragios
obtenidos y las correspondientes curules que se asignaran. Por otra parte, si ningin partido
politico se ubica en los supuestos previstos en las fracciones IV y V del articulo 54 de la
Constitucién federal, el procedimiento de asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional se realiza en un solo momento, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 16 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se
dispone que, una vez determinado el nimero de diputados que le corresponden a cada partido
politico, se debe dividir la votacion total de cada circunscripcion entre cuarenta, para obtener
el cociente de distribucién en cada una de ellas; posteriormente, la votacion obtenida por un
partido politico en cada una de las circunscripciones plurinominales, se debe dividir entre el
cociente de distribucién, y el resultado en niumeros enteros, sera el total de diputados que en
cada circunscripcion plurinominal se deben asignar por cada partido politico o coalicion;
finalmente, si después de aplicarse el cociente de distribucién quedaren diputados por distribuir
alos partidos politicos, se debe utilizar el resto mayor de votos que cada partido politico tuviere,
hasta agotar las que le correspondan, en orden decreciente, a fin de que cada circunscripcion
plurinominal cuente con cuarenta diputaciones. Si en el mecanismo de asignacién de
diputados por el principio de representacion proporcional algin partido politico o coalicion se
llegare a ubicar en alguna de las bases o limitaciones previstas en el articulo 54, fracciones IV
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y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la autoridad electoral debe
proceder a realizar tal asignacion en dos momentos, esto es, en primer término, debe realizar
la asignacion de los diputados que correspondan al partido politico o coalicién que haya
obtenido el mayor nimero de votos, siempre que se haya ubicado en los referidos supuestos,
para posteriormente realizar la asignacion a los restantes partidos politicos, conforme con lo
previsto en los articulos 14, parrafo 2, y 15 del Cédigo Electoral Federal. Sin embargo, si
ninguno de los partidos politicos se ubica en los supuestos previstos en el articulo 54,
fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la asignacion
se debe realizar a todos los partidos politicos y coaliciones, a partir de lo dispuesto en el
articulo 16 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-041/2000 y acumulados. Partido de la Revolucién
Democrética. 28 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesls Orozco
Henriquez. Secretario: Armando l. Maitret Hernandez.

La Sala Superior en sesion celebrada el veintiocho de mayo de dos mil dos, aprobé por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 125 a 127.

Y es por ello que se vulneran los principios rectores de la materia electoral, asi como no se
cumple con los principios del legalidad y constitucionalidad, vulnerando lo preceptuado por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en el caso que nos ocupa la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, es contraria
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se vulneran derechos
humanos y garantias individuales, dado la forma que establece la legislacién local de asignar
las diputaciones de Representacion Proporcional, siendo importante destacar que en una
entidad federativa se presenta un conflicto normativo entre una disposicion legal local y una
constitucional de la respectiva entidad federativa, el mismo debe resolverse en favor de esta
Ultima, atendiendo al principio general del derecho de que ante la contradicciéon de normas
generales debe atenderse a la de mayor jerarquia y, en caso de ser de igual jerarquia, se
estara a lo mandado en la norma especial, en el entendido de que la solucién al conflicto de
normas.

Lo anterior es asi, porque la solucién de un conflicto normativo, entre lo dispuesto en una
Constitucién de una entidad federativa y una ley local, cuando una autoridad local emite un
acto concreto de aplicacion, debe considerarse como control de la constitucionalidad, toda vez
que este Ultimo supone la confrontacién o cotejo de la norma juridica en que se basa el acto
de autoridad, con las normas y principios contenidos en la Constitucion federal. En esa virtud,
el control de la constitucionalidad de los actos y resoluciones en materia electoral corresponde
tanto a los 6rganos jurisdiccionales federales como a los locales en el ambito de sus
respectivas jurisdicciones y competencias, atendiendo a lo dispuesto en los articules 41,
parrafo segundo, fraccion 1V, y 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso d), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que los medios de impugnacion en materia
electoral, objetos, tiene el de garantizar que dichos actos y resoluciones se sujeten
invariablemente al principio de constitucionalidad. En este sentido, un tribunal electoral de una
entidad federativa tiene atribuciones que le devienen desde la Constitucidn federal, para
revisar la constitucionalidad de los actos y resoluciones electorales, como sucede cuando
determina si la decision de una autoridad electoral vulnera la Constitucion local al estar
apoyada en una norma legal local que se encuentra en contravencion con aquélla. Asimismo,
la revision que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion haga
de las decisiones de un organo jurisdiccional electoral local, seria un control de la
constitucionalidad, porque la solucion de un conflicto entre normas de caracter local,
atendiendo a la jerarquia de las mismas, en manera alguna implica un pronunciamiento sobre
la constitucionalidad de una ley.
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B) En tanto que en el diverso recurso de revision identificado
con el numero como TEEG-REV-74/2015, hecho valer por Luis
Gonzalez Reyes, representante de Movimiento ciudadano adujo

lo siguiente:

PRIMERO.- Violacion a los Principios Constitucionales de Seguridad Juridica, legalidad
y de certeza, rectores del derecho electoral, asi como a los principios de auto
organizacion y autodeterminacion de Movimiento ciudadano.

Preceptos constitucionales violados. Los articulos 1; 4; 14; 16; 17, 41, 116 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Fuente del agravio.Lo (sic) es el Acuerdo CGIEEG/215/2015, que emite el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, mediante el cual se declara la validez de la
eleccién de Diputados por el Principio de Representacién Proporcional y se asignan a los
Institutos Politicos Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucién Democratica,
Partido Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano; Nueva Alianza y Morena, los
Diputados que por este principio les corresponden; de fecha 24 de julio de 2015.

Concepto de agravio. EI Acuerdo que ahora se recurre, permite que se atente contra los
principios constitucionales de seguridad juridica, legalidad y de certeza, por la incorrecta
interpretacion que hace la responsable, de los articulos 1, 4 y 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para aplicar un criterio equivocado en cuanto a la paridad de
género, como se vera en seguida.

El acto de autoridad que se reclama, indebidamente modificael (sic) orden de prelacién de la
lista de Representacion Proporcional presentadaoportunamente (sic) y de conformidad con el
calendario electoral por Movimiento Ciudadano, adicional a que ya habia sido aprobada por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuatoy (sic) que asi se voto (sic)
el dia de la jornada electoral, referentes a la asignacion de escafios por el citado principio,
violando con ello los articulos 35, fraccién |y 36, fraccién Ill de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,como (sic) se argumenta a continuacién.

Del andlisis de la exposicion de motivos de la reforma a la Constitucion Politica de los. Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto a la equidad de género, se advierte un especial énfasis en
resaltar como requisito indispensable del interés legitimo, la existencia de una afectacién
indirecta en la esfera juridica del individuo, por lo cual, el legislador empleé la frase "especial
situacion frente al orden juridico" con un sentido de racionalidad; esto es, refiriéndose a
situaciones concretas 0 excepcionales que guarden caracteristicas diferentes a las generales
en que pueden encontrarse los gobernados frente a tal orden juridico.

Al respecto, es trascendente sefialar que la igualdad, como principio fundamental de nuestra
democracia constitucional, exige, entre otras cosas, que toda la produccién y aplicacién
normativa coloque a las personas en aptitud de gozar y ejercer efectivamente y de igual
manera sus derechos.

En ese sentido, la violacién a dicho principio de igualdad, se genera cuando existe una
discriminacion estructural en contra de un grupo social o de sus integrantes individualmente
considerados y la autoridad no lleva a cabo las acciones necesarias para eliminar y/o revertir
tal situacion; ademas, su violacion también se da por omisiones, 0 por una desproporcionada
o irracional aplicacién de la ley o en un efecto adverso y también desproporcional de cierto
contenido normativo, produciéndose un perjuicio en contra de un grupo social relevante o de
sus integrantes.

Que, en este proceso electoral, con el acuerdo que se impugna y que permite que se incluya
el principio de paridad horizontal en cuanto a las candidaturas a diputados locales postuladas
por los partidos politicos, violenta el marco constitucional y legal aplicable como se vera a
continuacion:

Naturaleza y alcance constitucional y legal del principio de paridad.
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La paridad de género en la integracién de los 6rganos de representacion popular -a diferencia
de los (sic) cuotas de género- constituye una norma, con doble naturaleza como regla y
principio, de caracter general y permanente cuyo objetivo es garantizar la representacion de
la pluralidad de la sociedad mexicana en todos los niveles y érdenes de gobierno; esto es, no
se trata de una medida provisional como son las “cuotas donde se garantizan minimos de
participacidn a grupos que histéricamente han sido objeto de discriminacion, sino que, por el
contrario, se trata de una medida de configuracion permanente en la integracion de los 6rganos
de gobierno que emergen de una eleccion democratica, y que se traduce en hacer efectiva la
igualdad real de oportunidades entre hombres y mujeres y de acceso al poder publico.

Asi, la paridad de género prevista en el articulo 41 de la Constitucion Federal, implica un
renovado entendimiento en la representacion politica en torno a un valor superior
constitucional, a saber, el derecho a la igualdad, el cual opera de modo preferente en nuestra
Constitucion como un principio superior que refleja una aspiracion de conseguir una sociedad
justa, en la que todos sus integrantes participen en la toma de decisiones fundamentales del
pais.

En ese sentido, la Constitucion Federal, en su articulo 4°, parrafo 1, reconoce como una
de las manifestaciones concretas de una democracia justa la igualdad formal y material
entre hombres y mujeres, mediante la creacién de leyes, politicas publicas e incluso
decisiones judiciales con perspectivas de igualdad de género, que fomenten y hagan efectivo
el ejercicio de los derechos humanos que tienen a su favor.

Asi lo ha reconocido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia Nacién en la tesis 12,
XLI2014 Y 18, CLXXVI1/2012, cuyos rubros son del tener siguiente: DERECHO HUMANO A
LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE
HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO Y DERECHO HUMANO A LA
IGUALDAD ENTRE EL VARON Y LA MUJER. SU ALCANCE CONFORME A LO PREVISTO
EN EL ARTICULO 4°. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

Pero es el caso que para determinar el alcance del principio de paridad en la legislacién local,
es preciso considerar otros principios fundamentales que rigen el proceso electoral, en
particular, los principios de sequridad juridica, legalidad y certeza, asi como el derecho
de auto organizacién y auto determinacion de los partidos politicos, que la responsable
ignord en el acuerdo que se controvierte.

De esta forma, es necesario precisar que cuando se pretende garantizar la igualdad material
a través de la aplicacion del principio de paridad, debe atenderse también al sistema previsto
para el desarrollo de los procesos electorales, porque el principio de igualdad sustantiva
constituye un mecanismo juridico que se relaciona con otros principios y derechos, de manera
que, cuando las autoridades busquen aplicar medidas para alcanzar la igualdad material,
deben también atender a las reglas normativas concretas y aplicables previstas para su
operacion, ya que su observancia o inobservancia, como es el caso, puede llegar a trascender
sobre los derechos de otras personas, y esa misma logica impera tanto para las autoridades,
asi como para los jueces cuando pretendan garantizar tales derechos.

En el proceso electoral del Estado de Guanajuato, el principio de paridad se encuentra
reconocido y garantizado en todos los cargos de eleccion popular respecto de su dimensién
vertical, con lo cual no se advierte una situacion de desigualdad sustantiva en este aspecto;
por consiguiente, su implementacién de manera horizontal como se pretende establecer en el
acuerdo materia de la presente impugnacién, incidiria gravemente en otros principios y
derechos reconocidos en la normatividad constitucional y legal.

Lo anterior toda vez que el principio de paridad requiere de un analisis a la luz del modelo
integral de organizacion del proceso electoral, el cual esta regido, entre otros principios, por el
de certeza, legalidad y seguridad juridica.

Al respecto, se tiene que en el sistema constitucional electoral mexicano, esta previsto que el
proceso electoral se rige, entre otros, por los principios antes mencionados y que en dicho
modelo se encuentran también los principios de auto organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos, los cuales suponen el cumplimiento irrestricto del calendario electoral, para
darle definitividady (sic) firmeza a cada una de sus etapas, asi como la planificacién y
organizacion de los procesos internos de cada Instituto Politico, entre las cuales se encuentran
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las del registro y aprobacién de los candidatos, de las camparias electorales, de la jornada
electoral, de los computos y resultados de la eleccidn.

Etapas que al irse cumpliendo, dan definitividad y firmeza al mismo proceso, por lo que, al
pretender aplicar el acuerdo materia de la presente impugnacién, se retrotraen los actos y
etapas electorales, trastocando manera retroactiva, la seguridad juridica, legalidad y certeza
de las distintas etapas que comprenden el proceso electoral, lesionando ademas el bien
juridico de definitividad y firmeza de las mismas.

Ello porque se debe tener en cuenta, que los sujetos de derecho, en particular los partidos
politicos y candidatos registrados que participan en un proceso electoral, deben estar en
posibilidad juridica de conocer previamente y con claridad, las reglas a las que deben
sujetarse, conjuntamente con todos los demés actores que han de intervenir en el proceso, ya
sean autoridades o gobernados.

Lo anterior, con el fin de que la ciudadania en general, esté debidamente informada y tenga
pleno conocimiento de que las candidaturas por las que habré de ejercer su sufragio, se
encuentran debidamente registradas y aprobadas, asi como que su orden de prelacion,
corresponde validamente a los actores politicos que participan en el proceso electoral y cuya
situacién juridica fue determinada oportunamente por la autoridad electoral, con estricto apego
a las bases normativas establecidas para tal efecto. Lo contrario, como es el caso y que la
responsable no valoré, al implementar un acuerdo que desconoce todos los actos previos del
proceso, asi como los resultados de la jornada electoral, produce el consiguiente agravio en
perjuicio de Movimiento Ciudadano.

El principio de certeza permea el procedimiento electoral de tal forma que la observancia del
mismo se traduce en que los ciudadanos, Institutos Politicos, autoridades electorales y, en
general, todos los que participan en el proceso electoral, conozcan la situacion juridica que los
rige, asi como las normas electorales que se aplicaran a la contienda electoral, dotando de
seguridad, transparencia y maxima publicidad al proceso, con los consecuentes beneficios que
ello implica para la sociedad, principal destinatario de las normas electorales.

Por su parte, el derecho de auto organizacién y autodeterminacién de los partidos politicos,
supone la planificacion y organizacién de los procesos internos, en los cuales se definen a los
ciudadanos que participan como candidatos y candidatas a los cargos de eleccién popular, asi
como la via de eleccion en que se postulan y presentan a la sociedad.

Conforme a lo anterior, la situacion juridica de los partidos politicos y de los ciudadanos que
ocupan las candidaturas, debe contar con una estabilidad previsible, dado que el modelo del
proceso electoral otorga definitividad a las diferentes etapas, a efecto de cumplir con el
principio de certeza y alcanzar la finalidad Ultima de dicho proceso; que el dia de la jornada
electoral, la ciudadania conozca con claridad las personas que se postulan para ser votadas,
es decir, que la ciudadania en general, como ya se dijo principal destinataria de las normas
electorales, pueda ejercer su voto debidamente informado por cuanto a la actuacién de los
partidos politicos y de las candidatas y candidatos registrados, los cuales se sujetaron a las
bases electorales definidas previamente para aplicarse al proceso electoral.

Por tanto, si bien es cierto que a la paridad en su dimension horizontal debe darsele un efecto
Util para alcanzar una igualdad sustancial o material en el acceso a los cargos de eleccién
popular conforme la interpretacion progresista del derecho de igualdad en su aspecto formal y
material, la cual debe tender hacia la proteccion de los derechos politicos-electorales de las
personas que se identifiquen dentro de un grupo, también lo es, que en el caso concreto, su
aplicacion debe ponderarse con los principios, de certeza y seguridad juridica que rigen en
todo el proceso electoral, y relacionarse con el derecho de auto organizacidn y
autodeterminacion de los partidos politicos.

Al respecto, se debe de tener en cuenta que en el caso de Movimiento Ciudadano, de
conformidad con su normativa interna, se planificaron y organizaron los procesos internos,
tendentes a cumplir con el principio de paridad de género previsto en la normatividad electoral
del Estado de Guanajuato.

Adicional a lo anterior, también se tiene que considerar que durante dichos procesos internos,
Movimiento Ciudadano realizo (sic) los ajustes necesarios para cumplir con su deber de
postular a candidatas y candidatos de ambos géneros, en los porcentajes exigidos en la
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normatividad electoral de la entidad, con lo cual se garantizo la participacién politica de las
mujeres en equidad e igualdad.

Asimismo, se debe de tomar en cuenta que en el registro de candidaturas se observo el
principio de paridad de género, dado que ninguno de los géneros rebasd (verticalmente) los
porcentajes establecidos por el legislador local para impulsar la participacion igualitaria de las
mujeres y hombres en la contienda electoral.

Estos elementos permiten advertir que se dio cumplimiento a la finalidad constitucional
buscada con la inclusién del principio de paridad, toda vez que en este proceso electoral se
superaron algunos de los obstaculos que habian impedido a las mujeres ser postuladas en
condiciones de igualdad en los cargos de eleccion popular; por lo que la autoridad
administrativa electoral,no (sic) omitié resguardar la paridad de género, ya que garantizé la
postulacion paritaria de hombres y mujeres en los cargos de eleccién popular.

Si bien es cierto que conforme con el principio de progresividad, se debe tener en cuenta la
paridad de género en su dimensién horizontal, también lo es, que frente a este aspecto, deben
prevalecer los principios rectores del proceso electoral de certeza, legalidad y seguridad
juridica, por lo siguiente:

Porque se logra dar mayor estabilidad al derecho de auto organizacion y auto determinacion
de Movimiento Ciudadano y a los derechos de las y los ciudadanos que se registraron como
candidatas y candidatos a los cargos de eleccion popular, dado que se planificaron y realizaron
los ajustes pertinentes al proceso interno, con el fin de respetar la postulacién de candidaturas
en condiciones de paridad y de conformidad con las reglas previamente establecidas; y

Porque su aplicacion de la manera en que se hace en el acto de autoridad que se impugna,
modifica la situacién juridica no solo de los candidatos, sino también de las candidatas
registradas, quienes no presentaron medio de impugnacién alguno contra las reglas
establecidas para garantizar el principio de paridad por los partidos politicos y por las
autoridades electorales.

Lo anterior es importante sefialarlo, porque la consecuencia de que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato legitime aplicar la dimension horizontal de la regla
de paridad, implica permitir sin sustento constitucional alguno, los ajustes necesarios para
lograr dicha paridad, y los cambios que se producen, modifican, incluso, la situacion juridica
de candidatas y candidatos ya registrados por Movimiento Ciudadano, violando con ello su
derecho de auto organizacién y autodeterminacion, y permitiendo en perijuicio la retroactividad
del acto.

De modo tal que con la aplicacién de las reglas aprobadas con la debida anticipacion por la
autoridad y aplicadas por Movimiento Ciudadano, se encuentra garantizada la paridad de
género (en su dimension vertical) de los y las candidatas; ninguno de estos Ultimos planteo
(sic) a la jurisdiccion afectacion a alguno de sus derechos, por lo que es claro que al aplicar la
dimension horizontal de la paridad, se generaria mayor incertidumbre en la etapa en que se
encuentra el presente proceso electoral, se violentarian los procedimientos internos de
seleccion y eleccion de candidatos, asi como los registros llevados a cabo y su
correspondiente aprobacién, puesto que se tendrian que realizar cambios que impactarian
gravemente, sin soslayar que las y los candidatos prepararon y desplegaron la estrategia
politica a través de la cual se posicionaron ante la ciudadania para efecto de atraer su voto,
asi como en la propaganda electoral que utilizaron durante la campana.

Se debe tener en claro Sefiores Magistrados, que la asignacion de las diputaciones por el
principio de representacion proporcional, no responde a un capricho, responde a la voluntad
del electorado, aunado a ello, se deben tornar en cuenta, diversos aspectos, unos previos y
otros posteriores a la jornada electoral.

El aspecto previo es la autodeterminacion de los partidos para establecer quiénes serian los
candidatos que se incluiran en la lista, asi como su orden de prelacion.

Esta autodeterminacion no es libre, sino que tiene que ajustarse a su normatividad interna, asi
como a las exigencias de la normatividad electoral general.

Una vez que los partidos politicos determinan los integrantes y el orden correspondiente en la
lista, se debe proceder a su registro ante la autoridad electoral.
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Ya registrados los candidatos, la autoridad electoral publica la lista, con lo cual, le hace del
conocimiento al electorado de quiénes son los candidatos postulados por cada partido por el
principio de representacién proporcional.

La autoridad electoral, para registrar la lista, debe verificar los requisitos de elegibilidad, asi
como la alternancia por género y por segmento de dos, de todos y cada uno de los candidatos
de cada partido politico.

Esto es asi, tomando en cuenta que existieron condiciones de certeza y seguridad juridica que
garantizaron los derechos de Movimiento Ciudadano y de las candidaturas debidamente
registradas, conforme a la normatividad expedida previamente por la autoridad electoral y
plenamente conocida por la ciudadania en general.

Por tanto, si bien la paridad horizontal es deseable para alcanzar una igualdad sustancial o
material en el acceso a los cargos de eleccion popular, en el caso, atendiendo a los principios
rectores del proceso electoral y dado que los registros de candidaturas tienen plenos efectos,
las campaiias electorales ya concluyeron y la jornada electoral ya se llevo a cabo, por lo que
no es dable su implementacion, pues de ser asi, no solo (sic) se vulnerarian los principios
rectores del procedimiento electoral a que se ha hecho referencia, sino también los principios
de seguridad juridica, en perjuicio de los partidos politicos, sus candidatos y la ciudadania, de
ahi que, no es juridicamente posible.

Por todo lo anterior, al estar garantizada la paridad de género en la postulaciéon de las
candidaturas, deben prevalecer los principios de certeza y seguridad juridica para la
designacién de diputados por el principio de representacion proporcional, atendiendo a la
postulacion original llevada a cabo por Movimiento Ciudadano, lo contrario como es el caso
genera el consiguiente agravio en su perjuicio, sus candidatos y ciudadania en general.

SEGUNDO.-El Acuerdo que se impugna, produce la inconstitucional asignacion de
plurinominales realizadapor (sic) la autoridad administrativa electorallocal (sic); carece de
motivaciéon y fundamentacién; y ademas su configuracion, constituye un exceso y la
trasgresion al derecho de votar y ser votado.

Fuente del Agravio.- Lo constituye el indebido Acuerdo, que por este medio se impugna.

Preceptos juridicos violados.- Los articulos 14, 16, 17, 22 parrafo primero, 35, fracciones |
y I, 41 bases |l primer parrafo y V apartado A parrafos primero y segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Concepto de Agravio.- La (sic) acuerdo impugnado permite la violacion, en perjuicio de mi
representado, de los preceptos constitucionales mencionados, asi como de los principios
rectores del derecho electoral ahi contenidos, por las consideraciones que enseguida se
mencionan:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se ha referido a
que en todo acto de autoridad, debe preservar el principio de legalidad y la garantia de debida
fundamentacién y motivacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 1, 14, 16 y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirviendo de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, que establece:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los articulos
41, fraccién IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccién Il y 116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos
186 y 189 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establecié un sistema integral de
justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden
juridico mexicano se prevén los mecanismo para que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucién Federal y, en su caso,
las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales de
los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revisién de la constitucionalidad o, en su
caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales
y locales.

Innegablemente, los actos o resoluciones de cualquier autoridad electoral deben regirse bajo
los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y certeza.
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Dicha afirmacion se sustenta acorde a lo establecido en el articulo 41 de la Constitucion
Federal y, por tanto, todo acto o resolucién de las autoridades administrativas o jurisdiccionales
debe apegarse a dichos principios, y encontrase debidamente fundado y motivado.

Sobre esto ultimo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié el criterio de jurisprudencia
que se cita a continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL y MATERIAL. Cuando el
articulo 16 constitucional establece la obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus
actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las
normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipétesis
normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento substancial al respecto, sin
que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que substancialmente se comprenda el argumento expresado.
Sblo la omisién total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado
para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podra
motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacién y fundamentacion. Pero
satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoyo la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado
para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en
contra de su argumentacion juridica, podra concederse, 0 no, el amparo, por incorrecta
fundamentacién y motivacion desde el punto de vista material o de contenido, pero no por
violacién formal de la garantia de que se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.

No obstante tales exigencias para los actos de las autoridades electorales, el Acuerdo que se
impugna, conserva trasgresiones constitucionales con su emisién;manteniendocarencias (sic)
de argumentos logicos y juridicos que sostengan la indebida asignacién de diputados
plurinominales en Estado de Guanajuato, llevada a cabo por la autoridad electoral.

Esto es asi, entre otras cosas, porque Movimiento Ciudadano cumplié con la paridad de género
al momento del registro de las candidaturas por ambos principios, es decir de mayoria relativa,
asi como de representacion proporcional siendo formulas completas del mismo género, tal y
como se establece en la Constitucidn y en la Ley;por lo que, el cumplimiento con relacién a la
paridad de género se dio al momento de llevar a cabo el registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral, misma que las aprob6 y publicé oportunamente, haciéndolas del
conocimiento de los Ciudadanos.

Para seguir resaltando la carencia de fundamentacién y motivacién del acto discutido, se
invoca el siguiente criterio ilustrador:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad consagrada
en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa
encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por el primero la obligacion de
la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se
apoye la determinacion adoptada; y por lo segundo, que exprese una Serie de razonamientos
l6gico - juridicos sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis
normativa.

En ese sentido, en el ambito de la autoridad administrativa electoral, no se cumple con la
exigencia de los razonamientos logico - juridicos a la inclusiéon de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracién
para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos.

Al respecto,sirve desustento (sic) a lo anterior, el siguientecriterio (sic) de jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con
el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
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procedimiento, esta 'exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresandose que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los.supuestos normativos en que
se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados
con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades
para emitir el acto en agravio del gobernado.

En el mismo orden de ideas, la autoridad responsable no solo estd efectuando una
interpretacion errénea de la Constitucion Federal, sino también de la normatividad electoral
local (Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato y Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato), especificamente en lo relativo a la
asignacion de diputados de representacion proporcional, ya que los efectos delAcuerdo (sic)
que se recurre, producengraves (sic) violaciones que atentan contra la validez de la eleccion.

Lo anterior es asi, ya que con la inconstitucional asignacion de diputados de representacion
proporcional que se legitima (sic) en el acuerdo que se impugna, se transgreden los principios
de certeza, autenticidad, legalidad, equidad, seguridad juridica y objetividad, asi como los
derechos politico- electorales de votar y ser votado de cada uno de los ciudadanos que
resultan afectados y como ya se menciono, el derecho de auto regulacion y autodeterminacion
de los partidos politicos.

Con su accionar el Consejo General del Instituto Electoral del Estado Guanajuato, aplica un
criterio que es ilegal e inconstitucional, absurdo y en franca violacion a la norma fundamental
y al sistema democratico mexicano, el cual lejos de garantizar certeza y legalidad al proceso
electoral, trastoca los fines mismos y naturaleza juridica de la representacion proporcional, a
partir de la aplicacion de una accién afirmativa que afecta los derechos de la ciudadania y de
todos los candidatos postulados por los diversos partidos politicos por el principio de
representacion proporcional.

De igual forma,pasa (sic) por alto e inobserva diversos criterios sostenidos y reiterados por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al modificar
sustancialmente las listas presentadas por los partidos politicos, aprobadas en su momento
medianteacuerdosCGIEEG/087/2015 (sic) al CGIEEG/096/2015 por la autoridad electoral, lo
que trastoca el orden de prelacion de las listas plurinominales previamente consensadas y
oportunamentepresentadas (sic) por los Institutos Politicosen(sic) estricto respecto a su vida
interna, aprobadas (sic)con antelacion a la eleccién por Movimiento Ciudadano, pasando por
alto en consecuencia la definitivita y firmeza que, por certeza, las diversas etapas de cualquier
proceso electoral deben tener.

Contrario a lo que sostiene la responsable, el concepto paridad de género regulado en la
normatividad electoral del Estado de Guanajuato, y derivado de la Carta Magna, se vincula si
y solo si con la obligacion partidista de postular 50% de candidatos hombres y 50% de
candidatas mujeres por ambos principios; lo cual se traduce en que cada partido politico esta
obligado a postular 11 mujeres y 11 hombres con sus respectivos suplentes por el principio de
mayoria relativa; asi como una lista cerrada de 14 formulas de representacion proporcional,
integradas por propietario y suplente del mismo género, en donde se integra manera ordenada
y escalonada igual nimero de hombres y mujeres, una prelacién que los propios partidos
politicos determinan, con base en reglas previamente establecidas.

En ese sentido, se afirma categdricamente, que la paridad en el caso de la normatividad
electoral del Estado de Guanajuato no esta referida a la integracién del 6rgano legislativo, ya
que, se insiste, ésta Unicamente establece de manera expresa, que los partidos politicos estan
obligados a establecer reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en la postulacién
de candidaturas a legisladores locales.

Ademas de que los antecedentes de integracién del Congreso del Estado de Guanajuato, solo
constituyen un marco de referencia historico pero no juridico.

Como ya se expreso, la paridad de género solo esta intimamente vinculada con la postulacién
y conformacién de las candidaturas, contrario a lo que inconstitucionalmente sostiene la
autoridad responsable que debe irradiar a la conformacién del Congreso, por acciones
afirmativas de género, aunque no exista el respectivo mandato positivo en Guanajuato, ni
mucho menos en la Carta Magna .
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Es asi, que en la conformacién de los segmentos de la lista de representacion proporcional
existen criterios de igualdad, pues la conformacién de la lista, depende unica y exclusivamente
de un procedimiento interno de seleccion partidista, es decir, no se trata de una medida
discrecional.

Por ello, el sistema de listas cerradas, no puede interpretarse en funcion de un argumento
histdrico o método de interpretacion histérico. Lo anterior se afirma, porque el sistema de listas
cerradas no tiene relacion alguna con el resultado histérico de la postulacion de candidatos de
los partidos en conjunto.

El porcentaje de votos en conjuncién con la formula de asignacion, son los factores que
determinan el nimero de curules que le corresponde a cada partido; y es la prelacién en el
orden de la lista que se present6 y aprobo, la que determina el o los candidatos o candidatas
que accederan al cargo conferido mediante la voluntad del elector.

Con toda firmeza se insiste que en la normatividad electoral del Estado de Guanajuato, no
existe ninguna disposicién que discrimine alguno de los géneros y lo imposibilite a ejercer
cargos publicos, al menos, desde la arista electoral, es decir, desde el &mbito de la postulacién
para el acceso al poder.

De la interpretacion gramatical y sistematica de los diversos dispositivos que conforman la
legislacion electoral, se desprende que a la mujer se le garantiza su derecho humano de ser
votada, en condiciones de paridad con el hombre, toda vez que el legislador obligo a los
partidos politicos a postular 50% de candidatas mujeres y 50% de candidatos hombre por
ambos principios.

Igualdad de condiciones, es que no se generen desventajas entre hombres y mujeres, en ese
sentido, ambos génerosestan(sic) condicionados en el acceso al cargo de eleccion popular,
con base eh la voluntad popular, es decir, ambos son evaluados por las mismas personas, al
mismo tiempo, y fueron estos, los que en un acto libre, secreto, personal, directo e
intransferible, elegiran a sus representantes(sic)

La participacion politica de hombres y mujeres, no va en funcién de una expectativa de
derecho, sino en funcién de la materializacion o ejercicio del mismo, es decir, todos aquellos
que accedan a un cargo de eleccion popularlo (sic) hacen por la emision del sufragio, no
importando el género, y por ese solo hecho tienen derecho a la participacién personal y directa.

Por lo que, las condiciones de igualdad estadn dadas para el acceso a las funciones publicas,
pues un voto vale lo mismo para un candidato hombre que una candidata mujer, los electores
votan de manera libre, secreta, directa, personal e intransferible, el financiamiento de camparia
que recibe un candidato hombre y una candidata mujer es el mismo, los plazos para efectuar
campaiias son los mismos de un candidato hombre y de una candidata mujer, la posibilidad
de triunfo es el mismo de un candidato hombre que de una candidata mujer.

Los integrantes de una formula, para ser electos, requieren que su partido obtenga el nimero
de votos suficientes para rebasar el umbral porcentual minimo que la ley establece sin
distincién de género.

Con base en lo antes expuesto, resulta claro que el acceso al cargo publico no es un derecho
absoluto, éste derecho debe ejercerse en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres,
que dependen siempre de la voluntad del elector.

Los razonamientos efectuados por la responsable, permiten la desnaturalizacién de la
representacion proporcional, al dejar intacto en sus basesel (sic) procedimiento ideado por la
autoridad administrativa electoral, que al no estar fundado en ordenamiento alguno, da como
resultado un modelo inconstitucional en la asignacién de di, plurinominales que a cada partido
se le otorguen.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accidén de inconstitucionalidad 6/98,
determind que el principio de representacion proporcional persigue objetivos primordiales, que
son:

|. La participacién de todos los partidos politicos en la integracién del 6rgano legislativo, segun
su representatividad.

II. Una representacién aproximada al porcentaje de votacién de cada partido;
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[II. Evitar un alto de grado de sobrerrepresentacion, y habria que afadir, después del SUP-
REC-892/2014, evitar la subrepresentacion (sic) de los partidos, respecto del porcentaje de
votos.

IV. Garantizar en forma efectiva el derecho de los partidos minoritarios a ser representados.
V. Evitar los efectos extremos de la voluntad popular derivados del sistema de mayoria simple.

Por tanto, el objetivo de la representacion proporcional es determinar cuantos votos le
corresponde a cada partido politico, de conformidad con su porcentaje de votacion.

El Mas Alto Tribunal de la Nacion, establecié siete bases generales que deben observar las
Legislaturas de los Estados para cumplir con el establecimiento del principio de representacion
proporcional:

1. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales a que el partido
participe con candidaturas de mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales que la
ley sefiale.

2. Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacién estatal para la asignacién de
diputados.
3. Asignacion de diputados independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria

relativa que hubiesen obtenido candidatos del partido de acuerdo con su votacién.

4, Precision del orden de asignacion de los candidatos que apare en las listas
correspondientes.

5. El tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido,
debe ser igual al nimero de distritos electorales.

6. Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion (y ahora subrepresentacion) 1

7. Establecimiento de las reglas para la asignacién de diputados conforme a los
resultados de la votacion.

Por tanto, la integracion del érgano esta vinculada con el nimero de representantes que le
seran asignados al Partido Politico:

"Si tomamos en cuenta que, actualmente, se tiene un sistema electoral competitivo por al
menos tres partidos y que el objetivo, al menos histérica y funcionalmente, de la representacion
proporcional es servir de correctivo para la adecuada integracion el drgano legislativo conforme
a la voluntad del cuerpo electoral, se impone la conclusion I6gica y natural de que la
composicion de dicho drgano debe estar en funcion de tres parametros: 1) el numero de
representantes por el principio de mayoria relativa, numero fijo y determinado de manera legal
previamente; 2) los resultados de la votacion, cantidad incierta que determina la aplicacion y
el grado de asignacion de los candidatos por representacion proporcional; 3) la plena
observancia de los principios y valores tutelados constitucionalmente para las minorias
legislativas. "

Asi las cosas, el umbral minimo da derecho al ente politico de participar en la asignacion, pero
no es condicion necesaria y suficiente para que se le otorgue uno o mas cargos de
representacion proporcional, con respeto irrestricto al orden de prelacion de las listas que
presentd oportunamente u que le fueron aprobadas.

En este sentido, la Corte ha sostenido que las listas de representacion proporcional
deben ser votadas y que la asignacién debe ser en el orden en que fueron previamente
registrados los candidatos.

El orden de prelacion para la asignacién es irrenunciable e intransferible derivado de que estan
intimamente relacionadas con el derecho de votar, pues son precisamente los electores, (con
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todos los votos obtenidos por un partido a nivel estatal) quienes definen cuantos diputados le
corresponden a cada partido politico con derecho a la asignacién.

1 SUP-REC-892/2014
2SOLORIO ALMAZAN, Héctor. Ob, cit., pp. 36.

La postulacion, como hemos advertido en el presente medio de impugnacién, sin duda, es un
instrumento implementado por el legislador guanajuatense, reflejo de una accion afirmativa,
que garantiza la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres para, si el electorado lo
determina, acceder al poder.

El acceso al poder no puede ser un acto reflejo de una condicion de género, sino que
debe ser reflejo de la voluntad popular, pues los diputados electos por ambos
principios, sinergialmente seran el resultado de la votacion que obtuvo cada partido en
lo individual.

El resultado de los triunfos de mayoria relativa, a la luz de la cantidad de candidatos hombres
y mujeres electos, no puede ser una medida idénea para determinar si la accion afirmativa
surte efectos o no, pues la temporalidad de dicha accién, no puede ser intermitente en funcion
de los resultados electorales, sino que su temporalidad se refiere a una vigencia y aplicacion
constante, en las diversas elecciones, hasta que la medida, sea adoptada sin necesidad de
establecer obligaciones, sanciones o restricciones.

La unica medida idénea que garantiza el derecho de la mujer a ser votada, es
precisamente el establecimiento de la parida postulacion de las candidaturas.

Todos los candidatos, hombre y mujeres, postulados por ambos principios, en igualdad de
condiciones, tienen la posibilidad de acceder a una curul, y de igual forma, todos, tienen la
misma posibilidad de no alcanzarla, ya que el factor determinante es la voluntad ciudadana.

Por otro lado, el orden de prelacién de las listas, no puede modificarse en funcién del resultado
de los triunfos de mayoria relativa a un libre arbitrio de la autoridad, primero porque se trata
de listas cerradas que se acomodan en orden de prelacion y, segundo, porque modificarlas es
alterar la voluntad ciudadana en cuanto a la eleccion de los candidatos por los que voté.

De igual forma, el orden de prelacion de las listas, implica un doble derecho. El primero de
ellos, referente a la libre autodeterminacién de los partidos politicos y, el segundo, relativo a la
expectativa de derecho que genera estar en el lugar uno de la lista, del cual, los demas
integrantes de la lista cerrada, manifestaron su conformidad al no haber impugnado tal
determinacion (sic)

Ambos derechos, para su materializacion, dependen exclusivamente del resultado de la
votacién que obtenga cada partido en lo individual, aunado a que fueron consecuencia de un
procedimiento interno previo. No se trata de una medida discrecional o antidemocratica.

Esa libre autodeterminacion en el orden de prelacién de la lista, tiene su origen en la
adquisicién previa de un mejor derecho por parte de los integrantes de la misma, conforme a
la libre autodeterminacién de los partidos politicos (sic)

El orden de prelacion en la integracion de las listas, es un derecho obtiene, derivado de
procedimientos democraticos internos de seleccion, por tanto, su modificacion vulnera el
derecho politico-electoral de ser votado, ya que el mismo se adquiere, producto de un mejor
resultado electivo, en referencia a los que estan en los lugares de prelacidn que siguen al uno
de la lista.

Aunado a ello, no existe fundamento juridico alguno, mediante el cual sea dable que la
asignacion de representacion proporcional se haga en orden de prelacién en cuanto a las listas
de cada partido analizadas en conjunto, es decir, el orden de prelacion es inherente al
resultado de la votacion porcentual de cada partido, con el nimero de diputaciones que les
corresponden.

Por ultimo, la determinacién que se impugna, no es razonable ni objetiva, en virtud de que
genera condiciones de desigualdad en cuanto el ejercicio del derecho de ser votado de
hombres y mujeres.
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Atenta contra ese derecho de base constitucional y lo inhibe. Contario a lo afirmado por la
responsable, no responde al interés de la colectividad, en funcion de que con esa medida, se
establece una situacién de incertidumbre juridica y discriminacion de los hombres en la
oportunidad de acceder a los cargos de eleccién popular.

Deja de aplicar dispositivos estatutarios, asi como disposiciones constitucionales- federales y
locales y criterios de jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
y sobretodo violenta la voluntad ciudadana en la eleccion de sus representantes.

TERCER AGRAVIO.- El Instituto Electoral del Estado de Guanajuato s excede en sus
atribuciones al realizar una designacién que supuestamente es para garantizar la paridad de
género (en éste caso mujeres), hay que tomar en cuenta que la Ley Electoral Local Ginicamente
sefiala que la paridad de género debe de darse al registro de las candidaturas, esto es 50%
hombres y 50% mujeres y que en la designacion de las candidaturas por el principio de
representacion proporcional, se debera realizar conforme la prelacién que entregaron cada
uno de los partidos politicos.

El articulo 184 de la Ley Electoral Estatal sefiala:

" ... Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la
postulacion de candidatos a los cargos de eleccion popular para diputados al Congreso del
Estado y de regidores de los ayuntamientos ... ",

Asimismo, el articulo 185 de la misma Ley, expresa que

“..De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como
integrantes del ayuntamiento que presenten los partidos politicos o coaliciones ante el Instituto
Estatal, deberan integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros, conforme a la
Constitucion Federal, la Constitucion del Estado y ésta ley.

Las listas de diputados y de ayuntamientos por el principio de representacién proporcional se
integraran por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente
del mismo género, y se alternaran las férmulas de distinto género para garantizar el principio
de paridad hasta agotar cada lista ... "

Ahora bien, el Instituto Electoral Local aprobd la lista de candidatos Principio de
Representacion Proporcional como fue entregada Movimiento Ciudadano, en dicho acuerdo
no se realizé observacion a la lista presentada, esto es, se cumplié con el requisito sefialado
por la normatividad electoral, mismo que en su oportunidad no fue impugnado.

En ese entendido, Movimiento Ciudadano siempre se ha conducido por ser respetuoso de la
Ley, también sabe que con la nueva reforma electoral, el Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, esta obligado por mandato a aplicar acciones afirmativas de género, no obstante
a lo anterior, tal aplicacion en la designacion de los diputados no debe de ser inequitativa y
desproporcional, tal como fue aprobado en el acuerdo que hoy se combate.

La propia autoridad sefiala que Movimiento Ciudadano fue uno de los partidos que obtuvieron
menor votacion estatal validad emitida y que resulta objetivo y proporcional aplicar la paridad
de género en los partidos minoritarios, sin embargo, ésta designacion carece de objetividad,
y proporcionalidad, y hace mencién al SUP-REC-936/2014, en donde se establecio el deber
de la autoridad administrativa electoral de respetar en el mayor grado posible el derecho de
auto organizacion de los partidos politicos y afectar en el menor grado posible la integracién
de las listas de diputados de representacion proporcional para cumplir con el principio de
paridad de género.

La aplicacion de acciones afirmativas de género en la designacion que en su caso debié de
observar la responsable, es que para ser objetivos se debe de analizar las candidaturas que
se ganaron en mayoria relativa por los partidos politicos, es decir, de los candidatos que
ganaron en sus distritos cuantos fueron hombres y cuantas fueron mujeres, al saber tal
cantidad de candidatos ganadores, es dable sefialar que la proporcionalidad debe de empezar
por los partidos mayoritarios, en el orden en que obtuvieron u registro o en el orden en que
obtuvieron la mayor votacién valida emitida en el dia de la eleccion.

Lo anterior es asi ya que se debe de buscar la proporcionalidad en los partidos que obtuvieron
un candidato ganador en algln distrito y contrarrestar el efecto de paridad al momento de
realizar la designacion de los diputados de representacion proporcional, guardando en todo
momento la certeza y legalidad de los actos, toda vez que no existe un criterio que norme tales
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designaciones, mismos que no deben ser al arbitrio de la autoridad, sino que se debe de
generar certidumbre en todos y cada uno de sus actos.

El acuerdo que por ésta via se recurre, afecta a Movimiento Ciudadano al aprobarse la
designaciéon de candidatos por el principio de representacién, ya que la autoridad responsable
no respeto el orden de prelacion de la lista de candidatos ya existente, misma que como ya se
menciond fue aprobada antes de la jornada electoral, esto es, se asigna a mi representado
una candidatura que se encuentra ubicado en la posicion dos de la lista en lugar de asignar la
diputacion de la posicion uno, con el argumento de aplicar la paridad de género; esto va mas
alla de sus facultades, excediéndose, ya que aplicd una distribucién de candidatos que no se
encuentra establecida en la normatividad. La autoridad responsable hace una interpretacion
errdnea de la normatividad estatal, puesto que la aplicacion de acciones afirmativas de género
se debe de llevar a cabo unicamente en el registro de los candidatos y no en la asignacion de
los mismos.

Bajo dicho orden de ideas, si las acciones afirmativas de género sucede en el caso que nos
ocupa, derivan de los triunfos obtenidos por hombres y mujeres en los distritos de mayoria
relativa que comprenden la entidad, y estos a su vez, son el predmbulo para que determinados
partidos politicos ostenten la representacion mayoritaria en el Congreso local, derivado por si
mismo de los triunfos obtenidos por el aludido principio; en los hechos, conforme a dicha
votacién, es que les son asignadas tantas curules por el principio de representacion
proporcional a cada Instituto Politico, sin mas preambulo primeramente, que la observancia a
los limites establecidos de sub y sobrerrepresentacion que sefiala la normatividad
constitucional y legal.

En ese sentido, si los partidos que obtuvieron menor votacién, son los que estan siendo
afectados con la aplicacion de la afirmativa de género que dispone la autoridad electoral local,
bajo el argumento de respetar en el mayor grado posible el derecho de auto organizacion de
los partidos politicos y afectar en el menor grado posible la integracion de las listas de
diputados de representacién proporcional para cumplir con el principio de paridad de género,
en observancia a la sentencia SUP-REC-936/2014 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; toda vez que dicha afectacidn repercute
directamente encontra de Movimiento Ciudadano y Morena, con motivo de los triunfos
obtenidos por los candidatos de los partidos con mayor votacion, en el caso concreto: PAN
con 19, PRI en 1y la Coalicién "Juntos para Servir" integrada por PRI, PVEM y Nueva Alianza
con 2; contrario a lo sostenido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, dicha accion afirmativa, debe ser aplicada por principio de cuentas a los Partidos
que obtuvieron los triunfos en los distritos electorales por el principio de mayoria relativa, y que
por tal motivo tienen derecho a la asignacién de escafios por el principio de .representacién
proporcional .

Ello es asi, en funcién de que como se ha expuesto no puede idénea, objetiva y proporcional
dicha accion afirmativa en perjuicio de los partidos de menor votacién, cuando la misma se
aplica derivada de los triunfos de los partidos politicos que obtuvieron el mayor
porcentaje de votacion en los distritos electorales uninominales.

No es ébice a lo anterior, que derivado de los triunfos obtenidos por el Partido Accién Nacional
en 19 de los distritos electorales uninominales, el mismo se encontraba imposibilitado para
que le fueran otorgadas diputaciones por el principio de representacion proporcional, al estar
por encima de su tope de sobrerrepresentacion constitucional y legal.

Sin embargo, el PRI y la Coalicién “Juntos para Servir” integrada por el PRI, PVEM y Nueva
Alianza, al ser estos, los demas partidos politicos que obtuvieron el triunfo en los restantes
distritos electorales uninominales, asi como alta votacién, y toda vez que por dicha causa,
tendran derecho a que les sean asignadas diputaciones por el principio de representacion
proporcional, resultan ser ellos, a quienes se les debe aplicar dicha afirmativa de género.

Pues como se ha referido, la imposibilidad material de que exista paridad en la integracién del
Congreso al 50% por cada género, deriva de las postulaciones y los resultados electorales que
el PAN, PRI y la Coalicion “Juntos para Servir” integrada por PRI, PVEM y Nueva Alianza
obtuvieron en la jornada electoral del 7 de junio de dos mil quince. Asi, acreditarse que al PAN,
ya no le fueron asignadas diputaciones por el principio de representacion proporcional al estar
sobrerrepresentado, resultan ser el PRI, PVEM y Nueva Alianza quienes tienen el mayor
porcentaje de votacion, por lo que se considera que es a ellos, a quienes les
corresponde les sea aplicada dicha afirmativa de género de los Institutos Politicos en
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alusion, que obtuvieron triunfos en los distritos uninominales y tienen como se expuso,
el mayor porcentaje de votacion.

En ese sentido, lo que se propone resulta eficaz e idoneo, pues en los hechos no se agravian
derechos de terceros, al ser a ellos mismos a quienes se les estaria aplicando dicha accion
afirmativa de género, lo cual resulta objetivo y proporcional, en funcién de sus triunfos
obtenidos y su votacidn recibida; aunado a que ello se traduce en una mayor representatividad,
pues las curules que les corresponden, al ser asignadas a mujeres en su caso hasta cumplir
con la paridad, representaran a un nimero de ciudadanos electores.

Ahora bien, en su caso, se propone que la accion afirmativa a efecto de alcanzar la integracion
paritaria, en armonia con los derechos de auto organizacion de los partidos, de votar de la
ciudadania en general y de ser votado de los candidatos en el orden definido por su partido, y
afin de no afectar mas alla de lo necesario los citados derechos con la aplicacién de tal medida,
se proceda a modificar el orden de prelacion propuesto por los partidos, empezando en
la_ medida que sea necesaria, por los Institutos Politicos que obtuvieron la mayor
votacidn emitida o bien por el orden de antigiiedad del registro de los partidos politicos.

Para mayor ilustracion de los argumentos trazados en los anteriores agravios y generar mejor
conviccion en esa Autoridad Jurisdiccional Local, se incluye un capitulo adicional, el cual es:

Naturaleza y fines del
Sistema de Representacion Proporcional

Nuestro sistema electoral tiene la finalidad de que la voluntad de los ciudadanos expresada en
las urnas, establezca quienes seran los integrantes de los poderes politicos de una nacién o
de una entidad federativa.

Dentro de los sistemas electorales, podemos distinguir el de mayoria (absoluta y simple); el de
representacion proporcional (puro y por formulas de asignacion) y; el mixto.

El sistema de mayoria simple consiste en que el candidato ganador, seré aquel que mas votos
obtenga el dia de la jornada electoral, por su parte, el sistema de mayoria absoluta, busca que
un candidato obtenga el apoyo dela(sic) mayoria de los electores, es decir, el 50% més uno
de la totalidad de los votos depositados en las urnas, sistema que por regla, implica la
regulacion de la denominada segunda vuelta electoral.

La representacion proporcional, tiene dos fines. El fin primigenio es el de dotar a la minorias,
representacion en los 6rganos legislativo o de gobierno y el fin secundario, que es generar
equidad en el porcentaje de votos que alcanza cada partido con el de representantes en dichos
organos legislativos o de gobierno.

Ahora bien, existen dos vertientes dentro del sistema de representacion proporcional, la
representacidn proporcional pura y la representacion proporcional por formula.

La representacion proporcional pura consiste en asignar un total de representantes en funcién
del porcentaje de los votos obtenidos por los candidatos postulados por cada partido politico,
lo cual traeria como consecuencia que los partidos que obtengan porcentajes menores,
pudieran estar subrepresentados(sic) o sin representacion, a pesar de haber obtenido un
porcentaje minimo que les diera derecho a integrar los érganos legislativos o de gobierno.

Por su parte, la representacion proporcional por formula, es aquella, a través de la cual,
mediante operaciones matematicas se logre, apegandose a los porcentajes de votacion
obtenido por cada partido politico, repartir el nimero total de curules o cargos de gobierno, de
manera mas equitativa, con el fin de que todos aquellos partidos que obtuvieron un porcentaje
minimo de votos, estén representados en los drganos legislativos o de gobierno. Este Ultimo
sistema es el que garantiza a las minorias estar minimamente representadas.

“..la doctrina moderna lo ha asociado con la proteccion constitucional de las minorias
parlamentarias...”

Por ultimo, existen los sistemas electorales mixtos, el cual mezcla elementos de los
mecanismos de mayoria y de representacion proporcional. “Tienen ademas una particularidad
fundamental: la seccion del érgano legislativo que se elige por Representacion Proporcional
esta pensada como una adicion que pretende compensar la desproporcion de la
representacion elegida por medio de la mayoria relativa....Pueden existir muchas variantes en
este tipo de sistemas. Dentro de sus elementos basicos, la determinacion de los porcentajes
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minimos de votacion para participar en la distribucion de la lista adicional es quiza de los
elementos mas importantes, como también lo es la participacion o no del partido mayoritario
en la distribucion.™

Proporcién equivalente (votos-curules).

El sistema de representacion proporcional, tiene como finalidad traducir votos en escafios
ganados por partidos politicos o por candidatos, es decir, trata de establecer una proporcién
equivalente entre el numero de votos obtenidos y el nimero de curules que se le asignaran a
un partido politico.

“Entre las democracias mas antiguas, el sistema electoral mas comin es aquel disefiado
deliberadamente para producir una correspondencia fiel entre la proporcion del numero total
de votos atribuidos a un partido en las elecciones y la proporcion de escafios que obtiene el
partido en la legislatura. Por ejemplo, un partido con el 53% de los escafios. Un arreglo como
éste se conoce generalmente como un sistema de representacion proporcional o RP™

3 SOLORIO ALMAZAN, Héctor. La representacion proporcional, “Temas Selectos de Derecho
Electoral”, Numero 2 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 2008, pp.
12.

4 VALDES ZURITA, Leonardo. Sistemas Electorales y de Partidos, Cuadernos de Divulgacion
de la Cultura Democratica, Numero 7, Instituto Federal electoral, México, en
http://www.ine.mx/documentos/DECEYEC/sistemas_electorales_y de_partid.htm

5 DAHL, Robert A. La Democracia, Editorial Planeta, México, 2012, pp. 258

“..la seleccioén del sistema electoral determina efectivamente quién es elegido y qué partido
llega al poder.”

“...la racionalidad subyacente en todos los sistemas de RP es la intencién consistente de
traducir la proporcion de votos nacionales que recibe un partido en una proporcién equivalente
de escafios parlamentarios...”

Variables y su consecuente afectacion en otras areas de la Legislacion.
Es el mecanismo empleado, en el sistema electoral, para traducir votos en escafios.

“Las variables clave son la formula electoral utilizada (esto es, si el sistema es mayoritario 0
proporcional, y cual es la formula matematica utilizada para calcular la asignacion de puestos)
y el tamafio del distrito o circunscripcion- (no cuéntos votantes viven en un distrito, sino cuéantos
escarios elige ese distrito).””

Es importante sefialar que los sistemas electorales tienen impacto en otras areas de la
legislacién electoral, tales como “los limites de los distritos, como se cuentan los votos, y
muchos ofras (sic) aspectos del proceso electoral” 8

6 Manual para el disefio de Sistemas Electorales Internacionales de IDEA Internacional, IDEA,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Instituto Federal Electoral , México,
2000, pp.63

"Ibidem, pp. 5
8ibidem.
Barreras Legales y el Principio de inclusion.

Consiste en el establecimiento de porcentajes de votacién minimos que debe obtener un
partido el dia de la jornada electoral, con el fin, de establecer, con base en las férmulas de
asignacion, el nimero de curules que les corresponden a cada partido pero sobre todo, con el
fin de garantizar a los partidos “pequefios” representacion en el congreso.

"Cuanto mayor es el niimero de representantes elegidos por un distrito y, cuanto menor es la
barrera legal para lograr representacion en la legislatura, mayor seré la proporcionalidad del
sistema y mayor la oportunidad de ganar representacion que tendran los partidos pequefios. "

De lo anterior, se colige que el principio de inclusién se compone del trinomio: MINIMO
PORCENTAJE DE VOTACION-OBTENCION DE CURULES-REPRESENTACION DE
PARTIDOS MINORITARIOS EN EL CONGRESO.
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Trazado de las fronteras.

Son los instrumentos mediante los cuales, el porcentaje de votacién determina la forma de
asignar el reparto, por partido politico, de las curules que le corresponden.

Implicaciones de la representacion proporcional por Lista y su relacion con el principio
de inclusién de acuerdo al marco normativo.

En el caso de las listas cerradas, se debe tomar en cuenta, diversos aspectos, unos previos y
otros posteriores a la jornada electoral.

"En su forma mas simple, la RP por lista implica que los partidos politicos presentan una lista
de candidatos al electorado, que los votantes votan por un partido y que los partidos reciben
escafios en proporcion a su porcentaje del voto nacional. Los candidatos ganadores se toman
de las listas en el orden en que estan ubicados en las mismas. "

%lbidem, pp. 65.

De igual forma, en el caso de la representacion proporcional por lista cerrada, la normatividad
puede incentivar (u obligar) a los partidos, con el fin de potenciar el derecho de sectores
poblacionales que generalmente son excluidos o discriminados, a presentar listas inclusivas
de candidatos.

"Incentiva la presentacion de listas inclusivas de candidatos y socialmente diversas por parte
de los partidos ... Hacen mas probable que se elijan representantes de culfuras y grupos
minoritarios. En los frecuentes casos en los cuales el comportamiento electoral refleja
divisiones sociales y culturales, los sistemas de RP por lista ayudan a asegurar que el
parlamento incluye tanto a miembros de los grupos mayoritarios como de los minoritarios. Ello
sucede en cuanto que el sistema puede introducir incentivos para que los partidos construyan
listas equilibradas de candidatos, que apelen a un amplio espectro de intereses de los
votantes. Hacen mas probable que se elijan mujeres. Se considera que los sistemas de RP
facilitan mas que los sistemas mayoritarios la eleccion de mujeres. En la practica, la RP permite
a mujeres, y da a los votantes el espacio para elegirlas sin limitar su capacidad de decidir su
voto sobre la base de otros principios.”"0

Listas cerradas y su relacién con el derecho de votar y ser votado.

En el sistema electoral mexicano, tanto a nivel federal corno a nivel local y, especificamente
en el Estado de Guanajuato, regulan un sistema de votacion de listas cerradas y bloqueadas
por el principio de representacion proporcional, donde el conjunto de electores con su voto,
determinan porcentaje de votacion que le dan a cada partido y con ello, determinar cuantos
diputados por partido accederan al poder, de conformidad con las listas previamente
registradas, aprobadas por la autoridad electoral y no impugnadas, por lo tanto investidas de
definitividad constitucional y legal, mismas que en ningun supuesto pueden ser modificadas
en cuanto a su composicion y orden.

Con base en todo lo antes expuesto, podemos arribar a la conclusion determinante, que la
naturaleza de la representacion consiste en la transformacion del porcentaje de votacion en
curules, siendo la finalidad Ultima del sistema de representacién proporcional, el que las
minorias partidistas estén representadas y que sus candidatos postulados mediante el sistema
de listas cerradas o bloqueadas, accedan a los cargos publicos, conforme al orden de
prelacién propuesto por los partidos politicos, registrado y aprobado por la autoridad
electoral y no impugnado, por lo tanto investido de definitividad constitucional y legal,
ello, con la voluntad del electorado, quienes previamente conocian a los integrantes de la lista
y que el voto que le otorgaron a los candidatos de mayoria relativa, tiene efectos directos e
inmediatos sobre la lista de representacidn proporcional.

“... en su sentido gramatical, la representacion proporcional establece una correlacion idéntica
entre votos y cargos de eleccion popular, que se conoce en la doctrina como un sistema puro
o ideal. No obstante, al establecer barreras legales o umbral minimo de votacion, combinarlo
con el principio de mayoria relativa, incluir restricciones constitucionales y legales (por ejemplo
clausula de gobernabilidad, tolerancia porcentual), entre otros, se introducen elementos que
flexibilizan la representacion proporcional en diversos sentidos." 11

11 SOLORIO ALMAZAN, Héctor. Ob., cit., pp.20 y 21.
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El derecho de votar y ser votado no es absoluto, tiene limites y exige calidades y condiciones
para ejercerse y para materializarse positivamente.

El derecho de votar exige dos calidades personales, siendo estas, tener 18 afios de edad y
tener un modo honesto de vivir, es decir, se trata de un derecho que pueden ejercer los
ciudadanos.

Por ese ejercicio, requiere el cumplimiento de ciertos requisitos, tales como estar inscrito en el
padron electoral, contar con credencial y ser incluido en la lista nominal de electores.

Ambos derechos requieren actos volitivos de quién tiene la expectativa de ejercerlo.

Asimismo, el derecho de ser votado (voto pasivo) también es una expectativa que establece
requisitos para su ejercicio y para su posterior materializacion positiva.

Se dice que el derecho de ser votado es una simple expectativa. Es una expectativa a que
todos los ciudadanos, que retnan las calidades y cubran los requisitos establecidos en la
norrnatividad pueden ejercerlo durante una campafa, pero su materializacion, es decir, su
ejercicio pleno (encuanto al fin perseguido por la norma constitucional, que es el de
representacion del pueblo) esta sujeto. a la voluntad de los electores, es decir, depende del
ejercicio del derecho de votar y su impacto en los resultados comiciales.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

I...

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros,
en candidaturas a legisladores federales y locales. Sélo los ciudadanos podran formar
partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas 1
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de dos y
cualquier forma de afiliacion corporativa.

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, sequn los principios de
mayoria relativa y de representacién proporcional, en los términos que sefialen sus leyes ...

Este precepto constitucional, establece los fines de la representacion politica en relacion con
el ejercicio del poder soberano (pues es en el pueblo en quien reside la soberania), donde el
voto de los electores (mediante las reglas previamente establecidas) determinara quiénes
integraran los poderes publicos a través de los cudles se ejerce dicha soberania.

Asimismo, se establece que esa expectativa de derecho, puede ejercerse, mediante la
postulacion de la candidatura por un partido politico, o bien, de manera independiente, previo
cumplimiento de las calidades y requisitos establecidos en la normatividad electoral.
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Por Ultimo, en una interpretacién funcional y sistematica de los articulos 1y 4 de la Constitucién
Federal, y mediante la materializacion de una accion afirmativa, el constituyente permanente,
establecio que la postulacion de candidaturas, por parte de los partidos politicos, debe hacerse
con base en una regla de 'paridad de género, es decir, el Constituyente establece una
exigencia de que las legislaciones locales estan obligadas a establecer mecanismos que
garanticen la paridad de género en sus respectivas candidaturas de legisladores federales y
locales, tanto de mayoria relativa como de representacion proporcional.

Por su parte, el legislador local en el Estado de Guanajuato, regular a nivel constitucional
estatal, que el derecho al voto activo y pasivo, se ejercera con base en las reglas establecidas
en la Leyde (sic) Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Que el ejercicio del poder soberano, es un mandato que se basa en la confianza de los
electores.

Que el ejercicio del poder soberano, a nivel legislativo, se le encomendara a 36 diputados, de
los cudles, 22 son electos por el principio de mayoria relativa (quien mas votos obtenga en el
distrito en que compite, sera electo) y 14 son electos por el principio de representacion
proporcional (el nimero de diputados por partido, dependera del porcentaje de votacion
obtenida en los 22 distritos electorales, no importando si resulté ganador o vencedor, es decir,
se trata de una utilidad material de la totalidad de los votos obtenidos por las candidatos
postulados en los 22 distritos por cada partido politico).

Establecid las reglas generales para la postulacion y asignacién de candidatos postulados por
el principio de representacion proporcional.

Proporcion equivalente (votos-curules). Barreras Legales y el principio de inclusion.
Trazado de las fronteras (listas, boletas)

El legislador guanajuatense, establecié un sistema de formulas de asignacion, en donde el
umbral minimo de votacién para tener derecho a que un partido se le asigne diputados de
representacion proporcion del 3% de la votacion valida (sic) emitida.

Esta formula establece 2 rondas de asignacion, en la primera, otorgara un diputado de manera
directa a cada partido que alcance o rebase el umbral porcentual minimo. Como se trata de
14 diputaciones a asignar por este principio, la segunda férmula de asignacién (cociente
natural y resto mayor), solo se aplicara si quedan diputaciones por repartir.

El legislador guanajuatense, al establecer un porcentaje realmente minimo, hizo efectivo el
principio de inclusion en la representacion proporcional, puesto que el umbral, al ser solo del
3%, posibilita que diversos partidos politicos minoritarios, tengan representacién el Congreso
Local, con lo cual, la barrera legal, en caso de que la ciudadania lo determine, establecera una
integracién plural de dicho érgano de representacién (ideologicamente hablando).

Variables (dependientes e independientes) y su consecuente afectacién en otras areas
de la Legislacion

La asignacion de diputados de representacion proporcional, depende invariablemente del
resultado obtenido en todos los 22 distritos electorales que comprende el Estado
deGuanajuato(sic), sin importar quien resulté ganador, pues lo que determina el derecho de
asignacion de diputados de representacion proporcional, depende del porcentaje obtenido en
la circunscripcion estatal.

Esta circunscripcion estatal, abarca el total de los 22 distritos electorales, por tanto, la
existencia de una solo circunscripcion determina la existencia de varias listas de candidatos
de representacion proporcional, pues partido tiene derecho a registrar de manera individual su
lista.

Trazado de las fronteras (listas, boletas) y su vinculo con listas cerradas y el derecho
de votar y ser votado.

El legislador, establecié un sistema de listas cerradas, donde en la misma boleta electoral se
vota por el candidato de mayoria relativa, asi como por los integrantes de la lista registrada
por el partido politico que postulé al candidato de mayoria relativa. El nimero de diputados
electos por el principio de representacion, dependera del resultado de la votacion estatal que
obtenga cada partido politico en los 22 distritos electorales.
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Implicaciones de la representacion proporcional por Lista y su relacion con el principio
de inclusion de acuerdo al marco normativo.

Cabe precisar que el marco normativo de Guanajuato, hace efectivo el principio de inclusién
en el tema de la postulacién de candidatos, no solo en la representacion proporcional, sino
también en la mayoria relativa.

Esa inclusion se liga Unica y exclusivamente con el derecho de postulacion de candidatos.
Donde el propio poder legislativo, en una estricta aplicacion del articulo 1 de la Constitucion
local prohibe toda discriminacién y se auto vincula a establecer mecanismo para evitar la
discriminacion.

En ese sentido, instituye (regula) que los partidos estan obligados a postular 50% (cincuenta
por ciento) de candidaturas tanto para hombres, asi como para mujeres por ambos principios,
es decir, actualiza el mandato constitucional local, de erradicar toda forma de discriminacién
(articulo 17 parrafo primero Apartado A de la Constitucion Politica Local).

Asi las cosas, instrumenta un mecanismo que garantiza la igualdad oportunidades, para
hombres y mujeres, de acceder a un cargo de representacion popular, el cual, depende de la
voluntad de los electores, tal y como se aprecia a continuacién:

Una vez establecido el marco doctrinal y normativo de la representacion proporcional,
es pertinente combatir, todos y cada uno de los argumentos esgrimidos por la autoridad
responsable en el acuerdo que ahora se impugna, especificamente en el Considerando
Vigésimo Segundo parrafo séptimo.

En cuanto a la Paridad.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, sostuvo lo siguiente:

LT

VIGESIMO SEGUNDO. Una vez que ha sido determinado el nimero de diputaciones que por
el principio de representacion proporcional corresponde a cada uno de los partidos politicos
que han sido precisados, procede ahora adjudicar dichos escafios a las formulas de candidatos
que resulten con derecho a ello.

En el articulo 273 de la ley comicial local se dispone lo siguiente:

Articulo 273. La asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional que
correspondan a cada partido politico la hara el Consejo General atendiendo ademas a lo
siguiente:

I. Determinado el nimero de diputados que le corresponda a cada partido politico, se
procedera a ordenar, en forma descendente respecto al porcentaje obtenido en el distrito, las
férmulas de candidatos a diputados uninominales de un mismo instituto politico que no hayan
obtenido constancia de mayoria;

Il. Se integrara la lista de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional de cada partido politico en dos apartados conteniendo:

a) Las ocho férmulas conformadas de propietario y suplente designadas en
orden de prelacion por cada partido politico, y

b) Las formulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria

relativa resultantes de la operacién sefialada en la fraccion anterior.

Ill. Las diputaciones se adjudicaran, de entre las formulas que integran la lista sefialada en la
fraccion anterior, de manera alternada cada tres asignaciones, iniciando con las tres primeras
férmulas contenidas en el inciso a), prosiguiendo con las tres primeras formulas a que se
refiere el inciso b), continuando hasta completar el nimero de diputados que le corresponda a
cada partido politico, y

IV. En caso de no poder adjudicar diputaciones a una determinada formula, la asignacion
corresponderd a la que le suceda del mismo inciso. En caso de que se hayan agotado las
férmulas a asignar de un inciso de la lista se podra adjudicar la diputacion a las formulas que
resten, de acuerdo al orden de prelacion que le haya correspondido.
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Para obtener el porcentaje de votacion en cada distrito de las formulas de candidatos que no
obtuvieron constancia de mayoria, se suman los votos alcanzados por cada formula, restando
los votos nulos y los votos emitidos a favor de candidatos no registrados, habida cuenta de
que debe determinarse cual fue el porcentaje de votacién que recibié cada candidato con
motivo de la jornada electoral, en comparacion con los demas candidatos de otros partidos
politicos que contendieron en el mismo distrito electoral.

Para dar cumplimiento a lo mandatado en la fraccion | de la disposicion legal transcrita, se
procede a ordenar en forma descendente, respecto al porcentaje obtenido en el distrito, las
formulas de candidatos a diputados uninominales que no hayan obtenido constancia de
mayoria; esto respecto de los partidos politicos a los que les seran asignados diputados bajo
el principio de representacion proporcional.

Hecho lo anterior, y en acatamiento a lo estipulado en la fraccion Il del mismo articulo, se
procede a integrar las listas de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional en dos apartados: el primero, con las ocho férmulas conformadas de propietario
y suplente designadas en orden de prelacién por cada partido politico y el sequndo, con las
férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa que no obtuvieron el
triunfo, en orden descendente respecto al porcentaje obtenido en cada distrito.

Las listas quedan integradas de la siguiente manera:

Partido Revolucionario Institucional

Articulo 273, fraccién I1, inciso a)

: Propietarios ‘ o éuﬁlén
1. Santiagé Garcia Lopez : 1. ]o.éé Guadalupe Pegroza éobié’n,
2. Luz Elena Govea Lipez ; 2 Dz:[ma Patricia Gonzilez Garcia
3. Rigoberto Paredes Villagomez 3. Jorge Pérez Flores
4. Vanessa Campos Santana 4. Maria Elena Villanueva Rodriguez
5. José Huerta Aboytes 5. Luis Ferro Baeza (
6. Luz Mara Ramirez Cabrera 6. Silvia Ménica Alvarez Ibarra \ \L
7. José Luis Romero Hicks 7. José Luis Medina Guerrero N
8. Laura Belén Serrano Rivera 8. Ma. Guadalupe Tavera Hurtado

<5

Articulo 273, fraccion II, inciso b).

Propietarios Suplentes Ubicacion %

Irma Leticia Gonzdlez Sanchez | Rosa Irene Ldpez Lopez DISTRITO XII 36.35%

Maria Guadalupe Velizquez

- Miriam Contreras Sandoval | DISTRITO X 31.66%
az

Juan Pasqualli Rodriguez Juan Pablo Alvarez Moreno | DISTRITO IX 28.81%

Luis Gerardo Rubio Valdez "| Raiil Castillo Lipez DISTRITO I 28.71%
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Claudia Denisse Meza
Ma. Elena Cano Ayala DISTRITO VIII 28.30%
Ortega
Javier Isaac Camargo Rivera Valentin Lerma Arriaga DISTRITO XXI 27.47%
Petra Barrera Barrera Agueda Vizquez Quintana DISTRITO II 25.45%
Geraldine Ledesma Gil Adriana Arredondo Vargas DISTRITO XIX 24.28%
Ernesto Vega Arias José Luis Salgado Figueroa DISTRITO XVII 23.15%
Alejandro Manuel Soto
Leonardo Solérzano Villanueva DISTRITO XIIT 22.21%
Ldtigo
Lizbeth Monserrat Borja
Johan Ddvalos Rico DISTRITO IV 21.92%
Garcia
Luis Javier Aviria Bueno Leonel Charnichart Celis DISTRITO VI 21.48%
Antonio Garcia Rios J. Ignacio Osornio Pisia DISTRITO XXI1 20.14%
Ma. Concepcion Navarrete Vital | Concepcidon Flores Pérez DISTRITO XVIII 19.21%
Mercedes Sanchez Gémez Esperanza Arellano Borja DISTRITO XIV 14.68%

Partido de la Revolucion Democrdatica

R bl

. Carlos Omar Ferndandez Navarro

7. Mario Oswaldo Rodriguez Agripino

‘1. Jesus Gerada Silva Campos.

2. Maria Alejandra Torres Novoa 2. Irma Paniagua Cortez

3. Isidoro Bazaldia Lugo 3. Ranulfo Bonilla Rodriguez

4.' StephanyYazmin Pérez Sdnchez 4. Ana Luisa Alonso Rivera (

5. Fidel Ferndndez Villegas 5. Fidel Ferndndez Vera \

6. Adriana Guadalupe Solérzano Lujdn | 6. Carla Verénica Tamayo Raya \
7.

8

. Eunice Rios Lara

8. Claudia Elena Jaime Montes

Suplentes : Ubicacién %

; ) DISTRITO
José Maria Vizquez Balderas Julio César Piria Olvera 19.60%
XXI1
DISTRITO
StephanyYazmin Pérez Sdnchez Ana Luisa Alonso Rivera 16.95%
: xvir
J. Jesus Pastor Cerritos Rafael Adalberto Macias Arreola DISTRITO 14.31%
XXI1
Jaime Teodoro Covarrubias DISTRITO =
Jaime Herndndez Pérez 13.61%
Martinez Xrv
Adri Guadal Solérzano DISTRITO
PRI B AAS heed Carla Verénica Tamayo Raya 12.39%
Lujdn virr 4
DISTRITO
Luis Manuel Arredondo Martinez | Javier Arredondo Martinez o 9.60%
| Evaristo Herndandez Garcia René Herndndez Ferndndez DISTRITO 11 7.40%
DISTRITO
Zulma Irene Zdrate Lomas Karen Valeria Zdrate Salazar T 6.53%
DISTRITO
Ma. del Carmen Bedolla Pantoja Juana Paulina Zamudio Vergil - 6.20%
Andrés Espinosa Carmona Rogelio Trejo Zuriiga DISTRITO XV | 5.55%
Ma. de Lourdes Garceia Ferndndez | Maria Elizabeth Chagoya Arteaga |DISTRITO X 5.46%
DISTRITO
Alejandra Ddavalos Chavez Yaneth Rosario Mendoza Alvarado T 5.15%
Juan Rafael Pedroza Sdnchez Juan Garay Morales - DISTRITO 1 4.62%
DISTRITO
Cynthia Gonzilez Rivera Adriana Luisa Garcia Gutiérrez S 2.64%
Monica Eugenia Mora Sdnchez Leslie Magaly Vizquez Morales DISTRITO IX | 2.20%
Martha Gomez Renteria Ma. Elena Marmolejo Martinez DISTRITO XII | 1.99%
Nelson Lopez Felipe Pascual Gerardo Rocha Garcia DISTRITO XI 1.87%
Danaé Itzel Morales Mena Estela Gloria Romo Rayas . DISTRITO VII | 1.53%

José Israel Méndez Gomez

Christian Fabidn Ddvalos Muiioz DISTRITO IV 1.46%

Karina Elizabeth Méndez Gomez

Sandra Berenice Campos Romero DISTRITO V 1.31%

Juan Ricardo Rosas Jonds Esait Rosas Rios DISTRITO VI \1.24%
J. Jesus Almaguer Santana Humberto Medina Mdéndez DISTRITO 111 ‘\ZO‘V<
Partido Verde Ecologista de México \

¥ T & ‘;-A 2 *"5.9 fj'j g
v T

b ea AL e s o sl

1. Beatriz Manrique Guevara

1. Montserrat Paulina Serna Torres

2. Juan Antonio Méndez Rodriguez

2. Christopher Gonzdlez Navarro
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3. Maria Soledad Led C tino |3. S Gdémez Revilla Rosas

4. Roberto Fonseca Chivez 4. Sergio Alberto Romdn Medina
5. Esperanza Herrera Ruelas 5. NayelyNataly Ramirez Calderdén
6. Adidn Velﬁiquez Nava 6. ]as;.‘rc;é Jestis Sdnchez Estrada

7. Alma Sol Veldzquez Lara 7. Sandra Viridiana Landin Arrona
8. Jonathan Alejandro Medina Durdn | 8. Jorge Alberto Torres Zacarias

Propietarios Suplentes Ubicacion Yo
Agustin Almanza Andrade Paulino Pevia Fuentes DISTRITO XX 22.29%
M. Remedios Briones Barrientos Rocio Jackelin Gutiérrez Tovar DISTRITO I 18.31%
Monica del Carmen Torres Sdrchez Martha Patricia Briones Ojeda DISTRITO XIII 17.92%
Sergio Carlos Cdrdenas Romero | Federico Coyote Lopez DISTRITO XIV | 17.26%
Yajaira Michelle Tinajero Castro Ma Guadalupe Camacho Castro DISTRITO XXII | 16.97%
AssafAminadab Ramirez
Victor Manuel Alvarez Ducoing DISTRITO II 14.58%
Almaguer
Omar Israel Rodriguez Galvdin Victor Manuel Duarte Navarro DISTRITO X 13.87%
David Alejandro Morales Calderén Jorge Luis Villagémez Montes DISTRITO XXI 11.32%
Virginia Marie Magaria Fonseca Vanessa Iliana Ramirez Lopez DISTRITO V 9.72%
Felipe Arturo Camarena Garcia Ernesto Jamaica Verduzco DISTRITO XVI 9.37%
Claudia Vélez de Alba Maria Isabel Araiza Romero DISTRITO VIII 8.98%
Gabriela Maria Soledad Fuentes
Maria Kinich Sdenz Herndndez DISTRITO XVII 8.62%
Chavez ¥
Daniel Olaf Gémez Murioz Eduardo Muvioz Andrade DISTRITO VII 8.18%
Maria Guadalupe Venegas Arroyo Karla Maricela Garcia Martinez | DISTRITO XIX 8.08%
José Cruz Gonzdlez Barrera Rolando Gutiérrez Morales DISTRITO IX 6.53%
Ulises Guzmidn Lépez José Jesiis Enriquez Alejandre DISTRITO XVIII | 5.35%
Maria Adriana Almaguer’
Yolanda Ruiz Vizquez DISTRITO XIT 5.32%
Rodriguez (\\

5

| 7. Eduardo Ramirez Granja

Mowimiento Ciudadano

e

N

1. Ricardo Paz Gomez

2. Griselda Guerrero Morales

2. Linda Anaya Rios

3. Luis Gonzdlez Reyes

3. Juan Zendejas Acevedo

4. Ana Margarita Gasca Liceaga

4. Georgina de Jestus Niriez Gonzilez

5. Carlos David Montero Solis

5. Enrique del Carmen Martinez Oropeza

6. Ruth Gertrudes J[iménez Mojica

6. Maria de Jesus Manriquez Vargas

7. Juan José Bulle Andrade

7. Héctor Murioz Gonzilez

8. Luz Adriana Gutiérrez Zepeda

i T

Articu

accion 1

8. Elsa Fabiola Gonzdlez Ramirez

Propietarios Suplentes Ubicacion %
Jaime Herndndez Centeno Francisco Xavier Ramirez Paredes DISTRITO XVII | 15.73%
Juan Pablo Ortiz Khoury | Luis Guillermo Ortiz Alva DISTRITO XV 7.21%
Caridad Macias Otero Heriberta Gareia Pérez DISTRITO XVI 6.30%
Griselda Guerrero Morales Rocio Jiménez Guerrero DISTRITO XXII | 3.45%
Juan Martin Gonzdlez Cruz Ulises Efrain Gaona Cederio DISTRITO V 3.27%
Mario Gareia del Real Samuel Dominguez Luna DISTRITO 111 2.52%
J. Jesus Serrvano Arroyo Eduardo Lépez Orozco DISTRITO XIX 2.39%
Ana Margarita Gasca Liceaga Georgina de Jesus Nuriez Gonzdlez DISTRITO IV 2.37%
Carlos David Montero Solis Enrique del Carmen Martinez Oropeza | DISTRITO VII 2.34%
José Esteban Laguna Balderas Victor Antonio Lopez Virie DISTRITO XIV 2.35%
Diana Mercedes Stutz Rivera Sonia Bertha Diaz Ortega DISTRITO IX 2.15%
Juana Estrada Sdanchez Ma. Amalia Rojas Rangel DISTRITO VI 2.02%
Ma. Luisa Pérez Cortés Rosalba Zavala Cabrera DISTRITO XII 1.89%
Jathzel Alejandro Vargas Lopez Martin Camarillo Olivares DISTRITO X111 1.81%
Elizabet Chaire Mendoza Josefina Hortencia Vcldzquc; Olvera DISTRITO 1I 1.78%
Pedro Garceia Espinoza Sergio Arredondo Alvarez - DISTRITO X1 1.76\‘%

Nallely Guadalupe Gutiérrez

Adriana Sdanchez Gutiérrez

DISTRITO xx\

.,3;)

Cervantes

Guzmdadn
N

Pablo Garcia Espinoza Carlos Gutiérrez Silva DISTRITO XXI | “W25%
Maria Antonia Muveyri Rubi Espino

Teresa Margarita Torres Navarro 4 DISTRITO VIII 1.07%
Chivez

Octavio Alejandro Torres

J José Luis Herndndez Veldzquez DISTRITO I 0.54%

Herndndez

Laura Liliana Magdaleno .
Ma. Jenoveva Herndndez Castro DISTRITO X 0.46%
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v v
Alejandra Méndez Carbajal

Teresa Anguiano Castro

DISTRITO XVII

i &
1. Alejandro Trejo Avila

Nueva Alianza

A edd i Yils 289 4 K
. Dante Franco Herndndez

2. Adriana Sdnchez Lira Flores

. Bernardina Villanueva Delgado

3. José Guadalupe Sdnchez Granados

. J. Edmundo Joya Parra

Alicia Rico Castillo

5. Joaguin Gémez Portales

. Adolfo Villagémez Camargo

6. Ma. Isabel Alvarez

. Ma. Sofia Gonzilez Rodriguez

7. ]. Martin Landin Cano

v
1
2
3
4. Ma. Silvia Ramirez Rosiles 4.
5
6
7.

. Héctor Luis Rodriguez Pefia

Ma. Elena Campuzano Quijas

Ma. Elena Quillares Alvarado

ropietarios Suplentes Ubicacién %o
0sé Humberto Murioz Torres Guillermo Pérez Nuiez DISTRITO XIX | 7.57%

I

José Nufiez Martinez Benito Dominguez Martinez DISTRITO XX 5.24%

Mireya Montes Sdnchez Ma Claudia Cantero Niriez DISTRITO IT 4.84%

Miguel Angel Angel Maldonado | Tudn Vargas Sdnchez DISTRITO X 4.70%

Francisca Morales Martinez Elizabeth Palomo Carrillo | DISTRITO XXII | 4.24%

Karla Liliana Quintanar Sdnchez | Juana Miguelina Martinez Rico | DISTRITO IX 4.03%

CarenAstrea Ramirez Delgado Ofelia Contreras Silva DISTRITO XIV | 4.01%
Juan Manuel Arreguin

José Adolfo Zdrate Castro DISTRITO XXI | 3.96%
Cervantes

Maricela Vargas Alvarado Claudia Lépez Gutiérrez DISTRITO VIII 3.87%

Juan Manuel Romero Mata J. Guadalupe Jiménez Gonzdlez | DISTRITO XII %{5%\
Carlos Alberto Candela

Humberto Bautista Gurrola DISTRITO 1 51
Ramirez

José David Coronado Pérez Juan Carlos Gdémez Olalde DISTRITO XVII | 3.19%—t

Eva Ramona Garcia Lopez Reyna Martinez Hurtado DISTRITO XIII | 2.93%

Ma Esther Rodriguez Muvioz Ma. Teresa Rodriguez lbarra DISTRITO 111 2.92%

' DISTRITO
Cesdreo Islas Miranda Feo Javier Palacios Herrera 2.65%
xviir

1. David Alejandro Landeros

MORENA

1. Alejandro Bustos

Martinez

U

2. Nancy Lépez Montes

2. Vanessa Esmeralda Vizquez Montes

3. HildegardoBacilio Gémez

3. Florentino Romero Patlin

0.36%

4. Georgina Gonzadlez Sarabia 4. Maria Cristina Angela Vizquez Gonzilez

5. Jorge Santana Zuiga 5. Alejandro Torres Pérez

6. Margarita Marisol Zirate Gallardo | 6. Alejandra Guadalupe Garcia Cdrdenas

7. Eduardo Castro Guzmin 7. Sergio Ydriez Zamora

8. Martina Torres Ortiz

8. Ivonne Grisel Sandoval Cabrera

i’ro;.:ietari Supié;ntes Ubica?itin . %
Maria del Pilar Contreras Soto Bibiana Thomas Flores DISTRITO XV | 7.05%
Mario Martin Gonzdlez Diaz Sergio Guzmdn Gallardo DISTRITO XVI | 6.01%
J. Carmen Romero Balderas Luis Arturo Méndez Montelongo DISTRITO VIII | 5.33%
Alma Angélica Berrones Aguayo Lilia Oropeza Gonzilez DISTRITO XIV | 4.42%
Carlos Quezada Chagoya Bernardo Quintanilla Rodriguez DISTRITO X1l | 3.95%
Francisco Zepeda Martinez Abel Rojas Zapatero DISTRITO XXI | 3.90%
Mayra Karina Mendoza Mx;ta Ma. de Lourdes Romero Gonzilez DISTRITO XII | 3.87%
Brenda Marisol Rocha Mata Alexia Michelle Araujo Rodriguez DISTRITO XI 3.83%
Ramén Rudel Oliva Herndndez Mario Iram Herndndez Murioz DISTRITO VII | 3.79%
Luis Manuel Herrera Martinez Adolfo Garcia Lara DISTRITO XIX | 3.63%
Angélica Olguin Carrillo Liliana Martinez Calderén DISTRITO& \&93%
Alfredo Mandujano Patifio Hugo Téllez Morales Dzs:rRITo\xO(I z)ga%
Norma Rojas Herndndez Ma. Concepcion Durdin DISTRITO \ ¥ 2.%1%
Alejandra Miranda Lopez Martha Copado Ramirez DISTRITO IV Zf%
Martin Gerardo Garcia Pérez José Federico Pérez Castillo DISTRITO VI 2.78%
Oscar Antonio Cabrera Moron Chrisf MR AR X RS DISTRITO III 2.71%
Valdivia
Luciana Marisol Cervantes Torres Ma. Elena Aburto Mendoza DISTRITO X 2.44%
Alejandra Guadalupe Ruiz* Luz Mm:ia Azucena Huerta Linares DISTRITO 11 2.24%
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del Rosario Sanchez Tovar " |DISTRITOXX | 2.14%

[Efrén Gonzilez Diaz DISTRITO XXII | 1.58%
Pedro Mendoza Alvarez DISTRITOI | 1.54%
] |DIsTrRITO

Zoraida Cardona Jiménez | 1.51%
Xvii

Ahora bien, antes de realizar la asignacion de diputaciones a cada una de las formulas de
candidatos y candidatas con derecho a ello, resulta necesario hacer algunas precisiones con
respecto al principio de paridad de género en la integracion del Congreso del Estado.

El articulo 1 de nuestra Carta Magna indica que en los Estados Unidos Mexicanos queda
prohibida toda discriminacion motivada, entre otras categorias, por el género de las personas.
En el articulo 41 se consagra el derecho a la igualdad en materia de derechos politico-
electorales y se establece como una obligacion a cargo de los partidos politicos al prescribir
que estos deberan garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales.

Por su parte, el articulo 7, primer parrafo, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, estipula que es derecho de los ciudadanos y obligacion para los partidos politicos
la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos
de eleccion popular. Para instrumentar este derecho y su correlativa obligacion, en el
articulo232, parrafo 3, de dicha ley general, se indica que los partidos politicos promoveran y
garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion de candidatos a los cargos de
eleccién popular para la integracion del Congreso de la Union, los Congresos de los Estados
y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. En el parrafo 4 de dicho articulo, se prevén las
facultades del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales para rechazar
el registro del nimero de candidaturas de un género que exceda la paridad.

Sobre el tema, en el inciso r), del articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, se
establece como obligacion de los partidos politicos garantizar la paridad entre los géneros en
candidaturas a legisladores federales y locales, y en su articulo 3, parrafos 3 y 4, se sefiala
que cada partido politico determinara y hara publicos los criterios para garantizar la paridad de
género en las candidaturas a legisladores federales y locales, los cuales deberan ser objetivos
y asegurar condiciones de igualdad entre los géneros, mientras que en el parrafo 5 de ese
articulo se especifica que en ningin caso se admitiran criterios que tengan como resultado
que a alguno de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el
partido haya,  obtenido los porcentajes mas bajos en el proceso anterior.

El'mandato de paridad de género se traslada al ambito estatal mediante el articulo 17, apartado
A, de la Constitucion politica local, en el que se dispone que los partidos politicos son entidades
de interés publico y tienen como fin primordial promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como establecer las reglas para garantizar la paridad entre los
géneros, en las candidaturas a diputados al Congreso del Estado y regidores en el caso de
Ayuntamientos. Asimismo, que en las candidaturas a diputado y regidor, las formulas de
propietario y suplente deberan ser del mismo género, y que tratdndose de candidatos bajo el
principio de representacion proporcional, las listas se integraran de manera alternada entre los
géneros, precisdndose que en el caso de candidatos a diputados locales uninominales cada
partido o coalicion debera postular el cincuenta por ciento de las formulas de un mismo género,
salvo cuando el nimero de registros sea impar, en cuyo caso habra una formula mas de un
género.

Estas normas se replican en la ley comicial local. Asi, en el articulo 22 se dispone que los
partidos politicos promoveran los valores civicos y la cultura democratica entre nifias, nifios y
adolescentes, y buscaran la participacion efectiva de ambos géneros en la integracion de sus
organos, asi como en la postulacion de candidatos; que cada partido politico determinara y
haré publicos los criterios para garantizar la paridad de género en las candidaturas a diputados
e integrantes de los ayuntamientos, los que deberan ser objetivos y asegurar condiciones de
igualdad entre géneros; y que en ningun caso se admitiran criterios que tengan como resultado
que a alguno de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el
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partido politico haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos en el proceso electoral
anterior.

El articulo 33, en su fraccién XIX; establece como obligacion de los partidos politicos la relativa
a garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a diputados y a integrantes de
ayuntamiento.

En los articulos 184 al 186de la ley electoral estatal, referentes a las reglas para el registro de
candidatos, se precisa:

Articulo 184.Las candidaturas a diputados y a integrantes de ayuntamiento, se registraran por
férmulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente, y seran
consideradas, formulas y candidatos, separadamente, salvo para efectos de la votacion.

Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacién
de candidatos a los cargos de eleccion popular para diputados al Congreso del Estado y de
regidores de los ayuntamientos.

Articulo 185. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados
como integrantes del ayuntamiento que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante
el Instituto Estatal, deberan integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros, conforme
a la Constitucién Federal, la Constitucion del Estado y esta Ley.

Las listas de diputados y de ayuntamientos por el principio de representacioén proporcional se
integraran por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente
del mismo género, y se alternaran las formulas de distinto género para garantizar el principio
de paridad hasta agotar cada lista.

Las férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa se registraran por
personas del mismo género. No les seré aplicable la regla de la alternancia.

En caso de que el partido politico postule candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa en un numero impar, seré permitido que exista una formula mas de alguno de los
géneros.

Articulo 186; Hecho el cierre del registro de candidaturas, si un partido politico o coalicion no
cumple con lo establecido en los articulos 184 y 185 de esta Ley, el Consejo General le
requerira en primera instancia para que en el plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir
de la notificacion, rectifique la solicitud de registro de candidatura.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior si el partido politico o coalicion no
realiza la sustitucion de candidatos, el Consejo General le requerira de nueva cuenta, para que
en un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion, haga la correccion.

En todo caso, se respetara la autodeterminacion de los partidos politicos para decidir sobre la
sustitucion de los registros de candidaturas a fin de cumplir con el principio de paridad.

En caso de no atender los requerimientos se sancionara con la negativa del registro de la
totalidad de las candidaturas correspondientes.

Como se puede apreciar, el mandato de paridad contenido en la Constitucion Politica Federal,
se replica tanto en las leyes generales de la materia como en la Constitucion local y en la ley
comicial estatal, esto como una accién afirmativa tendente a reducir la brecha de desigualdad
existente, en lo que aqui interesa, en el estado de Guanajuato en la integracién de la
legislatura.

Resulta evidente que la medida afirmativa de que se trata, aun cuando en el ambito estatal
opera para la postulacion de contendientes, garantizando que las listas de representacion
proporcional se integren en forma paritaria, esta- dirigida a favorecer las condiciones para dar
vigencia al derecho humano de las mujeres a ocupar cargos de eleccion popular dentro de los
cuerpos legislativos, lo que permite aceptar que la postulacion no es en si misma el objeto de
la tutela y cobertura constitucional y legal, sino que lo se pretende es la igualdad sustancial en
el acceso y desempefio de una diputacién. Por lo tanto, es dable afirmar que la accion
afirmativa consistente en la conformacion paritaria y alternada de las listas de postulacion a
diputados por el principio de representacién proporcional, tiene como finalidad construir un
mecanismo efectivo para garantizar el ejercicio de las mujeres a su derecho humano de acceso
a los cargos de eleccion popular, correspondiendo a este Consejo General, como operador de
la medida, vigilar y procurar su efectividad.’
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Sobre esta base conceptual, en el caso es posible advertir que la medida que postular el
cincuenta por ciento de mujeres puede, por virtud de las condiciones de la e cci m. derivar en
la asignacion de una mayoria de hombres, ya que en el estado de Guanajuato opera un
sistema de listas cerradas donde histéricamente los partidos politicos colocan a hombre primer
lugar de preferencias, como se muestra en el siguiente cuadro:

+ Listas de representacidn proporcional del Congreso del Estado de Gunnajuato de 1997 a 2015

1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015

Lista del primer lugar Lista del primer lugar Lista del primer lugar Lista del primer lugar Lista del primer lugar Lista del primer lugar Lista del primer

Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | M

7 1(PRD) 6 1(PVEM) 9 2(PRDy § 1(PRI) § 0 6 1(PRD) 8 2
MP) PV

A lo anterior, debe afiadirse la circunstancia de que al darse la participacion de varios partidos
politicos con un grado de representatividad que solo les permite alcanzar una curul en el
Congreso, es evidente que ésta sera asignada a -un hombre, vaciando de eficacia el derecho
de las mujeres a ocupar cargos de eleccion y volviendo nugatoria la intencién de la medida
afirmativa disefiada para la postulacion. En esas condiciones, se genera una restriccion
invisible que impide el ascenso profesional y laboral de las mujeres en el &mbito institucional
publico, la cual se denomina como techo de cristal, y que en ambito estatal se ha reflejado
histéricamente en la integracion de la legislatura con muy pocas mujeres, como se muestra a
continuacion:

Legislatura 1997-2000 Legislatura 2000-2003 Legislatura 2003-2006 Legislatura 2006-2009 Legislatura 2009-2012 Legislatura 2012

Hobres Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | M

Kt 3 30 6 9 I 30 6 % 10 2

9% 8% 8% 7% 8% 19% 83% 7% % 28% 8§1% i

Para corregir ese escenario y dar cumplimiento a los compromisos internacionales del Estado
mexicano, las autoridades que lo conformamos debemos dar un efecto Util a las normas
(nacionales y supranacionales) que abogan por el derecho de la mujer a ocupar cargos
publicos, adoptando todas aquellas medidas que resulten necesarias para corregir aquellos
actos que en los hechos ocasionan lesiones a los derechos humanos.

En este sentido, deben observarse las siguientes disposiciones normativas de caracter
obligatorio:

Los articulos1 de la Constitucion Federal, que establecen el principio de interpretacion pro
persona, asi como la igualdad entre el hombre y la mujer.

Los articulos 3, 4 parrafo 1, y 7, incisos a) y b), de la Convencién sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés), que vinculan
a los integrantes del Estado a adoptar las medidas necesarias, incluso las de caracter
afirmativo, para garantizar el ejercicio de las libertades, asi como para acelerar la igualdad de
facto entre los géneros, y en tratdndose de los derechos politicos para votar y ser votadas,
elegibles para todos los cargos publicos garantizando el derecho de ocupar y ejercer todas las
funciones'y cargos publicos gubernamentales.

El dispositivo 5° de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Belem do Para), que garantiza el libre ejercicio de sus derechos
politicos.

El numeral 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
que consagra los derechos politicos de la ciudadania de los Estados parte.

Finalmente, los diversos Il y Ill de la Convenci6n sobre los Derechos Politicos la Mujer, que
reconocen el derecho de ser electas y ocupar todos los cargos publicos en igualdad de
condiciones con el hombre.

Del bloque normativo referido, en relacién con el numeral 2° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (mismo que establece que los Estados parte del pacto deben adoptar las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer . efectivos los
derechos y libertades de sus habitantes), se deduce la obligacién de las autoridades
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electorales encargadas de la asignacion de diputaciones de representacion proporcional de
implementar las medidas que aseguren el derecho de la mujer a ser votada, excluyendo
situaciones que permitan la discriminacion de las mujeres, imposibilitandolas a ejercer cargos
pubicos (sic); luego entonces, la medida que este Consejo General advierte como idénea para
garantizar ese derecho es la de, en caso de ser necesario, ajustar la asignacion de curules de
representacion proporcional, para lograr la paridad en la integracién del Congreso del Estado.
Hacer realidad el derecho a la igualdad es un mandato que deriva de la Constitucion Federal
y de los instrumentos internacionales cuyo acatamiento corresponde a todas las autoridades
que aplicamos el derecho y no solo a aquellas que lo crean.

Cabe resaltar que tal medida no es incompatible con la existencia de un orden de prelacioén en
las listas de preferencia, pues a diferencia de lo que ocurre en la eleccién por el principio de
mayoria relativa, las candidatas y candidatos de representacion proporcional no adquieren
automaticamente el derecho a ocupar una curul, sino que en igualdad de condiciones ganan
la posibilidad de acceder a una.

Asi las cosas, el orden secuencial no inhibe la posibilidad de que se pueda optar por un orden
de prelacion que atienda el género, es decir, poder seleccionar dentro del orden de ubicacion
en la lista al primer hombre o a la primera mujer; o bien, en su caso, en las listas cuyo primer
lugar ordinal estuviera asignado por el partido a un hombre, elegir a la primer mujer que
aparece en la secuencia.

En este contexto, se debe sefialar que al reconocerse igualdad de condiciones de candidatas
y candidatos para acceder a una curul por el principio de representacion proporcional, no se
priva de un derecho adquirido al candidato que ocupe el primer lugar de la lista, pues con
independencia de la posicién que tenga en el listado, su derecho a detentar un escafio estara
limitado en la medida que su nombramiento como diputado impida que en la integracion del
Congreso del Estado se respete el principio de igualdad, asi como las acciones afirmativas en
materia de equidad de género.

En ese orden de ideas, podemos concluir que el orden de prelacion en la lista estatal tiene un
caracter instrumental en cuanto otorga juridica al electorado y a las candidatas y candidatos
respecto a su postulacion, sin perjuicio de que el orden pueda ser modificado con el fin de
hacer efectivo el derecho de las mujeres de acceder en condiciones de igualdad a una
diputacion por el principio de representacion proporcional, conclusion posible de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 7 y 232 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 3 y 25 de la Ley General de Partidos Politicos; 17 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, y 22, 33, fraccién XIX, 184, 185y 186, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, a la luz de
la normativa que integra el bloque constitucional que reconoce los derechos politico electorales
de las mujeres, permitiendo que las candidatas accedan a una diputacion por el principio de
representacion proporcional, propiciando en este caso la integracion del Congreso de forma
paritaria.

El anterior razonamiento es coincidente con el contenido de la tesis IX/2014 emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es: "CUOTA DE GENERO.
DEBE TRASCENDER A LA ASIGNACION DE DIPUTADOS REPRESENTACION
PROPORCIONAL".

En este sentido se pronuncio la Sala Superior del Tribunal Electoral el Poder Judicial de la
Federacion al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-12624/2011 y el recurso de
reconsideracion SUP-REC-112/2013 (que dio pie a dicha tesis), en los que estableci6 que la
cuota de género debe generar sus efectos tanto en la postulacion como en el gjercicio del
cargo, ya que la esencia de la cuota de género es alcanzar la igualdad real entre hombres y
mujeres,precisando que el establecimiento de un ndmero determinado de candidaturas
reservadas para las mujeres es Unicamente el primer paso para lograr su ingreso al legislativo
local, y que para que la misma resulte efectiva es necesario que la cuota trascienda a la
integraci6n definitiva del 6rgano colegiado.

La medida afirmativa que en su caso habra de implementarse se considera razonable pues se
aplicaria al caso concreto y, por lo pronto, solo con temporalidad a la legislatura 2015- 2018.
Es proporcional porque el resultado de representacion de las mujeres que se alcanzaria con
la aplicacion de la medida afirmativa en la integracién del Congreso estatal, compensaria la
histérica sub-representacion de las mujeres en dicho érgano y lograria el equilibrio en la
participacion de los géneros. Ademas, porque no generaria una mayor desigualdad entre los
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géneros, dado que con la implementacion de la medida afirmativa, los géneros quedarian
representados en el Congreso de manera equilibrada.

También resulta objetiva y razonable, porque el principio de igualdad real, material o sustancial
constituye un elemento fundamental de todo Estado democratico de derecho, por lo que el
interés de la sociedad esta orientado a generar igualdad de oportunidades en el ejercicio de
los derechos, a través de acciones dirigidas a modificar las bases econdmicas, culturales y
sociales de una colectividad, asi como a buscar la participacién equilibrada de hombres y
mujeres en la representacion politica, superando los obstaculos y las barreras que generan la
desventaja historica que el colectivo de las mujeres ha encontrado para ejercer dicha
representacion.

Los argumentos hasta aqui vertidos son coincidentes con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-REC-
936/2014 y acumulados, asi como con lo resueltoporia(sic)Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, al resolver el expediente SM-JRC-14/2014, SM-JDC-239/2014, SM-JDC-
240/2014 y SM-JDC-241/2014, Precisado lo anterior, procede verificar la necesidad de aplicar
la medida afirmativa de que se trata.

El articulo 42 de la Constitucién local dispone que el Congreso del Estado se compondré por
veintidos diputados electos por el principio de mayoria relativa y catorce diputados electos
segun el principio de representacion proporcional, es decir, se compone de treinta y seis
diputados, por lo que atendiendo a los criterios, de paridad que han sido referidos en este
acuerdo, el Congreso, idealmente, debera estar conformado por dieciocho hombres y
dieciocho mujeres. De los veintidés diputados electos por el principio de mayoria relativa, doce
son hombres y diez mujeres, lo que posibilita lograr la paridad de género en el Congreso del
Estado, siendo necesario para ello, asignar diputaciones por el principio de representacion
proporcional al menos a ocho mujeres.

En principio, para la asignacion de diputaciones por el principio de representa proporcional
debe respetarse el orden de prelacion de la lista registrada por los partidos, pues dicho orden
lleva implicito tanto el respaldo de los militantes del partido como de la ciudadania que decidio
emitir su voto a favor del partido, teniendo en consideracion la lista que conocié al momento
de emitir su sufragio y solo cuando resulte necesario para alcanzar el fin persequido con la
aplicacion de la medida afirmativa, dicho orden puede ser modificado. En esos supuestos, el
derecho de auto organizacion de los partidos cede frente a los principios de igualdad
sustantiva, no discriminacion y paridad de género, porque lo Que se busca con la modificacién
en la prelacion es compensar la desigualdad enfrentada por las mujeres en el gjercicio de sus
derechos, a efecto de alcanzar la participacion equilibrada de las mujeres en la politica y en
los cargos de eleccion popular. En este sentido se pronuncié la Sala Superior del Tribunal
Electoral el Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de reconsideracion SUP-
REC-936/2014 y acumulados, resolucion en la que establecio el deber de la autoridad
administrativa electoral de respetar en el mayor grado posible el derecho de auto organizacion
de los partidos politicos y afectar en el menor grado posible la integracién de las listas de
diputados de representacion proporcional para cumplir con el principio de paridad de género.

Para definir a las personas que integraran el Congreso, en primer término se procedera a
asignar las curules tomando en consideracion el numero de diputados por el principio de
representacion proporcional que les correspondié a los partidos de acuerdo a lo previsto por
el articulo 273 de ley electoral local. De acuerdo a lo anterior, se hara la asignacion atendiendo
al orden de prelacion de las listas presentadas por los partidos, asi como a la lista formada por
los diputados de mayoria relativa que no hayan alcanzado una curul, que fue ordenada en
forma descendente de acuerdo al porcentaje de votacion obtenida por el partido politico.

Realizado lo anterior, se procedera a verificar el cumplimiento del principio de paridad de
género y, en su caso, a aplicar la medida afirmativa que ha sido precisada.
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No.

Partido

politico

Posicion

en la lista de
representacion proporcional o
de porcentaje de wvotaciéon por

distrito uninominal

PRI

PRI

PRI

PRI,

Nombre de los candidatos que integran

la férmula

1

Santiago Garcia Lopez

José Guadalupe Pedroza Cobidn

Luz Elena Govea Lopez

Diana Patricia Gonzdlez Garcia

TR E\T:Er?; Paredes Villagémez

Jorge Pérez Flores

Irma Leticia Gonzdlez Sinchez

Rosa Irene Lopez Lopez

PRI Maria Guadalupe w\-/elrizqm:;: Diaz

Miriam Contreras Sandoval

PRD T 7 1 Jestis Gerardo Silva Campos

Baruc Camacho Zamora

Maria Alejandra Torres Novoa

IPRD |
Irma Paniagua Cortez

BRD. | 1sidoro Bazaldiia Lugo
Ranulfo Bonilla Rodriguez

PVEM | -

Bedtriz Manrique Guevara

Montserrat Paulina Serna Torres

10 | PVEM Juan Antonio Méndez Rodriguez

Christopher Gonzdlez Navarro

Maria Soledad Ledezma Constantino

11 | PVEM

Susana Gomez Revilla Rosas

12 |MC Eduardo Ramirez Granja

Ricardo Paz Gémez

13 | NA Alejandro Trejo Avila

Dante Franco Herndndez

14 | MORENA David Alejandro Landeros

Alejandro Bustos Martinez

Como se aprecia, con esta asignacion no se logra el nimero de mujeres necesarias para
alcanzar la integracion paritaria del Congreso, dado que Unicamente a seis mujeres se les
asigna una diputacion y por lo menos deben ser ocho, En consecuencia, se hace necesario
aplicar la medida afirmativa referida en parrafos precedentes, a efecto de alcanzar la
integracion paritaria en armonia con los derechos de auto organizacion de los partidos, de
votar de la ciudadania en general y de ser votado de los candidatos en el orden definido por
Su partido.

Como existe la necesidad de integrar a dos mujeres para alcanzar la integracion paritaria del
Congreso, se realizara la asignacion a la primer mujer que aparezca en la lista, empezando
por el partido que habiendo registrado un hombre en primer lugar de la lista obtuvo el menor
porcentaje de votacion, y asi sucesivamente hasta alcanzar el nimero de diputadas necesario
para integrar paritariamente el cuerpo legislativo.

El criterio asumido se encuentra en concordancia con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-REC-
936/2014 y acumulados, en razén de que la asignacién de curules por el principio de
representacion proporcional se realiza en funcién del porcentaje de votacion, pues constituye
uno de los elementos principales para determinar el derecho de los partidos a obtener una
curul por ese principio, lo que es congruente con garantizar en la mayor medida la auto
organizacion de los partidos a través del respeto, en lo posible, del orden de prelacion de la
lista.

En tal virtud, el mismo factor debe tomarse como referencia tratandose de la implementacion
de una accion afirmativa, pues de esta forma se aplica un parametro objetivo proveniente de
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las propias reglas que rigen en la asignacién de curules por el principio de representacion
proporcional.

Si bien esta dltima determinacién cambia el orden de la lista de dos de los partidos a saber,
MC y MORENA, quienes fueron los partidos con menor votacion estatal vélida emitida, dicho
cambio resulta objetivo y proporcional, debido a que con la aplicacion de la medida afirmativa
se logra compensar la integracién del Congreso.

Conforme con lo anterior, la integracion del Congreso, aplicando la medida afirmativa, se
conformaré de la siguiente manera:

Partido | Posiciéon en la lista de| Nombre de los candidatos que integran

No. pah’tivnw rt.-‘;lrrl's”L';'I;;idnml;ro,:u;r;;.on;-l"('; " la Soérmula
de porcentaje de votacién por
distrito uninominal
1 | PRI T T 1 | santiago Garcia Lopez S —

José Guadalupe Pedroza Cobidn
2 | PRI j 2 Luz Elena Govea Lopez

Diana Patricia Gonzdlez Garcia

3 | PRI 3 | Rigoberto Paredes Villagémez
Jorge Pérez Flores

4 | PRI T " |Irma Leticia Gonzdlez Sdanchez
Rosa Irene Lépez Lopez

5 PRI 3 2 ) i Maria (;mui;ﬁﬂpe i/;;)tiqutzz Diaz

Miriam Contreras Sandoval

é |PRD | "1 | Jesus Gerardo Silva Campos

Baruc Camacho Zamora

7 PRD T z - | "Maria Alejandra Torres Novoa
Irma Paniagua Cortez
8 | PRD ) 3 il Isidoro Bazaldia Lugo S

Ranulfo Bonilla Rodriguez

"9 |PVEM 1 ) 1| Beatriz Manrique Guevara
Montserrat Paulina Serna Torres
10 | PVEM = a2 2 Juan Antonio Méndez Rmrlvr:rigrwz -

Christopher Gonzdlez Navarro

5 PVEM ) o 3 | Maria Soledad Ledezma Constantino

Susana Gémez Revilla Rosas

12 | MC . e 2 ' " Griselda Guerrero Morales

Linda Anaya Rios
13 | NA LS 7 i Alejandro Trejo Avila NN

Dante Franco Flerndndez

14 | MORENA e ' N i Nancy Lopez Montes

Vanessa Esmeralda Vizquez Montes

Se considera que con esta integracion se logra armonizar el derecho de auto organizacion de
los partidos politicos, asi como el de las candidatas y los candidatos postulados por los partidos
politicos con los principios de igualdad y no discriminacion y paridad de género, reconocidos
constitucionalmente, porque se alcanza la representacion equilibrada entre los géneros en el
Congreso y en mayor medida se respeta la determinacion de los partidos en el orden de sus
candidatos.

Ademas, se observa lo dispuesto en el articulo 273 de la ley electoral local, pues, por los
motivos que han sido precisados en este acuerdo, las diputaciones correspondientes a MC y
MORENA no pueden ser asignadas a los hombres que aparecen en primer lugar de sus
respectivas listas, habiéndose asignado a las personas que les sucedieron del mismo inciso.

[..]"

Contrario a lo que avala la autoridad administrativa electoral, el concepto "paridad” de género
regulado en la normatividad electoral del Estado de Guanajuato, se vincula directamente con
la obligacién partidista de postular 50% de candidatos hombres y 50% de candidatas mujeres
por ambos principios, lo cual se traduce en que cada partido politico esta obligado a postular
11 mujeres y 11 hombres por el principio de mayoria relativa; asi como una lista cerrada de
representacion proporcional, en donde se integre de manera ordenada y escalonada (vertical
y horizontal), igual numero de hombres y mujeres, con una prelacién que los propios partidos
politicos determinaran, con base en reglas previamente establecidas.

La paridad en el caso de la normatividad electoral del Estado de Guanajuato no esta referida
a la integracién del 6rgano legislativo, ya que ésta Unicamente establece de manera expresa,
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que los partidos politicos estan obligados a establecer reglas para garantizar la paridad entre
los géneros, en candidaturas a legisladores locales.

Laparidadde (sic) género es un impulso del legislador, con el fin de que los candidatos
propietario y suplentes, por ambos principios, sean 50% hombres y 50% mujeres. Es mas, en
el caso que nos ocupa, las listas de candidatos por el principio de representacién proporcional
se efectlia por segmentos de dos candidatos, en donde en cada segmento, debe haber una
candidatura de género distinto, de manera alternada.

La paridad de género al estar intimamente vinculada con la postulacion y conformacién de
las candidaturas, contrario a lo que sostiene la autoridad responsable, se encuentra
garantizada en el ordenamiento electoral local, en consonancia con el mandato constitucional.

Asimismo, la paridad de género tiene como fin directo, vincular a los partidos a postular 50%
de candidatos hombres y 50% de candidatas mujeres, por ambos principios, no asi en la
integracion del Congreso Local.

Contrario a lo que afirma el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,
la paridad de género no depende de lo que se denomina "factor no controlable", es decir, la
paridad de género no depende de la voluntad del electorado, la paridad de género depende
de la postulacién de los candidatos por cada partido, de conformidad con la normatividad
electoral.

Al ser el marco normativo vigente la variable dependiente de la paridad de género, es dable
concluir que, esa paridad de género si es controlable, por el factor determinante, que es la
exigencia normativa de postular 50% de candidatos hombres y de 50% de candidatas mujeres.

En ese sentido, de una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de la normatividad
electoral, en inconcuso que el vocablo paridad, esta vinculado necesariamente al vocablo
igualdad'2 en la postulacién de candidatos. Asimismo la paridad, de conformidad con el
marco normativo tiene diversos efectos:

12 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de La Lengua Espafiola, paridad,
significa:

L.f. Comparacién de algo con otra cosa por ejemplo o simil.

2. f.Igualdad de las cosas entre si.

3. . Econ. Valor comparativo de una moneda con otra.

l. Con la postulacion obligatoria, por ambos principios (mayoria relativa y representacion
proporcional) de 50% de candidatas mujeres y 50% de candidatos hombres, Lo cual trae corno
consecuencia que por el principio de mayoria relativa se postulen 11 formulas de candidatas
mujeres y 11 formulas de candidatos hombres; y por el principio de representacién
proporcional, se postulan en una sola lista, integrada por segmentos de dos candidatos; cada
segmento se integrara en orden de prelacion por férmulas de candidatos de género distinto,

. Cada féormula de candidatos (propietario y suplente), debera integrarse por personas del
mismo género.

M. Que la paridad de género es obligatoria para cada partido politico en lo individual.

En ese sentido, es preciso destacar que la voluntad del electorado no determina la paridad
de género regulada en la normatividad electoral antes analizada, sino que la voluntad del
electorado es un " factor no controlable" que determina quiénes seran los candidatos electos
y que ejerceran en su representacion el poder soberano que les fue conferido a partir del
resultado de la eleccion.

Asimismo, la voluntad del elector, determina, con base en el porcentaje de votacion recibida
por cada partido politico en toda la eleccién de diputados de mayoria relativa, cuantas curules
le seran asignadas a \a\ partido politico, mismas que seran ocupadas, en orden de prelacion,
por las listas que previamente registraron ante la autoridad administrativa electoral local por la
via de representacion proporcional.
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La eventualidad ' es una constante en el resultado de los comicios, precisamente porque
depende de la voluntad de los electores, en funcion de las camparias efectuadas por cada
candidato y por cada partido politico, asi como también, por la gestién de los diputados que
los representan y que seran removidos por una cuestion de temporalidad (periodicidad de las
elecciones) en el gjercicio del encargo encomendado.

Todo resultado electoral es incierto, por tanto, eventualmente se pueden tener tantas
combinaciones como candidatos y partidos existen, por lo que la accion afirmativa instaurada
en el marco normativo por el constituyente federal y el legislador local depende de la voluntad
de la ciudadania (electores), con base en el triunfo que otorgue a los candidatos postulados
por el principio de mayoria relativa y de representacion proporcional, ya que la boleta electoral,
en su anverso, contiene la lista de candidatos a diputados de representacion proporcional y su
orden en la lista plurinominal, con lo cual, el electorado sabe quiénes y como se integran dichas
listas y tiene plena conciencia de a quién (sin distincién de géneros) esta otorgando su voto
con el fin de que lo represente.

La voluntad del elector, puede producir tantos resultados, como variables existan, asi por
ejemplo, puede acontecer que todos los partidos politicos coincidan en postular candidatos de
un mismo género en uno o varios distritos, lo cual, garantizaria que, independientemente del
partido, o candidato que resulte ganador, una mujer o un hombre, en ese distrito accediera al
ejercicio del poder soberano conferido por la ciudadania.

En ese sentido, las "eventualidad” son las variables dependientes del efecto util al principio de
equidad de género, pero éstas no deben trascender al principio de representacion
proporcional, sino Unicamente a la preferencia del electorado.

3Deacuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, eventualidad,
significa:

L.f. Cualidad de eventual.
2.f Hecho o circunstancia de realizacion incierta o conjetural.

El efecto util, es un principio de interpretacion de las normas, que aplica o se actualiza, solo
cuando, entre dos posibles sentidos de un precepto, uno de los cuales produce consecuencias
juridicas y el otro a nada conduce, debe preferirse el primero.

De ahi, que los preceptos juridicos relativos a la paridad de género, en si mismos producen
un efecto atil, pues su sentido produce la consecuencia juridica de que todos los partidos
politicos, estan obligados a postular 50% de candidatas mujeres y 50% de candidatos
hombres; lo cual en si mismo, genera una posicion de igualdad en cuanto a la postulacion
de candidaturas y de equidad en cuanto a la posibilidad de acceso al cargo de
representacion popular, ya que tanto los candidatos hombres, asi como las candidatas
mujeres tienen la misma oportunidad de ser electos representantes populares.

Cabe precisar que no estamos hablando de igualdad de género, sino de igualdad legal, la
cual esté tutelada en los articulos 1y 4 de la Carta Magna. En el caso de la postulacion, hay
una posicion de igualdad, puesto que la ley obliga a la postulacién de 50% de candidatas
mujeres y 50% de candidatos hombres, por ambos principios.

En la conformacién de los segmentos de la lista de representacion proporcional existen
criterios de igualdad, pues la conformacion de la lista depende Unica y exclusivamente de un
procedimiento interno de seleccidn partidista, es decir, no se trata de una medida discrecional.

Por otra parte, la "eventualidad” no produce ningtn efecto util al principio de equidad de género
y su consecuente aplicacién en la distribucion de curules por el principio de representacién
proporcional.

Lo anterior se afirma, en virtud de que, el efecto Util en la equidad de género, depende del
resultado de cada eleccién (voluntad del elector), asi como de manera independiente en
cuanto al principio por el cual fue postulado cada candidato o candidata (mayoria o
representacion proporcional). En consecuencia, el efecto util en cuanto a la equidad de género
por mayoria relativa, depende Unica y exclusivamente de la voluntad del elector, en cambio, el
efecto util en cuanto a la equidad de género por el principio de representacion se da en diversos
momentos.
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El primer momento en cuanto a la integracién (orden de prelacion) y registro de las listas, con
base en mecanismos democraticos previamente aprobados por la autoridad electoral el
segundo momento es la no impugnacion del orden de prelacion por parte de los candidatos y
candidatas que la integran; y el tercer momento, en cuanto a que de la obtencién de un
porcentaje alto de votacién del partido politico postulante, maximizara la posibilidad de que en
la asignaciéon accedan al cargo dos candidatos, con lo que se garantiza una integracion
equitativa, por género, en el Congreso Estatal.

Para determinar cual sera el cometido de la interpretacion a emplear para desentrafiar el
significado y alcance del enunciado paridad de género funcién de una accion afirmativa,
primero debemos verificar si existe alguna situacién de duda o controversia entre este
enunciado con los otros enunciados que conforman el dispositivo normativo.

14 Cabe recordad que los documentos basicos de los partidos politicos, son avalados por la
autoridad electoral competente, aunado a que, como .lo sostuvo esta Sala Superior, todo
procedimiento intrapatidista para conformar las listas de candidatos de representacion
proporcional, son democraticos, siempre y cuando no vulneran ningin derecho politico-
electoral, 0 ningUn principio 0 norma electoral.

En ese tenor, de la lectura de la normatividad electoral, podemos advertir que el método de
interpretacién a emplear debe ser el gramatical, toda vez que el enunciado no amerita
justificacién alguna en cuanto a su significado, ya que paridad entendida como igualdad, tiene
respaldo en los deméas enunciados, al establecerse que los partidos deben postular 50% de
candidatos hombres y 50% de candidatas mujeres.

En cuanto al acceso de las mujeres a cargos de eleccion popular en condiciones de
igualdad.

La finalidad de la accion afirmativa, es constituir una medida compensatoria para
situaciones de desventaja (sic)

Su propdsitoesrevertir (sic) escenarios de desigualdad histérica y de facto entre que
enfrentan ciertos grupos humanos en el ejercicio de sus derechos y garantizar un plano de
igualdad sustancial en el acceso a los bienes, servicios y oportunidades de que disponen la
mayoria de los sectores sociales.

Se caracteriza por ser temporal, cuya duracién se encuentra condicionada al fin que
proponen; proporcional, al exigir un equilibrio entre las medidas que se implementan con la
accion y resultados por conseguir sin producir mayor desigualdad a la que pretende eliminar;
razonables y objetivas, ya que deben responder al interés de la colectividad a partir d una
situacién de injusticia para un sector determinado.

En ese sentido, la autoridad responsable, omitid analizar cada uno de los elementos que
componen, la accién afirmativa regulada en la normatividad electoral, por lo que, previo a
establecer que el alcance de dicha accién afirmativa estaba vinculada con el acceso directo a
los cargos de eleccion, previamente debid analizar si, los dispositivos normativos en que se
fundd, actualizan la accién afirmativa que pretende potenciar o maximizar.

¢ Cudl es la situacion de desventaja que inhibe el legislador guanajuatense?

La situacién de desventaja que inhibe el legislador guanajuatense, tiene su fundamento en la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, en virtud de que establecié en la legislacion
electoral los mecanismos para el pleno goce del derecho de ser votadas de las mujeres
guanajuatenses, para que este sea real, efectivo y equitativo con respecto de los hombres.

Dicho mecanismo fue regular la paridad de género en la postulacion del 50% de candidaturas
de hombre y 50% de candidaturas de mujeres, por ambos principios (mayoria relativa y
representacion proporcional), como una obligacién irrenunciable.

¢Cudl es el escenario de las mujeres en el ejercicio de su derecho politico-electoral de
ser votadas?

En atencion a esa paridad de género regulada en la normatividad electoral del Estado de
Guanajuato, el escenario es la igualdad con respecto a los hombres en cuanto al nimero de
candidaturas que a las mujeres les corresponden, y que deben postular cada uno de los
partidos politico registrados.

Es un escenario de igualdad paritaria en la postulacién de candidaturas.
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Tanto mujeres y hombres candidatos, una vez postulados, tienen la misma posibilidad de ser
electos, en virtud de que cuentan con la misma cantidad de financiamiento, por lo que,
dependera de sus actos de campafia, si logran convencer al electorado de que les confié con
sus votos, el ejercicio del cargo de representantes populares y con ello, ejerzan el poder
soberano conferido.

¢Garantiza un plano de igualdad sustancial en el acceso a los bienes, servicios y
oportunidades de que disponen la mayoria de los sectores sociales?

El derecho de ser votadas de las mujeres no es ni un bien, ni un servicio, por tanto, encaja
perfectamente en un oportunidad (expectativa de derecho) para ser postuladas en paridad de
numero de candidaturas frente a los hombres (11 de mayoria relativa y la integracion de
segmentos de diputados de un mismo género en las listas de representacién proporcional).

Y tanto los candidatos hombres (por ambos principios), como las candidatas mujeres (por
ambos principios), dependen, para acceder al cargo, de la voluntad ciudadana, es decir, no
existe premisa juridica para sostener, que los candidatos hombres tienen ventaja frente a las
candidatas mujeres, puesto que no hay una norma juridica que establezca un sistema de
curules o escafios reservados para candidatos hombres.

¢ Su temporalidad atin persiste?

La medida es practicamente nueva, conviene recordar que la paridad en la postulacion de
candidatos, ha sido una labor de muchos afios, pero finalmente, en el Estado de Guanajuato
se instaurd para garantizar su expectativa de derecho de ser votada a la mujer.

El fin es precisamente, en el caso de Guanajuato, generar paridad en la postulacion, lo cual
en la eleccién pasada se logro, y generar condiciones de equidad, que le permita a las mujeres,
tener las mismas posibilidades que los hombres de acceder a los cargos de eleccidn popular,
siempre y cuando convenzan al elector, de que le otorgue su voto.

¢La accion afirmativa de paridad de género instaurada por el legislador guanajuatense
es proporcional?

Tal y como se manifestd en lineas anteriores, la paridad de género es una media que generd
un equilibrio en la postulacién de candidatos por parte de los partidos politicos, ya que logré
establecer que el 50% de los candidatos sean mujeres, sin producir mayor desigualdad que la
que se elimino.

¢La paridad de género instaurada por el legislador guanajuatense es razonable y
objetiva?

Sin lugar a dudas es razonable y objetiva. Es razonable y objetiva, en virtud de que genera
condiciones de igualdad en cuanto el ejercicio del derecho de ser votado de hombres y
mujeres. No atenta contra el derecho de ser votado y mucho menos lo inhibe. Responde al
interés de, colectividad, en funcion de que con esa medida, se elimind la situacion de injusticia
o discriminacion de las mujeres en la oportunidad de acceder a los cargos de eleccion popular.

En cuanto al mecanismo efectivo para garantizar el acceso de las mujeres a cargos de
eleccion popular.

La medida que exige postular el 50% de candidatas mujeres y el 50% de candidatos hombres
no esta condicionada por el resultado de las elecciones. La exigencia antes sefialada, esta
condicionada por un mandato constitucional y legal, pues dicha postulacién no tiene ningin
factor determinante, puesto que los partidos estan obligados a postular candidatos bajo ese
modelo.

En todo caso, el resultado de las elecciones (voluntad del elector) condiciona a quiénes les
correspondera acceder al cargo. El resultado de las elecciones si condiciona el resultado de
la asignacion por representacion proporcional, pero solo en cuanto al nimero de candidatos
que corresponden a cada partido politico, por tanto, lo que determina la asignaciéon de
diputados por el principio de representacion proporcional en funcién de la lista de cada partido
politico, es el nimero de curules que le corresponde de conformidad con los de la formula de
asignacion, los limites constitucionales de sobre y subrepresentacion y, el nimero de curules
a repartir.
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Asi como el resultado puede desfavorecer a un partido frente a otro, a un candidato frente a
otro, también puede traer como consecuencia que solo se asignen mujeres por el principio de
representacion proporcional, 0 que solo se asignen curules de representacion a dos partidos,
es resultado de las elecciones, al no ser un factor controlable, pues su variacién depende de
la voluntad del electorado.

La asignacion de las diputaciones por el principio de representacion proporcional no responde
a un capricho, responden a la voluntad del electorado, aunado él ello, en el caso de las listas
cerradas, se debe tomar en cuenta, diversos aspectos, unos previos y otros posteriores a la
jornada electoral.

El aspecto previo es la autodeterminacion de los partidos para establecer quiénes y como,
seran los candidatos que se incluirén en la lista, asi como su orden.

Esta autodeterminacion no es libre, sino que tiene que ajustarse a su normatividad interna, asi
como a las exigencias de la normatividad electoral general.

Una vez que los partidos politicos determinan los integrantes y el orden correspondiente en la
lista, se debe proceder a su registro ante la autoridad electoral.

Ya registrados los candidatos, la autoridad electoral procede a hacer publica la lista, con lo
cual, le hace del conocimiento al electorado de quiénes son los candidatos postulados por
cada partido por el principio de representacion proporcional.

La autoridad electoral, para registrar la lista, debe verificar los requisitos de elegibilidad, asi
como la alternancia por género y por segmento de todos y cada uno de los candidatos de cada
partido politico.

De lo anterior se colige, que el resultado de las elecciones puede generar tantas
consecuencias, que establecer una como desproporcional la asignacién de puros hombres, es
una suposicion que no encuentra sustento juridico alguno.

El sistema de listas cerradas, no puede interpretarse en funcién de un argumento histérico o
método de interpretacidn histérico. Lo anterior se afirma, porque el sistema de listas cerradas
no tiene relacién alguna con el resultado historico de la postulacién de candidatos de los
partidos en conjunto.

El porcentaje de votos en conjuncién con la férmula de asignacion, son los factores que
determinan el nimero de curules que le corresponde a cada partido; y es la prelacion en el
orden de la lista la que determina el o los candidatos o candidatas que accederén al cargo
conferido mediante la voluntad del elector.

En cuanto al efecto util de las normas nacionales e internacionales y la obligacién de
las autoridades electorales en la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional.

En la normatividad electoral de Guanajuato no existe ninguna disposicién que discrimine a la
mujer y la imposibilite a ejercer cargos publicos, al menos, desde la arista electoral, es decir,
desde el ambito de la postulacién para el acceso al poder.

De la interpretacion gramatical y sistematica de los diversos dispositivos que conforman la
legislacién electoral, se desprende que a la mujer se le garantiza su derecho humano de ser
votada, en condiciones de paridad con el hombre, toda vez que el legislador guanajuatense
obligé partidos politicos a postular 50% de candidatas mujeres y 50% candidatos hombre(sic)
por ambos principios.

Con esa medida, cesaron las condiciones de desigualdad de oportunidad en el- acceso a un
cargo de eleccion popular. De igual forma, las disposiciones convencionales se refieren a
igualdad de condiciones y oportunidades para ocupar cargos publicos.

Igualdad de condiciones, es que no se generen desventajas entre hombres y mujeres, en ese
sentido, ambos géneros estan condicionados en el acceso al cargo de eleccién popular, con
base en la voluntad popular, es decir, ambos son evaluados por las mismas personas, al
mismo tiempo, y serén estos, los que en un acto libre, secreto, personal, directo e intransferible,
elegiran a sus representantes (sic)

La participacion en la formulacion de las politicas publicas o ejercicio, no va en funcion de una
expectativa de derecho, sino en funcién de la materializacién o ejercicio del luismo, es decir,
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que todos aquellos que accedan a un cargo de eleccion popular, no importando el género, por
ese solo hecho tiene derecho a la participacidn personal y directa.

Las condiciones de igualdad estan dadas para el acceso a las funciones publicas, pues
un voto vale lo mismo para un candidato hombre que mujer, los electores votan de
manera libre, secreta, directa, personal e intransferible, el financiamiento de campana
que recibe un candidato hombre y de una candidata mujer es el mismo, los plazos para
efectuar campaias son los mismos de un candidato hombre y de una candidata mujer,
la posibilidad de triunfo es el mismo de un candidato hombre que de una mujer. Los
integrantes de una férmula, para ser electos, requieren que su partido obtenga el niumero
rebasar el umbral porcentual minimo.

Con base en lo antes expuesto, resulta claro que, el acceso al cargo publico no es un derecho
absoluto, éste derecho debe ejercerse en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres,
pero dependen siempre, de la voluntad del elector.

Los razonamientos efectuados por la responsable, permiten la desnaturalizacion de la
representacion proporcional, al ratificar todo un procedimiento, que ademas de no estar
fundado en ordenamiento alguno, se implementa con el fin de construir un nuevo
modelo de la asignacion de la lista de los candidatos que cada partido tiene derecho a
que se le otorguen.

Como ya fue establecido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accion de
inconstitucionalidad 6/98, determind que el principio de representacién proporcional persigue
objetivos primordiales:

La participacion de todos los partidos politicos en la integracién del 6rgano legislativo, segun
su representatividad.

II. Una representacion aproximada al porcentaje de votacion de cada partido;

[II. Evitar un alto de grado de sobrerrepresentacion, y habria que afiadir, después del SUP-
REC-892/2014, evitar la subrepresentacion de los partidos, respecto del porcentaje de votos.

IV. Garantizar en forma efectiva el derecho de los partidos minoritarios a ser representados.
V. Evitar los efectos extremos de la voluntad popular derivados del si te mayoria simple.

Por tanto, el objetivo de la representacion proporcional es determinar cuéntos votos le
corresponde a cada partido politico, de conformidad con su porcentaje de votacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecié siete bases generales que deben
observar las legislaturas de los estados para cumplir con el establecimiento del principio de
representacién proporcional:

1.Condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales a que el partido
participe con candidaturas de mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales que la
ley sefale.

2.Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacién de
diputados.

3.Asignacion de diputados independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su votacion.

4 Precisiéon del orden de asignacién de los candidatos que aparezcan en las listas
-correspondientes.

5 El tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido, debe ser
igual al nimero de distritos electorales.

6 Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion (y ahora subrepresentacion)1

7.Establecimiento de las reglas para la asignacion de diputados conforme a los resultados de
la votacion.

Por tanto, la integracion del 6rgano esta vinculada con el nimero de representantes que le
seran asignados al Partido Politico:
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"Si tomamos en cuenta que, actualmente, se tiene un sistema electoral competitivo por al
menos tres partidos y que el objetivo, al menos histérica y funcionalmente, de la representacion
proporcional es servir de correctivo para la adecuada integracion el érgano legislativo conforme
a la voluntad del cuerpo electoral, se impone la conclusion légica y natural de que la
composicion de dicho drgano debe estar en funcion de tres pardmetros: 1) el numero de
representantes por el principio de mayoria relativa, nimero fijo y determinado de manera legal
previamente; 2) los resultados de la votacion, cantidad incierta que determina la aplicacion y
el grado de asignacion de los candidatos por representacién proporcional; 3) la plena
observancia de los principios y valores tutelados constitucionalmente para las minorias
legislativas.™6

15SUP-REC-892/2014

Por otra parte, el umbral minimo da derecho al ente politico de participar en la asignacién, pero
no es condicion necesaria y suficiente para que se le otorgue uno o mas cargos de
representacion proporcional, o bien, para que se otorguen los cargos con respeto irrestricto al
orden de prelacién de las listas.

La participacion de uno o vanos partidos politicos, contrario a lo que aduce la autoridad
responsable (respecto el pluripartidismo), no garantiza que se obtengan curules, posibilita su
derecho a ello, pero depende de la voluntad de los electores.

La reparticion de cargos por el principio de representacion proporcional, por regla general, se
realiza conforme al orden que tienen los candidatos en las listas previamente registradas.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las listas de
representacién proporcional deben ser votadas y que la asignacién debe ser en el orden en
que fueron previamente registrados los candidatos.

El orden de prelacion para la asignacion es irrenunciable intransferible, derivado de que
estan intimamente relacionadas n el derecho de votar, pues son precisamente los
electores, (con todos los votos obtenidos por un partido a nivel estatal)’ quienes definen
cuantos diputados le corresponden a cada partido politico con derecho a la asignacion.

16 SOLORIO ALMAZAN, Héctor. Ob., cit., pp. 36.

La postulacion, como hemos advertido en el presente medio de impugnacién, por
supuesto que no es un formalismo, sino que es un instrumento implementado por el
legislador guanajuatense, reflejo de una accién afirmativa, que garantiza la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres para, si el electorado lo determina, acceder al poder.

El acceso al poder no puede ser acto reflejo de una condicion de género, sino que debe
ser reflejo de la voluntad popular, pues los diputados electos por ambos principios,
sinergialmente seran el resultado de la votacion que obtuvo cada partido en lo
individual.

El resultado de los triunfos de mayoria relativa, a la luz de la cantidad de candidatos hombres
y mujeres electos, no puede ser una medida idénea para determinar si la accion afirmativa
surte efectos o no, pues la temporalidad de dicha accién, no puede ser intermitente en funcion
de los resultados electorales, sino que su temporalidad se refiere a una vigencia y aplicacion
constante, en las diversas elecciones, hasta que la medida, sea adoptada sin necesidad de
establecer obligaciones, sanciones o restricciones.

La unica medida idénea que garantiza el derecho de la mujer a ser votada, es
precisamente el establecimiento de la paridad, en la postulacién de las candidaturas.

Lo anterior se afirma, porque el derecho al voto pasivo, si bien expectativa, este se puede
materializar en diversos momentos.

Contar con las calidades inherentes a la persona, tales como nacionalidad, ciudadania,
etcétera, es un expectativa de derecho en cuanto a la postulacion, hasta en tanto, no haya
sido registrado por un partido politico.

Pero incluso, previo al registro, esa expectativa de derecho de ser votado, se puede
materializar mediante actos intrapartidarios que le permitan obtener la candidatura por parte
de un partido politico.
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Un vez que alguien es postulado y registrado como candidato, esa expectativa se convierte en
el ejercicio temporal de ese derecho en cuanto a la blisqueda de la obtencién del voto
mayoritario, luismo que pueden ejercer quienes son postulados por el principio de
representacion proporcional, ya que de acuerdo con la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, tienen permitido realizar campafias electorales.

Una vez concluido el periodo de campafias, el ejercicio del derecho de ser votado se convierte
de nuevo en una expectativa, ya que su materializacion se concreta con el resultado obtenido
en las urnas.

Las candidatas y candidatos de mayoria relativa, tampoco adquieren automaticamente el
derecho a ocupar una curul, sino que para lograrlo, deben obtener la mayor cantidad de votos
con respecto a sus competidores.

Todos los candidatos, hombre y mujeres, postulados por ambos principios, en igualdad de
condiciones, tiene la posibilidad de acceder a una curul, y de igual forma, todos, tienen la
misma posibilidad de alcanzarlo, ya que el factor determinante es la voluntad ciudadania

Por otro lado, el orden de prelacién de las listas, no puede modificarse funcion del resultado
de los triunfos de mayoria relativa a un libre arbitrio, primero porque se trata de listas cerradas
que se acomodan en orden de prelacién y, segundo, porque modificarlas es alterar la voluntad
ciudadana en cuanto a la eleccién de los candidatos por los que voté.

De igual forma, el orden de prelacién de las listas, implica un doble derecho. El primero de
ellos, referente a la libre autodeterminacién de los partidos politicos y, el segundo, relativo a la
expectativa de derecho que genera estar en el lugar uno de la lista, del cual, los demas
integrantes de la lista cerrada, manifestaron su conformidad al no haber impugnado tal
determinacion (sic)

Ambos derechos, para su materializacion, dependen exclusivamente del resultado de la
votacion que obtenga cada partido en lo individual, aunado a que fueron consecuencia de un
procedimiento interno previo. No se trata de una medida discrecional o antidemocrética.

Esa libre autodeterminacién en el orden de prelacion de la lista, tiene su origen en la
adquisicion previa de un mejor derecho por parte de los integrantes de la misma, conforme a
la libre autodeterminacion de los partidos politicos (sic)

El orden de prelacién en la integracién de las listas, es un derecho que se obtiene,
derivado de procedimientos democraticos internos de seleccion, por tanto, su
modificacién si .vulnera el, derecho politico- electoral de ser votado, ya que el mismo
se adquiere, producto de un mejor resultado electivo, en referencia a los que estan en
los lugares de prelacién que siguen al uno de la lista.

El que una lista sea cerrada o bloqueada, no solo tiene efectos frente al elector, sino también
frente los integrantes de la misma, donde el orden de prelacion no debe ser alterado, ya que
hacerlo violaria los principios de certeza u de legalidad (sic)

El sistema de listas plurinominales hace que los resultados de la votacién de cada partido,
tenga efectos sobre su propia lista, es decir, se trata de listas independientes una de otra.

Aunado a ello, no existe fundamento juridico alguno, mediante el cual sea dable que la
asignacion de representacion proporcional se haga en orden de prelacién en cuanto a las listas
de cada partido analizadas en conjunto, es decir, el orden de prelacion es inherente al
resultado de la votacién porcentual de cada partido, con el nimero de diputaciones que se les
asigno.

¢ Cudl es el escenario de las mujeres en el ejercicio de su derecho politico-electoral de
ser votadas?

Es un escenario de ventaja frente a los hombres, en virtud de que la autoridad responsable
maxima ese derecho, con base en una sentencia que no les es vinculante y en clara
contravencion al principio de reserva de ley al ejercer una facultad reglamentaria no conferida,
tomando como base la paridad en los triunfos de mayoria relativa, lo potencia no. por un
resultado negativo, sino por un resultado positivo (paritario).

Con éste acuerdo, el hombre siempre estaria en desventaja, lo cual se vuelve discriminatorio
a partir de una maximizacién de un derecho que esta garantizado en la postulacion.
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¢La accion afirmativa de paridad de género regulada por el drgano electoral local es
proporcional?

Esta medida por supuesto que no es proporcional, en virtud de que con la misma se produce
mayor desigualdad e incertidumbre juridica de la que se eliminé.

Lo anterior se afirma, porque el derecho de las mujer a acceder al cargo con base en una
voluntad ciudadana que no le sea favorable en la integracion del Congreso local, violenta
directamente el derecho de votar, asi como los derechos de ser votado y de
autodeterminacion, en virtud de que no existe certeza juridica de cuando se aplicara este
criterio o cuando se aplicard la normatividad, ya que esta accién afirmativa depende de
resultados histéricos, de materializacion de triunfos distritales y de posible integracion del
Congreso.

¢La paridad de género instaurada por la autoridad administrativa electoral, es razonable
y objetiva?

No es razonable ni objetiva, en razon de que genera condiciones de desigualdad en cuanto el
ejercicio del derecho de ser votado de hombres y mujeres. Atenta contra el derecho de ser
votado y lo inhibe.

No responde al interés de la colectividad, en funcién de que con esa medida, se estableci6
una situacién de incertidumbre juridica y discriminacion de los hombres en la oportunidad de
acceder a los cargos de eleccién popular.

Inaplica dispositivos estatutarios, constitucionales federales y locales, leyes electorales y
criterios de jurisprudencia y sobretodo voluntad ciudadana en la eleccion de sus
representantes.

CUARTO AGRAVIO.- El acuerdo emitido por el Instituto Electoral del estado de Guanajuato,
quien determino cambiar el orden de la lista del que represento partido Movimiento Ciudadano
(MC), por der uno de los partidos con menor votacion estatal valida emitida, mediante la
aplicacion de la medida afirmativa queriendo compensar la integracion del Congreso, a efecto
de integrar una de dos mujeres para alcanzar la integracion partidaria.

Mediante la l6gica de "realizar la asignacién a la primera mujer que aparezca en la lista, del
partido que habiendo registrado un hombre en primer lugar de la lista obtuvo el menor
porcentaje de votacién y asi sucesivamente hasta alcanzar el nimero de diputadas necesario
para integrar paritariamente el cuerpo”

Lo anterior causa agravio a mi reapretando por lo siguiente:

a.- El plazo para que el partido MC presentaran la solicitud de registro de candidaturas para
diputados por el principio de representacion proporcional, corrié del once al diecisiete de abril
de dos mil quince, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

b.- Mi representado MC el 17 de abril de 2015 presento ante la Secretaria Ejecutiva de este
Consejo General las solicitudes de registro férmulas de candidatos a diputados por el principio
de representacion proporcional.

c.- En sesidn especial celebrada el veintiséis de abril de dos mil quince, el Consejo General
aprobd los acuerdos CGIEEG/087/2015 al CGIEEG/096/2015, por medio de los cuales realizd
el registro de las listas que contienen las férmulas de candidatos a diputados por el principio
de representacion proporcional de los partidos politicos entre ellos el de mi representado MC,
habiéndose publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero
86, tercera parte, de fecha veintinueve de mayo del mismo afio, las listas de los nombres de
los candidatos y de los partidos politicos que los postularon.

d.- la lista que presento el partido Movimiento Ciudadano al Instituto Electoral del estado de
Guanajuato para el cargo de Diputado de replantacion proporcional fue la siguiente.
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Partido Movimiento Ciudadano

Propietarios Suplentes
1 Eduardo Ramirez|1. Ricardo Paz Gomez
Granja

2. Griselda Guerrero | 2. Linda Anaya Rios

Morales

Z‘%.lLuis Gonzalez Reyes 3. Juan Zendejas Acevedo

4. Ana Margarita Gasca|4. Georgina de Jestis Nuhez

Liceaga Gonzalez

5. Carlos David Montero | 5. Enrique del Carmen
Solis Martinez Oropeza

6. Ruth Gertrudes |6. Maria de Jestis Manriquez
Jiménez Mojica Vargas (\
"7. Juan José Bulle | 7. Héctor Munoz Gonzalez
Andrade

8. Luz Adriana Gutiérrez |8. Elsa Fabiola Gonzalez

Zepeda Ramirez

e.. - Con fecha 24 de junio, el Instituto Electoral del estado de Guanajuato acordd asigno a al
¢ Griselda Guerrero Morales como diputada por el principio de representacién proporcional
propietaria y a la C Linda Anaya Rios como su suplente cambiando el orden de la lista que mi
representado habia proporcionado, pues sin un sustento juridico que funde y motive, tal
circunstancias omitié dar la designacion al como Diputado en representacion proporcional al
C. Eduardo Ramirez Granja y como suplente a Ricardo Paz tal y como lo habiamos inscrito
ante el instituto pues estos en la listase encuentran en primer lugar para los efecto de la
designacién a diputados por el principio de representacion proporcional.

Lo anterior es asi por las siguientes argumentaciones juridico:

Sibien es cierto que el que el articulo 77, parrafos primero y segundo, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, establece que el Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato estara dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, y que gozara de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones,
en los términos previstos en la Constitucidén Federal, la Constitucion del Estado y la ley electoral
.del estado. Este no respeto los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
méaxima publicidad y objetividad.

No funda ni motiva el porqué de su actuar de una simple sin un sustento legal cambia el orden
de la lista de los Diputados por el principio de representacion proporcional argumentando la
paridad de género violentando la vida interna de los partido politicos pues Como es de
conocimiento los articulos 17 de la Constitucién local y 183 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, disponen que corresponde a los
partidos politicos, asi como a los ciudadanos que lo hagan de manera independiente, el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargo de eleccion popular.

De igual manera la Constitucion politica para el estado de Guanajuato establece como se
regula el principio de representacion proporcional mediante el sistema de listas sujetas a bases
calara que el IEEG no respeto.

"ARTICULO 44.La eleccién de los catorce diputados segtn el principio de representacion
proporcional mediante el sistema de listas, se regulara a lo que en lo particular disponga la Ley
y se sujetara a las bases generales siguientes:

I. Para obtener el registro de sus listas de candidatos el partido politico que lo solicite deberé
acreditar que participa con candidatos a diputados por mayoria relativa, en por lo menos quince
de los distritos uninominales y que cuenta con registro como partido politico nacional o estatal.
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La lista de candidatos de cada partido politico se integrara con:
a) Las propuestas que los partidos politicos presenten; y

b) Los candidatos de las formulas por el principio de mayoria relativa que no hayan obtenido
constancia de mayoria pero sean los que hayan obtenido el mayor porcentaje de votacion del
partido politico que los postulo.

La asignacion de los diputados que correspondan a cada partido politico la hara el organismo
publico.electoral local de manera alternada cada tres asignaciones de entre las opciones que
integran la lista anterior, iniciando por las propuestas contenidas en el inciso a); en la forma y
términos que sefiale la Ley de la materia;

I1. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el tres por ciento de la votacion
valida emitida, se le asignara una diputacion por representacion proporcional;
independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese obtenido;

Ill. Realizada la distribucion anterior, se procedera a asignar el resto de las diputaciones de
representacion proporcional conforme a la formula que se establezca en la Ley para estos
efectos, considerando la participacion de todos los partidos politicos que se encuentren en el
supuesto de las fracciones anteriores de acuerdo con su votacion vélida emitida;

IV. En la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico
no podra ser menor ni superior en ocho puntos porcentuales respecto al porcentaje de votacion
que hubiere recibido. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura, superior a la
suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

Ningun partido politico en virtud de la asignacién de diputados de representacion proporcional
a que se refiere la fraccién anterior podré contar con un nimero de diputados por uno o arribos
principios que exceda el numero de distritos uninominales en los que se divida el estado; y

V. En todo caso, la formula establecera las reglas para la deduccion del nimero de diputados
de representacion proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los partidos
politicos atendiendo a su porcentaje de votacion.

Esta formula se aplicara una vez que se haya cumplido con lo establecido en la fraccién JI de
este articulo. Asignado un diputado por la via de representacion proporcional a los partidos
politicos que hayan obtenido el porcentaje de votacion minima para conservar el registro de
conformidad a la normatividad electoral.

VI. Derogada.
De igual manera la ley comicial local dispone:

"Articulo 273. La asignacion de diputados por el principio representacion proporcional que
correspondan a cada partido politico la hara el Consejo General atendiendo ademas a lo
siguiente:

V. Determinado el numero de diputados que le corresponda a cada partido politico, se
procedera a ordenar, en forma descendente respecto al porcentaje obtenido en el distrito, las
férmulas de candidatos a diputados uninominales de un mismo instituto politico que no hayan
obtenido constancia de mayoria;

VI. Se integrara la lista de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional de cada partido politico en dos apartados conteniendo:

¢) Las ocho formulas conformadas de propietario y suplente designadas en orden de
prelacion por cada partido politico, y .... "

Atendiendo a los articulos anteriores mi representado MC cumplié con todas las disposiciones
normativas.

El IEEG hace un(sic) erronea interpretacion al realizar la asignaciones a cada una de las
férmulas de candidatos y candidatas al precisar con respecto al principio de paridad de género
en la integracion del Congreso del Estado.

Cuando manifiesta:
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"El articulo 1° de nuestra Carta Magna indica que en los Estados Unidos Mexicanos queda
prohibida toda discriminacién motivada, entre otras categorias, por el género de las personas.
En el articulo 41 se consagra el derecho a la igualdad en materia de derechos politico-
electorales y se establece como una obligacion a cargo de los partidos politicos al prescribir
que estos deberan garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales. "

Por su parte, el articulo 7, primer parrafo, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, estipula que es derecho de los ciudadanos y obligacion para los partidos politicos
la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos
de eleccién popular. Para instrumentar este derecho y su correlativa obligacion, en el articulo
232, pérrafo 3, de dicha ley general, se indica que los partidos politicos promoveran y
garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion de candidatos a los cargos de
eleccién popular para la integracion del Congreso de la Union, los Congresos de los Estados
y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. .

En el parrafo 4 de dicho articulo, se prevén las facultades del Instituto Nacional Electoral y de
los organismos publicos locales para rechazar el registro del nimero de candidaturas de un
género que exceda la paridad.”

Siguiendo con su interpretacion el IEEG lo traslada al ambito local cuando establece que:

"El mandato de paridad de género se traslada al ambito estatal mediante el articulo 17,
apartado A, de la Constitucion politica local, en el que se dispone que los partidos politicos son
entidades de interés publico y tienen como fin primordial promover la participacion del pueblo
en la vida democratica, contribuir a la integracién de los érganos de representacion politica y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como establecer las reglas para garantizar la paridad
entre los géneros, en las candidaturas a diputados al Congreso del Estado y regidores en el
caso de Ayuntamientos. Asimismo, que en las candidaturas a diputado y regidor, las formulas
de propietario y suplente deberan ser del mismo género, y que tratandose de candidatos bajo
el principio de representacion proporcional, las listas se integraran de manera alternada entre
los géneros, precisandose que en el caso de candidatos a diputados locales uninominales
cada partido o coalicién debera postular el cincuenta por ciento de las formulas de un mismo
género, salvo cuando el nimero de registros sea impar, en cuyo caso habra una férmula mas
de un género.

Estas normas se replican en la ley comicial local. Asi, en el articulo 22 se dispone que los
partidos politicos promoveréan los valores civicos y la cultura democratica entre nifias, nifios y
adolescentes, y buscaran la participacion efectiva de ambos géneros en la integracion de sus
organos, asi como en la postulacion de candidatos; que cada partido politico determinaréa y
hara publicos los criterios para garantizar la paridad de género en las candidaturas a diputados
e integrantes de los ayuntamientos, los que deberan ser objetivos y asequrar condiciones de
igualdad entre géneros; y que en ningun caso se admitiran criterios que tengan como resultado
que a alguno de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el
partido politico haya obtenido los porcentajes de votacién mas bajos en el proceso electoral
anterior.

El articulo 33, en su fraccién XIX, establece como obligacion de los partidos politicos la relativa
a garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a diputados y a integrantes de
ayuntamiento."

La interpretaciones y precisiones que quiere hacer valer el IEEG, causando un agravio de
referencia se sostiene en un supuesto de una tesis jurisprudencial que no aplica en nuestro
(sic) entidad pues la tesis jurisprudencial es aplicable al caso concreto del Estado de Oaxaca
ya que en su constitucién politica si establece que la integracién del congreso de ese estado
debe de ser lo mas apegado a la paridad de género.

Constitucion Politica de Estado de Oaxaca
Articulo 81

1. El Poder Legislativo se ejerce por el Congreso, y estara integrado por el nimero de
diputados que senale la Constitucion Estatal, conforme al procedimiento y principios
de género establecidos en éste. Cédigo.
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Nuestra legislacion concretamente la Constitucidn politica en su articulos 44.establece (sic) de
forma clara los preceptos que se deben de cumplir para registrar la lista de candidatos a
Diputados por el principio de representacion proporcional, a efecto de dar certeza Género, en
ese sentido se registraron en la lista del partido MC cincuenta por ciento de hombres y
cincuenta por ciento de Mujeres en igualdad de circunstancias el orden del listado se realizé
conforme a nuestros estatutos.

De igual mera la ley electoral local en su articulo 184 y 185, establece las reglas mismas que
en su totalidad fueron cumplidas por mi representado MC salvo guardando la paridad de
género.

"Articulo 184.Las candidaturas a diputados y a integrantes de ayuntamiento, se registraran
por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente, y seran
consideradas, formulas y candidatos, separadamente, salvo para efectos de la votacion.

Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion
de candidatos a los cargos de eleccién popular para diputados al Congreso del Estado y de
regidores de los ayuntamientos.

Articulo 185. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados
como integrantes del ayuntamiento que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante
el Instituto Estatal, deberan integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros, conforme
a la Constitucién Federal, la Constitucion del Estado y esta Ley ...

Las férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa se registraran por
personas del mismo género. No les seré aplicable la regla de la alternancia.

En caso de que el partido politico postule candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa en un nimero impar, sera permitido que, exista una formula mas de alguno de los
géneros."

Lo anterior al haber respetado la normatividad se debe de respetar el listado proporcionado la
luz de la tesis jurisprudencial siguiente:

SUP-JDC-681/2012

CUOTA DE GENERO. SI LA LISTA DE CANDIDATOS SE AJUSTA A LO INDICADO EN LA
LEY, ES INVIABLE SOLICITAR UN MEJOR LUGAR POR CONCEPTO DE ESTA.

La Sala Superior confirmé el acuerdo dictado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, que aprobd la solicitud de registro de las candidaturas a senadores por el principio
de representacion proporcional de Movimiento Ciudadano.

Lo anterior, al considerar que la formula de candidatos que controvertia la actora se
ajustaba a los lineamientos de alternancia de género. Ello, debido a que la candidatura que se
cuestionaba era acorde a la cuota de género que establecida la normativa electoral federal, es
decir, el segmento se conformé con dos formulas compuestas por mujeres y tres férmulas de
candidatos de género masculino, esto era, de manera alternada se conformé con hombre,
mujer, hombre, mujer y hombre y, por ende, al corresponder al género masculino el lugar de
la lista que pretendia, no se pudo acoger su pretension.

Se violenta mi derecho de audiencia art (sic) 14 constitucional, al igual de la inexacta
asignacion de Diputado de Representacion Proporcional, considerado en forma correlativa
especificado en el primer agravio.

La revision de la lista de candidatos a Diputados por el principio de representacidn proporcional
se debi6 de haber hecho al omento (sic) del registro y no al momento de la designacion pues
el IEEG argumenta que todos los partidos politicos registran sus lista situando en primer lugar
a un hombre y con ello deja en desventaja a la mujer, situacion que de sustento legal pues
atenta contra el principio de legalidad y que la autoridad de bebe de actuar con fundamento
legal con forme un maco de derecho positivo no en simples especulaciones.

Lo anterior es asi porque la ley local de la materia establece en su articulo 186, los supuestos
para que en el caso de que mi patrocinado MC. no hubiera cumplido con lo sefialado en los
articulos 184 y 185, el Consejo General debi6 de haberme requerido y haberme fijado los
plazos estipulados para realizar las sustituciones e incluso si hubiese incumplido perderia el
derecho de participar, cosa que no ocurrié jamas fui requerida.
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De nueva cuenta se violenta mi derecho de audiencia, al igual de la inexacta asignacion de
Diputado de Representacion Proporcional, considerado en forma correlativa especificado en
el primer agravio, viola lo estipulado el principio de certeza juridica por lo siguiente.

El articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de nuestra Constitucion establece que las Constituciones
y leyes locales deben garantizar que las autoridades administrativas y jurisdiccionales en la
materia deben gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones,
y que en el ejercicio de sus funciones son principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, establece que el principio de certeza consiste en
que al iniciar el proceso electoral los participantes conozcamos las reglas fundamentales que
integraran el marco legal de dicho proceso, las reglas a que su propia actuacion, y la de las
autoridades electorales, estan sujetas.

Las cuales cumplimos cabalmente al inscribir el listado de candidatos Diputados al principio
de representacion proporcional en el orden que se propuso y que no fue respetado por el
IEEEG, lo cual ya fue aclarado en el agravio uno. En cuanto al principio de legalidad siendo
esta la garantia autoridad Instituto (sic) electorales no actué en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, pues hizo un raciocinio y jurisprudencial que inaplicable
al caso concreto de nuestro estado como quedd demostrado en el agravio uno por lo que
emitié una conductas caprichosas y arbitrarias al margen del texto normativo.

Respecto del principio de imparcialidad, el Instituto Electoral para hacer el ejercicio de la
reparticién de las candidaturas a Diputados al principio de representacion proporcional
Unicamente hace los cambios de asignacién a dos partidos entre ellos al que represento MC
dejando intocables a los otros partidos por lo que ejercicio de su funcion fue irregular, y proclive
en nuestro prejuicio amen que lo hace fuera de normatividad.

En cuanto al el principio de objetividad las normas y mecanismos del proceso electoral no se
respetaron por parte del Instituto Electoral por ende nos conflicto al hacer una errénea
interpretacion de paridad de género eliminando al primero del listado nominal que presentarnos
al cargo de Diputado de representacion proporcional.

En referencia a los conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia del Instituto
electorales, desdena la garantia constitucional del partido MC, consistente en que la autoridad
electoral al emitir su acuerdo no lo hizo con imparcialidad, y en estricto apego a la normatividad
aplicable al haber modificado la lista de candidatos Diputado de representacion proporcional.

Causa agravio en lo relativo a la paridad de género la inexacta aplicacién por parte del Instituto
Electoral en el acuerdo de referencia de la accién afirmativa contenidas en la Constitucién
Politica Federal, asi como en las leyes generales de la materia, como en la Constitucion local
y en la ley comicial estatal.

Como consecuencia de esta aberrada interpretacion mi representado el partido Movimiento
Ciudadano, se trasgrede su derecho autodeterminacion de postulacion de candidatos a
diputados al car representacién proporcional pues, altera el orden de la lista y en forma por
demas arbitraria le asignan constancia al segunda de la lista.

Lo anterior es asi porque partiendo del concepto de medidas de accién afirmativa hace
referencia a las "politicas o medidas dirigidas a favorecer a determinadas personas 0 grupos,
ya sea con el fin de eliminar o reducir las desigualdades de tipo social, cultural o econémico
que los afectan, bien de lograr que los miembros de un grupo subrepresentado, usualmente
un grupo que ha sido discriminado, tengan una mayor representacion" véase (Greenwalt,
1983).

Una vez establecido el concepto de la Accion Afirmativa, se puede deducir que en nuestro
marco normativo tanto federal como local se contemplan accién que buscan la paridad de
género tal es el caso del el articulo primero de nuestra Carta Magna indica que en los Estados
Unidos Mexicanos queda prohibida toda discriminacién motivada, entre otras categorias, por
el género de las personas.

En tanto el articulo 41 se garantiza el derecho a la igualdad en materia de derechos politico-
electorales y se establece como una obligacion a cargo de los partidos politicos a garantizar
la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales.
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De igual manera, el articulo 7, primer parrafo, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, estipula que es derecho de los ciudadanos y obligacién para los
partidos politicos la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener
acceso a cargos de eleccion popular.

En relacion a la misma ley General de Instituciones y procedimientos en su articulos 233,34 y
235 estable la obligacion de los partidos politicos a respetar la paridad de género para el
registro de las candidaturas tanto de representacion relativa como proporcional a cargo de
diputados y senadores, con consecuencia de que en caso de no incumplir se hara acreedor a
una amonestacion publica e incluso con la negativa del registro de las candidaturas
correspondientes.

En tanto el articulo 25 inciso r), de la Ley General de Partidos Politicos, se establece corno
una obligacién de los partidos politicos garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas
a legisladores federales y locales, y en su articulo 3, parrafos 3 y 4, se sefiala que cada partido
politico determinara y hara publicos los criterios para garantizar la paridad de género en las
candidaturas a legisladores federales y locales, los cuales deberan ser objetivos y asegurar
condiciones de igualdad entre los géneros, mientras que en el parrafo 5 de ese articulo se
especifica que en ninglin caso se admitiran criterios que tengan como resultado que a alguno
de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el partido haya
obtenido los porcentajes mas bajos en el proceso anterior.

En la legislacion Local la paridad de género el articulo 17, apartado A, de la Constitucion
politica local; en el que se dispone que los partidos politicos son entidades de interés publico
y tienen como fin primordial promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de los drganos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan, mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo asi como establecer las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en las
candidaturas a diputados al Congreso del Estado y regidores en el caso de Ayuntamientos.
Asimismo, que en las candidaturas a diputado y regidor, las férmulas de propietario y suplente
deberan ser del mismo género, y que tratdindose de candidatos bajo el principio de
representacion proporcional, las listas se integraran de manera alternada entre los géneros,
precisandose que en el caso de candidatos a diputados locales uninominales cada partido o
coalicion debera postular el cincuenta por ciento de las formulas de un mismo género, salvo
cuando el nimero de registros sea impar, en cuyo caso habra una formula mas de un género.

La ley de la materia, en el articulo 22 se dispone que los partidos politicos promoveran los
valores civicos y la cultura democratica entre nifias, nifios y adolescentes, y buscaran la
participacion efectiva de ambos géneros en la integracion de sus érganos, asi como en la
postulacion de candidatos; que cada partido politico determinara y hara publicos los criterios
para garantizar la paridad de género en las candidaturas a diputados e integrantes de los
ayuntamientos, los que deberdn ser objetivos y asegurar condiciones de igualdad entre
géneros; y que en ningun caso se admitiran criterios que tengan como resultado que a alguno
de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el partido
politico haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos en el proceso electoral anterior.

La ley comisa el 1 articulo 33, en su fraccion XIX, establece como obligacién de los partidos
politicos la relativa a garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a diputados y a
integrantes de ayuntamiento.

En los articulos 184 al 186 de la ley electoral estatal, referentes a las reglas para el registro de
candidatos, se precisa y garantiza la paridad entre los géneros, para el registro a candidaturas
a diputados y a integrantes de ayuntamiento,

Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad géneros, en la postulacion de
candidatos a los cargos de eleccion popular para diputados al Congreso del Estado y de
regidores de ayuntamientos asi como a las candidaturas a diputados, de igual manera las listas
diputados, y de ayuntamientos por el principio de representacion proporcional se integraran
por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente, del mismo
género, y se alternaran las formulas de distinto, género, en caso de no cumplimiento se
amonestara y sele (sic) dara un plazo para corregir y cumplir con la paridad de género en caso
de incumplir se sancionara con la negativa del registro de la totalidad de las candidaturas
correspondientes.

88



De la normatividad aplicable tanto del ambito federal como local mi representado ha cumplido
cabalmente con todas y cada una de los nomas expuestas y analizadas por lo que el actuar
fue el correcto, los estatutos politicos del partido MC. Se ajustan a la paridad de género, la
forma de seleccionar a los candidatos de diputados al cargo de representacion proporcional
los distintos sexos tuvieron las misma posibilidades de quedar en primer lugar de la formula,
misma que quedo de la siguiente manera, cumpliendo con la paridad de Género al nombrar
cuatro mujeres y cuatro hombres como establece la normatividad en materia electoral tanto
del &mbito federal como local.

| Partido Movimiento Ciudadano

Propietarios Suplentes

= — = —————— —

1. Eduardo Ramirez | 1. Ricardo Paz Gémez

Granja

N S B =

2. Griselda Guerrero | 2. Linda Anaya Rios

Morales

P - S T T
3. Luis Gonzalez Reyes 3. Juan Zendejas Acevedo

r=x =

4. Ana Margarita Gasca|4. Georgina de Jestis NuRez

Liceaga . Gonzalez

o e e e e
5. Carlos David Montero |5. Enriqu del Carmen
Solis Martinez Oropeza

o . S -
6. Ruth Gertrudes 6. Maria de Jestis Manriquez
Jiménez Mojica Vargas

T

7. Juan José Bulle|7. Héctor Munoz Gonzalez

Andrade

;8,.‘Luz Adriana Gutiérrez 8. Elsa Fabiola Gonzalez

;l Zepeda Ramirez
| e

El Instituto electoral al hacer un analisis de la normatividad y designar como Diputado de
replantacién proporcional a la ciudadana Griselda Guerrero Morales y su suplente quien estaba
en segundo lugar y no haber respetado el orden ya que el primer lugar y a quien deberia de
haberle asignado el cargo lo es al ciudadano Eduardo Ramirez Granja y su suplente violenta
los preceptos legas antes analizados.

El Instituto electoral se extralimito, al hacer el analisis de la normatividad, ya que partido MC.
Cumple con lo establecido en los articulos 34 y 35 de la Ley de Partidos y 183 y 184 de la Ley
Local, que establecen al menos seis reglas que garantizar la paridad de género en la
postulacion de candidatos, las cuales son las siguientes criteririos (sic):

Como primer criterio loes (sic) que mi partido Garantizo la paridad de género en condiciones
de igualdad, pues en la anterior legislatura no tuvimos ningin peldafio y la lista de diputados
de representacion proporcion se voto por lo militantes tal y como se considera en los estatutos
del partido.

Referente al cuanto al tercer criterio las formulas de candidatos, diputados de representacion
proporcional fueron del mismo género, compuestas cada una por un propietario y un suplente
del mismo género.

Por lo que el cuarto criterio la lista de diputados de representacién proporcional, alternamos
los géneros hasta agotar la lista.

El quinto criterio en la lista de, diputados de representacion proporcional, se hizo de manera
proporcional de ambos géneros, cincuenta por ciento de candidaturas de un mismo género.
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Por Ultimo el sexto criterio el Instituto Electoral IEEG, no rechazo el registro. Pues era su
facultad de este para rechazar el registro del numero de candidaturas de un género que exceda
los limites legales.

En consecuencia el Instituto politico IEEG debe respetar el sistema de fuente de ordenamiento
hecho por mi representado en el listado de diputados de representacién proporcional, pues
cumplimos con la normatividad nacional y local ademas cumplimos con el ordenamiento
tercero de la convencion Americana de los Derechos Humanos en donde se establecen las
restricciones y libertades reconocidos por esta, por estar acorde a las leyes que se dictaren
por razones de interés general y la causa por las cuales fueron creadas.

El instituto electoral IEEG fue omiso al no haber puesto reglas claras y haber emitido un
acuerdo antes de la jornada electoral si hubiera considerado que la normatividad no cumplia
con la paridad de género, pues daria mayor certeza, en ese tenor, cabe precisar que la
finalidad del principio de paridad' constitucional establecido para las elecciones de legisladores
federales y locales en el articulo 41 de la Constitucion Federal, y extendido por el ordenamiento
Guanajuato a la asignacion de las candidaturas a cago (sic) de diputados de mayoria relativa,
se deben de establecer reglas que equilibren entre los sexos en el acceso y ejercicio del poder
publico, a efecto de que la participacion equilibrada entre sexos se vea reflejada en la toma de
decisiones.

Por ello, resulta indispensable que existan reglas que permitan hacer efectivas las reglas
legales que desarrollan este principio de manera horizontal y al momento de la asignacién de
los cargos, mismas que deben adoptarse dentro de aquellas que permiten la interpretacion del
marco constitucional y legal que sirve de referencia.

En ese sentido, el Consejo Local quien tiene no solo la facultad, sino también la obligacién de
vigilar el cumplimiento al principio de paridad de género, en su caracter de garante de los
principios rectores del proceso electoral, lo procedente es se le ordenarle que complemente la
reglamentacién atinente, en los términos de legislacion, reglamentos y demas ordenamientos
legas que considere pertinentes para que en el estado de Guanajuato se dé la paridad de
género en un futuro inmediato.

Con apoyo en todo lo anterior, resulta inminente y necesario que ese Tribunal Electoral
revoque el ilegal e inconstitucional acuerdo recurrido, el cual, se insiste, atenta flagrantemente
contra principios sustantivos del sistema electoral y democratico de nuestro pais.

Por lo anterior, acudimos ante ese Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Guanajuato, para que en plenitud de jurisdiccion, realice el estudio de fondo del
presente asunto y se pronuncie sobre el derecho que le asiste a Movimiento Ciudadano.

C) A su vez, en el expediente radicado con el numero TEEG-
REV-75/2015, interpuesto por José JesUs Correa Ramirez
representante del Partido Acciéon Nacional, se vertieron los

siguientes agravios:

PRIMERO. La incorrecta interpretacion de lo dispuesto en los articulos 44, fracciones II
y IV, de la Constitucional local, y 270 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Guanajuato, asi como la inaplicacion de la fraccion Il del citado articulo
44y del articulo 270 de la Ley electoral.

El acuerdo que se recurre, viola lo dispuesto por los articulos 41, 54 y 116 de la Constitucién
Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 42 y 44 de la Constitucidn local, asi como los
numerales 266, 267, 268, 269, 270, 271 y 272 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por su incorrecta interpretacién, asi como por la implicita inaplicacion de los
articulos 44 fraccion Il de la Constitucion local y 270 de la Ley Electoral, sin tener facultades
para ello, ni expresar motivacién ni fundamento alguno de dicho proceder.

Sostiene la autoridad responsable en el considerando vigésimo primero, entre otras cosas:
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“Ahora bien, en razén de que en cumplimiento a lo mandatado en la fraccién Ill del articulo 272
de la ley comicial local, al Partido Accion Nacional le han sido aplicados los limites establecidos
en las fracciones IV y V del articulo 44 de la 15 Constitucién del Estado, derivado de lo cual
no le ha sido asignado ningun diputado bajo el principio de representacién proporcional, se
hace necesario abundar en los razonamientos que llevan a este cuerpo colegiado a tomar
dicha determinacién, habida cuenta de que una interpretacion literal y aislada de lo dispuesto
en los articulos 44, fracciones Il y IV, de la Constitucion local, y 270 de la ley electoral del
estado, pudiera llevar a la conclusion —errada a juicio de quienes resolvemos— de que a
dicho partido politico debe corresponderle la asignacion de al menos una diputacion por dicho
principio.

De la interpretacion literal y aislada de lo dispuesto en los articulos 44, fracciones Il y IV, de Ia
Constitucion local, y 269 de la ley electoral del estado, pudiera concluirse que al Partido Accion
Nacional le corresponde, de entrada, la asignacion de una diputacion por el principio de
representacion proporcional. Ello es asi, pues en la fraccion Il de la disposicion constitucional
referida se sefiala expresamente que al partido politico que encuadre en la hipétesis normativa
ahi prevista (lo que acontece con el Partido Accion Nacional), se le asignara una diputacion
por el principio de representacion proporcional independientemente de los triunfos de mayoria
que hubiese obtenido.

En el mismo tema, en la norma comicial local precitada se dispone la asignacion de una
diputacion por dicho principio bajo las mismas condicionantes, sefialandose en el numeral 270
que a los partidos politicos que cumplan con los requisitos sefialados en los articulos 268 y
269, independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubiesen
obtenido sus candidatos, les seran asignadas diputaciones por el principio de representacion
proporcional de acuerdo con su votacion, y si bien en la fraccién IV del articulo 44 de la
Constitucion estatal se establecen los limites a la sobre y sub-representacion, en la misma
fraccion se estipula que esa base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura
superior a la suma del porcentaje de su votacion mas el ocho por ciento, situacion en la que
se encuentra el Partido Accion Nacional pues, como se ha visto, con sus triunfos en los distritos
electorales uninominales obtuvo un porcentaje de curules, respecto del total de la legislatura,
que rebasa la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento, por lo que,
bajo una interpretacion literal y aislada de las disposiciones que han sido aludidas, se podria
concluir que al partido politico referido no deben aplicarse los referidos limites y por lo tanto le
corresponde, de entrada, una diputacion plurinominal, e incluso las demas que resulten de
acuerdo a su votacion, hasta llegar en su caso al limite establecido en el segundo parrafo de
la fraccion IV del articulo 44 de la Constitucion local (22 diputaciones totales).

Al respecto, este Consejo General estima que las disposiciones constitucionales y legales que
regulan la asignacion de curules bajo el principio de representacion proporcional no pueden
interpretarse de manera literal y aislada, sino que la interpretacion que de las mismas se haga
para su aplicacion debe ser bajo un criterio sistematico y funcional, partiendo de las
disposiciones y principios contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y con la orientacion de la doctrina jurisprudencial que sobre el tema ha sido
desarrollada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.”

De entrada, se torna indispensable aludir a lo dispuesto en la fraccion I, tercer parrafo, del
articulo 116 de la Constitucion Federal:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona

0 corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:

Il.
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Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes. En
ningtin caso, un partido politico podra contar con un ndmero de diputados por ambos principios
que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos
en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior
a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la
integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

De la porcion normativa constitucional transcrita se desprende, como principio fundamental en
las elecciones estatales, el de representacion proporcional como sistema electoral, adicional
al de mayoria relativa en los términos de las propias disposiciones, para la eleccion de los
representantes populares.

De acuerdo con lo sefialado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la Accion de Inconstitucionalidad 6/98, la representacion proporcional es el principio
de asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada partido politico o coalicién un
numero de escafios proporcional al nimero de votos emitidos a su favor; el sistema de
representacion proporcional tiene por objeto procurar que la cantidad de votos obtenidos por
los partidos corresponda, en equitativa proporcion, al numero de curules a que tenga derecho
cada uno de ellos y de esta forma facilitar que los partidos politicos que tengan un minimo de
significacion ciudadana puedan tener acceso, en su caso, a la camara de diputados que
permita reflejar de mejor manera el peso electoral de las diferentes corrientes de opinion.

De lo anterior, y siguiendo la directriz marcada por la Corte en la resolucién precitada, el
principio de proporcionalidad obedece a la necesidad de dar una representacion mas
adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi
como para garantizar, en una forma mas efectiva, el derecho de participacion politica de la
minoria y, finalmente, para evitar los efectos extremos de distorsién de la voluntad popular,
que se pueden producir en un sistema de mayoria simple.

Asi, el principio de representacion proporcional como garante del pluralismo politico, tiene los
siguientes objetivos primordiales:

1.- La participacion de todos los partidos politicos en la integracion del érgano legislativo,
siempre que tengan cierta representatividad.

2.- Que cada partido alcance en el seno del Congreso o legislatura correspondiente, una
representacion aproximada al porcentaje de su votacion.

3.- Evitar un alfo grado de sobre-representacion de los partidos dominantes.

De esa guisa, la proporcionalidad en materia electoral constituye un sistema compuesto por
bases generales tendientes a garantizar de manera efectiva la pluralidad en la integracion de
los 6rganos legislativos, permitiendo que formen parte de ellos candidatos de los partidos
minoritarios, e impidiendo a la vez que los partidos dominantes alcancen un alto grado de
sobre-representacion, lo que explica por qué, en algunos casos, se premia o estimula a las
minorias, y en otros se restringe a las mayorias. En ese estado de cosas, el analisis de las
disposiciones relativas a la representacion proporcional debe hacerse atendiendo no solo al
texto literal de cada una de ellas en particular, sino también al contexto de la propia norma que
establece un sistema de genérico con reglas diversas que deben analizarse arménicamente,
pues no puede comprenderse al principio de proporcionalidad atendiendo a una sola de éstas,
sino en su conjunto, ademas de que debe atenderse también a los fines y objetivos que se
persiguen con el principio de representacion proporcional y al valor del pluralismo que tutela.

Partiendo de lo hasta aqui expuesto, y de una interpretacion sistematica y funcional de las
disposiciones contenidas en los articulos 44 de la Constitucion politica estatal, 266, 267, 268,
269, 270, 271y 272 de la ley electoral estatal, a la luz del principio de proporcionalidad, se
arriba a la conclusion de que la posibilidad de que un partido politico tenga derecho a la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, estara siempre
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supeditada a que no rebase el limite de sobre-representacion establecido tanto en la
Constitucion Federal como en la local, y que es de ocho puntos porcentuales.

Interpretar en forma diversa, para determinar que el enunciado contenido en la parte final de
la fraccién I, del articulo 44 de la Constitucion local, y la sequnda parte del primer parrafo de
la fraccién IV del mismo articulo, constituyen una excepcion a la regla general que establece
un limite a la sobre-representacion, implicaria hacer un hueco en dicha barrera legal para
permitir que a pesar de que un partido triunfador en la via uninominal ya haya sobrepasado su
representatividad maxima en el Congreso, de cualquier forma tenga derecho no solo a
conservar sus escafios —que es lo que la sequnda parte de la fraccion IV del articulo 44 de la
Constitucion politica estatal protege—, sino ademas a recibir diputaciones adicionales, lo que
haria nugatorio el limite previsto tanto en la Constitucion Federal como en la local para evitar
la representacion excesiva, pues si se trata de un tope superior, de suyo implica que no puede
tener excepciones, porque de ser asi se desnaturaliza su funcién correctiva.

Asi, —y siguiendo los razonamientos del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 30/2005—, la segunda parte de la fraccion IV del
articulo 44 de la Constitucion politica local debe entenderse en el sentido de que el partido
politico que se encuentre en ese supuesto tiene derecho a conservar los diputados
uninominales que haya obtenido en la contienda bajo ese principio, aunque para llegar a ello
hubiese rebasado, sin proponérselo, el limite de su representatividad en el Congreso, la cual
se obtiene a partir del porcentaje que significa su votacién dentro del total de votos eficaces
emitidos, mas el ocho por ciento. Ademas, de considerarse que lo sefialado en la segunda
parte de la fraccion IV del articulo 44 de la Constitucion del estado constituye una excepcion
al limite de sobre-representacion fijado en las leyes fundamentales, federal y estatal, se
generaria injustificadamente un tratamiento privilegiado a favor del partido que se encuentre
en ese supuesto, beneficiandolo con una posibilidad que los demas partidos no tienen, pues
éstos deben acogerse a las reglas comunes que a aquél no le serian aplicables, distincion que
atentaria contra el principio de equidad en materia electoral, amén de que dejaria de estar en
sintonia con los objetivos primordiales del principio de representacion proporcional,
especificamente los concernientes a que cada partido alcance en el seno del Congreso una
representacion aproximada al porcentaje de su votacion, y a evitar un alfo grado de sobre-
representacion de los partidos dominantes.

Lo aqui sefialado, empero, no es Obice para que inicialmente se haya incluido la votacion del
Partido Accion Nacional al aplicar la formula establecida en el articulo 271 de la ley comicial
local, e incluso que se le haya hecho una asignacion inicial de escafios, a pesar de conocerse
desde ese momento que dicho partido politico se encontraba ya sobre-representado en un
porcentaje mayor al permitido. Ello es asi, pues el disefio legal de la formula en un primer
momento solo permite excluir la votacion de los partidos politicos que no alcanzaron el tres por
ciento de la votacion vélida emitida, y no es sino hasta después de hecha la asignacion total
de curules, que se ordena verificar la necesidad de aplicar los limites establecidos en las
fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucion del estado, esto de conformidad con el
procedimiento precisado en el articulo 272 de la ley estatal electoral.

De los articulos 42 y 44 de la Constitucién Politica del Estado de Guanajuato, se advierte que
el sistema de asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional se rige
por las siguientes bases:

. El Congreso Local se integra por 36 diputados, de los cuales 22 se eligen por el
principio de mayoria relativa conforme al nimero de distritos electoral y 14 por el principio de
representacion proporcional;

. Tiene derecho a participar en la asignacion de diputados de representacion
proporcional, los partidos politicos que hayan registrado formulas para la eleccion de diputados
de mayoria relativa, en por lo menos 15 de los distritos uninominales de los 22 en que se divide
el Estado y que cuenten con registro como partido politico nacional o estatal;

. La asignacién de diputados por el principio de representacién proporcional se hara de
manera alternada cada tres asignaciones de entre las listas registradas por los partidos y la
lista de candidatos que no obtuvieron el triunfo pero hayan obtenido el mayor porcentaje de
votacién del partido que los postuld;
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. Se establece que al partido politico que obtenga el 3% de la votacién estatal valida
emitida, se le asignard una diputacién por el principio de representaciéon proporcional;
independiente de los triunfos de mayoria que hubiese obtenido.

. Una vez realizada la distribucion anterior, se procede a la asignacion del resto de las
diputaciones de representacion proporcional conforme a la férmula que sefiala la ley.

. En la asignacion de diputados por el sistema de formula participan todos los partidos
politicos que cumplan con las bases anteriores;

. Se establece como limite a la sobre-representacion y sub-representacion el 8% que
pueda tener un partido politico en el Congreso del Estado, respecto del porcentaje de votacion
que hubiere recibido. Salvo que la “sobre-representacion” obedezca a los triunfos del partido
en los distritos uninominales;

. NingUn partido podra contar con mas de 22 diputados por ambos principios;

. La formula establecera las reglas para la deduccion del nimero de diputados de
representacién proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los partidos
politicos atendiendo a su porcentaje de votacion;

. La formula se aplicara una vez que se haya asignado un diputado por la via de
representacion proporcional a los partidos politicos que hayan obtenido el 3% de la votacion
valida emitida.

Como puede advertirse de las mencionadas normas de la Constitucion local, ésta prevé dos
mecanismos de asignacion de diputaciones de representacion proporcional: uno directo por
haber obtenido un porcentaje igual o superior al tres por ciento; y, otro, por férmula, atendiendo
al porcentaje, de la votacién emitida a favor del partido politico. Esta asignacién, en su
conjunto, debe seguir el orden antes sefialado, es decir, proceder en una primera etapa a
realizar la asignacion directa (por porcentaje especifico del 3%) y, posteriormente, para el resto
de diputaciones a repartir se aplica la formula establecida en la ley.

Asi, la fraccion Il de la Constitucion local, en relacién con el articulo 270 de la ley electoral
local, otorga el derecho al PAN y a los demés partidos politicos que se ubiquen o sobrepasen
ese umbral del 3%, de obtener una diputacion por el principio de representacion proporcional.

De una interpretacion sistematica de dichas disposiciones, se advierte el ineludible deber de
la responsable de asignar un diputado al PAN por haberse colocado en la hipétesis previa en
dichas disposiciones.

En efecto, el articulo 44, fraccion Il de la Constitucion local, sefiala que : “Al partido politico que
obtenga en las respectivas elecciones el tres por ciento de la votacién vélida emitida, se le
asignara una diputacion por el principio de representacion proporcional; independientemente
de los triunfos de mayoria que hubiese obtenido”.

De ahi que la primera ronda de distribucién se realiza a todo partido politico que haya obtenido
un porcentaje igual o superior al 3%, sin importar los triunfos de mayoria que hubiese obtenido.
Supuesto en el que se ubica el PAN, al igual que los partidos politicos PRI, PRD, PVEM, MC,
NA y MORENA, a quienes si se les asigné mediante esta base una diputacion.

En esta primera distribucién no se aplica ninguna férmula y sé6lo se atiende a obtener una
votacién igual o superior al tres por ciento, es decir, se privilegia el principio de pluralidad en
la conformacion del Congreso en esta primera ronda de asignacion pues todos los partidos
politicos que se encuentren en dicho supuesto son merecedores de al menos, una diputacién
por este principio; empero, al excluirse al PAN, no obstante de encontrarse en el mismo
supuesto que los demas partidos politicos a quienes con sustento en esta base se les asignd
una diputacién de representacion proporcional, se transgrede dicho principio de pluralidad,
ademas de que se actla en forma excluyente vulnerando también, el principio de equidad.

La base constitucional citada también sefiala: “Realizada la distribucién anterior, se procedera
a asignar el resto de las diputaciones de representacidn proporcional conforme a la formula
que se establezca en la Ley para estos efectos, considerando la participacién de todos los
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partidos politicos que se encuentren en el supuesto de las fracciones anteriores de acuerdo
con su votacién valida emitida”.

En consecuencia, de una interpretacion sistematica de la norma constitucional se reitera que
prevé dos mecanismos de asignacion, uno directo por haber obtenido un porcentaje igual o
superior al 3% y otro, por férmula de proporcionalidad pura atendiendo a la votacion emitida a
favor del partido politico.

Asi, la asignacidn debe seguir el orden antes sefialado, es decir, proceder primero a realizar
la asignacién directa y, posteriormente, desarrollar la férmula para asignar el resto de
diputaciones a repartir.

La anterior afirmacion es conforme al texto de la propia norma constitucional pues asi se
consigna en el segundo parrafo de la fraccion V del articulo en analisis, al sefialar “Esta férmula
se aplicara una vez que se haya cumplido con lo establecido en la fraccion Il de este articulo.
Asignado un diputado por la via de representacion proporcional a los partidos politicos que
hayan obtenido el porcentaje de votacion minima para conservar el registro de conformidad a
la normatividad electoral”.

Ademas, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
de manera textual sefiala en el articulo 269, “A los partidos politicos que reinan los requisitos
sefialados en la fraccion | del articulo 44 de la Constitucion del Estado y hayan obtenido una
votacion del tres por ciento de la votacion validamente emitida, se les asignara una diputacion
de representacion proporcional.”

De la lectura del acuerdo se advierte que la propia autoridad reconocié el derecho del PAN a
tener un diputado por el principio de representacion proporcional al haber obtenido el 3% de
la votacién valida emitida, sin embargo, posteriormente, sin expresar razones aplicables al
caso en concreto resta dicha curul.

No obstante, como ya se dijo, la autoridad electoral no motiva la justificacién de porqué el
mecanismo que encuadra como aplicacién sistematica, tiene tal calidad, lo cierto es que, es
inexacta esa afirmacidn, pues para ponderar que se esta ante un analisis sistematico, no basta
emplear solo uno de los elementos que delimitan la aplicacion de la base de formula, como es
la sobre-representacion, en tanto que dicha base realmente encierra mas elementos, que no
fueron considerados por el Consejo General del instituto electoral local, como es la sub-
representacién y conformacioén equilibrada, entre otros; de ahi, que una autentica aplicacién
sistematica nos debe llevar a tomar en consideracion los siguientes elementos:

En cuanto a los limites de la sobre representacion o sub representacion, la fraccién IV, prevé
que “En la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacién de un partido politico
no podré ser menor ni superior en ocho puntos porcentuales respecto al porcentaje de votacién
que hubiere recibido.”

La propia norma constitucional prevé la excepcion a los limites del ocho por ciento, y determina
que “Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura superior a la suma del
porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento”.

En el caso en particular, el PAN se ubica dentro de la excepcion prevista por el primer parrafo
de la fraccion IV del articulo 44 de la Constitucion local, al haber obtenido por sus triunfos en
los distritos uninominales, un porcentaje de representacion ante el Congreso de 52.77%, que
es superior a 49.23%, cantidad que resulta de la suma del porcentaje de su votacion obtenida
(41.23%) més el 8%; bajo este escenario, es inconcuso que el PAN se encuentra dentro de la
excepcion que establece la fraccion IV del articulo 44 de la Constitucion local, la cual a su vez
se encuentra apegada a los principios que establece el articulo 116 Constitucional y por
consiguiente no se le debe aplicar la base antes mencionada, esto es, la que establece que
“el porcentaje de representacidn de un partido politico no podra ser menor ni superior en ocho
puntos porcentuales respecto al porcentaje de votacidn que hubiere recibido”.

En cuanto a lo anterior, sirve de antecedente lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
936/2014 y acumulados (legislacion del estado (sic) de Coahuila), en donde se reconoce la
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posibilidad de que algun partido politico se ubique dentro de la excepcion prevista por la base
constitucional establecida en el articulo 116 constitucional al sefialar textualmente lo siguiente:
<< ... Sobre el particular, los recurrentes soslayan que dicho partido politico, al obtener catorce
diputaciones por el principio de mayoria relativa, si bien es cierto que obtuvo un porcentaje de
curules del total de la legislatura de 64%, superior a la suma del porcentaje de su votacion
emitida mas el ocho por ciento, es decir, 35.14% + 8 puntos porcentuales = 43.14%, también
lo es que, en tales condiciones, se ubicé en el supuesto de excepcidn previsto expresamente
en el articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucidn Federal, razdn por la cual no
se puede aplicar el limite de sobre-representacion previsto constitucionalmente.

No obstante, dicho partido no concurrié a la distribucion de diputaciones segtn el principio de
representacion proporcional al alcanzar el tope maximo de diputaciones que puede alcanzar
un partido politico, de conformidad con los articulos 35, fraccion VI, de la Constitucién local y
18, parrafo 1, inciso e), del codigo electoral local...>>

Lo subrayado es propio.

De lo anterior, se deprende que el propio Pleno de Sala Superior ha reconocido que si un
partido politico tiene los porcentajes de votacion y representacion necesarios para ubicarse
dentro de la excepcion constitucional citada, podra participar en la asignacion de diputados por
el principio de representacién proporcional, sin importar el nimero de distritos que haya
ganado, siempre y cuando no exceda del total de distritos en que se divide el estado (sic).

En el caso que da origen al recurso de reconsideracion SUP-REC-936/2014 y acumulados, no
se incluy6 al partido mayoritario en ninguna de las rondas de asignacién de diputados por el
principio de representacion proporcional porque ya habia alcanzado el tope méaximo permitido
del nimero de distritos uninominales en que se divide este estado (16), lo que no acontece en
el caso de Guanajuato, en donde el partido mayoritario -PAN-, obtuvo tan solo 19 diputaciones
por mayoria relativa de las 22 permitidos por la legislacion local.

Resulta aplicable al caso que nos ocupa, por identidad juridica substancial el citerior contenido
en la tesis de Jurisprudencia identificada bajo el rubro “REPRESENTANCION
PROPORCIONAL EN EL AMBITO MUNICIPAL. EL ARTICULO 216 DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, QUE PREVE EL PROCEDIMIENTO PARA LA ASIGNACION
DE REGIDORES SEGUN ESE PRINCIPIO, ES CONSTITUCIONAL’.

Adicionalmente, una de las bases o principios que establece la Carta Magna para el ejercicio
de la libre configuracién normativa de las entidades federativas en el tema de la mecénica de
asignacion de diputados plurinominales, es la relativa a que la reparticion de diputaciones
plurinominales sera independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria que hubiere
obtenido por triunfos electorales.

De la base antes sefialada, se desprende la exigencia de que no debe de tomarse en cuenta
el nimero de diputados ganados por mayoria relativa por los partidos politicos, para la
asignacién de curules por el principio de representacion proporcional. Por ello, esta
interpretacion es congruente con la exigencia del articulo 116, fraccion |1, parrafo tercero, de
la Constitucion federal, el cual ordena que los congresos de los estados (sic) deben integrarse
por lo principios de representacidn proporcional y mayoria relativa, lo cual tiene como fin logar
que la votacion recibida por los partidos politicos contendientes se refleje lo mejor posible en
la integracién de las legislaturas. Por tanto, es incorrecta la interpretacién que realiza la
autoridad electoral al despojar al PAN de la asignacién del diputado por el principio de
representacién proporcional que le corresponde por ubicarse en los supuestos de las
fracciones Il y IV del articulo 44 de la Constitucién Local.

De todo lo anterior se desprende que el PAN obtuvo porcentajes de votacién y representacion
excepcionados constitucionalmente, porcentajes que no deben ser tomados en cuenta para
la asignacién de diputaciones por el principio de representacion proporcional, la que conforme
a las bases constitucionales, debe hacerse de manera independiente y adicional.

De lo previo expuesto, la aplicacion de los limites de sobre-representacion y sub-
representacidn, debe realizarse teniendo en cuenta los valores fundamentales que articulan el
principio de representacion proporcional consagrado en el articulo 54 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual debe aplicarse de manera preferente y
obligatoria, a cualquier interpretacion restrictiva de asignacion de curules propuesto por la
autoridad administrativa electoral local, lo que en la especie acontecio.
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Finalmente, cabe destacar, que so pretexto de una interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 44 de la Constitucion local, 266, 267, 268, 269, 270, 271y 272 de la ley electoral
del Estado, se encubre la inaplicacion de la fraccion Il del articulo 44 constitucional local vy el
articulo 270 de la ley citada, mismos que la autoridad administrativa estaba obligada a aplicar
por imperativo del principio de legalidad, pues fue voluntad del Constituyente local incluir una
base con el contenido que se ha sefialado en la fraccion Il del articulo 44 de la Constitucion
local en la que no se advierte excepcion alguna, por lo que es de obligada observancia y al no
hacerlo asi, se quebranta su contenido sin justificacién alguna, pues la interpretacién
sistematica no puede tener el alcance para desaplicar una norma como la sefialada, maxime
que del propio acuerdo impugnado no se advierte que la autoridad administrativa haya llevado
a cabo una interpretacién conforme ni en sentido amplio ni en sentido estricto.

SEGUNDO. La aplicacion del limite del 8% sin observar las circunstancias especificas
del PAN y en relacion con la sub-representacion de los demas partidos politicos.

La resolucion, de manera incorrecta determina:

“Partiendo de lo hasta aqui expuesto, y de una interpretacion sistematica y funcional de las
disposiciones contenidas en los articulos 44 de la Constitucion politica estatal, 266, 267, 268,
269, 270, 271 y 272 de la ley electoral estatal, a la luz del principio de proporcionalidad, se
arriba a la conclusion de que la posibilidad de que un partido politico tenga derecho a la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, estara siempre
supeditada a que no rebase el limite de sobre-representacion establecido tanto en la
Constitucion Federal como en la local, y que es de ocho puntos porcentuales.

Interpretar en forma diversa, para determinar que el enunciado contenido en la parte final de
la fraccién I, del articulo 44 de la Constitucion local, y la segunda parte del primer parrafo de
la fraccioén IV del mismo articulo, constituyen una excepcion a la regla general que establece
un limite a la sobre-representacion, implicaria hacer un hueco en dicha barrera legal para
permitir que a pesar de que un partido triunfador en la via uninominal ya haya sobrepasado su
representatividad maxima en el Congreso, de cualquier forma tenga derecho no solo a
conservar sus escafios —que es lo que la sequnda parte de la fraccion IV del articulo 44 de la
Constitucion politica estatal protege—, sino ademas a recibir diputaciones adicionales, lo que
haria nugatorio el limite previsto tanto en la Constitucién Federal como en la local para evitar
la representacion excesiva, pues si se trata de un tope superior, de suyo implica que no puede
tener excepciones, porque de ser asi se desnaturaliza su funcion correctiva.

Asi, —y siguiendo los razonamientos del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 30/2005—, la segunda parte de la fraccion IV del
articulo 44 de la Constitucion politica local debe entenderse en el sentido de que el partido
politico que se encuentre en ese supuesto tiene derecho a conservar los diputados
uninominales que haya obtenido en la contienda bajo ese principio, aunque para llegar a ello
hubiese rebasado, sin proponérselo, el limite de su representatividad en el Congreso, la cual
se obtiene a partir del porcentaje que significa su votacién dentro del total de votos eficaces
emitidos, mas el ocho por ciento. Ademas, de considerarse que lo sefialado en la segunda
parte de la fraccion IV del articulo 44 de la Constitucién del estado constituye una excepcion
al limite de sobre-representacion fijado en las leyes fundamentales, federal y estatal, se
generaria injustificadamente un tratamiento privilegiado a favor del partido que se encuentre
en ese supuesto, beneficiandolo con una posibilidad que los demas partidos no tienen, pues
éstos deben acogerse a las reglas comunes que a aquél no le serian aplicables, distincion que
atentaria contra el principio de equidad en materia electoral, amén de que dejaria de estar en
sintonia con los objetivos primordiales del principio de representacion proporcional,
especificamente los concernientes a que cada partido alcance en el seno del Congreso una
representacion aproximada al porcentaje de su votacion, y a evitar un alto grado de sobre-
representacion de los partidos dominantes.

Lo aqui sefialado, empero, no es Obice para que inicialmente se haya incluido la votacion del
Partido Accion Nacional al aplicar la formula establecida en el articulo 271 de la ley comicial
local, e incluso que se le haya hecho una asignacion inicial de escafios, a pesar de conocerse
desde ese momento que dicho partido politico se encontraba ya sobre-representado en un
porcentaje mayor al permitido. Ello es asi, pues el disefio legal de la formula en un primer
momento solo permite excluir la votacion de los partidos politicos que no alcanzaron el tres por
ciento de la votacion vélida emitida, y no es sino hasta después de hecha la asignacion total
de curules, que se ordena verificar la necesidad de aplicar los limites establecidos en las
fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucion del estado, esto de conformidad con el
procedimiento precisado en el articulo 272 de la ley estatal electoral.”
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De lo anterior se desprende que la autoridad electoral local realiza una interpretacion y
aplicacion incorrecta de los limites de sobre y sub-representacion que sefiala la base IV del
articulo 44 de la Constitucion local. En primer término, porque indica que la asignacién de
curules por el principio de representacion proporcional “estara siempre supeditada a que no
rebase el limite de sobre-representacion establecido tanto en la Constitucién Federal como en
la local, y que es de ocho puntos porcentuales”, sin embargo, deja de observar los demas
elementos que se encuentran contenidos en el articulo 44 de la Constitucion local.

Se afirma que la aplicacion lisa y llana de la sobre-representacion del 8% lleva a la autoridad
electoral a sustituirse en la voluntad del elector y distorsiona el triunfo obtenido en las urnas.
En efecto, bajo la interpretacion de la existencia de dos mecanismos de asignacion de
diputados por el principio de representacién proporcional expuesto en el punto anterior, los
limites de la sobre y sub-representacion deben de modularse para su aplicacion en el &mbito
local.

Esto es, la fraccion Il articulo 44 de la Constitucion local garantiza que los partidos politicos
que hayan alcanzado por lo menos el 3% de la votacion estatal valida emitida obtengan una
diputacion a través de ese principio, aunado a que con las férmula que se aplica tomando en
cuenta el cociente natural y el resto mayor, los partidos politicos tienen la posibilidad de que
quedando diputaciones por repartir, éstas se les asignen con base en ésta; y finalmente, se
aplique una compensaciéon restando diputados al que exceda los limites de sobre-
representacion hasta evitar la sub-representacion de los demas partidos.

Este método matematico conduce a una verdadera representacion proporcional, porque toma
en cuenta los parametros de sobre-representacion y sub-representacion.

Se afirma lo anterior, dado que el constituyente local previd, por parte, que todos lo que
obtuvieran el 3% de la votacién vélida emitida, tuvieran derecho a una diputacion de
representacion proporcional (por procedimiento de porcentaje especifico), y ademas
participaran en la asignacion de diputados por el sistema de férmulas, estableciendo los limites
para que un partido politico que quede sobre-representado con un porcentaje superior al 8%
de su votacion recibida, o que tenga mas de 22 diputados por ambos principios, se le resten
diputados hasta evitar que los demas queden sub-representados.

Es decir, los parametros de sobre-representacion que fija la Constitucion local (en apego a los
principios del articulo 116 Constitucional) tienden a evitar la sub- representacién de los demas
partidos politicos, de tal forma que ambos limites coexisten en la asignacién de diputados de
representacién proporcional y aseguran que no se menoscabe la participacion politica de las
minorias, garantizando que no se menoscabe la participacidn politica en la conformacion del
Congreso Local.

En este orden de ideas, el constituyente local adopt6 las bases generales previstas por la
Constitucion federal, ajustandolas a la situacién particular de su régimen interior en el que
goza de autonomia. Por ello, al prever la forma de asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional siguiendo un orden en el que primero se le asigna un diputado a
los partidos politicos que obtuvieron el 3% de la votacion vélida emitida, posteriormente se les
asignan el resto de diputados por repartir, independiente y adicionalmente a los diputados de
mayoria que haya conseguido en las urnas; y, finalmente, fija los limites de la sobre y sub-
representacion, considerando restar diputados al partido politico que se encuentre sobre-
representado para evitar razonablemente la sub-representacion de las minorias. Esto es, la
norma constitucional local preserva los principios de proporcionalidad y pluralidad en la
conformaciéon del Congreso Local al prever dos mecanismos de asignacién de diputados
plurinominales.

La base de otorgar un diputado plurinominal a los partidos politicos que hayan obtenido el 3%
de la votacion, de manera adicional e independiente, a las constancias de mayorias que hayan
obtenido, tiene como finalidad que las fuerzas politicas que se ubiquen en el umbral de
votacion referido accedan a un diputado de representacién proporcional, es decir, establece
un tratamiento equitativo de reparto de diputados plurinominales en una primera asignacion, a
la par que evita razonablemente la sub-representacion de las minorias.

Estas reglas son razonables en el marco del principio de representacién proporcional. En
efecto, el principio de representacion proporcional previsto para la conformacién de los
organos legislativos, se instituyd para dar participacion a los partidos politicos con cierta
representatividad en la integracién de dichos 6rganos, evitando en todo momento que se
encuentren sub-representados.

En consecuencia, la autoridad electoral, contrario a lo sefialado en su propia argumentacién,
aplico de manera literal el limite del 8% sin observar las reglas especificas de la Constitucién
local, lo cual vulnera el derecho del PAN de acceder a una diputacién por el principio de
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representacion proporcional consignado en la fraccion Il del articulo 44 de la Norma
Fundamental local, que es adicional e independiente a la aplicacién de la asignacién por
féormula, que es para la cual esta contemplado del limite del 8%, porque no es verdad, lo que
dice la autoridad, que el principio de representacién proporcional esté siempre supeditado a
que no rebase el limite de sobre-representacion referido.

Ademas, la resolucién impugnada carece de una debida motivacion, pues la autoridad electoral
para sustentar la misma indica que sigue los razonamientos del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver las acciones de inconstitucionalidad 6/98 y 30/2005, sin
embargo, se concreta a parafrasear dichos razonamientos sin especificar los motivos por los
que resultan aplicables al caso concreto.

Lo anterior, conduce a un error a la autoridad electoral, al interpretar de manera sesgada la
Constitucidn local sin dar las razones que la conducen a aplicar en el caso en concreto los
razonamientos que invoca. Ya que no es valido so6lo parafrasear los razonamientos de nuestra
maxima autoridad jurisdiccional pues se requiere que se den los argumentos de por qué
dichas razones aplicables al caso en concreto. Pues las afirmaciones contenidas en el parrafo
transcrito se producen de manera dogmatica sin observar que, en el caso concreto, la
distribucion mas proporcional y equitativa es la que contempla otorgar al PAN una diputacién
por el principio de representacion proporcional, con fundamento en el articulo 44 fraccion Il de
la Constitucién local, pues con ello todas las fuerzas queda representadas al seno del
Congreso con un porcentaje aproximado al porcentaje de su votacién como se evidencia en el
siguiente apartado.

TERCERO. La supuesta sobre-representacion del PAN en un 63.89% y por ende, deduce
en una sola operacion y sin distinguir la base que les da origen, a los cuatro escafnos
que le fueron aplicados por el principio de representacion proporcional.

La resolucién indica erréneamente que:

“Conforme a lo anterior, el PAN esta sobre-representado, ya que con los cuatro diputados que
se le asignarian por el principio de representacién proporcional, tendria el 63.89% de
representacion en el Congreso, siendo su limite de representacion en dicho érgano legislativo
el 49.23%. En este sentido, es necesario puntualizar que el PAN cuenta con 19 curules
obtenidas por triunfos en los distritos uninominales por la via de mayoria relativa, lo cual se
traduce en el 52.77% de la representacion en el Congreso del Estado. Por tanto, al estar por
encima de su tope de sobre-representacion constitucional y legal, no se le puede asignar
ningun diputado por el principio de representacion proporcional’

Observando lo anterior, es menester cumplir los limites de sobre-representacion. Por
consiguiente, se deben deducir al PAN los cuatro escafios que le fueron aplicados por la
distribucion de diputados por el principio de representacion proporcional.”

'Articulo 44, fraccion IV, de la CPPEG.

La autoridad electoral en primer término, reconoce en su resolucién la existencia de los dos
procedimientos de asignacion de diputados de representacion proporcional. Tan es asi que
primero asigna una diputacién al PAN por el porcentaje del 3% obtenido asi como tres
diputaciones por el sistema de formula, sin embargo, posteriormente afirma que “se deben
deducir al PAN los cuatro escafios que le fueron aplicados por la distribucién de diputaciones
por el principio de representacion proporcional’, lo cual realiza, sin distinguir el origen de las
asignaciones y sin observar el comportamiento o impacto que se da en los margenes de la
sub-representacion de los demas partidos politicos.

Para evidenciar con mayor claridad el yerro de la autoridad electoral local, es pertinente
precisar la Constitucion local al prever un sistema de asignacion de representacion
proporcional en el que se establece como criterio de distribucién para la primera asignacién el
que los partidos politicos hayan obtenido el 3% de la votacion estatal valida emitida; y
posteriormente, la aplicacién de una férmula de representacién pura, ademas de determinar
los limites de la sobre y sub-representacion en el Congreso local, consigna un procedimiento
de asignacion de diputados de representacién proporcional complejo que implica garantizar
diferentes principios constitucionales, entre ellos el de representatividad y el de pluralismo, de
forma que las reglas de sobre y sub-representacion deben interpretarse de manera arménica
con el conjunto del sistema integral del que forman parte.

La autoridad electoral no observa lo dispuesta en los articulos 271 y 272 de la ley electoral
local, mismos que expresamente determinan la forma en que debe de realizarse la deduccion
de curules en el caso de que un partido politico encuadre en los supuestos de sobre-
representacion o rebase el limite de los 22 diputados. Esto es asi, en razén de que realiza la
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resta de diputados originalmente asignados en una sola operacidn y sin distinguir el origen de
las cuatro diputaciones que la autoridad reconoce corresponderian al PAN; lo cual vulnera los
dispositivos referidos que sefialan que la deduccion Unicamente se podré realizar respecto a
los diputados asignados por medio de la férmula de proporcionalidad pura y no asi con la curul
asignada mediante el porcentaje especifico del 3%.

Esto es, la autoridad electoral en la resolucion que se impugna afecta al PAN por las siguientes
razones:

1.- Para sustentar que se le restan al PAN las cuatro diputaciones por el principio de
representacién proporcional sefiala de manera incongruente que se encuentra sobre
representado en un 63.89%. Lo anterior es incongruente porque el PAN con el 41.23% de la
votacién valida emitida obtuvo 19 triunfos en distritos uninominales previsto, lo que le da un
representacion en el Congreso Local del 52.77% por ciento y si se le suma la curul que le
corresponde por porcentaje especifico daria una representacion ante el congreso del 55.55%
es decir, en la interpretacion que se viene sosteniendo de los dos bases de asignacion y el
encuadre de la excepcion de la fraccion IV del articulo 44 Constitucional local, el PAN nunca
alcanzaria la sobre- representacion del 63.89%.

2.-Al estar las cuatro diputaciones en una sola operacion, y sin distinguir su origen, no
esbozando un solo argumento l6gico-juridico para ello, no respeta el procedimiento previsto
en la fraccion Il del articulo 44 de la Constitucion y desarrollado en los articulos 272 y 273 de
la ley electoral local. En efecto, dichos dispositivos contemplan la llamada “compensacion
constitucional”, que ademas ha sido el criterio empleado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el que consiste en ir deduciendo paulatinamente
curules al partido que se encuentre sobre-representado hasta evitar la sub-representacién de
los demas partidos politicos, lo cual no acontecié en la especie.

Asi, si la autoridad electoral asume que la tocarian 23 diputaciones al PAN, aplicando los
limites que marca el articulo 44 en su fraccion V de la Constitucion, en un primer paso se le
debié deducir unicamente una curul para no rebasar el limite de 22 diputaciones por ambos
principios. Posteriormente, atendiendo al criterio de “compensacion” previsto en el articulo 272,
fraccion lll, de la Ley Electoral Local, se le deben deducir al PAN diputaciones que se
encuentren en la sobre-representacion hasta evitar la sub-representacién de los demas
partidos.

En las siguientes tablas se muestra el impacto en la sub-representacion de los demés partidos
al ir deduciendo curules y asignarlas a los demas (que el Instituto Electoral Local no tomé en
consideracion).

TABLA 1: El partido con mayor indice de sub-representacion es el PVEM por lo que deberd
deducirse una diputacion al PAN y asignarsele al PVEM.

Partido PAN PRI PRD | VERDE MC NA MORENA
Diputados 22 7 2 2 1 1 1
Sobre 0 sub +19.8 | -4.80% - -5.35% -0.23% -1.46% -0.58%
representacion | 8% 0.79

%

TABLA 2: Al haberse asignado la diputacion antes mencionada al PVEM, queda con una sub-
representacién que no justifica la asignacion de una curul adicional y se observa que el PRI
cuenta con una diputacion a este partido retirandosela al PAN.

Partido PAN PRI PRD VERDE | MC NA MORENA
Diputados 20 8 2 3 1 1 1

Sobre o sub +14.33% | -2.02% 0.79% | -257% | -0.23% -1.46% | -0.58%
representacion

TABLA 3: Asignada la diputacién mencionada al PRI se observa que ningln partido politico
se encuentra con un indice de sub-representacion que refleje su derecho para que le sea
asignada una curul adicional pues ninguno de ellos sobrepasa el umbral del 3% que es valor
constitucional para acceder a ella.

Partido PAN PRI PRD VERDE MmC NA MORENA
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Diputados 20 8 2 2 1 1 1

Sobreosub | +14.33% 2.02% | -0.79% 2.57% -0.23% -1.46% | -0.58%
representaci
on

Como se puede observar de la tabla anterior, la sub-representacion de los partidos politicos
es menor del 8% en todos los casos. Aunado a la circunstancia que el margen de sub-
representacion en ningun caso es mayor al 3%, parametro que fija la Constitucién como valor
porcentual que se le asigna a una diputacién atendiendo al principio de representatividad, y ni
siquiera supera el umbral de lo que proporcionalmente representa una diputacién en la
integracion del congreso del estado (sic), que es de 2.78%.

Esto es relevante atendiendo a los diversos rangos que marca la Constitucion: el 3% de la
votacion es lo que da derecho a obtener una diputacién de representacion proporcional, el
8% es el porcentaje de sobre o sub-representacion que puede tener un partido en relacion a
la votacion valida emitida.

Asi, podemos afirmar que es racional y aceptable que un partido politico, quede sub-
representado en un porcentaje menor al 3% de la votacién obtenida al ser el costo o
proporcionalidad que la Constitucidn local marca para acceder a un diputado, garantizando su
representatividad.

Por lo que el PRI, PRD, VERDE, MC, NA y MORENA al quedar con una sub-representacion
menor al 3% no se les hace nugatorio su derecho de obtener una representacion del
Congreso local que corresponda a su porcentaje de votacion obtenida, ya que la misma
atiende a la racionalidad fijada por la propia Constitucion.

A mayor abundamiento, si en términos matematicos cada diputacion tiene un valor porcentual
del 2.78%, por tanto la sub-representacion de los partidos politicos citados es menor a dicho
valor, esto es, no es dable aceptar que alguno de los partidos tenga derecho a la asignacion
de un diputado mas de acuerdo a su porcentaje de votacion obtenido.

Por ofra parte, la aparente sobre-representacion del PAN es del 14.33%. Esta cifra merece un
analisis especial: en primer término, al obtener el 41.23% de la votacién y haber ganado19
distritos uninominales, tiene por voluntad popular directa una sobre-representacion del 11.5%,
que ademas, actualiza la salvedad de la fraccién V del articulo 44 de la Constitucion, es decir,
no le aplica el limite de sobre-presentacion del 8%.

Luego entonces, dado que se coloca en el supuesto de la fraccién Il del numeral citado al
haber obtenido el 3% de la votacion estatal vélida emitida, se le debe asignar una diputacion
de representacion proporcional. Sin que ello afecte en este caso, la representatividad de los
partidos PRI, PRD, VERDE, MC, NA y MORENA, pues mantienen su representacién lo mas
proporcional o0 cercana a su votacion obtenida.

3.- Al restar las cuatro diputaciones en una sola operacion, invisibiliza el grado de sub-
representacion de los demas partidos politicos, produciendo una afectacion directa al PAN,
pues le resta la diputacién obtenida por la fraccion Il del articulo 44 de la Constitucion local y
se la otorga a una fuerza politica que no obtuvo los resultados para alcanzar la misma en las
urnas.

Esto es asi, porque la diputacién que le corresponde al PAN por asignacion directa, fue
otorgada al PRD, partido que previo a la asignacion, se encontraba sub-representado en un
0.79% (porcentaje que no merece ser compensado constitucionalmente al ser menor al 3%
exigido para acceder a una curul) y al haberlo hecho asi generé en dicho partido, una sobre-
representacion del 1.99% de lo que se advierte que dicho partido no contaba con un derecho
igual o superior al que en efecto tiene el PAN para mantener dicha diputacién.

Al invisibilizar el impacto de la sub-representacién en su resolucion, la autoridad desconoce
los parametros fijados por ella misma, dado que sefiala en el considerando Décimo Octavo
que el 3% de la votacion valida emitida corresponden a 53,565.27 como valor curul, de donde
se advierte que para poderle asignar tres curules al PRD tal y como lo hace la autoridad
electoral local, dicho instituto politico tendria que contar con 160,695 votos, mas sin embargo,
sélo obtuvo 113,251, por lo que en el caso, se coloca al PRD en una sobre-representacién en
relacion a su votacion obtenida, esto es, no se refleja una proporcion real entre las curules que
se le asignaron y su votacién.

Para evidenciar el desequilibrio que esta asignacion acarrea, basta apreciar que el Partido
Accién Nacional, en solo los tres distritos en los que no obtuvo la mayoria (de los 22 en
contienda directa), obtuvo del electorado 78,186 votos, los que superan en demasia los
6,120.46 votos por lo que se le asigna la curul al PRD.
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Es importante poner a consideracion de la autoridad jurisdiccional que el aplicar de manera
tajante el limite del 8% de la sobre-representacion se produce un efecto adverso lo que genera
un trato privilegiado a una fuerza politica un efecto adverso lo que genera un trato privilegiado
a una fuerza politica que no le corresponde de acuerdo a su votacion obtenida, porque el
Constituyente local tasa el acceso a una diputacion por el principio de representacion
proporcional en un 3% de la votacion valida emitida, lo cual no ocurre con el partido politico a
quien se asigna esta diputacion.

En suma, la autoridad electoral, debié solamente deducir conforme lo sefiala la ley electoral,
las tres curules que se le podrian asignar por férmula pero no debi6 restar la diputacién que le
corresponde por haber obtenido el porcentaje de asignacion especifico del 3% de la votacion
valida emitida.

La autoridad jurisdiccional debe reflejar en aplicar los argumentos supuestamente de
autoridad, como lo es, el porcentaje por haber de sobre-representacion del 8% sin advertir en
el caso particular la distorsion que se genera de la voluntad popular.

CUARTO. El apego a lo establecido en la fraccion Il del articulo 44 de la Constitucion
local, no modifica el equilibrio de las fuerzas en el Congreso.

La asignacion de la diputacién por el principio de representacion proporcional al PAN,
sustentada en la fraccion Il de la Constitucién local (por porcentaje especifico del 3%) no
cambia el equilibrio de las fuerzas politicas representadas en el Congreso local, dado que el
PAN obtuvo el triunfo en 19 distritos uninominales, obteniendo la mayoria simple en la
integracién de la Legislatura. Esto es asi, porque el tope méaximo de diputaciones que puede
alcanzar un partido politico, de conformidad con el articulo 44, fraccion 1V, parrafo segundo de
la Constitucion local, es de 22 diputados, lo que representa el 61.11% en el Congreso del
Estado; de ahi que los 20 diputados que le corresponden al PAN por ambos principios,
representan un 55.55% de la representacion ante el Congreso, porcentaje inferior al antes
mencionado.

En este contexto, asignar un diputado por el principio de representacion proporcional no otorga
una representacion excesiva al PAN, en tanto que para reformar o adicionar la Constitucién
local de acuerdo al articulo 143 de la misma se requiere al voto de cuando menos el 70% de
sus miembros, que se traducen en 26 diputados; y para la toma de decisiones, como el cambio
de residencia de los poderes, reformar la division politica del Estado, declarar que los
municipios se encuentran imposibilitados para prestar un servicio publico o ejercer una funcién,
0 bien, para el nombramiento del titular del 6rgano de Fiscalizacion Superior o de magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, se requiere de acuerdo con la citada Constitucion
Politica, una mayoria calificada, esto es, las dos terceras partes del Congreso del Estado, lo
que se traduce en 24 diputados, que es el 66.66% de representacion del Congreso del Estado.
En consecuencia, la integracion del grupo parlamentario del PAN con 20 diputados no modifica
sustancialmente el equilibrio de fuerzas pues no trasgrede los limites fijados en la Constitucién.

QUINTO. Apegado a los objetivos del principio de representacién proporcional.
Ademas, con la asignacién de la curul que le corresponde al PAN por porcentaje especifico al
haber obtenido el 3% de la votacidn valida emitida, se respetan los objetivos del principio de
representacion proporcional como garantes del pluralismo politico1, dado que:

1La tradicion jurisprudencial sobre el principio proporcional ha sido consistente en las diversas
integraciones de la Sala Superior, como se refleja en las siguientes tesis de jurisprudencia:
-DIPUTADOS LOCALES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA VALIDEZ DEL
LIMITE DEL 8% A LA SOBREREPRESENTACION QUE PREVE LA CONSTITUCION
POLITICA DE UN ESTADO DEBE ANALIZARSE ATENDIENDO AL SISTEMA
LEGISLATIVO EN EL CUAL SE INSERTA.

-CONGRESOS LOCALES. SOBREREPRESENTACION. NO ESTAN OBLIGADOS A
CONSIDERAR COMO LIMITE EL 8% QUE PREVE EL ARTICULO 54, FRACCION v, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

a) Se respeta la participacion de todos los partidos politicos en la integracion del 6rgano
legislativo, que tiene la representatividad para acceder a diputados por este principio.
Es decir, la asignacién de diputaciones por el principio de representacién proporcional, sigue
el contemplado al PRI; PRD, PVEM, PANAL, MORENA y MC.

b) Qué cada partido politico alcance en el seno de la Legislatura correspondiente una
representacion aproximada al porcentaje de su votacion. Asi con la asignacion de la
diputacion que le corresponde por porcentaje especifico (diputacién 20) al PAN, los demas
partidos politicos no se ven afectados en la representaciéon aproximada a su porcentaje de
votacién pues ninguno queda sub-representado con un porcentaje superior al 8%, ni superior
al 3%, como se muestra en la siguiente tabla:
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PARTIDO PRI PRD VERDE MmC PANAL MORENA

Diputados 8 2 3 1 1 1
Sub- -2.02% -0.79% -2.57% -0.23% -1.46% -0.58%
representacion

c) Evitar un alto grado de sobre-representacion de los partidos dominantes. El PAN con
la asignacion de la diputacién que le corresponde por porcentaje especifico (diputacion 20) al
PAN, no queda con un alto grado de sobre representacion pues se reitera no llega al limite de
22 diputados. Ademas como ya se dijo una de las bases que establece la Carta Magna es que
la asignacion de diputados plurinominales, sea independiente y adicionalmente a las
constancias de mayoria que hubiere obtenido por sus triunfos electorales, por lo que si el
PAN se encontraba sobre-representado en un 11.55% por haber ganado 19 distritos, tal valor
se encuentra excepcionado constitucionalmente, y por tanto la asignacion directa de una curul
que prevé la Constitucién local, solo aumentaria esta sobre-representacién en un 2.78% no
rebasado con ello el parametro constitucional del 8%.

Por todo lo anterior, y con fundamento ademas en el articulo 396 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el estado (sic) de Guanajuato, debera modificarse el acuerdo
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral impugnado, otorgando al Partido Accion
Nacional la diputacion que le corresponde por el principio de representacion proporcional.

D) Ahora bien, en este punto, se incluye la transcripcién de
las demandas que dieron origen a los juicio para la proteccion de
los derechos politicos electorales del ciudadano, identificados
como TEEG-JDC-42/2015 y TEEG-JDC-43/2015 interpuestos por
Ricardo Paz Gmez y Eduardo Ramirez Granja; en vista de que,
dichos promoventes, en lo medular, expresaron, en términos

similares, los motivos de disenso, de acuerdo a lo siguiente:

RICARDO PAZ GOMEZ,

AGRAVIOS

PRIMERO.- Violacion a los Principios Constitucionales de Seguridad Juridica, legalidad
y de certeza, rectores del derecho electoral, asi como a los principios de auto
organizacion y autodeterminacion de Movimiento ciudadano.

Preceptos constitucionales violados. Los articulos 1; 4; 14; 16; 17, 41, 116 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Fuente del agravio. Lo es el Acuerdo CGIEEG/215/2015, que emite el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, mediante el cual se declara la validez de la
eleccion de Diputados por el Principio de Representacion Proporcional y se asignan a los
Institutos Politicos Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucion Democratica,
Partido Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano; Nueva Alianza y Morena, los
Diputados que por este principio les corresponden; de fecha 24 de julio de 2015.
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Concepto de agravio.

El Acuerdo que ahora se recurre, permite que se atente contra los principios constitucionales

de seguridad juridica, legalidad y de certeza, por la incorrecta interpretaciéon que hace la
responsable, de los articulos 1, 4 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para aplicar un criterio equivocado en cuanto a la paridad de género, como se vera
en seguida.

El acto de autoridad que se reclama, indebidamente modificael (sic) orden de prelacién de la
lista de Representacion Proporcional presentadaoportunamente (sic) y de conformidad con el
calendario electoral por Movimiento Ciudadano, adicional a que ya habia sido aprobada por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuatoy (sic) que asi se votaron el
dia de la jornada electoral, referentes a la asignacion de escafios por el citado principio,
violando con ello los articulos 35, fraccién | y 36, fraccion Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como se argumenta a continuacion.

Del andlisis de la exposicion de motivos de la reforma a la Constitucion Politica de los. Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto a la equidad de género, se advierte un especial énfasis en
resaltar como requisito indispensable del interés legitimo, la existencia de una afectacion
indirecta en la esfera juridica del individuo, por lo cual, el legislador empleé la frase "especial
situacién frente al orden juridico” con un sentido de racionalidad; esto es, refiriéndose a
situaciones concretas 0 excepcionales que guarden caracteristicas diferentes a las generales
en que pueden encontrarse los gobernados frente a tal orden juridico.

Al respecto, es trascendente sefialar que la igualdad, como principio fundamental de nuestra
democracia constitucional, exige, entre ofras cosas, que toda la produccién y aplicacién
normativa coloque a las personas en aptitud de gozar y ejercer efectivamente y de igual
manera sus derechos.

En ese sentido, la violacién a dicho principio de igualdad, se genera cuando existe una
discriminacion estructural en contra de un grupo social o de sus integrantes individualmente
considerados y la autoridad no lleva a cabo las acciones necesarias para eliminar y/o revertir
tal situacion; ademas, su violacion también se da por omisiones, 0 por una desproporcionada
o irracional aplicacién de la ley o en un efecto adverso y también desproporcional de cierto
contenido normativo, produciéndose un perjuicio en contra de un grupo social relevante o de
sus integrantes.

Que, en este proceso electoral, con el acuerdo que se impugna y que permite que se incluya
el principio de paridad horizontal en cuanto a las candidaturas a diputados locales postuladas
por los partidos politicos, violenta el marco constitucional y legal aplicable como se vera a
continuacion:

Naturaleza y alcance constitucional y legal del principio de paridad.

La paridad de género en la integracion de los 6rganos de representacion popular -a diferencia
de los (sic) cuotas de género- constituye una norma, con doble naturaleza como regla y
principio, de caracter general y permanente cuyo objetivo es garantizar la representacion de
la pluralidad de la sociedad mexicana en todos los niveles y 6rdenes de gobierno; esto es, no
se trata de una medida provisional como son las “cuotas donde se garantizan minimos de
participacion a grupos que histéricamente han sido objeto de discriminacion, sino que, por el
contrario, se trata de una medida de configuracién permanente en la integracion de los 6rganos
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de gobierno que emergen de una eleccion democratica, y que se traduce en hacer efectiva la
igualdad real de oportunidades entre hombres y mujeres y de acceso al poder publico.

Asi, la paridad de género prevista en el articulo 41 de la Constitucion Federal, implica un
renovado entendimiento en la representacion politica en torno a un valor superior
constitucional, a saber, el derecho a la igualdad, el cual opera de modo preferente en nuestra
Constitucién como un principio superior que refleja una aspiracion de conseguir una sociedad
justa, en la que todos sus integrantes participen en la toma de decisiones fundamentales del
pais.

En ese sentido, la Constitucion Federal, en su articulo 4°, parrafo 1, reconoce como una
de las manifestaciones concretas de una democracia justa la igualdad formal y material
entre hombres y mujeres, mediante la creacion de leyes, politicas publicas e incluso
decisiones judiciales con perspectivas de igualdad de género, que fomenten y hagan efectivo
el ejercicio de los derechos humanos que tienen a su favor.

Asi lo ha reconocido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia Nacion en la tesis 12.
XLI/2014 Y 18, CLXXVI/2012, cuyos rubros son del tener siguiente: DERECHO HUMANO A
LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE
HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO Y DERECHO HUMANO A LA
IGUALDAD ENTRE EL VARON Y LA MUJER. SU ALCANCE CONFORME A LO PREVISTO
EN EL ARTICULO 4°. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

Pero es el caso que para determinar el alcance del principio de paridad en la legislacion local,
es preciso considerar otros principios fundamentales que rigen el proceso electoral, en
particular, los principios de sequridad juridica, legalidad y certeza, asi como el derecho
de auto organizacién y auto determinacion de los partidos politicos, que la responsable
ignord en el acuerdo que se controvierte.

De esta forma, es necesario precisar que cuando se pretende garantizar la igualdad material
a través de la aplicacion del principio de paridad, debe atenderse también al sistema previsto
para el desarrollo de los procesos electorales, porque el principio de igualdad sustantiva
constituye un mecanismo juridico que se relaciona con otros principios y derechos, de manera
que, cuando las autoridades busquen aplicar medidas para alcanzar la igualdad material,
deben también atender a las reglas normativas concretas y aplicables previstas para su
operacion, ya que su observancia o inobservancia, como es el caso, puede llegar a trascender
sobre los derechos de otras personas, y esa misma logica impera tanto para las autoridades,
asi como para los jueces cuando pretendan garantizar tales derechos.

En el proceso electoral del Estado de Guanajuato, el principio de paridad se encuentra
reconocido y garantizado en todos los cargos de eleccion popular respecto de su dimensién
vertical, con lo cual no se advierte una situacién de desigualdad sustantiva en este aspecto;
por consiguiente, su implementacion de manera horizontal como se pretende establecer en el
acuerdo materia de la presente impugnacién, incidiria gravemente en otros principios y
derechos reconocidos en la normatividad constitucional y legal.

Lo anterior toda vez que el principio de paridad requiere de un analisis a la luz del modelo
integral de organizacion del proceso electoral, el cual esta regido, entre otros principios, por el
de certeza, legalidad y seguridad juridica.
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Al respecto, se tiene que en el sistema constitucional electoral mexicano, esta previsto que el
proceso electoral se rige, entre otros, por los principios antes mencionados y que en dicho
modelo se encuentran también los principios de auto organizacién y autodeterminacién de los
partidos politicos, los cuales suponen el cumplimiento irrestricto del calendario electoral, para
darle definitividad y firmeza a cada una de sus etapas, asi como la planificacién y organizacion
de los procesos internos de cada Instituto Politico, entre las cuales se encuentran las del
registro y aprobacién de los candidatos, de las campafias electorales, de la jornada electoral,
de los computos y resultados de la eleccién.

Etapas que al irse cumpliendo, dan definitividad y firmeza al mismo proceso, por lo que, al
pretender aplicar el acuerdo materia de la presente impugnacion, se retrotraen los actos y
etapas electorales, trastocando manera retroactiva, la seguridad juridica, legalidad y certeza
de las distintas etapas que comprenden el proceso electoral, lesionando ademas el bien
juridico de definitividad y firmeza de las mismas.

Ello porque se debe tener en cuenta, que los sujetos de derecho, en particular los partidos
politicos y candidatos registrados que participan en un proceso electoral, deben estar en
posibilidad juridica de conocer previamente y con claridad, las reglas a las que deben
sujetarse, conjuntamente con todos los demas actores que han de intervenir en el proceso, ya
sean autoridades o gobernados.

Lo anterior, con el fin de que la ciudadania en general, esté debidamente informada y tenga
pleno conocimiento de que las candidaturas por las que habra de ejercer su sufragio, se
encuentran debidamente registradas y aprobadas, asi como que su orden de prelacién,
corresponde validamente a los actores politicos que participan en el proceso electoral y cuya
situacién juridica fue determinada oportunamente por la autoridad electoral, con estricto apego
a las bases normativas establecidas para tal efecto. Lo contrario, como es el caso y que la
responsable no valord, al implementar un acuerdo que desconoce todos los actos previos del
proceso, asi como los resultados de la jornada electoral, produce el consiguiente agravio en
perjuicio del suscrito.

El principio de certeza permea el procedimiento electoral de tal forma que la observancia del
mismo se traduce en que los ciudadanos, Institutos Politicos, autoridades electorales y, en
general, todos los que participan en el proceso electoral, conozcan la situacién juridica que los
rige, asi como las normas electorales que se aplicarén a la contienda electoral, dotando de
seguridad, transparencia y méaxima publicidad al proceso, con los consecuentes beneficios que
ello implica para la sociedad, principal destinatario de las normas electorales.

Por su parte, el derecho de auto organizacién y autodeterminacién de los partidos politicos,
supone la planificacion y organizacién de los procesos internos, en los cuales se definen a los
ciudadanos que participan como candidatos y candidatas a los cargos de eleccién popular, asi
como la via de eleccion en que se postulan y presentan a la sociedad.

Conforme a lo anterior, la situacion juridica de los partidos politicos y de los ciudadanos que
ocupan las candidaturas, debe contar con una estabilidad previsible, dado que el modelo del
proceso electoral otorga definitividad a las diferentes etapas, a efecto de cumplir con el
principio de certeza y alcanzar la finalidad dltima de dicho proceso; que el dia de la jornada
electoral, la ciudadania conozca con claridad las personas que se postulan para ser votadas,
es decir, que la ciudadania en general, como ya se dijo principal destinataria de las normas
electorales, pueda ejercer su voto debidamente informado por cuanto a la actuacién de los
partidos politicos y de las candidatas y candidatos registrados, los cuales se sujetaron a las
bases electorales definidas previamente para aplicarse al proceso electoral.
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Por tanto, si bien es cierto que a la paridad en su dimension horizontal debe darsele un efecto
Util para alcanzar una igualdad sustancial o material en el acceso a los cargos de eleccién
popular conforme la interpretacion progresista del derecho de igualdad en su aspecto formal y
material, la cual debe tender hacia la proteccion de los derechos politicos-electorales de las
personas que se identifiquen dentro de un grupo, también lo es, que en el caso concreto, su
aplicacién debe ponderarse con los principios, de certeza y seguridad juridica que rigen en
todo el proceso electoral, y relacionarse con el derecho de auto organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos.

Al respecto, se debe de tener en cuenta que en el caso de Movimiento Ciudadano, de
conformidad con su normativa interna, se planificaron y organizaron los procesos internos,
tendentes a cumplir con el principio de paridad de género previsto en la normatividad electoral
del Estado de Guanajuato.

Adicional a lo anterior, también se tiene que considerar que durante dichos procesos internos,
Movimiento Ciudadano realizo (sic) los ajustes necesarios para cumplir con su deber de
postular a candidatas y candidatos de ambos géneros, en los porcentajes exigidos en la
normatividad electoral de la entidad, con lo cual se garantiz la participacién politica de las
mujeres en equidad e igualdad.

Asimismo, se debe de tomar en cuenta que en el registro de candidaturas se observé el
principio de paridad de género, dado que ninguno de los géneros rebasé (verticalmente) los
porcentajes establecidos por el legislador local para impulsar la participacién igualitaria de las
mujeres y hombres en la contienda electoral.

Estos elementos permiten advertir que se dio cumplimiento a la finalidad constitucional
buscada con la inclusién del principio de paridad, toda vez que en este proceso electoral se
superaron algunos de los obstaculos que habian impedido a las mujeres ser postuladas en
condiciones de igualdad en los cargos de eleccion popular; por lo que la autoridad
administrativa electoral, no omiti6 resguardar la paridad de género, ya que garantiz6 la
postulacion paritaria de hombres y mujeres en los cargos de eleccién popular.

Si bien es cierto que conforme con el principio de progresividad, se debe tener en cuenta la
paridad de género en su dimension horizontal, también lo es, que frente a este aspecto, deben
prevalecer los principios rectores del proceso electoral de certeza, legalidad y seguridad
juridica, por lo siguiente:

1.Porque se logra dar mayor estabilidad al derecho de auto organizacion y auto determinacion
de Movimiento Ciudadano y a los derechos de las y los ciudadanos que se registraron como
candidatas y candidatos a los cargos de eleccion popular, dado que se planificaron y realizaron
los ajustes pertinentes al proceso interno, con el fin de respetar la postulacion de candidaturas
en condiciones de paridad y de conformidad con las reglas previamente establecidas; y

2 Porque su aplicacion de la manera en que se hace en el acto de autoridad que se impugna,
modifica la situacién juridica no solo de los candidatos, sino también de las candidatas
registradas, quienes no presentaron medio de impugnacion alguno contra las reglas
establecidas para garantizar el principio de paridad por los partidos politicos y por las
autoridades electorales.

Lo anterior es importante sefialarlo, porque la consecuencia de que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato legitime aplicar la dimensi6n horizontal de la regla
de paridad, implica permitir sin sustento constitucional alguno, los ajustes necesarios para
lograr dicha paridad, y los cambios que se producen, modifican, incluso, la situacién juridica
de candidatas y candidatos ya registrados por Movimiento Ciudadano, violando con ello su

107



derecho de auto organizacién y autodeterminacion, y permitiendo en perjuicio la retroactividad
del acto.

De modo tal que con la aplicacién de las reglas aprobadas con la debida anticipacion por la
autoridad y aplicadas por Movimiento Ciudadano, se encuentra garantizada la paridad de
género (en su dimension vertical) de los y las candidatas; ninguno de estos Ultimos planteo
(sic) a la jurisdiccion afectacion a alguno de sus derechos, por lo que es claro que al aplicar la
dimensién horizontal de la paridad, se generaria mayor incertidumbre en la etapa en que se
encuentra el presente proceso electoral, se violentarian los procedimientos internos de
seleccion y eleccion de candidatos, asi como los registros llevados a cabo y su
correspondiente aprobacién, puesto que se tendrian que realizar cambios que impactarian
gravemente, sin soslayar que las y los candidatos prepararon y desplegaron la estrategia
politica a través de la cual se posicionaron ante la ciudadania para efecto de atraer su voto,
asi como en la propaganda electoral que utilizaron durante la campafia.

Se debe tener en claro Sefiores Magistrados, que la asignacion de las diputaciones por el
principio de representacién proporcional, no responde a un capricho, responde a la voluntad
del electorado, aunado a ello, se deben tornar en cuenta, diversos aspectos, unos previos y
otros posteriores a la jornada electoral.

El aspecto previo es la autodeterminacion de los partidos para establecer quiénes serian los
candidatos que se incluiran en la lista, asi como su orden de prelacién.

Esta autodeterminacion no es libre, sino que tiene que ajustarse a su normatividad interna, asi
como a las exigencias de la normatividad electoral general.

Una vez que los partidos politicos determinan los integrantes y el orden correspondiente en la
lista, se debe proceder a su registro ante la autoridad electoral.

Ya registrados los candidatos, la autoridad electoral publica la lista, con lo cual, le hace del
conocimiento al electorado de quiénes son los candidatos postulados por cada partido por el
principio de representacién proporcional.

La autoridad electoral, para registrar la lista, debe verificar los requisitos de elegibilidad, asi
como la alternancia por género y por segmento de dos, de todos y cada uno de los candidatos
de cada partido politico.

Esto es asi, tomando en cuenta que existieron condiciones de certeza y seguridad juridica que
garantizaron los derechos de Movimiento Ciudadano y de las candidaturas debidamente
registradas, conforme a la normatividad expedida previamente por la autoridad electoral y
plenamente conocida por la ciudadania en general.

Por tanto, si bien la paridad horizontal es deseable para alcanzar una igualdad sustancial o
material en el acceso a los cargos de eleccion popular, en el caso, atendiendo a los principios
rectores del proceso electoral y dado que los registros de candidaturas tienen plenos efectos,
las campafias electorales ya concluyeron y la jornada electoral ya se llevé a cabo, por lo que
no es dable su implementacion, pues de ser asi, no solo (sic) se vulnerarian los principios
rectores del procedimiento electoral a que se ha hecho referencia, sino también los principios
de seguridad juridica, en perjuicio de los partidos politicos, sus candidatos y la ciudadania, de
ahi que, no es juridicamente posible.
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Por todo lo anterior, al estar garantizada la paridad de género en la postulaciéon de las
candidaturas, deben prevalecer los principios de certeza y seguridad juridica para la
designacion de diputados por el principio de representacion proporcional, atendiendo a la
postulacion original llevada a cabo por Movimiento Ciudadano; y de donde se establece el
registro del que suscribe, como candidato a diputado por el principio de representacién
proporcional, con el caracter de suplente, en el lugar nimero 1 de la lista presentada por
Movimiento Ciudadano.

SEGUNDO.-El Acuerdo que se impugna, produce la inconstitucional asignacion de
plurinominales realizada por la autoridad administrativa electoral local; carece de motivacién y
fundamentacion; y ademas su configuracion, constituye un exceso y la trasgresion al derecho
de votar y ser votado.

Fuente del Agravio.- Lo constituye el indebido Acuerdo, que por este medio se impugna.

Preceptos juridicos violados.- Los articulos 14, 16, 17, 22 parrafo primero, 35, fracciones |
y I, 41 bases |l primer parrafo y V apartado A parrafos primero y segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Concepto de Agravio.- El acuerdo impugnado permite la violacién, en perjuicio de mi
representado, de los preceptos constitucionales mencionados, asi como de los principios
rectores del derecho electoral ahi contenidos, por las consideraciones que enseguida se
mencionan:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se ha referido a
que en todo acto de autoridad, debe preservar el principio de legalidad y la garantia de debida
fundamentacién y motivacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 1, 14, 16y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirviendo de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, que establece:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los articulos
41, fraccioén IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos
186 y 189 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establecié un sistema integral de
justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden
juridico mexicano se prevén los mecanismo para que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucién Federal y, en su caso,
las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales de
los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su
caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales
y locales.

Innegablemente, los actos o resoluciones de cualquier autoridad electoral deben regirse bajo
los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y certeza.
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Dicha afirmacion se sustenta acorde a lo establecido en el articulo 41 de la Constitucion
Federal y, por tanto, todo acto o resolucién de las autoridades administrativas o jurisdiccionales
debe apegarse a dichos principios, y encontrase debidamente fundado y motivado.

Sobre esto ultimo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié el criterio de jurisprudencia
que se cita a continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL. Cuando el
articulo 16 constitucional establece la obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus
actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las
normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipotesis
normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento substancial al respecto, sin
que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que substancialmente se comprenda el argumento expresado.
Sblo la omisién total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado
para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podra
motivar la concesion del amparo por falta formal de motivaciéon y fundamentacion. Pero
satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoyd la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado
para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en
contra de su argumentacion juridica, podra concederse, 0 no, el amparo, por incorrecta
fundamentacién y motivacion desde el punto de vista material o de contenido, pero no por
violacién formal de la garantia de que se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.

No obstante tales exigencias para los actos de las autoridades electorales, el Acuerdo que se
impugna, conserva trasgresiones constitucionales con su emision; manteniendocarencias (sic)
de argumentos légicos y juridicos que sostengan la indebida asignacion de diputados
plurinominales en Estado de Guanajuato, llevada a cabo por la autoridad electoral.

Esto es asi, entre otras cosas, porque Movimiento Ciudadano cumplié con la paridad de género
al momento del registro de las candidaturas por ambos principios, es decir de mayoria relativa,
asi como de representacion proporcional siendo formulas completas del mismo género, tal y
como se establece en la Constitucion y en la Ley; por lo que, el cumplimiento con relacién a la
paridad de género se dio al momento de llevar a cabo el registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral, misma que las aprob6 y publicé oportunamente, haciéndolas del
conocimiento de los Ciudadanos.

Para seguir resaltando la carencia de fundamentacién y motivaciéon del acto discutido, se
invoca el siguiente criterio ilustrador:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad consagrada
en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa
encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por el primero la obligacion de
la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se
apoye la determinacién adoptada; y por lo sequndo, que exprese una serie de razonamientos
légico - juridicos sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a la hipétesis
normativa.

En ese sentido, en el ambito de la autoridad administrativa electoral, no se cumple con la
exigencia de los razonamientos logico - juridicos a la inclusién de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos.
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Al respecto, sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio de jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con
el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure
la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta ‘exigiendo
a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresandose que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los.supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los.supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.

En el mismo orden de ideas, la autoridad responsable no solo estd efectuando una
interpretacion erronea de la Constitucion Federal, sino también de la normatividad electoral
local (Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato y Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato), especificamente en lo relativo a la
asignacion de diputados de representacion proporcional, ya que los efectos delAcuerdo (sic)
que se recurre, producengraves (sic) violaciones que atentan contra la validez de la eleccion.

Lo anterior es asi, ya que con la inconstitucional asignacion de diputados de representacién
proporcional que se legitima (sic) en el acuerdo que se impugna, se transgreden los principios
de certeza, autenticidad, legalidad, equidad, seguridad juridica y objetividad, asi como los
derechos politico- electorales de votar y ser votado de cada uno de los ciudadanos que
resultan afectados y como ya se menciono, el derecho de auto regulacién y autodeterminacion
de los partidos politicos.

Con su accionar el Consejo General del Instituto Electoral del Estado Guanajuato, aplica un
criterio que es ilegal e inconstitucional, absurdo y en franca violacion a la norma fundamental
y al sistema democratico mexicano, el cual lejos de garantizar certeza y legalidad al proceso
electoral, trastoca los fines mismos y naturaleza juridica de la representacion proporcional, a
partir de la aplicacién de una accién afirmativa que afecta los derechos de la ciudadania y de
todos los candidatos postulados por los diversos partidos politicos por el principio de
representacion proporcional.

De igual forma,pasa (sic) por alto e inobserva diversos criterios sostenidos y reiterados por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al modificar
sustancialmente las listas presentadas por los partidos politicos, aprobadas en su momento
medianteacuerdosCGIEEG/087/2015 (sic) al CGIEEG/096/2015 por la autoridad electoral, lo
que trastoca el orden de prelacion de las listas plurinominales previamente consensadas y
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oportunamente presentadas por los Institutos Politicosen(sic) estricto respecto a su vida
interna,aprobadas (sic)con antelacién a la eleccién por Movimiento Ciudadano, pasando por
alto en consecuencia la definitivita y firmeza que, por certeza, las diversas etapas de cualquier
proceso electoral deben tener.

Contrario a lo que sostiene la responsable, el concepto paridad de género regulado en la
normatividad electoral del Estado de Guanajuato, y derivado de la Carta Magna, se vincula si
y solo si con la obligacion partidista de postular 50% de candidatos hombres y 50% de
candidatas mujeres por ambos principios; lo cual se traduce en que cada partido politico esta
obligado a postular 11 mujeres y 11 hombres con sus respectivos suplentes por el principio de
mayoria relativa; asi como una lista cerrada de 14 férmulas de representacion proporcional,
integradas por propietario y suplente del mismo género, en donde se integra manera ordenada
y escalonada igual nimero de hombres y mujeres, una prelacion que los propios partidos
politicos determinan, con base en reglas previamente establecidas.

En ese sentido, se afirma categéricamente, que la paridad en el caso de la normatividad
electoral del Estado de Guanajuato no esta referida a la integracién del 6rgano legislativo, ya
que, se insiste, ésta Unicamente establece de manera expresa, que los partidos politicosestan
obligados a establecer reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en la postulacion
de candidaturas a legisladores locales.

Ademas de que los antecedentes de integracion del Congreso del Estado de Guanajuato, solo
constituyen un marco de referencia histérico pero no juridico.

Como ya se expreso, la paridad de género solo esta intimamente vinculada con la postulacién
y conformacién de las candidaturas, contrario a lo que inconstitucionalmente sostiene la
autoridad responsable que debe irradiar a la conformacion del Congreso, por acciones
afirmativas de género, aunque no exista el respectivo mandato positivo en Guanajuato, ni
mucho menos en la Carta Magna .

Es asi, que en la conformacién de los segmentos de la lista de representacién proporcional
existen criterios de igualdad, pues la conformacién de la lista, depende Unica y exclusivamente
de un procedimiento interno de seleccién partidista, es decir, no se trata de una medida
discrecional.

Por ello, el sistema de listas cerradas, no puede interpretarse en funcion de un argumento
historico 0 método de interpretacion histérico. Lo anterior se afirma, porque el sistema de listas
cerradas no tiene relacion alguna con el resultado histérico de la postulacién de candidatos de
los partidos en conjunto.

El porcentaje de votos en conjuncién con la férmula de asignacion, son los factores que
determinan el niumero de curules que le corresponde a cada partido; y es la prelacion en el
orden de la lista que se present6 y aprobo, la que determina el o los candidatos o candidatas
que accederan al cargo conferido mediante la voluntad del elector.

Con toda firmeza se insiste que en la normatividad electoral del Estado de Guanajuato, no
existe ninguna disposicién que discrimine alguno de los géneros y lo imposibilite a ejercer
cargos publicos, al menos, desde la arista electoral, es decir, desde el &mbito de la postulacién
para el acceso al poder.
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De la interpretacion gramatical y sistematica de los diversos dispositivos que conforman la
legislacién electoral, se desprende que a la mujer se le garantiza su derecho humano de ser
votada, en condiciones de paridad con el hombre, toda vez que el legislador obligo a los
partidos politicos a postular 50% de candidatas mujeres y 50% de candidatos hombre por
ambos principios.

Igualdad de condiciones, es que no se generen desventajas entre hombres y mujeres, en ese
sentido, ambos géneros estan condicionados en el acceso al cargo de eleccién popular, con
base eh la voluntad popular, es decir, ambos son evaluados por las mismas personas, al
mismo tiempo, y fueron estos, los que en un acto libre, secreto, personal, directo e
intransferible, elegiran a sus representantes(sic)

La participacion politica de hombres y mujeres, no va en funcién de una expectativa de
derecho, sino en funcién de la materializacion o ejercicio del mismo, es decir, todos aquellos
que accedan a un cargo de eleccion popularlo (sic) hacen por la emisién del sufragio, no
importando el género, y por ese solo hecho tienen derecho a la participacidn personal y directa.

Por lo que, las condiciones de igualdad estan dadas para el acceso a las funciones publicas,
pues un voto vale lo mismo para un candidato hombre que una candidata mujer, los electores
votan de manera libre, secreta, directa, personal e intransferible, el financiamiento de camparia
que recibe un candidato hombre y una candidata muijer es el mismo, los plazos para efectuar
campafias son los mismos de un candidato hombre y de una candidata mujer, la posibilidad
de triunfo es el mismo de un candidato hombre que de una candidata mujer.

Los integrantes de una formula, para ser electos, requieren que su partido obtenga el nimero
de votos suficientes para rebasar el umbral porcentual minimo que la ley establece sin
distincion de género.

Con base en lo antes expuesto, resulta claro que el acceso al cargo publico no es un derecho
absoluto, éste derecho debe ejercerse en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres,
que dependen siempre de la voluntad del elector.

Los razonamientos efectuados por la responsable, permiten la desnaturalizaciéon de la
representacion proporcional, al dejar intacto en sus bases el procedimiento ideado por la
autoridad administrativa electoral, que al no estar fundado en ordenamiento alguno, da como
resultado un modelo inconstitucional en la asignacién de di, plurinominales que a cada partido
se le otorguen.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accidn de inconstitucionalidad 6/98,
determind que el principio de representacion proporcional persigue objetivos primordiales, que
son:

|. La participacion de todos los partidos politicos en la integracion del 6rgano legislativo, segun
su representatividad.

II. Una representacion aproximada al porcentaje de votacion de cada partido;

[I.Evitar un alto de grado de sobrerrepresentacién, y habria que afiadir, después del SUP-
REC-892/2014, evitar la subrepresentacion (sic) de los partidos, respecto del porcentaje de
votos.

IV.Garantizar en forma efectiva el derecho de los partidos minoritarios a ser representados.

V.Evitar los efectos extremos de la voluntad popular derivados del sistema de mayoria simple.
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Por tanto, el objetivo de la representacion proporcional es determinar cuantos votos le
corresponde a cada partido politico, de conformidad con su porcentaje de votacion.

El Mas Alto Tribunal de la Nacion, establecié siete bases generales que deben observar las
Legislaturas de los Estados para cumplir con el establecimiento del principio de representacion
proporcional:

1. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales a que el partido
participe con candidaturas de mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales que la
ley sefiale.

2. Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacion de
diputados.

3. Asignacién de diputados independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido candidatos del partido de acuerdo con su votacion.

4. Precisién del orden de asignacion de los candidatos que apare en las listas
correspondientes.

5. El tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido, debe ser
igual al nimero de distritos electorales.

6. Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion (y ahora subrepresentacion) !

7. Establecimiento de las reglas para la asignacién de diputados conforme a los resultados de
la votacion.

Por tanto, la integracion del érgano esta vinculada con el nimero de representantes que le
seran asignados al Partido Politico:

"Si tomamos en cuenta que, actualmente, se tiene un sistema electoral competitivo por al
menos tres partidos y que el objetivo, al menos histérica y funcionalmente, de la representacion
proporcional es servir de correctivo para la adecuada integracion el érgano legislativo conforme
a la voluntad del cuerpo electoral, se impone la conclusion l6gica y natural de que la
composicion de dicho drgano debe estar en funcion de tres parametros: 1) el numero de
representantes por el principio de mayoria relativa, numero fijo y determinado de manera legal
previamente; 2) los resultados de la votacion, cantidad incierta que determina la aplicacion y
el grado de asignacion de los candidatos por representacion proporcional; 3) la plena
observancia de los principios y valores tutelados constitucionalmente para las minorias
legislativas. "

Asi las cosas, el umbral minimo da derecho al ente politico de participar en la asignacion, pero
no es condicion necesaria y suficiente para que se le otorgue uno o mas cargos de
representacion proporcional, con respeto irrestricto al orden de prelacion de las listas que
presentd oportunamente u que le fueron aprobadas.
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En este sentido, la Corte ha sostenido que las listas de representacion proporcional
deben ser votadas y que la asignacién debe ser en el orden en que fueron previamente
registrados los candidatos.

El orden de prelacion para la asignacion es irrenunciable e intransferible derivado de que estan
intimamente relacionadas con el derecho de votar, pues son precisamente los electores, (con
todos los votos obtenidos por un partido a nivel estatal) quienes definen cuantos diputados le
corresponden a cada partido politico con derecho a la asignacion.

1SUP-REC-892/2014
2 SOLORIO ALMAZAN, Héctor. Ob, cit., pp. 36.

La postulacion, como hemos advertido en el presente medio de impugnacién, sin duda, es un
instrumento implementado por el legislador guanajuatense, reflejo de una accion afirmativa,
que garantiza la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres para, si el electorado lo
determina, acceder al poder.

El acceso al poder no puede ser un acto reflejo de una condicion de género, sino que
debe ser reflejo de la voluntad popular, pues los diputados electos por ambos
principios, sinergialmente seran el resultado de la votacion que obtuvo cada partido en
lo individual.

El resultado de los triunfos de mayoria relativa, a la luz de la cantidad de candidatos hombres
y mujeres electos, no puede ser una medida idénea para determinar si la accion afirmativa
surte efectos o no, pues la temporalidad de dicha accién, no puede ser intermitente en funcion
de los resultados electorales, sino que su temporalidad se refiere a una vigencia y aplicacion
constante, en las diversas elecciones, hasta que la medida, sea adoptada sin necesidad de
establecer obligaciones, sanciones o restricciones.

La unica medida idénea que garantiza el derecho de la mujer a ser votada, es
precisamente el establecimiento de la parida postulacion de las candidaturas.

Todos los candidatos, hombre y mujeres, postulados por ambos principios, en igualdad de
condiciones, tienen la posibilidad de acceder a una curul, y de igual forma, todos, tienen la
misma posibilidad de no alcanzarla, ya que el factor determinante es la voluntad ciudadana.

Por otro lado, el orden de prelacién de las listas, no puede modificarse en funcién del resultado
de los triunfos de mayoria relativa a un libre arbitrio de la autoridad, primero porque se trata
de listas cerradas que se acomodan en orden de prelacion y, segundo, porque maodificarlas es
alterar la voluntad ciudadana en cuanto a la eleccion de los candidatos por los que voto.

De igual forma, el orden de prelacion de las listas, implica un doble derecho. El primero de
ellos, referente a la libre autodeterminacién de los partidos politicos y, el segundo, relativo a la
expectativa de derecho que genera estar en el lugar uno de la lista, del cual, los demas
integrantes de la lista cerrada, manifestaron su conformidad al no haber impugnado tal
determinacion (sic)
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Ambos derechos, para su materializacién, dependen exclusivamente del resultado de la
votacién que obtenga cada partido en lo individual, aunado a que fueron consecuencia de un
procedimiento interno previo. No se trata de una medida discrecional o antidemocratica.

Esa libre autodeterminacién en el orden de prelaciéon de la lista, tiene su origen en la
adquisicién previa de un mejor derecho por parte de los integrantes de la misma, conforme a
la libre autodeterminacién de los partidos politicos (sic)

El orden de prelacién en la integracion de las listas, es un derecho obtiene, derivado de
procedimientos democraticos internos de seleccion, por tanto, su modificacion vulnera el
derecho politico-electoral de ser votado, ya que el mismo se adquiere, producto de un mejor
resultado electivo, en referencia a los que estan en los lugares de prelacién que siguen al uno
de la lista, como acontece en el caso del que suscribe.

Aunado a ello, no existe fundamento juridico alguno, mediante el cual sea dable que la
asignacion de representacion proporcional se haga en orden de prelacién en cuanto a las listas
de cada partido analizadas en conjunto, es decir, el orden de prelacion es inherente al
resultado de la votacion porcentual de cada partido, con el nimero de diputaciones que les
corresponden.

Por ultimo, la determinacién que se impugna, no es razonable ni objetiva, en virtud de que
genera condiciones de desigualdad en cuanto el ejercicio del derecho de ser votado de
hombres y mujeres.

Atenta contra ese derecho de base constitucional y lo inhibe. Contario a lo afirmado por la
responsable, no responde al interés de la colectividad, en funcion de que con esa medida, se
establece una situacién de incertidumbre juridica y discriminacion de los hombres en la
oportunidad de acceder a los cargos de eleccidn popular.

Deja de aplicar dispositivos estatutarios, asi como disposiciones constitucionales- federales y
locales y criterios de jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
y sobretodo violenta la voluntad ciudadana en la eleccion de sus representantes.

TERCER AGRAVIO.- El Instituto Electoral del Estado de Guanajuato s excede en sus
atribuciones al realizar una designacién que supuestamente es para garantizar la paridad de
género (en éste caso mujeres), hay que tomar en cuenta que la Ley Electoral Local tnicamente
sefiala que la paridad de género debe de darse al registro de las candidaturas, esto es 50%
hombres y 50% mujeres y que en la designacion de las candidaturas por el principio de
representacion proporcional, se debera realizar conforme la prelacidén que entregaron cada
uno de los partidos politicos.

El articulo 184 de la Ley Electoral Estatal sefiala:

" ... Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la
postulacion de candidatos a los cargos de eleccion popular para diputados al Congreso del
Estado y de regidores de los ayuntamientos ... ",

Asimismo, el articulo 185 de la misma Ley, expresa que
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“..De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como
integrantes del ayuntamiento que presenten los partidos politicos o coaliciones ante el Instituto
Estatal, deberan integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros, conforme a la
Constitucion Federal, la Constitucion del Estado y ésta ley.

Las listas de diputados y de ayuntamientos por el principio de representacion proporcional se
integraran por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente
del mismo género, y se alternaran las férmulas de distinto género para garantizar el principio
de paridad hasta agotar cada lista ... "

Ahora bien, el Instituto Electoral Local aprobd la lista de candidatos Principio de
Representacion Proporcional como fue entregada Movimiento Ciudadano, en dicho acuerdo
no se realizé observacion a la lista presentada, esto es, se cumplié con el requisito sefialado
por la normatividad electoral, mismo que en su oportunidad no fue impugnado.

En ese entendido, Movimiento Ciudadano siempre se ha conducido por ser respetuoso de la
Ley, también sabe que con la nueva reforma electoral, el Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, esta obligado por mandato a aplicar acciones afirmativas de género, no obstante
a lo anterior, tal aplicacion en la designacion de los diputados no debe de ser inequitativa y
desproporcional, tal como fue aprobado en el acuerdo que hoy se combate.

La propia autoridad sefiala que Movimiento Ciudadano fue uno de los partidos que obtuvieron
menor votacion estatal validad emitida y que resulta objetivo y proporcional aplicar la paridad
de género en los partidos minoritarios, sin embargo, ésta designacion carece de objetividad,
y proporcionalidad, y hace mencién al SUP-REC-936/2014, en donde se establecié el deber
de la autoridad administrativa electoral de respetar en el mayor grado posible el derecho de
auto organizacion de los partidos politicos y afectar en el menor grado posible la integracién
de las listas de diputados de representacién proporcional para cumplir con el principio de
paridad de género.

La aplicacion de acciones afirmativas de género en la designacion que en su caso debié de
observar la responsable, es que para ser objetivos se debe de analizar las candidaturas que
se ganaron en mayoria relativa por los partidos politicos, es decir, de los candidatos que
ganaron en sus distritos cuantos fueron hombres y cuantas fueron mujeres, al saber tal
cantidad de candidatos ganadores, es dable sefialar que la proporcionalidad debe de empezar
por los partidos mayoritarios, en el orden en que obtuvieron u registro o en el orden en que
obtuvieron la mayor votacién valida emitida en el dia de la eleccion.

Lo anterior es asi ya que se debe de buscar la proporcionalidad en los partidos que obtuvieron
un candidato ganador en algln distrito y contrarrestar el efecto de paridad al momento de
realizar la designacion de los diputados de representacion proporcional, guardando en todo
momento la certeza y legalidad de los actos, toda vez que no existe un criterio que norme tales
designaciones, mismos que no deben ser al arbitrio de la autoridad, sino que se debe de
generar certidumbre en todos y cada uno de sus actos.

El acuerdo que por ésta via se recurre, afecta a Movimiento Ciudadano al aprobarse la
designacién de candidatos por el principio de representacidn, ya que la autoridad responsable
no respeto el orden de prelacion de la lista de candidatos ya existente, misma que como ya se
menciond fue aprobada antes de la jornada electoral, esto es, se asigna a mi representado
una candidatura que se encuentra ubicado en la posicion dos de la lista en lugar de asignar la
diputacion de la posicion uno, con el argumento de aplicar la paridad de género; esto va mas
allé de sus facultades, excediéndose, ya que aplicd una distribucién de candidatos que no se
encuentra establecida en la normatividad. La autoridad responsable hace una interpretacion
errdnea de la normatividad estatal, puesto que la aplicacion de acciones afirmativas de género
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se debe de llevar a cabo unicamente en el registro de los candidatos y no en la asignacion de
los mismos.

Bajo dicho orden de ideas, si las acciones afirmativas de género sucede en el caso que nos
ocupa, derivan de los triunfos obtenidos por hombres y mujeres en los distritos de mayoria
relativa que comprenden la entidad, y estos a su vez, son el predmbulo para que determinados
partidos politicos ostenten la representacion mayoritaria en el Congreso local, derivado por si
mismo de los triunfos obtenidos por el aludido principio; en los hechos, conforme a dicha
votacién, es que les son asignadas tantas curules por el principio de representacion
proporcional a cada Instituto Politico, sin mas predmbulo primeramente, que la observancia a
los limites establecidos de sub y sobrerrepresentacion que sefiala la normatividad
constitucional y legal.

En ese sentido, si los partidos que obtuvieron menor votacién, son los que estan siendo
afectados con la aplicacion de la afirmativa de género que dispone la autoridad electoral local,
bajo el argumento de respetar en el mayor grado posible el derecho de auto organizacion de
los partidos politicos y afectar en el menor grado posible la integracion de las listas de
diputados de representacién proporcional para cumplir con el principio de paridad de género,
en observancia a la sentencia SUP-REC-936/2014 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; toda vez que dicha afectaciéon repercute
directamente encontra de Movimiento Ciudadano y Morena, con motivo de los triunfos
obtenidos por los candidatos de los partidos con mayor votacion, en el caso concreto: PAN
con 19, PRl en 1y la Coalicion "Juntos para Servir" integrada por PRI, PVEM y Nueva Alianza
con 2; contrario a lo sostenido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, dicha accion afirmativa, debe ser aplicada por principio de cuentas a los Partidos
que obtuvieron los triunfos en los distritos electorales por el principio de mayoria relativa, y que
por tal motivo tienen derecho a la asignacion de escafios por el principio de .representacion
proporcional .

Ello es asi, en funcién de que como se ha expuesto no puede idonea, objetiva y proporcional
dicha accion afirmativa en perjuicio de los partidos de menor votacion, cuando la misma se
aplica derivada de los triunfos de los partidos politicos que obtuvieron el mayor
porcentaje de votacion en los distritos electorales uninominales.

No es dbice a lo anterior, que derivado de los triunfos obtenidos por el Partido Accién Nacional
en 19 de los distritos electorales uninominales, el mismo mismo se encontraba imposibilitado
para que le fueran otorgadas diputaciones por el principio de representacién proporcional, al
estar por encima de su tope de sobrerrepresentacion constitucional y legal.

Sin embargo, el PRIy la Coalicion “Juntos para Servir” integrada por el PRI, PVEM y Nueva
Alianza, al ser estos, los demas partidos politicos que obtuvieron el triunfo en los restantes
distritos electorales uninominales, asi como alta votacién, y toda vez que por dicha causa,
tendran derecho a que les sean asignadas diputaciones por el principio de representacion
proporcional, resultan ser ellos, a quienes se les debe aplicar dicha afirmativa de género.

Pues como se ha referido, la imposibilidad material de que exista paridad en la integracién del
Congreso al 50% por cada género, deriva de las postulaciones y los resultados electorales que
el PAN, PRI y la Coalicion “Juntos para Servir” integrada por PRI, PVEM y Nueva Alianza
obtuvieron en la jornada electoral del 7 de junio de dos mil quince. Asi, acreditarse que al PAN,
ya no le fueron asignadas diputaciones por el principio de representacion proporcional al estar
sobrerrepresentado, resultan ser el PRI, PVEM y Nueva Alianza quienes tienen el mayor
porcentaje de votacion, por lo que se considera que es a ellos, a quienes les
corresponde les sea aplicada dicha afirmativa de género de los Institutos Politicos en
alusion, que obtuvieron triunfos en los distritos uninominales y tienen como se expuso,
el mayor porcentaje de votacion.
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En ese sentido, lo que se propone resulta eficaz e idéneo, pues en los hechos no se agravian
derechos de terceros, al ser a ellos mismos a quienes se les estaria aplicando dicha accion
afirmativa de género, lo cual resulta objetivo y proporcional, en funcién de sus triunfos
obtenidos y su votacién recibida; aunado a que ello se traduce en una mayor representatividad,
pues las curules que les corresponden, al ser asignadas a mujeres en su caso hasta cumplir
con la paridad, representaran a un nimero de ciudadanos electores.

Ahora bien, en su caso, se propone que la accion afirmativa a efecto de alcanzar la integracion
paritaria, en armonia con los derechos de auto organizacion de los partidos, de votar de la
ciudadania en general y de ser votado de los candidatos en el orden definido por su partido, y
afin de no afectar mas alla de lo necesario los citados derechos con la aplicacion de tal medida,
se proceda a modificar el orden de prelacidon propuesto por los partidos, empezando en
la_ medida que sea necesaria, por los Institutos Politicos que obtuvieron la mayor
votacién emitida o bien por el orden de antigiiedad del registro de los partidos politicos.

Para mayor ilustracion de los argumentos trazados en los anteriores agravios y generar mejor
conviccion en esa Autoridad Jurisdiccional Local, se incluye un capitulo adicional, el cual es:

Naturaleza y fines del

Sistema de Representacion Proporcional

Nuestro sistema electoral tiene la finalidad de que la voluntad de los ciudadanos expresada en
las urnas, establezca quienes seran los integrantes de los poderes politicos de una nacién o
de una entidad federativa.

Dentro de los sistemas electorales, podemos distinguir el de mayoria (absoluta y simple); el de
representacion proporcional (puro y por formulas de asignacién) y; el mixto.

El sistema de mayoria simple consiste en que el candidato ganador, sera aquel que mas votos
obtenga el dia de la jornada electoral, por su parte, el sistema de mayoria absoluta, busca que
un candidato obtenga el apoyo dela(sic) mayoria de los electores, es decir, el 50% més uno
de la totalidad de los votos depositados en las urnas, sistema que por regla, implica la
regulacion de la denominada segunda vuelta electoral.

La representacion proporcional, tiene dos fines. El fin primigenio es el de dotar a la minorias,
representacion en los 6rganos legislativo o de gobierno v el fin secundario, que es generar
equidad en el porcentaje de votos que alcanza cada partido con el de representantes en dichos
oérganos legislativos o de gobierno.

Ahora bien, existen dos vertientes dentro del sistema de representacion proporcional, la
representacion proporcional pura y la representacion proporcional por formula.

La representacion proporcional pura consiste en asignar un total de representantes en funcién
del porcentaje de los votos obtenidos por los candidatos postulados por cada partido politico,
lo cual traeria como consecuencia que los partidos que obtengan porcentajes menores,
pudieran estar subrepresentados(sic) o sin representacién, a pesar de haber obtenido un
porcentaje minimo que les diera derecho a integrar los érganos legislativos o de gobierno.
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Por su parte, la representacion proporcional por formula, es aquella, a través de la cual,
mediante operaciones matematicas se logre, apegandose a los porcentajes de votacién
obtenido por cada partido politico, repartir el nimero total de curules o cargos de gobierno, de
manera mas equitativa, con el fin de que todos aquellos partidos que obtuvieron un porcentaje
minimo de votos, estén representados en los drganos legislativos o de gobierno. Este Gltimo
sistema es el que garantiza a las minorias estar minimamente representadas.

“..la doctrina moderna lo ha asociado con la proteccion constitucional de las minorias
parlamentarias...”

Por ultimo, existen los sistemas electorales mixtos, el cual mezcla elementos de los
mecanismos de mayoria y de representacion proporcional. “Tienen ademas una particularidad
fundamental: la seccion del érgano legislativo que se elige por Representacion Proporcional
estd pensada como una adicién que pretende compensar la desproporcion de la
representacion elegida por medio de la mayoria relativa....Pueden existir muchas variantes en
este tipo de sistemas. Dentro de sus elementos basicos, la determinacién de los porcentajes
minimos de votacion para participar en la distribucion de la lista adicional es quiza de los
elementos mas importantes, como también lo es la participacion o no del partido mayoritario
en la distribucién.”4

Proporcién equivalente (votos-curules).

El sistema de representacion proporcional, tiene como finalidad traducir votos en escafios
ganados por partidos politicos o por candidatos, es decir, trata de establecer una proporcién
equivalente entre el nimero de votos obtenidos y el nimero de curules que se le asignaran a
un partido politico.

“Entre las democracias mas antiguas, el sistema electoral mas comun es aquel disefiado
deliberadamente para producir una correspondencia fiel entre la proporcion del nimero total
de votos atribuidos a un partido en las elecciones y la proporcion de escafios que obtiene el
partido en la legislatura. Por ejemplo, un partido con el 53% de los escafios. Un arreglo como
éste se conoce generalmente como un sistema de representacion proporcional o RP™

“..la seleccioén del sistema electoral determina efectivamente quién es elegido y qué partido
llega al poder.”

“..la racionalidad subyacente en todos los sistemas de RP es la intencion consistente de
traducir la proporcion de votos nacionales que recibe un partido en una proporcion equivalente
de escafios parlamentarios...”

3 SOLORIO ALMAZAN, Héctor. La representacion proporcional, “Temas Selectos de Derecho
Electoral’, Namero 2, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, México, 2008, pp.
12.

4VALDES ZURITA, Leonardo. Sistemas Electorales y de Partidos, Cuadernos de Divulgacion
de la Cultura Democratica, Numero 7, Instituto Federal electoral, México, en
http://www.ine.mx/documentos/DECEYEC/sistemas_electorales_y de_partid.htm

5DAHL, Robert A. La Democracia, Editorial Planeta, México, 2012, pp. 258

6 Manual para el disefio de Sistemas Electorales Internacionales de IDEA Internacional, IDEA,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Instituto Federal Electoral , México,
2000, pp.63
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Variables y su consecuente afectacion en otras areas de la Legislacion.

Es el mecanismo empleado, en el sistema electoral, para traducir votos en escafios.

“Las variables clave son la formula electoral utilizada (esto es, si el sistema es mayoritario o
proporcional, y cual es la formula matematica utilizada para calcular la asignacion de puestos)
y el tamafio del distrito—o circunscripcion- (no cuantos votantes viven en un distrito, sino
cuantos escafos elige ese distrito).””

Es importante sefialar que los sistemas electorales tienen impacto en otras areas de la
legislacion electoral, tales como “los limites de los distritos, cdmo se registran los votantes, el
disefio de las papeletas electorales, como se cuentan los votos, y muchas otras (sic) aspectos
del proceso electoral™®

Barreras Legales y el Principio de inclusion.

Consiste en el establecimiento de porcentajes de votacién minimos que debe obtener un
partido el dia de la jornada electoral, con el fin, de establecer, con base en las formulas de
asignacion, el numero de curules que les corresponden a cada partido pero sobre todo, con el
fin de garantizar a los partidos “pequefios” representacion en el congreso.

"Cuanto mayor es el numero de representantes elegidos por un distrito y, cuanto menor es la
barrera legal para lograr representacion en la legislatura, mayor seré la proporcionalidad del
sistema y mayor la oportunidad de ganar representacion que tendran los partidos pequefios. "

"lbidem, pp. 5

8{bidem.

De lo anterior, se colige que el principio de inclusién se compone del trinomio: MINIMO
PORCENTAJE DE VOTACION-OBTENCION DE CURULES-REPRESENTACION DE
PARTIDOS MINORITARIOS EN EL CONGRESO.

Trazado de las fronteras.

Son los instrumentos mediante los cuales, el porcentaje de votacion determina la forma de
asignar el reparto, por partido politico, de las curules que le corresponden.

El primer instrumento tiene que ver con el tipo de listas de los candidatos postulados por cada
partido politico (abiertas, cerradas y libres). El segundo es, las opciones dadas al votante
(boletas electorales) pata elegir a los candidatos por ese principio.

Implicaciones de la representacion proporcional por Lista y su relacion con el principio
de inclusién de acuerdo al marco normativo.
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En el caso de las listas cerradas, se debe tomar en cuenta, diversos aspectos, unos previos y
otros posteriores a la jornada electoral.

"En su forma mas simple, la RP por lista implica que los partidos politicos presentan una lista
de candidatos al electorado, que los votantes votan por un partido y que los partidos reciben
escafios en proporcion a su porcentaje del voto nacional. Los candidatos ganadores se toman
de las listas en el orden en que estan ubicados en las mismas. "

%lbidem, pp. 65.

De igual forma, en el caso de la representacion proporcional por lista cerrada, la normatividad
puede incentivar (u obligar) a los partidos, con el fin de potenciar el derecho de sectores
poblacionales que generalmente son excluidos o discriminados, a presentar listas inclusivas
de candidatos.

"Incentiva la presentacion de listas inclusivas de candidatos y socialmente diversas por parte
de los partidos ... Hacen mas probable que se elijan representantes de culturas y grupos
minoritarios. En los frecuentes casos en los cuales el comportamiento electoral refleja
divisiones sociales y culturales, los sistemas de RP por lista ayudan a asegurar que el
parlamento incluye tanto a miembros de los grupos mayoritarios como de los minoritarios. Ello
sucede en cuanto que el sistema puede introducir incentivos para que los partidos construyan
listas equilibradas de candidatos, que apelen a un amplio espectro de intereses de los
votantes. Hacen mas probable que se elijan mujeres. Se considera que los sistemas de RP
facilitan mas que los sistemas mayoritarios la eleccion de mujeres. En la practica, la RP permite
a mujeres, y da a los votantes el espacio para elegirlas sin limitar su capacidad de decidir su
voto sobre la base de otros principios.”0

Listas cerradas y su relacion con el derecho de votar y ser votado.

En el sistema electoral mexicano, tanto a nivel federal corno a nivel local y, especificamente
en el Estado de Guanajuato, regulan un sistema de votacién de listas cerradas y bloqueadas
por el principio de representacion proporcional, donde el conjunto de electores con su voto,
determinan porcentaje de votacién que le dan a cada partido y con ello, determinar cuantos
diputados por partido accederan al poder, de conformidad con las listas previamente
registradas, aprobadas por la autoridad electoral y no impugnadas, por lo tanto investidas de
definitividad constitucional y legal, mismas que en ningun supuesto pueden ser modificadas
en cuanto a su composicion y orden.

Con base en todo lo antes expuesto, podemos arribar a la conclusién determinante, que la
naturaleza de la representacion consiste en la transformacion del porcentaje de votacion en
curules, siendo la finalidad Ultima del sistema de representacion proporcional, el que las
minorias partidistas estén representadas y que sus candidatos postulados mediante el sistema
de listas cerradas o bloqueadas, accedan a los cargos publicos, conforme al orden de
prelacién propuesto por los partidos politicos, registrado y aprobado por la autoridad
electoral y no impugnado, por lo tanto investido de definitividad constitucional y legal,
ello, con la voluntad del electorado, quienes previamente conocian a los integrantes de la lista
y que el voto que le otorgaron a los candidatos de mayoria relativa, tiene efectos directos e
inmediatos sobre la lista de representacion proporcional.

“... en su sentido gramatical, la representacion proporcional establece una correlacion idéntica
entre votos y cargos de eleccién popular, que se conoce en la doctrina como un sistema puro
o ideal. No obstante, al establecer barreras legales o umbral minimo de votacion, combinarlo
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con el principio de mayoria relativa, incluir restricciones constitucionales y legales (por ejemplo
clausula de gobernabilidad, tolerancia porcentual), entre otros, se introducen elementos que
flexibilizan la representacion proporcional en diversos sentidos." 1!

El derecho de votar y ser votado no es absoluto, tiene limites y exige calidades y condiciones
para ejercerse y para materializarse positivamente.

El derecho de votar exige dos calidades personales, siendo estas, tener 18 afios de edad y
tener un modo honesto de vivir, es decir, se trata de un derecho que pueden ejercer los
ciudadanos.

Por ese ejercicio, requiere el cumplimiento de ciertos requisitos, tales como estar inscrito en el
padrén electoral, contar con credencial y ser incluido en la lista nominal de electoresAmbos
derechos requieren actos volitivos de quién tiene la expectativa de ejercerlo.

11SOLORIO ALMAZAN, Héctor. Ob., cit., pp.20 y 21.

Asimismo, el derecho de ser votado (voto pasivo) también es una expectativa que establece
requisitos para su ejercicio y para su posterior materializacion positiva.

Se dice que el derecho de ser votado es una simple expectativa. Es una expectativa a que
todos los ciudadanos, que reunan las calidades y cubran los requisitos establecidos en la
normatividad pueden ejercerlo durante una campafia, pero su materializacion, es decir, su
gjercicio pleno (encuanto al fin perseguido por la norma constitucional, que es el de
representacion del pueblo) esta sujeto. a la voluntad de los electores, es decir, depende del
ejercicio del derecho de votar y su impacto en los resultados comiciales.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracién de los 6rganos de representacién politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales. Solo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas 1 intervencion
de organizaciones gremiales o con objeto social diferente ~n la creacion d ~dos y cualquier
forma de afiliacion corporativa.
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Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:

...

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, seqin los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus
leyes ...

Este precepto constitucional, establece los fines de la representacidn politica en relacién con
el ejercicio del poder soberano (pues es en el pueblo en quien reside la soberania), donde el
voto de los electores (mediante las reglas previamente establecidas) determinara quiénes
integraran los poderes publicos a través de los cuéles se ejerce dicha soberania.

Asimismo, se establece que esa expectativa de derecho, puede ejercerse, mediante la
postulacién de la candidatura por un partido politico, o bien, de manera independiente, previo
cumplimiento de las calidades y requisitos establecidos en la normatividad electoral.

Por Ultimo, en una interpretacién funcional y sistematica de los articulos 1y 4 de la Constitucién
Federal, y mediante la materializacion de una accion afirmativa, el constituyente permanente,
establecio que la postulacion de candidaturas, por parte de los partidos politicos, debe hacerse
con base en una regla de paridad de género, es decir, el Constituyente establece una exigencia
de que las legislaciones locales estan obligadas a establecer mecanismos que garanticen la
paridad de género en sus respectivas candidaturas de legisladores federales v locales, tanto
de mayoria relativa como de representacion proporcional.

Por su parte, el legislador local en el Estado de Guanajuato, regular a nivel constitucional
estatal, que el derecho al voto activo y pasivo, se ejercera con base en las reglas establecidas
en la Leyde (sic) Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Que el ejercicio del poder soberano, es un mandato que se basa en la confianza de los
electores.

Que el ejercicio del poder soberano, a nivel legislativo, se le encomendara a 36 diputados, de
los cudles, 22 son electos por el principio de mayoria relativa (quien mas votos obtenga en el
distrito en que compite, sera electo) y 14 son electos por el principio de representacion
proporcional (el nimero de diputados por partido, dependera del porcentaje de votacién
obtenida en los 22 distritos electorales, no importando si resulté ganador o vencedor, es decir,
se trata de una utilidad material de la totalidad de los votos obtenidos por las candidatos
postulados en los 22 distritos por cada partido politico).

Establecié las reglas generales para la postulacion y asignacién de candidatos postulados por
el principio de representacion proporcional.

Proporcion equivalente (votos-curules). Barreras Legales y el principio de inclusion.
Trazado de las fronteras (listas, boletas)
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El legislador guanajuatense, establecié un sistema de férmulas de asignacion, en donde el
umbral minimo de votacién para tener derecho a que un partido se le asigne diputados de
representacion proporcion del 3% de la votacion valida (sic) emitida.

Esta formula establece 2 rondas de asignacion, en la primera, otorgara un diputado de manera
directa a cada partido que alcance o rebase el umbral porcentual minimo. Como se trata de
14 diputaciones a asignar por este principio, la segunda férmula de asignacién (cociente
natural y resto mayor), solo se aplicara si quedan diputaciones por repartir.

El legislador guanajuatense, al establecer un porcentaje realmente minimo, hizo efectivo el
principio de inclusion en la representacion proporcional, puesto que el umbral, al ser solo del
3%, posibilita que diversos partidos politicos minoritarios, tengan representacién el Congreso
Local, con lo cual, la barrera legal, en caso de que la ciudadania lo determine, establecera una
integracion plural de dicho érgano de representacién (ideologicamente hablando).

Variables (dependientes e independientes) y su consecuente afectacion en otras areas
de la Legislacion

La asignacion de diputados de representacion proporcional, depende invariablemente del
resultado obtenido en todos los 22 distritos electorales que comprende el Estado de
Guanajuato, sin importar quien resultd ganador, pues lo que determina el derecho de
asignacion de diputados de representacion proporcional, depende del porcentaje obtenido en
la circunscripcidn estatal.

Esta circunscripcion estatal, abarca el total de los 22 distritos electorales, por tanto, la
existencia de una solo circunscripcion determina la existencia de varias listas de candidatos
de representacion proporcional, pues cada partido tiene derecho a registrar de manera
individual su lista.

Trazado de las fronteras (listas, boletas) y su vinculo con listas cerradas y el derecho
de votar y ser votado.

El legislador, establecid un sistema de listas cerradas, donde en la misma boleta electoral se
vota por el candidato de mayoria relativa, asi como por los integrantes de la lista registrada
por el partido politico que postulé al candidato de mayoria relativa. El nimero de diputados
electos por el principio de representacion, dependera del resultado de la votacion estatal que
obtenga cada partido politico en los 22 distritos electorales.

Implicaciones de la representacion proporcional por Lista y su relacion con el principio
de inclusion de acuerdo al marco normativo.

Cabe precisar que el marco normativo de Guanajuato, hace efectivo el principio de inclusién
en el tema de la postulacién de candidatos, no solo en la representacion proporcional, sino
también en la mayoria relativa.

Esa inclusion se liga Unica y exclusivamente con el derecho de postulacién de candidatos.
Donde el propio poder legislativo, en una estricta aplicacion del articulo 1 de la Constitucion
local prohibe toda discriminacion y se auto vincula a establecer mecanismo para evitar la
discriminacion.
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En ese sentido, instituye (regula) que los partidos estan obligados a postular 50% (cincuenta
por ciento) de candidaturas tanto para hombres, asi como para mujeres por ambos principios,
es decir, actualiza el mandato constitucional local, de erradicar toda forma de discriminacion
(articulo 17 parrafo primero Apartado A de la Constitucion Politica Local).

Asi las cosas, instrumenta un mecanismo que garantiza la igualdad oportunidades, para
hombres y mujeres, de acceder a un cargo de representacion popular, el cual, depende de la
voluntad de los electores, tal y como se aprecia a continuacion:

Una vez establecido el marco doctrinal y normativo de la representacion proporcional,
es pertinente combatir, todos y cada uno de los argumentos esgrimidos por la autoridad
responsable en el acuerdo que ahora se impugna, especificamente en el Considerando
Vigésimo Segundo parrafo séptimo.

En cuanto a la Paridad.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, sostuvo lo siguiente:

T

VIGESIMO SEGUNDO. Una vez que ha sido determinado el nimero de diputaciones que por
el principio de representacion proporcional corresponde a cada uno de los partidos politicos
que han sido precisados, procede ahora adjudicar dichos escarios a las formulas de candidatos
que resulten con derecho a ello.

En el articulo 273 de la ley comicial local se dispone lo siguiente:

Articulo 273. La asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional que
correspondan a cada partido politico la hara el Consejo General atendiendo ademas a lo
siguiente:

I. Determinado el numero de diputados que le corresponda a cada partido politico, se
procedera a ordenar, en forma descendente respecto al porcentaje obtenido en el distrito, las
férmulas de candidatos a diputados uninominales de un mismo instituto politico que no hayan
obtenido constancia de mayoria;

Il. Se integrara la lista de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional de cada partido politico en dos apartados conteniendo:

a) Las ocho férmulas conformadas de propietario y suplente designadas en

orden de prelacién por cada partido politico, y

b) Las formulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria

relativa resultantes de la operacion sefialada en la fraccién anterior.
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Il Las diputaciones se adjudicaran, de entre las formulas que integran la lista sefialada en la
fraccion anterior, de manera alternada cada tres asignaciones, iniciando con las tres primeras
férmulas contenidas en el inciso a), prosiguiendo con las tres primeras formulas a que se
refiere el inciso b), continuando hasta completar el nimero de diputados que le corresponda a
cada partido politico, y

IV. En caso de no poder adjudicar diputaciones a una determinada férmula, la asignacion
correspondera a la que le suceda del mismo inciso. En caso de que se hayan agotado las
férmulas a asignar de un inciso de la lista se podra adjudicar la diputacion a las formulas que
resten, de acuerdo al orden de prelacion que le haya correspondido.

Para obtener el porcentaje de votacion en cada distrito de las formulas de candidatos que no
obtuvieron constancia de mayoria, se suman los votos alcanzados por cada formula, restando
los votos nulos y los votos emitidos a favor de candidatos no registrados, habida cuenta de
que debe determinarse cual fue el porcentaje de votacion que recibié cada candidato con
motivo de la jornada electoral, en comparacion con los demas candidatos de otros partidos
politicos que contendieron en el mismo distrito electoral.

Para dar cumplimiento a lo mandatado en la fraccion | de la disposicion legal transcrita, se
procede a ordenar en forma descendente, respecto al porcentaje obtenido en el distrito, las
formulas de candidatos a diputados uninominales que no hayan obtenido constancia de
mayoria; esto respecto de los partidos politicos a los que les seran asignados diputados bajo
el principio de representacion proporcional.

Hecho lo anterior, y en acatamiento a lo estipulado en la fraccién Il del mismo articulo, se
procede a integrar las listas de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional en dos apartados: el primero, con las ocho formulas conformadas de propietario
y suplente designadas en orden de prelacion por cada partido politico y el segundo, con las
férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa que no obtuvieron el
triunfo, en orden descendente respecto al porcentaje obtenido en cada distrito.

Las listas quedan integradas de la siguiente manera:

Partido Revolucionario Institucional

Articulo 273, fracciéon 11, inciso a)

Propietarios Suplentes |

1. José Guadalupe Pedroza Cobidn

1. Santiago Garcia Lopez
2

2. Luz Elena Govea Lopez ) 2. Diana Patricia Gonzdlez Garcia

3. Rigoberto Paredes Villagomnez " | 3. Jorge Pérez Flores i
4. Vanessa L‘x’lnl;’u:-‘ Santana 4. Maria Elena Villanueva I{xrtlr-i‘gfr4z': =
5. José Huerta Aboytes | 5. Luis Ferro Baeza e i N
6. Luz Mara Ramirez Cabrera ~|6. Silvia Mboénica Alvarez Ibarra ==
7. José Luis Romero Hicks 7. José Luis Medina Guerrero i

@

. Laura Belén Serrano Rivera

Articulo 273, fraccion IL, incisa b)

Propictarios Suplentes | ubicacion

Irma Leticia Gonzdlez Sdanchez | Rosa Irene Lopez Lopez | DISTRITO XIT

Maria Guadalupe Veldzquez ) B

. Miriam Contreras Sandoval | DISTRITO X 31.66%
iaz

Juan Pasqualli Rodriguez Juan Pablo Alvarez Moreno | DISTRITO IX | 28.81%

Luis Gerardo Rubio Valdez Rauil Castillo Lopez DISTRITO I 28.71%
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Claudia Denisse Meza
Ma. Elena Cano Ayala DISTRITO VIIT 28.30%
Ortega
Javier Isaac Camargo Rivera Valentin Lerma Arriaga DISTRITO XXI 27.47%
| Petra Barrera Barrera Agueda Vizquez Quintana DISTRITO IT 25.45%
Geraldine Ledesma Gil Adriana Arredondo Vargas DISTRITO XIX 24.28%
Ernesto Vega Arias José Luis Salgado Figueroa DISTRITO XVII 23.15%
Alejandro Manuel Soto
Leonardo Solérzano Villarniueova DISTRITO XITT 22.21%
Ldtigo
Lizbeth Monserrat Borja
Johan Ddvalos Rico DISTRITO IV 21.92%
Garceia
Luis Javier Aviria Bueno Leonel Charnichart Celis DISTRITO VI 21.48%
Antonio Garcia Rios B J. Ignacio Osornio Piria DISTRITO XXII 20.14%
Ma. Concepcidon Navarrete Vital | Concepcidn Flores Pérez DISTRITO XVIII 19.21%
Mercedes Sanchez Gomez Esperanza Arellano Borja DISTRITO XIV 14.68%

Partido de la Revolucién Democrdatica

LA

. Jesus Gerardo Silva Campos

il i

. Baruc Camacho Zarmora

ALY Y/l

1
Maria Alejandra Torres Novoa 2.

Irma Paniagua Cortez

Isidoro Bazaldia Lugo

3. Ranulfo Bonilla Rodriguez

StephanyYazmin Pérez Sdnchez

. Ana Luisa Alonso Rivera

Fidel Ferndndez Villegas

. Fidel Ferndndez Vera

Carla Verénica Tamayo Raya

Carlos Omar Ferndandez Navarro

. Mario Oswaldo Rodriguez Agripino

REEEEEE

Eunice Rios Lara

4
5
Adriana Guadalupe Solorzarno Lujdn | 6.
7.
8

Morites

fi R S : . Articulo
Propietarios Ubicacion o
DISTRITO
José Maria Vizquez Balderas Julio César Piria Olvera 19.60%
XX
DISTRITO
StephanyYazmin Pérez Sdnchez Ana Luisa Alonso Rivera 16.95%
) xXVIIr
J. Jesiis Pastor Cerritos Rafael Adalberto Macias Arreola DISTRITO 14.31%
XX1
Jaime Teodoro Covarrubias DISTRITO o
Jaime Herndndez Pérez 13.61%
Martinez xXiv
Adriana Guadalupe Solérzano DISTRITO
; e Carla Verénica Tamayo Raya 12.39%
Lujdn vIIr ¢
DISTRITO
Luis Manuel Arredondo Martinez | Javier Arredondo Martinez s 9.60%
| Evaristo Herndndez Garcia René Herndndez FHerndndez DISTRITO 11 7.40%
DISTRITO
Zulma Irene Zdrate Lomas Karen Valeria Zdarate Salazar St 6.53%
DISTRITO
Ma. del Carmen Bedolla Pantoja Juana Paulina Zamudio Vergil — 6.20%
Andrés Espinosa Carmona Rogelio Trejo Zuriiga DISTRITO XV | 5.55%
Ma. de Lourdes Garcia Ferndndez | Maria Elizabeth Chagoya Arteaga | DISTRITO X 5.46%
DISTRITO
Alejandra Davalos Chavez Yaneth Rosario Mendoza Alvarado T 5.15%
Juan Rafael Pedroza Sdrnchez Juan Garay Morales - DISTRITO 1 4.62%
DISTRITO
Cynthia Gonzilez Rivera Adriana Luisa Garcia Gutiérrez Sevr 2.64%
Monica Eugenia Mora Sdanchez Leslie Magaly Vizquez Morales DISTRITO IX | 2.20%
Martha Gémez Renteria Ma. Elena Marmolejo Martinez DISTRITO XII'| 1.99%
Nelson Lopez Felipe Pascual Gerardo Rocha Garcia DISTRITO XI 1.87%
Danaé Itzel Morales Mena Estela Gloria Romo Rayas DISTRITO VII | 1.53%
José Israel Méndez Gémez Christian Fabidn Ddvalos Murioz DISTRITO 1V 1.46%
Karina Elizabeth Méndez Gomez | Sandra Berenice Campos Romero DISTRITO V 1.31%
Juan Ricardo Rosas Jonds Esatt Rosas Rios DISTRITO VI \1.24%
J. Jesuis Almaguer Sarntana Humberto Medina Méndez DISTRITO 111 \L\ZO"/Q

Partido Verde Ecologista de Meéxico

s DR

o RN TRETS e

1. Beatriz Manrique Guevara

1. Montserrat Pawlina Serna Torres

|2. Juan Antonio Méndez Rodriguez
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Alejandra Méndez Carbajal Teresa Anguiano Castro LDISTRITO XVIII| 0.36%

Nueva Alianza

1. Alejandro Trejo Avila 1. Dante Franco Herndndez

2. Adriana Sdnchez Lira Flores 2. Bernardina Villanueva Delgado
3. José Guadalupe Sdnchez Granados 3. J. Edmundo Joya Parra

4. Ma. Silvia Ramirez Rosiles 4. Alicia Rico Castillo

5. Joagquin Gémez Portales 5. Adolfo Villagémez Camargo

6. Ma. Isabel Alvarez 6. Ma. Sofia Gonzilez Rodriguez
7. ]J. Martin Landin Cano 7. Héctor Luis Rodriguez Peria

8. Ma. Elena Campuzano Quijas 8. Ma. Elena Quillares Alvarado

Propietarios Suplentes UWbicacion Yo
José Humberto Muroz Torres Guillermo Pérez Nujiez DISTRITO XIX 7.57%
José Nuiiez Martinez Benito Dominguez Martinez DISTRITO XX 5.24%
Mireya Montes Sdnchez Ma Claudia Cantero Nufiez DISTRITO I 4.84%
Miguel Angel Angel Maldonado | Ivdn Vargas Sdnchez DISTRITO X 4.70%
Francisca Morales Martinez Elizabeth Palomo Carrillo | DISTRITO XXII | 4.24%
Karla Liliana Quintanar Sdanchez | Juana Miguelina Martinez Rico | DISTRITO IX 4.03%
CarenAstrea Ramirez Delgado Ofelia Contreras‘ Silva DISTRITO XIV | 4.01%
José Adolfo Zdrate Castro dHandanusl armesuin DISTRITO XXI | 3.96%
Cervantes
Maricela Vargas Alvarado Claudia Lopez Gutiérrez DISTRITO VIII 3.87%

Juan Manuel Romero Mata

J. Guadalupe Jiménez Gonzilez

DISTRITO XI11

3(.{5%\

Carlos Alberto Candela

Humberto Bautista Gurrola DISTRITO 1 Séi
Ramirez
José David Coronado Pérez Juan Carlos Gémez Olalde DISTRITO XVII | 3.19 %
Eva Ramona Garcia Lépez Reyna Martinez Hurtado DISTRITO XI11T 2.93%
Ma Esther Rodriguez Murjioz Ma. Teresa Rodriguez Ibarra DISTRITO 111 2.92%
" DISTRITO
Cesdreo Islas Miranda Fco Javier Palacios Herrera - 2.65%

MORENA

rtinez

2. Nancy Lépez Montes

2. Vanessa Esmeralda Vizquez Montes

3. HildegardoBacilio Gémez

3. Florentino Romero Patlin

4. Georgina Gonzadlez Sarabia

4. Maria Cristina Angela Vizquez Gonzilez

5. Jorge Santana Zuriiga

5. Alejandro Torres Pérez

6. Margarita Marisol Zirate Gallardo

6. Alejandra Guadalupe Garcia Cdrdenas

7. Eduardo Castro Guzmidn

7. Sergio Ydriez Zamora

8. Ivonne Grisel Sandoval Cabrera

8. Martina Torres Ortiz

Propietarios Suplentes Ubicacion %
Maria del Pilar Contreras Soto Bibiana Thomas Flores DISTRITO XV | 7.05%
Mario Martin Gonzdlez Diaz Sergio Guzmdn Gallardo DISTRITO XVI | 6.01%
J. Carmen Romero Balderas Luis Arturo Méndez Montelongo DISTRITO VIII | 5.33%
Alma Angélica Berrones Aguayo Lilia Oropeza Gonzdlez DISTRITO XIV | 4.42%
Carlos Quezada Chagoya Bernardo Quintanilla Rodriguez DISTRITO X1l | 3.95%
Francisco Zepeda Martinez Abel Rojas Zapatero DISTRITO XXI | 3.90%
Mayra Karina Mendoza M&m Ma., de Lourdes Romero Gonzdlez DISTRITO XII | 3.87%
Brenda Marisol Rocha Mata Alexia Michelle Araujo Rodriguez DISTRITO XI 3.83%
Ramon Rudel Oliva Herndndez Mario Iram Herndndez Murioz DISTRITO VII | 3.79%
Luis Manuel Herrera Martinez Adolfo Garcia Lara DISTRITO XIX | 3.63%
Angélica Olguin Carrillo Liliana Martinez Calderén DISTRITOK \&93%
Alfredo Mandujano Patifio Hugo Téllez Morales DISTRITO\X‘)‘I 2.‘8%
Norma Rojas Herndndez Ma. Concepcion Durdn DISTRITO \ % z.ﬂz%
Alejandra Miranda Lopez Martha Copado Ramirez DISTRITO IV Zf%
Martin Gerardo Garcia Pérez José Federico Pérez Castillo DISTRITO VI 2.78%
Oscar Antonio Cabrera Moron Chrisf e s DISTRITO IIT 2.71%
Valdivia
Luciana Marisol Cervantes Torres Ma. Elena Aburto Mendoza DISTRITO X 2.44%
Alejandra Guadalupe Ruiz Luz Mm:ia Azucena Huerta Linares DISTRITO 11 2.24%
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del Rosario Sanchez Tovar " |DISTRITOXX | 2.14%

[Efrén Gonzilez Diaz DISTRITO XXII | 1.58%
Pedro Mendoza Alvarez DISTRITOI | 1.54%
] |DIsTrRITO

Zoraida Cardona Jiménez | 1.51%
Xvii

Ahora bien, antes de realizar la asignacion de diputaciones a cada una de las formulas de
candidatos y candidatas con derecho a ello, resulta necesario hacer algunas precisiones con
respecto al principio de paridad de género en la integracion del Congreso del Estado.

El articulo 1 ° de nuestra Carta Magna indica que en los Estados Unidos Mexicanos queda
prohibida toda discriminacion motivada, entre otras categorias, por el género de las personas.
En el articulo 41 se consagra el derecho a la igualdad en materia de derechos politico-
electorales y se establece como una obligacion a cargo de los partidos politicos al prescribir
que estos deberan garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales.

Por su parte, el articulo 7, primer parrafo, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, estipula que es derecho de los ciudadanos y obligacion para los partidos politicos
la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos
de eleccion popular. Para instrumentar este derecho y su correlativa obligacion, en el
articulo232, parrafo 3, de dicha ley general, se indica que los partidos politicos promoveran y
garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion de candidatos a los cargos de
eleccién popular para la integracion del Congreso de la Union, los Congresos de los Estados
y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. En el parrafo 4 de dicho articulo, se prevén las
facultades del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales para rechazar
el registro del nimero de candidaturas de un género que exceda la paridad.

Sobre el tema, en el inciso r), del articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, se
establece como obligacion de los partidos politicos garantizar la paridad entre los géneros en
candidaturas a legisladores federales y locales, y en su articulo 3, parrafos 3 y 4, se sefiala
que cada partido politico determinara y hara publicos los criterios para garantizar la paridad de
género en las candidaturas a legisladores federales y locales, los cuales deberan ser objetivos
y asegurar condiciones de igualdad entre los géneros, mientras que en el parrafo 5 de ese
articulo se especifica que en ningin caso se admitiran criterios que tengan como resultado
que a alguno de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el
partido haya, obtenido los porcentajes més bajos en el proceso anterior.

El mandato de paridad de género se traslada al ambito estatal mediante el articulo 17, apartado
A, de la Constitucion politica local, en el que se dispone que los partidos politicos son entidades
de interés publico y tienen como fin primordial promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacién politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como establecer las reglas para garantizar la paridad entre los
géneros, en las candidaturas a diputados al Congreso del Estado y regidores en el caso de
Ayuntamientos. Asimismo, que en las candidaturas a diputado y regidor, las formulas de
propietario y suplente deberan ser del mismo género, y que tratandose de candidatos bajo el
principio de representacion proporcional, las listas se integraran de manera alternada entre los
géneros, precisdndose que en el caso de candidatos a diputados locales uninominales cada
partido o coalicion debera postular el cincuenta por ciento de las formulas de un mismo género,
salvo cuando el nimero de registros sea impar, en cuyo caso habra una formula mas de un
género.

Estas normas se replican en la ley comicial local. Asi, en el articulo 22 se dispone que los
partidos politicos promoveran los valores civicos y la cultura democratica entre nifias, nifios y
adolescentes, y buscaran la participacion efectiva de ambos géneros en la integracion de sus
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organos, asi como en la postulacién de candidatos; que cada partido politico determinara y
haréa puablicos los criterios para garantizar la paridad de género en las candidaturas a diputados
e integrantes de los ayuntamientos, los que deberan ser objetivos y asegurar condiciones de
igualdad entre géneros; y que en ningun caso se admitiran criterios que tengan como resultado
que a alguno de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el
partido politico haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos en el proceso electoral
anterior.

El articulo 33, en su fraccién XIX; establece como obligacion de los partidos politicos la relativa
a garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a diputados y a integrantes de
ayuntamiento.

En los articulos 184 al 186de la ley electoral estatal, referentes a las reglas para el registro de
candidatos, se precisa:

Articulo 184.Las candidaturas a diputados y a integrantes de ayuntamiento, se registraran por
férmulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente, y seran
consideradas, formulas y candidatos, separadamente, salvo para efectos de la votacion.

Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion
de candidatos a los cargos de eleccion popular para diputados al Congreso del Estado y de
regidores de los ayuntamientos.

Articulo 185. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados
como integrantes del ayuntamiento que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante
el Instituto Estatal, deberan integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros, conforme
a la Constitucion Federal, la Constitucion del Estado y esta Ley.

Las listas de diputados y de ayuntamientos por el principio de representacion proporcional se
integraran por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente
del mismo género, y se alternaran las formulas de distinto género para garantizar el principio
de paridad hasta aqotar cada lista.

Las formulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa se registraran por
personas del mismo género. No les serd aplicable la regla de la alternancia.

En caso de que el partido politico postule candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa en un ndmero impar, seré permitido que exista una formula mas de alguno de los
géneros.

Articulo 186; Hecho el cierre del registro de candidaturas, si un partido politico o coalicién no
cumple con lo establecido en los articulos 184 y 185 de esta Ley, el Consejo General le
requerira en primera instancia para que en el plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir
de la notificacion, rectifique la solicitud de registro de candidatura.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior si el partido politico o coalicién no
realiza la sustitucion de candidatos, el Consejo General le requerira de nueva cuenta, para que
en un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion, haga la correccion.
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En todo caso, se respetara la autodeterminacion de los partidos politicos para decidir sobre la
sustitucion de los registros de candidaturas a fin de cumplir con el principio de paridad.

En caso de no atender los requerimientos se sancionara con la negativa del registro de la
totalidad de las candidaturas correspondientes.

Como se puede apreciar, el mandato de paridad contenido en la Constitucion Politica Federal,
se replica tanto en las leyes generales de la materia como en la Constitucion local y en la ley
comicial estatal, esto como una accién afirmativa tendente a reducir la brecha de desigualdad
existente, en lo que aqui interesa, en el estado de Guanajuato en la integracién de la
legislatura.

Resulta evidente que la medida afirmativa de que se trata, aun cuando en el dmbito estatal
opera para la postulacion de contendientes, garantizando que las listas de representacion
proporcional se integren en forma paritaria, esta- dirigida a favorecer las condiciones para dar
vigencia al derecho humano de las mujeres a ocupar cargos de eleccion popular dentro de los
cuerpos legislativos, lo que permite aceptar que la postulacion no es en si misma el objeto de
la tutela y cobertura constitucional y legal, sino que lo se pretende es la igualdad sustancial en
el acceso y desempefio de una diputacién. Por lo tanto, es dable afirmar que la accion
afirmativa consistente en la conformacion paritaria y alternada de las listas de postulacion a
diputados por el principio de representacion proporcional, tiene como finalidad construir un
mecanismo efectivo para garantizar el gjercicio de las mujeres a su derecho humano de acceso
a los cargos de eleccion popular, correspondiendo a este Consejo General, como operador de
la medida, vigilar y procurar su efectividad.’

Sobre esta base conceptual, en el caso es posible advertir que la medida que postular el
cincuenta por ciento de mujeres puede, por virtud de las condiciones de la eleccion, derivar en
la asignacion de una mayoria de hombres, ya que en el estado de Guanajuato opera un
sistema de listas cerradas donde histéricamente los partidos politicos colocan a hombre primer
lugar de preferencias, como se muestra en el siguiente cuadro:

« Listas de representacidi proporcional del Congreso del Estado de Guanajuato de 1997 a 2015

1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015

Lista del primer lugar Lista del primer fugar Lista del primer lugar Lista del primer lugar Lista del primer lugar Lista del primer lugar Lista del primer

Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mt

7 1(PRD) 6 1(PVEM) 9 2(PRDy 6 1(PR1) § 0 6 1(PRD} 8 2(
MP) PV

A lo anterior, debe afiadirse la circunstancia de que al darse la participacion de varios partidos
politicos con un grado de representatividad que solo les permite alcanzar una curul en el
Congreso, es evidente que ésta sera asignada a -un hombre, vaciando de eficacia el derecho
de las mujeres a ocupar cargos de eleccion y volviendo nugatoria la intencién de la medida
afirmativa disefiada para la postulacion. En esas condiciones, se genera una restriccion
invisible que impide el ascenso profesional y laboral de las mujeres en el &mbito institucional
publico, la cual se denomina como techo de cristal, y que en ambito estatal se ha reflejado
histéricamente en la integracion de la legislatura con muy pocas mujeres, como se muestra a
continuacion:
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Legislatura 1997-2000 Legislatura 2000-2003 Legislatura 2003-2006 Legislatura 2006-2009 Legislatura 2009-2012 Legislatura 2012

Hombres Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mueres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | M

Kt} 3 30 6 P} 7 30 6 % 0 bl

$0% 8% 8% 17% 81% 19% 8% 7% % 8% 81% i

Para corregir ese escenario y dar cumplimiento a los compromisos internacionales del Estado
mexicano, las autoridades que lo conformamos debemos dar un efecto util a las normas
(nacionales y supranacionales) que abogan por el derecho de la mujer a ocupar cargos
publicos, adoptando todas aquellas medidas que resulten necesarias para corregir aquellos
actos que en los hechos ocasionan lesiones a los derechos humanos.

En este sentido, deben observarse las siguientes disposiciones normativas de caracter
obligatorio:

. Los articulos1 de la Constitucion Federal, que establecen el principio de interpretacion
pro persona, asi como la igualdad entre el hombre y la mujer.

o Los articulos 3, 4 parrafo 1, y 7, incisos a) y b), de la Convencién sobre la Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés), que
vinculan a los integrantes del Estado a adoptar las medidas necesarias, incluso las de caracter
afirmativo, para garantizar el ejercicio de las libertades, asi como para acelerar la igualdad de
facto entre los géneros, y en tratandose de los derechos politicos para votar y ser votadas,
elegibles para todos los cargos publicos garantizando el derecho de ocupar y ejercer todas las
funciones y cargos publicos gubernamentales.

. El dispositivo 5° de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer (Belem do Para), que garantiza el libre ejercicio de sus derechos
politicos.

. El numeral 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José), que consagra los derechos politicos de la ciudadania de los Estados parte.

. Finalmente, los diversos Il y lll de la Convencién sobre los Derechos Politicos la Mujer,
que reconocen el derecho de ser electas y ocupar todos los cargos publicos en igualdad de
condiciones con el hombre.

Del bloque normativo referido, en relacién con el numeral 2° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (mismo que establece que los Estados parte del pacto deben adoptar las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer . efectivos los
derechos y libertades de sus habitantes), se deduce la obligacién de las autoridades
electorales encargadas de la asignacion de diputaciones de representacion proporcional de
implementar las medidas que aseguren el derecho de la mujer a ser votada, excluyendo
situaciones que permitan la discriminacion de las mujeres, imposibilitandolas a ejercer cargos
pubicos (sic); luego entonces, la medida que este Consejo General advierte como idénea para
garantizar ese derecho es la de, en caso de ser necesario, ajustar la asignacion de curules de
representacion proporcional, para lograr la paridad en la integracion del Congreso del Estado.
Hacer realidad el derecho a la igualdad es un mandato que deriva de la Constitucion Federal
y de los instrumentos internacionales cuyo acatamiento corresponde a todas las autoridades
que aplicamos el derecho y no solo a aquellas que lo crean.

Cabe resaltar que tal medida no es incompatible con la existencia de un orden de prelacién en
las listas de preferencia, pues a diferencia de lo que ocurre en la eleccién por el principio de
mayoria relativa, las candidatas y candidatos de representacion proporcional no adquieren

133



automaticamente el derecho a ocupar una curul, sino que en igualdad de condiciones ganan
la posibilidad de acceder a una.

Asi las cosas, el orden secuencial no inhibe la posibilidad de que se pueda optar por un orden
de prelacion que atienda el género, es decir, poder seleccionar dentro del orden de ubicacion
en la lista al primer hombre 0 a la primera mujer; o bien, en su caso, en las listas cuyo primer
lugar ordinal estuviera asignado por el partido a un hombre, elegir a la primer mujer que
aparece en la secuencia.

En este contexto, se debe sefialar que al reconocerse igualdad de condiciones de candidatas
y candidatos para acceder a una curul por el principio de representacién proporcional, no se
priva de un derecho adquirido al candidato que ocupe el primer lugar de la lista, pues con
independencia de la posicion que tenga en el listado, su derecho a detentar un escafio estara
limitado en la medida que su nombramiento como diputado impida que en la integracion del
Congreso del Estado se respete el principio de igualdad, asi como las acciones afirmativas en
materia de equidad de género.

En ese orden de ideas, podemos concluir que el orden de prelacion en la lista estatal tiene un
caracter instrumental en cuanto otorga juridica al electorado y a las candidatas y candidatos
respecto a su postulacion, sin perjuicio de que el orden pueda ser modificado con el fin de
hacer efectivo el derecho de las mujeres de acceder en condiciones de igualdad a una
diputacion por el principio de representacion proporcional, conclusidn posible de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 7 y 232 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 3 y 25 de la Ley General de Partidos Politicos; 17 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, y 22, 33, fraccion XIX, 184, 185y 186, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, a la luz de
la normativa que integra el bloque constitucional que reconoce los derechos politico electorales
de las mujeres, permitiendo que las candidatas accedan a una diputacién por el principio de
representacion proporcional, propiciando en este caso la integracion del Congreso de forma
paritaria.

El anterior razonamiento es coincidente con el contenido de la tesis IX/2014 emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es: "CUOTA DE
GENERO. DEBE TRASCENDER A LA ASIGNACION DE DIPUTADOS REPRESENTACION
PROPORCIONAL".

En este sentido se pronuncié la Sala Superior del Tribunal Electoral el Poder Judicial de la
Federacion al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-12624/2011 y el recurso de
reconsideracion SUP-REC-112/2013 (que dio pie a dicha tesis), en los que establecié que la
cuota de género debe generar sus efectos tanto en la postulacién como en el gjercicio del
cargo, ya que la esencia de la cuota de género es alcanzar la igualdad real entre hombres y
mujeres, precisando que el establecimiento de un ndmero determinado de candidaturas
reservadas para las mujeres es tnicamente el primer paso para lograr su ingreso al legislativo
local, y que para que la misma resulte efectiva es necesario que la cuota trascienda a la
integraci6n definitiva del 6rgano colegiado.

La medida afirmativa que en su caso habra de implementarse se considera razonable pues se
aplicaria al caso concreto y, por lo pronto, solo con temporalidad a la legislatura 2015- 2018.
Es proporcional porque el resultado de representacion de las mujeres que se alcanzaria con
la aplicacion de la medida afirmativa en la integracién del Congreso estatal, compensaria la
histérica sub-representacion de las mujeres en dicho 6rgano y lograria el equilibrio en la
participacion de los géneros. Ademas, porque no generaria una mayor desigualdad entre los
géneros, dado que con la implementacion de la medida afirmativa, los géneros quedarian
representados en el Congreso de manera equilibrada.
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También resulta objetiva y razonable, porque el principio de igualdad real, material o sustancial
constituye un elemento fundamental de todo Estado democratico de derecho, por lo que el
interés de la sociedad esta orientado a generar igualdad de oportunidades en el gjercicio de
los derechos, a través de acciones dirigidas a modificar las bases econdémicas, culfurales y
sociales de una colectividad, asi como a buscar la participacion equilibrada de hombres y
mujeres en la representacion politica, superando los obstaculos y las barreras que generan la
desventaja histérica que el colectivo de las mujeres ha encontrado para ejercer dicha
representacion.

Los argumentos hasta aqui vertidos son coincidentes con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-REC-
936/2014 y acumulados, asi como con lo resuelto por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, al resolver el expediente SM-JRC-14/2014, SM-JDC-239/2014, SM-JDC-
240/2014 y SM-JDC-241/2014, Precisado lo anterior, procede verificar la necesidad de aplicar
la medida afirmativa de que se trata.

El articulo 42 de la Constitucion local dispone que el Congreso del Estado se compondréa por
veintidds diputados electos por el principio de mayoria relativa y catorce diputados electos
segun el principio de representacion proporcional, es decir, se compone de treinta y seis
diputados, por lo que atendiendo a los criterios, de paridad que han sido referidos en este
acuerdo, el Congreso, idealmente, debera estar conformado por dieciocho hombres y
dieciocho mujeres. De los veintidos diputados electos por el principio de mayoria relativa, doce
son hombres y diez mujeres, lo que posibilita lograr la paridad de género en el Congreso del
Estado, siendo necesario para ello, asignar diputaciones por el principio de representacion
proporcional al menos a ocho mujeres.

En principio, para la asignacion de diputaciones por el principio de representa proporcional
debe respetarse el orden de prelacion de la lista registrada por los partidos, pues dicho orden
lleva implicito tanto el respaldo de los militantes del partido como de la ciudadania que decidio
emitir su voto a favor del partido, teniendo en consideracion la lista que conocié al momento
de emitir su sufragio y sélo cuando resulte necesario para alcanzar el fin perseguido con la
aplicacion de la medida afirmativa, dicho orden puede ser modificado. En esos supuestos, el
derecho de auto organizacion de los partidos cede frente a los principios de igualdad
sustantiva, no discriminacion y paridad de género, porque lo que se busca con la modificacion
en la prelacion es compensar la desigualdad enfrentada por las mujeres en el ejercicio de sus
derechos, a efecto de alcanzar la participacion equilibrada de las mujeres en la politica y en
los cargos de eleccion popular. En este sentido se pronuncié la Sala Superior del Tribunal
Electoral el Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de reconsideracion SUP-
REC-936/2014 y acumulados, resolucion en la que establecid el deber de la autoridad
administrativa electoral de respetar en el mayor grado posible el derecho de auto organizacion
de los partidos politicos y afectar en el menor grado posible la integracion de las listas de
diputados de representacion proporcional para cumplir con el principio de paridad de género.

Para definir a las personas que integraran el Congreso, en primer término se procedera a
asignar las curules tomando en consideracion el numero de diputados por el principio de
representacion proporcional que les correspondié a los partidos de acuerdo a lo previsto por
el articulo 273 de ley electoral local. De acuerdo a lo anterior, se hara la asignacion atendiendo
al orden de prelacion de las listas presentadas por los partidos, asi como a la lista formada por
los diputados de mayoria relativa que no hayan alcanzado una curul, que fue ordenada en
forma descendente de acuerdo al porcentaje de votacion obtenida por el partido politico.

Realizado lo anterior, se procedera a verificar el cumplimiento del principio de paridad de
género y, en su caso, a aplicar la medida afirmativa que ha sido precisada.
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Posicion en la  lista de |
No. Partido representacién proporcional o | Nombre de los candidatos que integran
politico de porcentaje de votacién por la férmula

distrito uninominal

1 PRI 1 Santiago Garcia Lopez

José Guadalupe Pedroza Cobidn

2 PRI ) TR Luz Elena Govea Lépez

Diana Patricia Gonzdlez Garcia

3 | PRI 3 IR i:qolwr{orl’urudes Villagémez

Jorge Pérez Flores

4 | PRI T - Irma Leticia Gonzdlez Sdnchez

Rosa Irene Lopez Lopez

5 | PRI 5 Maria GURd!llll}’L’T’L"l(izq“l': Diaz
Miriam Contreras Sandoval
6 PRD T V I('sﬁsi&cmrdn Silva Campos \
Baruc Camacho Zamora
7 [PRD | 2| Maria Alejandra Torres Novoa
Irma Paniagua Cortez
8 |PRD | 3 |Isidoro Bazaldiia Lugo i
Ranulfo Bonilla Rodriguez
9 l’\}lvM T L Beatriz Manrique Guevara
| Montserrat Paulina Serna Torres
10 | PVEM 2 Juan Antonio Méndez Rodriguez
Christopher Gonzdlez Navarro
11 | PVEM 3 Maria Soledad Ledezma Constantino
Susana Gomez Revilla Rosas
12 | MC ‘ 1 Eduardo Ramirez Granja
Ricardo Paz Gémez
13 | NA 1 Alejandro Trejo Avila
Dante Franco Herndndez
14 | MORENA 1 David Alejandro Landeros
Alejandro Bustos Martinez

Como se aprecia, con esta asignacion no se logra el nimero de mujeres necesarias para
alcanzar la integracion paritaria del Congreso, dado que Unicamente a seis mujeres se les
asigna una diputacion y por lo menos deben ser ocho, En consecuencia, se hace necesario
aplicar la medida afirmativa referida en parrafos precedentes, a efecto de alcanzar la
integracion paritaria en armonia con los derechos de auto organizacion de los partidos, de
votar de la ciudadania en general y de ser votado de los candidatos en el orden definido por
su partido.

Como existe la necesidad de integrar a dos mujeres para alcanzar la integracion paritaria del
Congreso, se realizara la asignacion a la primer mujer que aparezca en la lista, empezando
por el partido que habiendo registrado un hombre en primer lugar de la lista obtuvo el menor
porcentaje de votacion, y asi sucesivamente hasta alcanzar el nimero de diputadas necesario
para integrar paritariamente el cuerpo legislativo.

El criterio asumido se encuentra en concordancia con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-REC-
936/2014 y acumulados, en razén de que la asignacién de curules por el principio de
representacion proporcional se realiza en funcién del porcentaje de votacion, pues constituye
uno de los elementos principales para determinar el derecho de los partidos a obtener una
curul por ese principio, lo que es congruente con garantizar en la mayor medida la auto
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organizacion de los partidos a través del respeto, en lo posible, del orden de prelacion de la
lista.

En tal virtud, el mismo factor debe tomarse como referencia tratandose de la implementacion
de una accion afirmativa, pues de esta forma se aplica un parametro objetivo proveniente de
las propias reglas que rigen en la asignacién de curules por el principio de representacion
proporcional.

Si bien esta Ultima determinacion cambia el orden de la lista de dos de los partidos a saber,
MC y MORENA, quienes fueron los partidos con menor votacion estatal valida emitida, dicho
cambio resulta objetivo y proporcional, debido a que con la aplicacion de la medida afirmativa
se logra compensar la integracion del Congreso.

Conforme con lo anterior, la integracién del Congreso, aplicando la medida afirmativa, se
conformara de la siguiente manera:

Partido | Posicion en la Tlista de| Nombre de los candidatos que integran

[No. politico | representacion proporcional o | la férmula
de porcentaje de votacién por

distrito uninominal

1 | PRI 1 | santiago Garcia Lopez

José Guadalupe Pedroza Cobidn

2 | PRI 2 | Luz Elena Govea Lépez
Diana Patricia Gonzddlez Garcia
3 | PRI T 3 | Rigoberto Paredes Villagémez

Jorge Pérez Flores

4 | PRI 1 | Irma Leticia Gonzdlez Sdnchez

Rosa Irene Lépez Lopez

5 | PRI = " 2 | Maria Guadalupe Veldzquez Diaz
Miriam Contreras Sandoval

6 | PRD i 3 i N " | Jesuis Gerardo Silva Campos

Baruc Camacho Zamora

7 | PRD

z Maria Alejandra Torres Novoa
Irma Paniagua Cortez
& |[BRD | 3 | Isidoro Bazaldiia Lugo
Ranulfo Bonilla Rodriguez
e [Pvem | 1 77'7’305!’;‘?meriqm' Guevara T
Montserrat Paulina Serna Torres
'7']()'" PVEM T o 2 = Juan /\nlorﬁ'}r‘Me’r—lat—’z Rﬁr}‘;;’gua:ri =]
Christopher Gonzdlez Navarro
7] PVEM - 3 Maria Soledad Ledezma Constantino ]
Susana Gomez Revilla Rosas
12 |me - | 2 Griselda Guerrero Morales
Linda Anaya Rios (\ \
13 | NA oy @ 2 Alejandro Trejo Avila \
Dante Franco Flerndndez
14 | MORENA | 2 | Nancy Lopez Montes ]

Vanessa Esmeralda Vizquez Mortes

Se considera que con esta integracion se logra armonizar el derecho de auto organizacion de
los partidos politicos, asi como el de las candidatas y los candidatos postulados por los partidos
politicos con los principios de igualdad y no discriminacion y paridad de género, reconocidos
constitucionalmente, porque se alcanza la representacion equilibrada entre los géneros en el
Congreso y en mayor medida se respeta la determinacion de los partidos en el orden de sus
candidatos.

Ademas, se observa lo dispuesto en el articulo 273 de la ley electoral local, pues, por los
motivos que han sido precisados en este acuerdo, las diputaciones correspondientes a MC y
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MORENA no pueden ser asignadas a los hombres que aparecen en primer lugar de sus
respectivas listas, habiéndose asignado a las personas que les sucedieron del mismo inciso.

[..]

Contrario a lo que avala la autoridad administrativa electoral, el concepto "paridad” de género
regulado en la normatividad electoral del Estado de Guanajuato, se vincula directamente con
la obligacién partidista de postular 50% de candidatos hombres y 50% de candidatas mujeres
por ambos principios, lo cual se traduce en que cada partido politico esta obligado a postular
11 mujeres y 11 hombres por el principio de mayoria relativa; asi como una lista cerrada de
representacion proporcional, en donde se integre de manera ordenada y escalonada (vertical
y horizontal), igual namero de hombres y mujeres, con una prelacién que los propios partidos
politicos determinaran, con base en reglas previamente establecidas.

La paridad en el caso de la normatividad electoral del Estado de Guanajuato no esta referida
a la integracién del érgano legislativo, ya que ésta Unicamente establece de manera expresa,
que los partidos politicos estan obligados a establecer reglas para garantizar la paridad entre
los géneros, en candidaturas a legisladores locales.

Laparidadde (sic) género es un impulso del legislador, con el fin de que los candidatos
propietario y suplentes, por ambos principios, sean 50% hombres y 50% mujeres. Es mas, en
el caso que nos ocupa, las listas de candidatos por el principio de representacion proporcional
se efectlia por segmentos de dos candidatos, en donde en cada segmento, debe haber una
candidatura de género distinto, de manera alternada.

La paridad de género al estar intimamente vinculada con la postulacion y conformacién de
las candidaturas, contrario a lo que sostiene la autoridad responsable, se encuentra
garantizada en el ordenamiento electoral local, en consonancia con el mandato constitucional.

Asimismo, la paridad de género tiene como fin directo, vincular a los partidos a postular 50%
de candidatos hombres y 50% de candidatas mujeres, por ambos principios, no asi en la
integracién del Congreso Local.

Contrario a lo que afirma el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,
la paridad de género no depende de lo que se denomina "factor no controlable”, es decir, la
paridad de género no depende de la voluntad del electorado, la paridad de género depende
de la postulacién de los candidatos por cada partido, de conformidad con la normatividad
electoral.

Al ser el marco normativo vigente la variable dependiente de la paridad de género, es dable
concluir que, esa paridad de género si es controlable, por el factor determinante, que es la
exigencia normativa de postular 50% de candidatos hombres y de 50% de candidatas mujeres.

En ese sentido, de una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de la normatividad
electoral, en inconcuso que el vocablo paridad, estd vinculado necesariamente al vocablo
igualdad®2 en la postulacion de candidatos. Asimismo la paridad, de conformidad con el
marco normativo tiene diversos efectos:

12 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, paridad,
significa:

.f. Comparacion de algo con otra cosa por ejemplo o simil.
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2. f.lgualdad de las cosas entre si.

3. f. Econ. Valor comparativo de una moneda con otra.

I.Con la postulacién obligatoria, por ambos principios (mayoria relativa y representacion
proporcional) de 50% de candidatas mujeres y 50% de candidatos hombres, Lo cual trae corno
consecuencia que por el principio de mayoria relativa se postulen 11 férmulas de candidatas
mujeres y 11 formulas de candidatos hombres; y por el principio de representacion
proporcional, se postulan en una sola lista, integrada por segmentos de dos candidatos; cada
segmento se integrara en orden de prelacién por formulas de candidatos de género distinto,

Il.Cada férmula de candidatos (propietario y suplente), deberd integrarse por personas del
mismo género.

[1l.Que la paridad de género es obligatoria para cada partido politico en lo individual.

En ese sentido, es preciso destacar que la voluntad del electorado no determina la paridad
de género regulada en la normatividad electoral antes analizada, sino que la voluntad del
electorado es un " factor no controlable" que determina quiénes seran los candidatos electos
y que ejerceran en su representacion el poder soberano que les fue conferido a partir del
resultado de la eleccion.

Asimismo, la voluntad del elector, determina, con base en el porcentaje de votacién recibida
por cada partido politico en toda la eleccion de diputados de mayoria relativa, cuantas curules
le seran asignadas a \a\ partido politico, mismas que seran ocupadas, en orden de prelacion,
por las listas que previamente registraron ante la autoridad administrativa electoral local por la
via de representacion proporcional.

La eventualidad® es una constante en el resultado de los comicios, precisamente porque
depende de la voluntad de los electores, en funcion de las campafias efectuadas por cada
candidato y por cada partido politico, asi como también, por la gestion de los diputados que
los representan y que seran removidos por una cuestion de temporalidad (periodicidad de las
elecciones) en el gjercicio del encargo encomendado.

3De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, eventualidad,
significa:

I.f. Cualidad de eventual.

2.f Hecho o circunstancia de realizacion incierta o conjetural.

Todo resultado electoral es incierto, por tanto, eventualmente se pueden tener tantas
combinaciones como candidatos y partidos existen, por lo que la accion afirmativa instaurada
en el marco normativo por el constituyente federal y el legislador local depende de la voluntad
de la ciudadania (electores), con base en el triunfo que otorgue a los candidatos postulados
por el principio de mayoria relativa y de representacion proporcional, ya que la boleta electoral,
en su anverso, contiene la lista de candidatos a diputados de representacion proporcional y su
orden en la lista plurinominal, con lo cual, el electorado sabe quiénes y como se integran dichas
listas y tiene plena conciencia de a quién (sin distincién de géneros) esta otorgando su voto
con el fin de que lo represente.
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La voluntad del elector, puede producir tantos resultados, como variables existan, asi por
ejemplo, puede acontecer que todos los partidos politicos coincidan en postular candidatos de
un mismo género en uno o varios distritos, lo cual, garantizaria que, independientemente del
partido, o candidato que resulte ganador, una mujer o un hombre, en ese distrito accediera al
gjercicio del poder soberano conferido por la ciudadania.

En ese sentido, las "eventualidad" son las variables dependientes del efecto util al principio
de equidad de género, pero éstas no deben trascender al principio de representacion
proporcional, sino Unicamente a la preferencia del electorado.

El efecto util, es un principio de interpretacion de las normas, que aplica o se actualiza, solo
cuando, entre dos posibles sentidos de un precepto, uno de los cuales produce consecuencias
juridicas y el otro a nada conduce, debe preferirse el primero.

De ahi, que los preceptos juridicos relativos a la paridad de género, en si mismos producen
un efecto dtil, pues su sentido produce la consecuencia juridica de que todos los partidos
politicos, estan obligados a postular 50% de candidatas mujeres y 50% de candidatos
hombres; lo cual en si mismo,genera una posicion de igualdad en cuanto a la postulacion
de candidaturas y de equidad en cuanto a la posibilidad de acceso al cargo de
representacion popular, ya que tanto los candidatos hombres, asi como las candidatas
mujeres tienen la misma oportunidad de ser electos representantes populares.

Cabe precisar que no estamos hablando de igualdad de género, sino de igualdad legal, la
cual esta tutelada en los articulos 1y 4 de la Carta Magna. En el caso de la postulacion, hay
una posicion de igualdad, puesto que la ley obliga a la postulacién de 50% de candidatas
mujeres y 50% de candidatos hombres, por ambos principios.

En la conformacién de los segmentos de la lista de representacion proporcional existen
criterios de igualdad, pues la conformacion de la lista depende Unica y exclusivamente de un
procedimiento interno de seleccién partidista, es decir, no se trata de una medida discrecional.

Por otra parte, la "eventualidad" no produce ningtn efecto util al principio de equidad de género
y su consecuente aplicacién en la distribucion de curules por el principio de representacién
proporcional.

Lo anterior se afirma, en virtud de que, el efecto Util en la equidad de género, depende del
resultado de cada eleccién (voluntad del elector), asi como de manera independiente en
cuanto al principio por el cual fue postulado cada candidato o candidata (mayoria o
representacion proporcional). En consecuencia, el efecto Util en cuanto a la equidad de género
por mayoria relativa, depende Unica y exclusivamente de la voluntad del elector, en cambio, el
efecto util en cuanto a la equidad de género por el principio de representacion se da en diversos
momentos.

El primer momento en cuanto a la integracién (orden de prelacion) y registro de las listas, con
base en mecanismos democraticos previamente aprobados por la autoridad electoral;'* el
segundo momento es la no impugnacién del orden de prelacion por parte de los candidatos y
candidatas que la integran; y el tercer momento, en cuanto a que de la obtencién de un
porcentaje alto de votacién del partido politico postulante, maximizara la posibilidad de que en
la asignacién accedan al cargo dos candidatos, con lo que se garantiza una integracion
equitativa, por género, en el Congreso Estatal.
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Para determinar cual sera el cometido de la interpretacion a emplear para desentrafar el
significado y alcance del enunciado paridad de género funcién de una accion afirmativa,
primero debemos verificar si existe alguna situacién de duda o controversia entre este
enunciado con los otros enunciados que conforman el dispositivo normativo.

14 Cabe recordad que los documentos basicos de los partidos politicos, son avalados por la
autoridad electoral competente, aunado a que, como lo sostuvo esta Sala Superior, todo
procedimiento intrapatidista para conformar las listas de candidatos de representacion
proporcional, son democraticos, siempre y cuando no vulneran ningin derecho politico-
electoral, 0 ningun principio 0 norma electoral.

En ese tenor, de la lectura de la normatividad electoral, podemos advertir que el método de
interpretacién a emplear debe ser el gramatical, toda vez que el enunciado no amerita
justificacion alguna en cuanto a su significado, ya que paridad entendida como igualdad, tiene
respaldo en los deméas enunciados, al establecerse que los partidos deben postular 50% de
candidatos hombres y 50% de candidatas mujeres.

En cuanto al acceso de las mujeres a cargos de eleccion popular en condiciones de
igualdad.

La finalidad de la accion afirmativa, es constituir una medida compensatoria para
situaciones de desventaja (sic)

Su propdsitoesrevertir (sic) escenarios de desigualdad histérica y de facto entre que
enfrentan ciertos grupos humanos en el ejercicio de sus derechos y garantizar un plano de
igualdad sustancial en el acceso a los bienes, servicios y oportunidades de que disponen la
mayoria de los sectores sociales.

Se caracteriza por ser temporal, cuya duracién se encuentra condicionada al fin que
proponen; proporcional, al exigir un equilibrio entre las medidas que se implementan con la
accion y resultados por conseguir sin producir mayor desigualdad a la que pretende eliminar;
razonables y objetivas, ya que deben responder al interés de la colectividad a partir d una
situacién de injusticia para un sector determinado.

En ese sentido, la autoridad responsable, omitié analizar cada uno de los elementos que
componen, la accién afirmativa regulada en la normatividad electoral, por lo que, previo a
establecer que el alcance de dicha accion afirmativa estaba vinculada con el acceso directo a
los cargos de eleccion, previamente debié analizar si, los dispositivos normativos en que se
fundd, actualizan la accién afirmativa que pretende potenciar o maximizar.

¢ Cudl es la situacion de desventaja que inhibe el legislador guanajuatense?

La situacién de desventaja que inhibe el legislador guanajuatense, tiene su fundamento en la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, en virtud de que establecié en la legislacién
electoral los mecanismos para el pleno goce del derecho de ser votadas de las mujeres
guanajuatenses, para que este sea real, efectivo y equitativo con respecto de los hombres.

Dicho mecanismo fue regular la paridad de género en la postulacion del 50% de candidaturas
de hombre y 50% de candidaturas de mujeres, por ambos principios (mayoria relativa y
representacion proporcional), como una obligacién irrenunciable.
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¢Cudl es el escenario de las mujeres en el ejercicio de su derecho politico-electoral de
ser votadas?

En atencion a esa paridad de género regulada en la normatividad electoral del Estado de
Guanajuato, el escenario es la igualdad con respecto a los hombres en cuanto al nimero de
candidaturas que a las mujeres les corresponden, y que deben postular cada uno de los
partidos politico registrados.

Es un escenario de igualdad paritaria en la postulacién de candidaturas.

Tanto mujeres y hombres candidatos, una vez postulados, tienen la misma posibilidad de ser
electos, en virtud de que cuentan con la misma cantidad de financiamiento, por lo que,
dependera de sus actos de campafia, si logran convencer al electorado de que les confié con
sus votos, el ejercicio del cargo de representantes populares y con ello, ejerzan el poder
soberano conferido.

¢Garantiza un plano de igualdad sustancial en el acceso a los bienes, servicios y
oportunidades de que disponen la mayoria de los sectores sociales?

El derecho de ser votadas de las mujeres no es ni un bien, ni un servicio, por tanto, encaja
perfectamente en un oportunidad (expectativa de derecho) para ser postuladas en paridad de
numero de candidaturas frente a los hombres (11 de mayoria relativa y la integracion de
segmentos de diputados de un mismo género en las listas de representacién proporcional).

Y tanto los candidatos hombres (por ambos principios), como las candidatas mujeres (por
ambos principios), dependen, para acceder al cargo, de la voluntad ciudadana, es decir, no
existe premisa juridica para sostener, que los candidatos hombres tienen ventaja frente a las
candidatas mujeres, puesto que no hay una norma juridica que establezca un sistema de
curules o escafios reservados para candidatos hombres.

¢ Su temporalidad aln persiste?

La medida es practicamente nueva, conviene recordar que la paridad en la postulacién de
candidatos, ha sido una labor de muchos afios, pero finalmente, en el Estado de Guanajuato
se instaurd para garantizar su expectativa de derecho de ser votada a la mujer.

El fin es precisamente, en el caso de Guanajuato, generar paridad en la postulacion, lo cual
en la eleccién pasada se logro, y generar condiciones de equidad, que le permita a las mujeres,
tener las mismas posibilidades que los hombres de acceder a los cargos de eleccion popular,
siempre y cuando convenzan al elector, de que le otorgue su voto.

¢La accion afirmativa de paridad de género instaurada por el legislador guanajuatense
es proporcional?

Tal y como se manifesto en lineas anteriores, la paridad de género es una media que generd
un equilibrio en la postulacién de candidatos por parte de los partidos politicos, ya que logré
establecer que el 50% de los candidatos sean mujeres, sin producir mayor desigualdad que la
que se elimino.
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¢La paridad de género instaurada por el legislador guanajuatense es razonable y
objetiva?

Sin lugar a dudas es razonable y objetiva. Es razonable y objetiva, en virtud de que genera
condiciones de igualdad en cuanto el ejercicio del derecho de ser votado de hombres y
mujeres. No atenta contra el derecho de ser votado y mucho menos lo inhibe. Responde al
interés de, colectividad, en funcion de que con esa medida, se elimind la situacion de injusticia
o discriminacion de las mujeres en la oportunidad de acceder a los cargos de eleccion popular.

En cuanto al mecanismo efectivo para garantizar el acceso de las mujeres a cargos de
eleccion popular.

La medida que exige postular el 50% de candidatas muijeres y el 50% de candidatos hombres
no estad condicionada por el resultado de las elecciones. La exigencia antes sefialada, esta
condicionada por un mandato constitucional y legal, pues dicha postulacién no tiene ningln
factor determinante, puesto que los partidos estan obligados a postular candidatos bajo ese
modelo.

En todo caso, el resultado de las elecciones (voluntad del elector) condiciona a quiénes les
correspondera acceder al cargo. El resultado de las elecciones si condiciona el resultado de
la asignacion por representacion proporcional, pero solo en cuanto al nimero de candidatos
que corresponden a cada partido politico, por tanto, lo que determina la asignacion de
diputados por el principio de representacién proporcional en funcion de la lista de cada partido
politico, es el nimero de curules que le corresponde de conformidad con los de la férmula de
asignacién, los limites constitucionales de sobre y subrepresentacion y, el nimero de curules
a repartir.

Asi como el resultado puede desfavorecer a un partido frente a otro, a un candidato frente a
otro, también puede traer como consecuencia que solo se asignen mujeres por el principio de
representacion proporcional, 0 que solo se asignen curules de representacion a dos partidos,
es resultado de las elecciones, al no ser un factor controlable, pues su variacién depende de
la voluntad del electorado.

La asignacion de las diputaciones por el principio de representacion proporcional no responde
a un capricho, responden a la voluntad del electorado, aunado él ello, en el caso de las listas
cerradas, se debe tomar en cuenta, diversos aspectos, unos previos y otros posteriores a la
jornada electoral.

El aspecto previo es la autodeterminacion de los partidos para establecer quiénes y cémo,
seran los candidatos que se incluiran en la lista, asi como su orden.

Esta autodeterminacion no es libre, sino que tiene que ajustarse a su normatividad interna, asi
como a las exigencias de la normatividad electoral general.

Una vez que los partidos politicos determinan los integrantes y el orden correspondiente en la
lista, se debe proceder a su registro ante la autoridad electoral.

Ya registrados los candidatos, la autoridad electoral procede a hacer publica la lista, con lo
cual, le hace del conocimiento al electorado de quiénes son los candidatos postulados por
cada partido por el principio de representacion proporcional.
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La autoridad electoral, para registrar la lista, debe verificar los requisitos de elegibilidad, asi
como la alternancia por género y por segmento de todos y cada uno de los candidatos de cada
partido politico.

De lo anterior se colige, que el resultado de las elecciones puede generar tantas
consecuencias, que establecer una como desproporcional la asignacién de puros hombres, es
una suposicion que no encuentra sustento juridico alguno.

El sistema de listas cerradas, no puede interpretarse en funcion de un argumento histérico o
método de interpretacidn historico. Lo anterior se afirma, porque el sistema de listas cerradas
no tiene relacion alguna con el resultado historico de la postulacion de candidatos de los
partidos en conjunto.

El porcentaje de votos en conjuncién con la férmula de asignacion, son los factores que
determinan el nimero de curules que le corresponde a cada partido; y es la prelacion en el
orden de la lista la que determina el o los candidatos o candidatas que accederan al cargo
conferido mediante la voluntad del elector.

En cuanto al efecto util de las normas nacionales e internacionales y la obligacién de
las autoridades electorales en la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional.

En la normatividad electoral de Guanajuato no existe ninguna disposicién que discrimine a la
mujer y la imposibilite a ejercer cargos publicos, al menos, desde la arista electoral, es decir,
desde el ambito de la postulacién para el acceso al poder.

De la interpretacion gramatical y sistematica de los diversos dispositivos que conforman la
legislacién electoral, se desprende que a la mujer se le garantiza su derecho humano de ser
votada, en condiciones de paridad con el hombre, toda vez que el legislador guanajuatense
obligé partidos politicos a postular 50% de candidatas mujeres y 50% candidatos hombre(sic)
por ambos principios.

Con esa medida, cesaron las condiciones de desigualdad de oportunidad en el- acceso a un
cargo de eleccion popular. De igual forma, las disposiciones convencionales se refieren a
igualdad de condiciones y oportunidades para ocupar cargos publicos.

Igualdad de condiciones, es que no se generen desventajas entre hombres y mujeres, en ese
sentido, ambos géneros estan condicionados en el acceso al cargo de eleccién popular, con
base en la voluntad popular, es decir, ambos son evaluados por las mismas personas, al
mismo tiempo, y seran estos, los que en un acto libre, secreto, personal, directo e intransferible,
elegiran a sus representantes (sic)

La participacion en la formulacion de las politicas publicas o ejercicio, no va en funcion de una
expectativa de derecho, sino en funcién de la materializacion o ejercicio del luismo, es decir,
que todos aquellos que accedan a un cargo de eleccién popular, no importando el género, por
ese solo hecho tiene derecho a la participacion personal y directa.
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Las condiciones de igualdad estan dadas para el acceso a las funciones publicas, pues
un voto vale lo mismo para un candidato hombre que mujer, los electores votan de
manera libre, secreta, directa, personal e intransferible, el financiamiento de campaiia
que recibe un candidato hombre y de una candidata mujer es el mismo, los plazos para
efectuar campafias son los mismos de un candidato hombre y de una candidata mujer,
la posibilidad de triunfo es el mismo de un candidato hombre que de una mujer. Los
integrantes de una férmula, para ser electos, requieren que su partido obtenga el niumero
rebasar el umbral porcentual minimo.

Con base en lo antes expuesto, resulta claro que, el acceso al cargo publico no es un derecho
absoluto, éste derecho debe ejercerse en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres,
pero dependen siempre, de la voluntad del elector.

Los razonamientos efectuados por la responsable, permiten la desnaturalizacion de la
representacion proporcional, al ratificar todo un procedimiento, que ademas de no estar
fundado en ordenamiento alguno, se implementa con el fin de construir un nuevo
modelo de la asignacion de la lista de los candidatos que cada partido tiene derecho a
que se le otorguen.

Como vya fue establecido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accion de
inconstitucionalidad 6/98, determind que el principio de representacién proporcional persigue
objetivos primordiales:

La participacion de todos los partidos politicos en la integracion del 6rgano legislativo, segun
su representatividad.

II. Una representacion aproximada al porcentaje de votacidn de cada partido;

M. Evitar un alto de grado de sobrerrepresentacion, y habria que afiadir, después del
SUP-REC-892/2014, evitar la subrepresentacion de los partidos, respecto del porcentaje de
votos.

IV. Garantizar en forma efectiva el derecho de los partidos minoritarios a ser representados.

V. Evitar los efectos extremos de la voluntad popular derivados del si te mayoria simple.

Por tanto, el objetivo de la representacion proporcional es determinar cuantos votos le
corresponde a cada partido politico, de conformidad con su porcentaje de votacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecié siete bases generales que deben
observar las legislaturas de los estados para cumplir con el establecimiento del principio de
representacion proporcional:

1. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales a que el partido
participe con candidaturas de mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales que la
ley sefale.

2. Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacion de
diputados.
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3. Asignacién de diputados independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su votacion.

4. Precision del orden de asignacién de los candidatos que aparezcan en las listas
-correspondientes.

5. El tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido, debe ser
igual al numero de distritos electorales.

6. Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion (y ahora subrepresentacion)15

7. Establecimiento de las reglas para la asignacién de diputados conforme a los resultados de
la votacion.

Por tanto, la integracion del érgano esta vinculada con el nimero de representantes que le
seran asignados al Partido Politico:

"Si tomamos en cuenta que, actualmente, se tiene un sistema electoral competitivo por al
menos tres partidos y que el objetivo, al menos histérica y funcionalmente, de la representacion
proporcional es servir de correctivo para la adecuada integracion el érgano legislativo conforme
a la voluntad del cuerpo electoral, se impone la conclusién logica y natural de que la
composicion de dicho drgano debe estar en funcion de tres parametros: 1) el numero de
representantes por el principio de mayoria relativa, numero fijo y determinado de manera legal
previamente; 2) los resultados de la votacion, cantidad incierta que determina la aplicacion y
el grado de asignacion de los candidatos por representacion proporcional; 3) la plena
observancia de los principios y valores tutelados constitucionalmente para las minorias
legislativas.”6

BSUP-REC-892/2014
16 SOLORIO ALMAZAN, Héctor. Ob., cit., pp. 36.

Por otra parte, el umbral minimo da derecho al ente politico de participar en la asignacién, pero
no es condicion necesaria y suficiente para que se le otorgue uno o mas cargos de
representacion proporcional, o bien, para que se otorguen los cargos con respeto irrestricto al
orden de prelacion de las listas.

La participacion de uno o vanos partidos politicos, contrario a lo que aduce la autoridad
responsable (respecto el pluripartidismo), no garantiza que se obtengan curules, posibilita su
derecho a ello, pero depende de la voluntad de los electores.

La reparticion de cargos por el principio de representacién proporcional, por regla general, se
realiza conforme al orden que tienen los candidatos en las listas previamente registradas.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las listas de
representacion proporcional deben ser votadas y que la asignacién debe ser en el orden en
que fueron previamente registrados los candidatos.
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El orden de prelacion para la asignacion es irrenunciable intransferible, derivado de que
estan intimamente relacionadas n el derecho de votar, pues son precisamente los
electores, (con todos los votos obtenidos por un partido a nivel estatal)' quienes definen
cuantos diputados le corresponden a cada partido politico con derecho a la asignacion.

La postulacion, como hemos advertido en el presente medio de impugnacién, por supuesto
que no es un formalismo, sino que es un instrumento implementado por el legislador
guanajuatense, reflejo de una accion afirmativa, que garantiza la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres para, si el electorado lo determina, acceder al poder.

El acceso al poder no puede ser acto reflejo de una condicion de género, sino que debe
ser reflejo de la voluntad popular, pues los diputados electos por ambos principios,
sinergialmente seran el resultado de la votacion que obtuvo cada partido en lo
individual.

El resultado de los triunfos de mayoria relativa, a la luz de la cantidad de candidatos hombres
y mujeres electos, no puede ser una medida idénea para determinar si la accion afirmativa
surte efectos o no, pues la temporalidad de dicha accién, no puede ser intermitente en funcion
de los resultados electorales, sino que su temporalidad se refiere a una vigencia y aplicacion
constante, en las diversas elecciones, hasta que la medida, sea adoptada sin necesidad de
establecer obligaciones, sanciones o restricciones.

La unica medida idénea que garantiza el derecho de la mujer a ser votada, es
precisamente el establecimiento de la paridad, en la postulacion de las candidaturas.

Lo anterior se afirma, porque el derecho al voto pasivo, si bien expectativa, este se puede
materializar en diversos momentos.

Contar con las calidades inherentes a la persona, tales como nacionalidad, ciudadania,
etcétera, es un expectativa de derecho en cuanto a la postulacion, hasta en tanto, no haya
sido registrado por un partido politico.

Pero incluso, previo al registro, esa expectativa de derecho de ser votado, se puede
materializar mediante actos intrapartidarios que le permitan obtener la candidatura por parte
de un partido politico.

Un vez que alguien es postulado y registrado como candidato, esa expectativa se convierte en
el ejercicio temporal de ese derecho en cuanto a la blsqueda de la obtencién del voto
mayoritario, luismo que pueden ejercer quienes son postulados por el principio de
representacion proporcional, ya que de acuerdo con la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, tienen permitido realizar campafias electorales.

Una vez concluido el periodo de campafias, el ejercicio del derecho de ser votado se convierte
de nuevo en una expectativa, ya que su materializacion se concreta con el resultado obtenido
en las urnas.

Las candidatas y candidatos de mayoria relativa, tampoco adquieren autométicamente el
derecho a ocupar una curul, sino que para lograrlo, deben obtener la mayor cantidad de votos
con respecto a sus competidores.
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Todos los candidatos, hombre y mujeres, postulados por ambos principios, en igualdad de
condiciones, tiene la posibilidad de acceder a una curul, y de igual forma, todos, tienen la
misma posibilidad de alcanzarlo, ya que el factor determinante es |a voluntad ciudadana.

Por otro lado, el orden de prelacién de las listas, no puede modificarse funcion del resultado
de los triunfos de mayoria relativa a un libre arbitrio, primero porque se trata de listas cerradas
que se acomodan en orden de prelacion y, segundo, porque modificarlas es alterar la' voluntad
ciudadana en cuanto a la eleccion de los candidatos por los que votd.

De igual forma, el orden de prelacion de las listas, implica un doble derecho. El primero de
ellos, referente a la libre autodeterminacion de los partidos politicos y, el segundo, relativo a la
expectativa de derecho que genera estar en el lugar uno de la lista, del cual, los demas
integrantes de la lista cerrada, manifestaron su conformidad al no haber impugnado tal
determinacion (sic)

Ambos derechos, para su materializacion, dependen exclusivamente del resultado de la
votacion que obtenga cada partido en lo individual, aunado a que fueron consecuencia de un
procedimiento interno previo. No se trata de una medida discrecional o antidemocratica.

Esa libre autodeterminacién en el orden de prelaciéon de la lista, tiene su origen en la
adquisicién previa de un mejor derecho por parte de los integrantes de la misma, conforme a
la libre autodeterminacion de los partidos politicos (sic)

El orden de prelacion en la integracion de las listas, es un derecho que se obtiene,
derivado de procedimientos democraticos internos de seleccién, por tanto, su
modificacién si .vulnera el, derecho politico- electoral de ser votado, ya que el mismo
se adquiere, producto de un mejor resultado electivo, en referencia a los que estan en
los lugares de prelacién que siguen al uno de la lista.

El que una lista sea cerrada o bloqueada, no solo tiene efectos frente al elector, sino también
frente los integrantes de la misma, donde el orden de prelacion no debe ser alterado, ya que
hacerlo violaria los principios de certeza u de legalidad (sic)

El sistema de listas plurinominales hace que los resultados de la votacién de cada partido,
tenga efectos sobre su propia lista, es decir, se trata de listas independientes una de otra.

Aunado a ello, no existe fundamento juridico alguno, mediante el cual sea dable que la
asignacion de representacion proporcional se haga en orden de prelacién en cuanto a las listas
de cada partido analizadas en conjunto, es decir, el orden de prelacion es inherente al
resultado de la votacién porcentual de cada partido, con el nimero de diputaciones que se les
asigno.

¢Cudl es el escenario de las mujeres en el ejercicio de su derecho politico-electoral de
ser votadas?

Es un escenario de ventaja frente a los hombres, en virtud de que la autoridad responsable
méxima ese derecho, con base en una sentencia que no les es vinculante y en clara
contravencion al principio de reserva de ley al ejercer una facultad reglamentaria no conferida,
tomando como base la paridad en los triunfos de mayoria relativa, lo potencia no. por un
resultado negativo, sino por un resultado positivo (paritario).
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Con éste acuerdo, el hombre siempre estaria en desventaja, lo cual se vuelve discriminatorio
a partir de una maximizacion de un derecho que esta garantizado en la postulacion.

¢La accion afirmativa de paridad de género regulada por el érgano electoral local es
proporcional?

Esta medida por supuesto que no es proporcional, en virtud de que con la misma se produce
mayor desigualdad e incertidumbre juridica de la que se elimind.

Lo anterior se afirma, porque el derecho de las mujer a acceder al cargo con base en una
voluntad ciudadana que no le sea favorable en la integracion del Congreso local, violenta
directamente el derecho de votar, asi como los derechos de ser votado y de
autodeterminacion, en virtud de que no existe certeza juridica de cuando se aplicara este
criterio o cuando se aplicard la normatividad, ya que esta accién afirmativa depende de
resultados historicos, de materializacién de triunfos distritales y de posible integracion del
Congreso.

¢La paridad de género instaurada por la autoridad administrativa electoral, es razonable
y objetiva?

No es razonable ni objetiva, en razon de que genera condiciones de desigualdad en cuanto el
ejercicio del derecho de ser votado de hombres y mujeres. Atenta contra el derecho de ser
votado y lo inhibe.

No responde al interés de la colectividad, en funcion de que con esa medida, se establecié
una situacién de incertidumbre juridica y discriminacién de los hombres en la oportunidad de
acceder a los cargos de eleccion popular.

Inaplica dispositivos estatutarios, constitucionales federales y locales, leyes electorales y
criterios de jurisprudencia y sobretodo voluntad ciudadana en la eleccion de sus
representantes.

Con apoyo en todo lo anterior, resulta iminente y necesario que ese Tribunal Electoral revoque
el ilegal e inconstitucional acuerdo recurrido, el cual, se insiste, atenta flagrantemente contra
principios sustantivos del sistema electoral y democrético de nuestro pais.

Por lo anterior, acudimos ante ese Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Guanajuato, para que en plenitud de jurisdiccion, realice el estudio de fondo del presente
asunto y se pronuncie sobre el derecho que le asiste al suscrito.

EDUARDO RAMIREZ GRANJA

AGRAVIOS
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PRIMERO.- Violacion a los Principios Constitucionales de Seguridad Juridica, legalidad
y de certeza, rectores del derecho electoral, asi como a los principios de auto
organizacién y autodeterminacién de Movimiento ciudadano.

Preceptos constitucionales violados. Los articulos 1; 4; 14; 16; 17, 41, 116 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Fuente del agravio. Lo es el Acuerdo CGIEEG/215/2015, que emite el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, mediante el cual se declara la validez de la
eleccion de Diputados por el Principio de Representacion Proporcional y se asignan a los
Institutos Politicos Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucién Democratica,
Partido Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano; Nueva Alianza y Morena, los
Diputados que por este principio les corresponden; de fecha 24 de julio de 2015.

Concepto de agravio.

El Acuerdo que ahora se recurre, permite que se atente contra los principios constitucionales

de seguridad juridica, legalidad y de certeza, por la incorrecta interpretacion que hace la
responsable, de los articulos 1, 4 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para aplicar un criterio equivocado en cuanto a la paridad de género, como se vera
en seguida.

El acto de autoridad que se reclama, indebidamente modificael (sic) orden de prelacion de la
lista de Representacion Proporcional presentadaoportunamente (sic) y de conformidad con el
calendario electoral por Movimiento Ciudadano, adicional a que ya habia sido aprobada por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuatoy (sic) que asi se votaron el
dia de la jornada electoral, referentes a la asignacion de escafios por el citado principio,
violando con ello los articulos 35, fraccién | y 36, fraccion Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como se argumenta a continuacion.

Del andlisis de la exposicidén de motivos de la reforma a la Constitucion Politica de los. Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto a la equidad de género, se advierte un especial énfasis en
resaltar como requisito indispensable del interés legitimo, la existencia de una afectacion
indirecta en la esfera juridica del individuo, por lo cual, el legislador empleé la frase "especial
situacién frente al orden juridico” con un sentido de racionalidad; esto es, refiriéndose a
situaciones concretas o excepcionales que guarden caracteristicas diferentes a las generales
en que pueden encontrarse los gobernados frente a tal orden juridico.

Al respecto, es trascendente sefialar que la igualdad, como principio fundamental de nuestra
democracia constitucional, exige, entre otras cosas, que toda la produccién y aplicacién
normativa coloque a las personas en aptitud de gozar y ejercer efectivamente y de igual
manera sus derechos.

En ese sentido, la violacién a dicho principio de igualdad, se genera cuando existe una
discriminacion estructural en contra de un grupo social o de sus integrantes individualmente
considerados y la autoridad no lleva a cabo las acciones necesarias para eliminar y/o revertir
tal situacion; ademas, su violacién también se da por omisiones, o por una desproporcionada
o irracional aplicacion de la ley o en un efecto adverso y también desproporcional de cierto
contenido normativo, produciéndose un perjuicio en contra de un grupo social relevante o de
sus integrantes.
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Que, en este proceso electoral, con el acuerdo que se impugna y que permite que se incluya
el principio de paridad horizontal en cuanto a las candidaturas a diputados locales postuladas
por los partidos politicos, violenta el marco constitucional y legal aplicable como se vera a
continuacion:

Naturaleza y alcance constitucional y legal del principio de paridad.

La paridad de género en la integracion de los 6rganos de representacion popular -a diferencia
de los (sic) cuotas de género- constituye una norma, con doble naturaleza como regla y
principio, de caracter general y permanente cuyo objetivo es garantizar la representacion de
la pluralidad de la sociedad mexicana en todos los niveles y érdenes de gobierno; esto es, no
se trata de una medida provisional como son las “cuotas donde se garantizan minimos de
participacion a grupos que histéricamente han sido objeto de discriminacion, sino que, por el
contrario, se trata de una medida de configuracién permanente en la integracion de los 6rganos
de gobierno que emergen de una eleccion democratica, y que se traduce en hacer efectiva la
igualdad real de oportunidades entre hombres y mujeres y de acceso al poder publico.

Asi, la paridad de género prevista en el articulo 41 de la Constitucion Federal, implica un
renovado entendimiento en la representacion politica en torno a un valor superior
constitucional, a saber, el derecho a la igualdad, el cual opera de modo preferente en nuestra
Constitucién como un principio superior que refleja una aspiracion de conseguir una sociedad
justa, en la que todos sus integrantes participen en la toma de decisiones fundamentales del
pais.

En ese sentido, la Constitucion Federal, en su articulo 4°, parrafo 1, reconoce como una
de las manifestaciones concretas de una democracia justa la igualdad formal y material
entre hombres y mujeres, mediante la creacion de leyes, politicas publicas e incluso
decisiones judiciales con perspectivas de igualdad de género, que fomenten y hagan efectivo
el ejercicio de los derechos humanos que tienen a su favor.

Asi lo ha reconocido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia Nacién en la tesis 12.
XL1/2014 Y 13, CLXXVI/2012, cuyos rubros son del tener siguiente: DERECHO HUMANO A
LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE
HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO Y DERECHO HUMANO A LA
IGUALDAD ENTRE EL VARON Y LA MUJER. SU ALCANCE CONFORME A LO PREVISTO
EN EL ARTICULO 4°. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

Pero es el caso que para determinar el alcance del principio de paridad en la legislacion local,
es preciso considerar otros principios fundamentales que rigen el proceso electoral, en
particular, los principios de sequridad juridica, legalidad y certeza, asi como el derecho
de auto organizacion y auto determinacion de los partidos politicos, que la responsable
ignord en el acuerdo que se controvierte.

De esta forma, es necesario precisar que cuando se pretende garantizar la igualdad material
a través de la aplicacion del principio de paridad, debe atenderse también al sistema previsto
para el desarrollo de los procesos electorales, porque el principio de igualdad sustantiva
constituye un mecanismo juridico que se relaciona con otros principios y derechos, de manera
que, cuando las autoridades busquen aplicar medidas para alcanzar la igualdad material,
deben también atender a las reglas normativas concretas y aplicables previstas para su
operacion, ya que su observancia o inobservancia, como es el caso, puede llegar a trascender
sobre los derechos de otras personas, y esa misma logica impera tanto para las autoridades,
asi como para los jueces cuando pretendan garantizar tales derechos.
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En el proceso electoral del Estado de Guanajuato, el principio de paridad se encuentra
reconocido y garantizado en todos los cargos de eleccion popular respecto de su dimensién
vertical, con lo cual no se advierte una situacion de desigualdad sustantiva en este aspecto;
por consiguiente, su implementacion de manera horizontal como se pretende establecer en el
acuerdo materia de la presente impugnacién, incidiria gravemente en otros principios y
derechos reconocidos en la normatividad constitucional y legal.

Lo anterior toda vez que el principio de paridad requiere de un analisis a la luz del modelo
integral de organizacion del proceso electoral, el cual esta regido, entre otros principios, por el
de certeza, legalidad y seguridad juridica.

Al respecto, se tiene que en el sistema constitucional electoral mexicano, esta previsto que el
proceso electoral se rige, entre otros, por los principios antes mencionados y que en dicho
modelo se encuentran también los principios de auto organizacién y autodeterminacion de los
partidos politicos, los cuales suponen el cumplimiento irrestricto del calendario electoral, para
darle definitividad y firmeza a cada una de sus etapas, asi como la planificacion y organizacion
de los procesos internos de cada Instituto Politico, entre las cuales se encuentran las del
registro y aprobacién de los candidatos, de las campafias electorales, de la jornada electoral,
de los computos y resultados de la eleccion.

Etapas que al irse cumpliendo, dan definitividad y firmeza al mismo proceso, por lo que, al
pretender aplicar el acuerdo materia de la presente impugnacion, se retrotraen los actos y
etapas electorales, trastocando manera retroactiva, la seguridad juridica, legalidad y certeza
de las distintas etapas que comprenden el proceso electoral, lesionando ademas el bien
juridico de definitividad y firmeza de las mismas.

Ello porque se debe tener en cuenta, que los sujetos de derecho, en particular los partidos
politicos y candidatos registrados que participan en un proceso electoral, deben estar en
posibilidad juridica de conocer previamente y con claridad, las reglas a las que deben
sujetarse, conjuntamente con todos los demés actores que han de intervenir en el proceso, ya
sean autoridades o gobernados.

Lo anterior, con el fin de que la ciudadania en general, esté debidamente informada y tenga
pleno conocimiento de que las candidaturas por las que habré de ejercer su sufragio, se
encuentran debidamente registradas y aprobadas, asi como que su orden de prelacion,
corresponde validamente a los actores politicos que participan en el proceso electoral y cuya
situacion juridica fue determinada oportunamente por la autoridad electoral, con estricto apego
a las bases normativas establecidas para tal efecto. Lo contrario, como es el caso y que la
responsable no valord, al implementar un acuerdo que desconoce todos los actos previos del
proceso, asi como los resultados de la jornada electoral, produce el consiguiente agravio en
perjuicio del suscrito.

El principio de certeza permea el procedimiento electoral de tal forma que la observancia del
mismo se traduce en que los ciudadanos, Institutos Politicos, autoridades electorales y, en
general, todos los que participan en el proceso electoral, conozcan la situacién juridica que los
rige, asi como las normas electorales que se aplicarén a la contienda electoral, dotando de
seguridad, transparencia y maxima publicidad al proceso, con los consecuentes beneficios que
ello implica para la sociedad, principal destinatario de las normas electorales.

Por su parte, el derecho de auto organizacién y autodeterminacién de los partidos politicos,
supone la planificacion y organizacidn de los procesos internos, en los cuales se definen a los
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ciudadanos que participan como candidatos y candidatas a los cargos de eleccion popular, asi
como la via de eleccion en que se postulan y presentan a la sociedad.

Conforme a lo anterior, la situacion juridica de los partidos politicos y de los ciudadanos que
ocupan las candidaturas, debe contar con una estabilidad previsible, dado que el modelo del
proceso electoral otorga definitividad a las diferentes etapas, a efecto de cumplir con el
principio de certeza y alcanzar la finalidad Ultima de dicho proceso; que el dia de la jornada
electoral, la ciudadania conozca con claridad las personas que se postulan para ser votadas,
es decir, que la ciudadania en general, como ya se dijo principal destinataria de las normas
electorales, pueda ejercer su voto debidamente informado por cuanto a la actuacién de los
partidos politicos y de las candidatas y candidatos registrados, los cuales se sujetaron a las
bases electorales definidas previamente para aplicarse al proceso electoral.

Por tanto, si bien es cierto que a la paridad en su dimensién horizontal debe darsele un efecto
Util para alcanzar una igualdad sustancial o material en el acceso a los cargos de eleccién
popular conforme la interpretacion progresista del derecho de igualdad en su aspecto formal y
material, la cual debe tender hacia la proteccion de los derechos politicos-electorales de las
personas que se identifiquen dentro de un grupo, también lo es, que en el caso concreto, su
aplicacién debe ponderarse con los principios, de certeza y seguridad juridica que rigen en
todo el proceso electoral, y relacionarse con el derecho de auto organizacion vy
autodeterminacion de los partidos politicos.

Al respecto, se debe de tener en cuenta que en el caso de Movimiento Ciudadano, de
conformidad con su normativa interna, se planificaron y organizaron los procesos internos,
tendentes a cumplir con el principio de paridad de género previsto en la normatividad electoral
del Estado de Guanajuato.

Adicional a lo anterior, también se tiene que considerar que durante dichos procesos internos,
Movimiento Ciudadano realizo (sic) los ajustes necesarios para cumplir con su deber de
postular a candidatas y candidatos de ambos géneros, en los porcentajes exigidos en la
normatividad electoral de la entidad, con lo cual se garantizo la participacion politica de las
mujeres en equidad e igualdad.

Asimismo, se debe de tomar en cuenta que en el registro de candidaturas se observé el
principio de paridad de género, dado que ninguno de los géneros rebasd (verticalmente) los
porcentajes establecidos por el legislador local para impulsar la participacion igualitaria de las
mujeres y hombres en la contienda electoral.

Estos elementos permiten advertir que se dio cumplimiento a la finalidad constitucional
buscada con la inclusién del principio de paridad, toda vez que en este proceso electoral se
superaron algunos de los obstaculos que habian impedido a las mujeres ser postuladas en
condiciones de igualdad en los cargos de eleccion popular; por lo que la autoridad
administrativa electoral, no omiti6 resguardar la paridad de género, ya que garantiz6 la
postulacion paritaria de hombres y mujeres en los cargos de eleccién popular.

Si bien es cierto que conforme con el principio de progresividad, se debe tener en cuenta la
paridad de género en su dimensién horizontal, también lo es, que frente a este aspecto, deben
prevalecer los principios rectores del proceso electoral de certeza, legalidad y seguridad
juridica, por lo siguiente:

1. Porque se logra dar mayor estabilidad al derecho de auto organizacion y auto determinacion
de Movimiento Ciudadano y a los derechos de las y los ciudadanos que se registraron como
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candidatas y candidatos a los cargos de eleccion popular, dado que se planificaron y realizaron
los ajustes pertinentes al proceso interno, con el fin de respetar la postulacién de candidaturas
en condiciones de paridad y de conformidad con las reglas previamente establecidas; y

2 Porque su aplicacion de la manera en que se hace en el acto de autoridad que se impugna,
modifica la situacion juridica no solo de los candidatos, sino también de las candidatas
registradas, quienes no presentaron medio de impugnacién alguno contra las reglas
establecidas para garantizar el principio de paridad por los partidos politicos y por las
autoridades electorales.

Lo anterior es importante sefalarlo, porque la consecuencia de que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato legitime aplicar la dimension horizontal de la regla
de paridad, implica permitir sin sustento constitucional alguno, los ajustes necesarios para
lograr dicha paridad, y los cambios que se producen, modifican, incluso, la situacién juridica
de candidatas y candidatos ya registrados por Movimiento Ciudadano, violando con ello su
derecho de auto organizacién y autodeterminacion, y permitiendo en perjuicio la retroactividad
del acto.

De modo tal que con la aplicacién de las reglas aprobadas con la debida anticipacion por la
autoridad y aplicadas por Movimiento Ciudadano, se encuentra garantizada la paridad de
género (en su dimension vertical) de los y las candidatas; ninguno de estos Ultimos planteo
(sic) a la jurisdiccion afectacion a alguno de sus derechos, por lo que es claro que al aplicar la
dimensién horizontal de la paridad, se generaria mayor incertidumbre en la etapa en que se
encuentra el presente proceso electoral, se violentarian los procedimientos internos de
seleccion y eleccion de candidatos, asi como los registros llevados a cabo y su
correspondiente aprobacién, puesto que se tendrian que realizar cambios que impactarian
gravemente, sin soslayar que las y los candidatos prepararon y desplegaron la estrategia
politica a través de la cual se posicionaron ante la ciudadania para efecto de atraer su voto,
asi como en la propaganda electoral que utilizaron durante la campana.

Se debe tener en claro Sefiores Magistrados, que la asignacion de las diputaciones por el
principio de representacidn proporcional, no responde a un capricho, responde a la voluntad
del electorado, aunado a ello, se deben tornar en cuenta, diversos aspectos, unos previos y
otros posteriores a la jornada electoral.

El aspecto previo es la autodeterminacion de los partidos para establecer quiénes serian los
candidatos que se incluiran en la lista, asi como su orden de prelacion.

Esta autodeterminacion no es libre, sino que tiene que ajustarse a su normatividad interna, asi
como a las exigencias de la normatividad electoral general.

Una vez que los partidos politicos determinan los integrantes y el orden correspondiente en la
lista, se debe proceder a su registro ante la autoridad electoral.

Ya registrados los candidatos, la autoridad electoral publica la lista, con lo cual, le hace del
conocimiento al electorado de quiénes son los candidatos postulados por cada partido por el
principio de representacion proporcional.

La autoridad electoral, para registrar la lista, debe verificar los requisitos de elegibilidad, asi
como la alternancia por género y por segmento de dos, de todos y cada uno de los candidatos
de cada partido politico.
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Esto es asi, tomando en cuenta que existieron condiciones de certeza y seguridad juridica que
garantizaron los derechos de Movimiento Ciudadano y de las candidaturas debidamente
registradas, conforme a la normatividad expedida previamente por la autoridad electoral y
plenamente conocida por la ciudadania en general.

Por tanto, si bien la paridad horizontal es deseable para alcanzar una igualdad sustancial o
material en el acceso a los cargos de eleccion popular, en el caso, atendiendo a los principios
rectores del proceso electoral y dado que los registros de candidaturas tienen plenos efectos,
las campafias electorales ya concluyeron y la jornada electoral ya se llevo a cabo, por lo que
no es dable su implementacion, pues de ser asi, no solo (sic) se vulnerarian los principios
rectores del procedimiento electoral a que se ha hecho referencia, sino también los principios
de seguridad juridica, en perjuicio de los partidos politicos, sus candidatos y la ciudadania, de
ahi que, no es juridicamente posible.

Por todo lo anterior, al estar garantizada la paridad de género en la postulacién de las
candidaturas, deben prevalecer los principios de certeza y seguridad juridica para la
designacién de diputados por el principio de representacion proporcional, atendiendo a la
postulacion original llevada a cabo por Movimiento Ciudadano; y de donde se establece el
registro del que suscribe, como candidato a diputado por el principio de representacion
proporcional, con el caracter de suplente, en el lugar numero 1 de la lista presentada por
Movimiento Ciudadano.

SEGUNDO.-El Acuerdo que se impugna, produce la inconstitucional asignacion de
plurinominales realizada por la autoridad administrativa electoral local; carece de motivacion y
fundamentacion; y ademas su configuracion, constituye un exceso y la trasgresion al derecho
de votar y ser votado.

Fuente del Agravio.- Lo constituye el indebido Acuerdo, que por este medio se impugna.

Preceptos juridicos violados.- Los articulos 14, 16, 17, 22 parrafo primero, 35, fracciones |
y I, 41 bases Il primer parrafo y V apartado A parrafos primero y segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Concepto de Agravio.- El acuerdo impugnado permite la violacién, en perjuicio de mi
representado, de los preceptos constitucionales mencionados, asi como de los principios
rectores del derecho electoral ahi contenidos, por las consideraciones que enseguida se
mencionan:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se ha referido a
que en todo acto de autoridad, debe preservar el principio de legalidad y la garantia de debida
fundamentacion y motivacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 1, 14, 16 y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirviendo de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, que establece:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los articulos
41, fraccién IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccién Il y 116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos
186 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se estableci6 un sistema integral de
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justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden
juridico mexicano se prevén los mecanismo para que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucién Federal y, en su caso,
las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales de
los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revisién de la constitucionalidad o, en su
caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales
y locales.

Innegablemente, los actos o resoluciones de cualquier autoridad electoral deben regirse bajo
los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y certeza.

Dicha afirmacion se sustenta acorde a lo establecido en el articulo 41 de la Constitucion
Federal y, por tanto, todo acto o resolucién de las autoridades administrativas o jurisdiccionales
debe apegarse a dichos principios, y encontrase debidamente fundado y motivado.

Sobre esto Ultimo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié el criterio de jurisprudencia
que se cita a continuacion:

FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL. Cuando el
articulo 16 constitucional establece la obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus
actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las
normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipdtesis
normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento substancial al respecto, sin
que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresién de lo
estrictamente necesario para que substancialmente se comprenda el argumento expresado.
Sblo la omisién total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado
para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podréa
motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacién y fundamentacion. Pero
satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoyd la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado
para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en
contra de su argumentacion juridica, podra concederse, o no, el amparo, por incorrecta
fundamentacién y motivacion desde el punto de vista material o de contenido, pero no por
violacion formal de la garantia de que se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.

No obstante tales exigencias para los actos de las autoridades electorales, el Acuerdo que se
impugna, conserva trasgresiones constitucionales con su emision; manteniendocarencias (sic)
de argumentos logicos y juridicos que sostengan la indebida asignacién de diputados
plurinominales en Estado de Guanajuato, llevada a cabo por la autoridad electoral.

Esto es asi, entre otras cosas, porque Movimiento Ciudadano cumplié con la paridad de género
al momento del registro de las candidaturas por ambos principios, es decir de mayoria relativa,
asi como de representacion proporcional siendo formulas completas del mismo género, tal y
como se establece en la Constitucion y en la Ley; por lo que, el cumplimiento con relaciéon a la
paridad de género se dio al momento de llevar a cabo el registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral, misma que las aprob6 y publico oportunamente, haciéndolas del
conocimiento de los Ciudadanos.

Para seguir resaltando la carencia de fundamentacién y motivacion del acto discutido, se
invoca el siguiente criterio ilustrador:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad consagrada
en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa
encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por el primero la obligacion de
la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se
apoye la determinacién adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos
l6gico - juridicos sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis
normativa.

En ese sentido, en el ambito de la autoridad administrativa electoral, no se cumple con la
exigencia de los razonamientos logico - juridicos a la inclusion de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracién
para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos.

Al respecto, sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio de jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con
el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure
la hipotesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta 'exigiendo
a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresandose que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los.supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los.supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.

En el mismo orden de ideas, la autoridad responsable no solo esta efectuando una
interpretacion erronea de la Constitucion Federal, sino también de la normatividad electoral
local (Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato y Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato), especificamente en lo relativo a la
asignacion de diputados de representacion proporcional, ya que los efectos delAcuerdo (sic)
que se recurre, producengraves (sic) violaciones que atentan contra la validez de la eleccion.

Lo anterior es asi, ya que con la inconstitucional asignacion de diputados de representacién
proporcional que se legitima (sic) en el acuerdo que se impugna, se transgreden los principios
de certeza, autenticidad, legalidad, equidad, seguridad juridica y objetividad, asi como los
derechos politico- electorales de votar y ser votado de cada uno de los ciudadanos que
resultan afectados y como ya se menciono, el derecho de auto regulacién y autodeterminacion
de los partidos politicos.
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Con su accionar el Consejo General del Instituto Electoral del Estado Guanajuato, aplica un
criterio que es ilegal e inconstitucional, absurdo y en franca violacion a la norma fundamental
y al sistema democratico mexicano, el cual lejos de garantizar certeza y legalidad al proceso
electoral, trastoca los fines mismos y naturaleza juridica de la representacion proporcional, a
partir de la aplicacidn de una accién afirmativa que afecta los derechos de la ciudadania y de
todos los candidatos postulados por los diversos partidos politicos por el principio de
representacién proporcional.

De igual forma,pasa (sic) por alto e inobserva diversos criterios sostenidos y reiterados por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al modificar
sustancialmente las listas presentadas por los partidos politicos, aprobadas en su momento
medianteacuerdosCGIEEG/087/2015 (sic) al CGIEEG/096/2015 por la autoridad electoral, lo
que trastoca el orden de prelacion de las listas plurinominales previamente consensadas y
oportunamente presentadas por los Institutos Politicosen(sic) estricto respecto a su vida
interna,aprobadas (sic)con antelacién a la eleccion por Movimiento Ciudadano, pasando por
alto en consecuencia la definitivita y firmeza que, por certeza, las diversas etapas de cualquier
proceso electoral deben tener.

Contrario a lo que sostiene la responsable, el concepto paridad de género regulado en la
normatividad electoral del Estado de Guanajuato, y derivado de la Carta Magna, se vincula si
y solo si con la obligacion partidista de postular 50% de candidatos hombres y 50% de
candidatas mujeres por ambos principios; lo cual se traduce en que cada partido politico esta
obligado a postular 11 mujeres y 11 hombres con sus respectivos suplentes por el principio de
mayoria relativa; asi como una lista cerrada de 14 férmulas de representacion proporcional,
integradas por propietario y suplente del mismo género, en donde se integra manera ordenada
y escalonada igual nimero de hombres y mujeres, una prelaciéon que los propios partidos
politicos determinan, con base en reglas previamente establecidas.

En ese sentido, se afirma categéricamente, que la paridad en el caso de la normatividad
electoral del Estado de Guanajuato no esta referida a la integracion del 6rgano legislativo, ya
que, se insiste, ésta Unicamente establece de manera expresa, que los partidos politicosestan
obligados a establecer reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en la postulacion
de candidaturas a legisladores locales.

Ademés de que los antecedentes de integracién del Congreso del Estado de Guanajuato, solo
constituyen un marco de referencia historico pero no juridico.

Como ya se expreso, la paridad de género solo esta intimamente vinculada con la postulacion
y conformacién de las candidaturas, contrario a lo que inconstitucionalmente sostiene la
autoridad responsable que debe irradiar a la conformacién del Congreso, por acciones
afirmativas de género, aunque no exista el respectivo mandato positivo en Guanajuato, ni
mucho menos en la Carta Magna .

Es asi, que en la conformacién de los segmentos de la lista de representacion proporcional
existen criterios de igualdad, pues la conformacién de la lista, depende Unica y exclusivamente
de un procedimiento interno de seleccion partidista, es decir, no se trata de una medida
discrecional.

Por ello, el sistema de listas cerradas, no puede interpretarse en funcion de un argumento
histdrico 0 método de interpretacion historico. Lo anterior se afirma, porque el sistema de listas
cerradas no tiene relacion alguna con el resultado historico de la postulacién de candidatos de
los partidos en conjunto.
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El porcentaje de votos en conjuncién con la formula de asignacion, son los factores que
determinan el nimero de curules que le corresponde a cada partido; y es la prelacion en el
orden de la lista que se presento y aprobd, la que determina el o los candidatos o candidatas
que accederan al cargo conferido mediante la voluntad del elector.

Con toda firmeza se insiste que en la normatividad electoral del Estado de Guanajuato, no
existe ninguna disposicién que discrimine alguno de los géneros y lo imposibilite a ejercer
cargos publicos, al menos, desde la arista electoral, es decir, desde el &mbito de la postulacidén
para el acceso al poder.

De la interpretacién gramatical y sistematica de los diversos dispositivos que conforman la
legislacion electoral, se desprende que a la mujer se le garantiza su derecho humano de ser
votada, en condiciones de paridad con el hombre, toda vez que el legislador obligo a los
partidos politicos a postular 50% de candidatas mujeres y 50% de candidatos hombre por
ambos principios.

Igualdad de condiciones, es que no se generen desventajas entre hombres y mujeres, en ese
sentido, ambos géneros estan condicionados en el acceso al cargo de eleccion popular, con
base eh la voluntad popular, es decir, ambos son evaluados por las mismas personas, al
mismo tiempo, y fueron estos, los que en un acto libre, secreto, personal, directo e
intransferible, elegiran a sus representantes(sic)

La participacién politica de hombres y mujeres, no va en funcién de una expectativa de
derecho, sino en funcién de la materializacién o ejercicio del mismo, es decir, todos aquellos
que accedan a un cargo de eleccion popularlo (sic) hacen por la emision del sufragio, no
importando el género, y por ese solo hecho tienen derecho a la participacién personal y directa.

Por lo que, las condiciones de igualdad estan dadas para el acceso a las funciones publicas,
pues un voto vale lo mismo para un candidato hombre que una candidata mujer, los electores
votan de manera libre, secreta, directa, personal e intransferible, el financiamiento de camparia
que recibe un candidato hombre y una candidata mujer es el mismo, los plazos para efectuar
campafias son los mismos de un candidato hombre y de una candidata muijer, la posibilidad
de triunfo es el mismo de un candidato hombre que de una candidata mujer.

Los integrantes de una formula, para ser electos, requieren que su partido obtenga el nimero
de votos suficientes para rebasar el umbral porcentual minimo que la ley establece sin
distincién de género.

Con base en lo antes expuesto, resulta claro que el acceso al cargo publico no es un derecho
absoluto, éste derecho debe ejercerse en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres,
que dependen siempre de la voluntad del elector.

Los razonamientos efectuados por la responsable, permiten la desnaturalizacién de la
representacion proporcional, al dejar intacto en sus bases el procedimiento ideado por la
autoridad administrativa electoral, que al no estar fundado en ordenamiento alguno, da como
resultado un modelo inconstitucional en la asignacién de di, plurinominales que a cada partido
se le otorguen.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accidn de inconstitucionalidad 6/98,
determind que el principio de representacion proporcional persigue objetivos primordiales, que
son:

159



|. La participacion de todos los partidos politicos en la integracion del 6rgano legislativo, segun
su representatividad.

II. Una representacion aproximada al porcentaje de votacion de cada partido;

[II.Evitar un alto de grado de sobrerrepresentacién, y habria que afiadir, después del SUP-
REC-892/2014, evitar la subrepresentacion (sic) de los partidos, respecto del porcentaje de
votos.

IV.Garantizar en forma efectiva el derecho de los partidos minoritarios a ser representados.

V.Evitar los efectos extremos de la voluntad popular derivados del sistema de mayoria simple.

Por tanto, el objetivo de la representacion proporcional es determinar cuantos votos le
corresponde a cada partido politico, de conformidad con su porcentaje de votacion.

El Mas Alto Tribunal de la Nacion, estableci6 siete bases generales que deben observar las
Legislaturas de los Estados para cumplir con el establecimiento del principio de representacion
proporcional:

1. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales a que el partido
participe con candidaturas de mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales que la
ley sefiale.

2. Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacién de
diputados.

3. Asignacién de diputados independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido candidatos del partido de acuerdo con su votacion.

4. Precisién del orden de asignacion de los candidatos que apare en las listas
correspondientes.

5. El tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido, debe ser
igual al nimero de distritos electorales.

6. Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion (y ahora subrepresentacién) 1

7. Establecimiento de las reglas para la asignacion de diputados conforme a los resultados de
la votacién.

Por tanto, la integracion del érgano esté vinculada con el nimero de representantes que le
seran asignados al Partido Politico:

"Si tomamos en cuenta que, actualmente, se tiene un sistema electoral competitivo por al
menos tres partidos y que el objetivo, al menos histérica y funcionalmente, de la representacion
proporcional es servir de correctivo para la adecuada integracion el drgano legislativo conforme
a la voluntad del cuerpo electoral, se impone la conclusion l6gica y natural de que la
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composicion de dicho érgano debe estar en funcion de tres parametros: 1) el numero de
representantes por el principio de mayoria relativa, numero fijo y determinado de manera legal
previamente; 2) los resultados de la votacion, cantidad incierta que determina la aplicacion y
el grado de asignacion de los candidatos por representacion proporcional; 3) la plena
observancia de los principios y valores tutelados constitucionalmente para las minorias
legislativas. "

Asi las cosas, el umbral minimo da derecho al ente politico de participar en la asignacién, pero
no es condicion necesaria y suficiente para que se le otorgue uno o mas cargos de
representacion proporcional, con respeto irrestricto al orden de prelacién de las listas que
presentd oportunamente u que le fueron aprobadas.

En este sentido, la Corte ha sostenido que las listas de representacion proporcional
deben ser votadas y que la asignacion debe ser en el orden en que fueron previamente
registrados los candidatos.

El orden de prelacion para la asignacion es irrenunciable e intransferible derivado de que estan
intimamente relacionadas con el derecho de votar, pues son precisamente los electores, (con
todos los votos obtenidos por un partido a nivel estatal) quienes definen cuantos diputados le
corresponden a cada partido politico con derecho a la asignacién.

1SUP-REC-892/2014
2 SOLORIO ALMAZAN, Héctor. Ob, cit., pp. 36.

La postulacion, como hemos advertido en el presente medio de impugnacién, sin duda, es un
instrumento implementado por el legislador guanajuatense, reflejo de una accion afirmativa,
que garantiza la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres para, si el electorado lo
determina, acceder al poder.

El acceso al poder no puede ser un acto reflejo de una condicion de género, sino que
debe ser reflejo de la voluntad popular, pues los diputados electos por ambos
principios, sinergialmente seran el resultado de la votacion que obtuvo cada partido en
lo individual.

El resultado de los triunfos de mayoria relativa, a la luz de la cantidad de candidatos hombres
y mujeres electos, no puede ser una medida idénea para determinar si la accion afirmativa
surte efectos o no, pues la temporalidad de dicha accién, no puede ser intermitente en funcion
de los resultados electorales, sino que su temporalidad se refiere a una vigencia y aplicacién
constante, en las diversas elecciones, hasta que la medida, sea adoptada sin necesidad de
establecer obligaciones, sanciones o restricciones.

La unica medida idénea que garantiza el derecho de la mujer a ser votada, es
precisamente el establecimiento de la parida postulacion de las candidaturas.

Todos los candidatos, hombre y mujeres, postulados por ambos principios, en igualdad de
condiciones, tienen la posibilidad de acceder a una curul, y de igual forma, todos, tienen la
misma posibilidad de no alcanzarla, ya que el factor determinante es la voluntad ciudadana.
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Por otro lado, el orden de prelacion de las listas, no puede modificarse en funcién del resultado
de los triunfos de mayoria relativa a un libre arbitrio de la autoridad, primero porque se trata
de listas cerradas que se acomodan en orden de prelacion y, segundo, porque modificarlas es
alterar la voluntad ciudadana en cuanto a la eleccion de los candidatos por los que vot.

De igual forma, el orden de prelacion de las listas, implica un doble derecho. El primero de
ellos, referente a la libre autodeterminacién de los partidos politicos y, el segundo, relativo a la
expectativa de derecho que genera estar en el lugar uno de la lista, del cual, los demas
integrantes de la lista cerrada, manifestaron su conformidad al no haber impugnado tal
determinacion (sic)

Ambos derechos, para su materializacion, dependen exclusivamente del resultado de la
votacion que obtenga cada partido en lo individual, aunado a que fueron consecuencia de un
procedimiento interno previo. No se trata de una medida discrecional o antidemocratica.

Esa libre autodeterminacién en el orden de prelacién de la lista, tiene su origen en la
adquisicién previa de un mejor derecho por parte de los integrantes de la misma, conforme a
la libre autodeterminacion de los partidos politicos (sic)

El orden de prelacion en la integracion de las listas, es un derecho obtiene, derivado de
procedimientos democraticos internos de seleccion, por tanto, su modificacién vulnera el
derecho politico-electoral de ser votado, ya que el mismo se adquiere, producto de un mejor
resultado electivo, en referencia a los que estan en los lugares de prelacidn que siguen al uno
de la lista, como acontece en el caso del que suscribe.

Aunado a ello, no existe fundamento juridico alguno, mediante el cual sea dable que la
asignacion de representacion proporcional se haga en orden de prelacién en cuanto a las listas
de cada partido analizadas en conjunto, es decir, el orden de prelacion es inherente al
resultado de la votacion porcentual de cada partido, con el nimero de diputaciones que les
corresponden.

Por ultimo, la determinacién que se impugna, no es razonable ni objetiva, en virtud de que
genera condiciones de desigualdad en cuanto el ejercicio del derecho de ser votado de
hombres y mujeres.

Atenta contra ese derecho de base constitucional y lo inhibe. Contario a lo afirmado por la
responsable, no responde al interés de la colectividad, en funcion de que con esa medida, se
establece una situacion de incertidumbre juridica y discriminacion de los hombres en la
oportunidad de acceder a los cargos de eleccidn popular.

Deja de aplicar dispositivos estatutarios, asi como disposiciones constitucionales- federales y
locales y criterios de jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
y sobretodo violenta la voluntad ciudadana en la eleccién de sus representantes.

TERCER AGRAVIO.- El Instituto Electoral del Estado de Guanajuato s excede en sus
atribuciones al realizar una designacién que supuestamente es para garantizar la paridad de
género (en éste caso mujeres), hay que tomar en cuenta que la Ley Electoral Local Gnicamente
sefiala que la paridad de género debe de darse al registro de las candidaturas, esto es 50%
hombres y 50% mujeres y que en la designacion de las candidaturas por el principio de
representacion proporcional, se deberd realizar conforme la prelacién que entregaron cada
uno de los partidos politicos.
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El articulo 184 de la Ley Electoral Estatal sefiala:

" ... Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la
postulacion de candidatos a los cargos de eleccion popular para diputados al Congreso del
Estado y de regidores de los ayuntamientos ... ",

Asimismo, el articulo 185 de la misma Ley, expresa que

“..De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como
integrantes del ayuntamiento que presenten los partidos politicos o coaliciones ante el Instituto
Estatal, deberan integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros, conforme a la
Constitucion Federal, la Constitucion del Estado y ésta ley.

Las listas de diputados y de ayuntamientos por el principio de representacién proporcional se
integraran por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente
del mismo género, y se alternaran las formulas de distinto género para garantizar el principio
de paridad hasta agotar cada lista ... "

Ahora bien, el Instituto Electoral Local aprobdé la lista de candidatos Principio de
Representacion Proporcional como fue entregada Movimiento Ciudadano, en dicho acuerdo
no se realizé observacion a la lista presentada, esto es, se cumplié con el requisito sefialado
por la normatividad electoral, mismo que en su oportunidad no fue impugnado.

En ese entendido, Movimiento Ciudadano siempre se ha conducido por ser respetuoso de la
Ley, también sabe que con la nueva reforma electoral, el Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, esta obligado por mandato a aplicar acciones afirmativas de género, no obstante
a lo anterior, tal aplicacion en la designacion de los diputados no debe de ser inequitativa y
desproporcional, tal como fue aprobado en el acuerdo que hoy se combate.

La propia autoridad sefiala que Movimiento Ciudadano fue uno de los partidos que obtuvieron
menor votacion estatal validad emitida y que resulta objetivo y proporcional aplicar la paridad
de género en los partidos minoritarios, sin embargo, ésta designacion carece de objetividad,
y proporcionalidad, y hace mencién al SUP-REC-936/2014, en donde se establecio el deber
de la autoridad administrativa electoral de respetar en el mayor grado posible el derecho de
auto organizacion de los partidos politicos y afectar en el menor grado posible la integracién
de las listas de diputados de representacién proporcional para cumplir con el principio de
paridad de género.

La aplicacion de acciones afirmativas de género en la designacion que en su caso debié de
observar la responsable, es que para ser objetivos se debe de analizar las candidaturas que
se ganaron en mayoria relativa por los partidos politicos, es decir, de los candidatos que
ganaron en sus distritos cuantos fueron hombres y cuantas fueron mujeres, al saber tal
cantidad de candidatos ganadores, es dable sefialar que la proporcionalidad debe de empezar
por los partidos mayoritarios, en el orden en que obtuvieron u registro o en el orden en que
obtuvieron la mayor votacién valida emitida en el dia de la eleccion.

Lo anterior es asi ya que se debe de buscar la proporcionalidad en los partidos que obtuvieron
un candidato ganador en algln distrito y contrarrestar el efecto de paridad al momento de
realizar la designacion de los diputados de representacion proporcional, guardando en todo
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momento la certeza y legalidad de los actos, toda vez que no existe un criterio que norme tales
designaciones, mismos que no deben ser al arbitrio de la autoridad, sino que se debe de
generar certidumbre en todos y cada uno de sus actos.

El acuerdo que por ésta via se recurre, afecta a Movimiento Ciudadano al aprobarse la
designacién de candidatos por el principio de representacidn, ya que la autoridad responsable
no respetd el orden de prelacion de la lista de candidatos ya existente, misma que como ya se
menciond fue aprobada antes de la jornada electoral, esto es, se asigna a mi representado
una candidatura que se encuentra ubicado en la posicion dos de la lista en lugar de asignar la
diputacién de la posicion uno, con el argumento de aplicar la paridad de género; esto va mas
alla de sus facultades, excediéndose, ya que aplicd una distribucién de candidatos que no se
encuentra establecida en la normatividad. La autoridad responsable hace una interpretacion
errénea de la normatividad estatal, puesto que la aplicacion de acciones afirmativas de género
se debe de llevar a cabo Unicamente en el registro de los candidatos y no en la asignacion de
los mismos.

Bajo dicho orden de ideas, si las acciones afirmativas de género sucede en el caso que nos
ocupa, derivan de los triunfos obtenidos por hombres y mujeres en los distritos de mayoria
relativa que comprenden la entidad, y estos a su vez, son el preambulo para que determinados
partidos politicos ostenten la representacion mayoritaria en el Congreso local, derivado por si
mismo de los triunfos obtenidos por el aludido principio; en los hechos, conforme a dicha
votacion, es que les son asignadas tantas curules por el principio de representacion
proporcional a cada Instituto Politico, sin mas preambulo primeramente, que la observancia a
los limites establecidos de sub y sobrerrepresentacion que sefiala la normatividad
constitucional y legal.

En ese sentido, si los partidos que obtuvieron menor votacion, son los que estan siendo
afectados con la aplicacion de la afirmativa de género que dispone la autoridad electoral local,
bajo el argumento de respetar en el mayor grado posible el derecho de auto organizacion de
los partidos politicos y afectar en el menor grado posible la integracidn de las listas de
diputados de representacién proporcional para cumplir con el principio de paridad de género,
en observancia a la sentencia SUP-REC-936/2014 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; toda vez que dicha afectacion repercute
directamente encontra de Movimiento Ciudadano y Morena, con motivo de los triunfos
obtenidos por los candidatos de los partidos con mayor votacion, en el caso concreto: PAN
con 19, PRl en 1y la Coalicién "Juntos para Servir" integrada por PRI, PVEM y Nueva Alianza
con 2; contrario a lo sostenido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, dicha accion afirmativa, debe ser aplicada por principio de cuentas a los Partidos
que obtuvieron los triunfos en los distritos electorales por el principio de mayoria relativa, y que
por tal motivo tienen derecho a la asignacién de escafios por el principio de .representacién
proporcional .

Ello es asi, en funcién de que como se ha expuesto no puede idonea, objetiva y proporcional
dicha accion afirmativa en perjuicio de los partidos de menor votacion, cuando la misma se
aplica derivada de los triunfos de los partidos politicos que obtuvieron el mayor
porcentaje de votacion en los distritos electorales uninominales.

No es 6bice a lo anterior, que derivado de los triunfos obtenidos por el Partido Accién Nacional
en 19 de los distritos electorales uninominales, el mismo mismo se encontraba imposibilitado
para que le fueran otorgadas diputaciones por el principio de representacién proporcional, al
estar por encima de su tope de sobrerrepresentacion constitucional y legal.

Sin embargo, el PRIy la Coalicién “Juntos para Servir” integrada por el PRI, PVEM y Nueva
Alianza, al ser estos, los demas partidos politicos que obtuvieron el triunfo en los restantes
distritos electorales uninominales, asi como alta votacién, y toda vez que por dicha causa,
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tendran derecho a que les sean asignadas diputaciones por el principio de representacion
proporcional, resultan ser ellos, a quienes se les debe aplicar dicha afirmativa de género.

Pues como se ha referido, la imposibilidad material de que exista paridad en la integracién del
Congreso al 50% por cada género, deriva de las postulaciones y los resultados electorales que
el PAN, PRI y la Coalicion “Juntos para Servir” integrada por PRI, PVEM y Nueva Alianza
obtuvieron en la jornada electoral del 7 de junio de dos mil quince. Asi, acreditarse que al PAN,
ya no le fueron asignadas diputaciones por el principio de representacion proporcional al estar
sobrerrepresentado, resultan ser el PRI, PVEM y Nueva Alianza quienes tienen el mayor
porcentaje de votacion, por lo que se considera que es a ellos, a quienes les
corresponde les sea aplicada dicha afirmativa de género de los Institutos Politicos en
alusion, que obtuvieron triunfos en los distritos uninominales y tienen como se expuso,
el mayor porcentaje de votacién.

En ese sentido, lo que se propone resulta eficaz e idoneo, pues en los hechos no se agravian
derechos de terceros, al ser a ellos mismos a quienes se les estaria aplicando dicha accién
afirmativa de género, lo cual resulta objetivo y proporcional, en funcién de sus triunfos
obtenidos y su votacidn recibida; aunado a que ello se traduce en una mayor representatividad,
pues las curules que les corresponden, al ser asignadas a mujeres en su caso hasta cumplir
con la paridad, representaran a un nimero de ciudadanos electores.

Ahora bien, en su caso, se propone que la accion afirmativa a efecto de alcanzar la integracion
paritaria, en armonia con los derechos de auto organizacion de los partidos, de votar de la
ciudadania en general y de ser votado de los candidatos en el orden definido por su partido, y
afin de no afectar mas alla de lo necesario los citados derechos con la aplicacion de tal medida,
se proceda a modificar el orden de prelacidon propuesto por los partidos, empezando en
la_ medida que sea necesaria, por los Institutos Politicos que obtuvieron la mayor
votacidn emitida o bien por el orden de antigiiedad del registro de los partidos politicos.

Para mayor ilustracién de los argumentos trazados en los anteriores agravios y generar mejor
conviccidn en esa Autoridad Jurisdiccional Local, se incluye un capitulo adicional, el cual es:

Naturaleza y fines del

Sistema de Representacion Proporcional

Nuestro sistema electoral tiene la finalidad de que la voluntad de los ciudadanos expresada en
las urnas, establezca quienes seran los integrantes de los poderes politicos de una nacién o
de una entidad federativa.

Dentro de los sistemas electorales, podemos distinguir el de mayoria (absoluta y simple); el de
representacion proporcional (puro y por formulas de asignacién) y; el mixto.

El sistema de mayoria simple consiste en que el candidato ganador, sera aquel que mas votos
obtenga el dia de la jornada electoral, por su parte, el sistema de mayoria absoluta, busca que
un candidato obtenga el apoyo dela(sic) mayoria de los electores, es decir, el 50% més uno
de la totalidad de los votos depositados en las urnas, sistema que por regla, implica la
regulacion de la denominada segunda vuelta electoral.

La representacion proporcional, tiene dos fines. El fin primigenio es el de dotar a la minorias,
representacion en los 6rganos legislativo o de gobierno y el fin secundario, que es generar
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equidad en el porcentaje de votos que alcanza cada partido con el de representantes en dichos
organos legislativos o de gobierno.

Ahora bien, existen dos vertientes dentro del sistema de representacion proporcional, la
representacion proporcional pura y la representacion proporcional por formula.

La representacion proporcional pura consiste en asignar un total de representantes en funcién
del porcentaje de los votos obtenidos por los candidatos postulados por cada partido politico,
lo cual traeria como consecuencia que los partidos que obtengan porcentajes menores,
pudieran estar subrepresentados(sic) o sin representacion, a pesar de haber obtenido un
porcentaje minimo que les diera derecho a integrar los érganos legislativos o de gobierno.

Por su parte, la representacién proporcional por férmula, es aquella, a través de la cual,
mediante operaciones matematicas se logre, apegandose a los porcentajes de votacion
obtenido por cada partido politico, repartir el nimero total de curules o cargos de gobierno, de
manera mas equitativa, con el fin de que todos aquellos partidos que obtuvieron un porcentaje
minimo de votos, estén representados en los érganos legislativos o de gobierno. Este Gltimo
sistema es el que garantiza a las minorias estar minimamente representadas.

“..la doctrina moderna lo ha asociado con la proteccion constitucional de las minorias
parlamentarias...”

Por ultimo, existen los sistemas electorales mixtos, el cual mezcla elementos de los
mecanismos de mayoria y de representacion proporcional. “Tienen ademas una particularidad
fundamental: la seccion del érgano legislativo que se elige por Representacion Proporcional
estd pensada como una adicién que pretende compensar la desproporcion de la
representacion elegida por medio de la mayoria relativa....Pueden existir muchas variantes en
este tipo de sistemas. Dentro de sus elementos basicos, la determinacién de los porcentajes
minimos de votacion para participar en la distribucion de la lista adicional es quiza de los
elementos mas importantes, como también lo es la participacién o no del partido mayoritario
en la distribucion.”4

Proporcion equivalente (votos-curules).

El sistema de representacion proporcional, tiene como finalidad traducir votos en escafios
ganados por partidos politicos o por candidatos, es decir, trata de establecer una proporcion
equivalente entre el nimero de votos obtenidos y el nimero de curules que se le asignaran a
un partido politico.

“Entre las democracias mas antiguas, el sistema electoral mas comun es aquel disefiado
deliberadamente para producir una correspondencia fiel entre la proporcion del nimero total
de votos atribuidos a un partido en las elecciones y la proporcién de escafios que obtiene el
partido en la legislatura. Por ejemplo, un partido con el 53% de los escafios. Un arreglo como
éste se conoce generalmente como un sistema de representacion proporcional o RP™

“..la seleccién del sistema electoral determina efectivamente quién es elegido y qué partido
llega al poder.”
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“...la racionalidad subyacente en todos los sistemas de RP es la intencién consistente de
traducir la proporcién de votos nacionales que recibe un partido en una proporcion equivalente
de escafios parlamentarios...”

3 SOLORIO ALMAZAN, Héctor. La representacion proporcional, “Temas Selectos de Derecho
Electoral”, Nimero 2, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 2008, pp.
12.

4VALDES ZURITA, Leonardo. Sistemas Electorales y de Partidos, Cuadernos de Divulgacion
de la Cultura Democratica, Numero 7, Instituto Federal electoral, México, en
http://www.ine.mx/documentos/DECEYEC/sistemas_electorales_y de_partid.htm

5DAHL, Robert A. La Democracia, Editorial Planeta, México, 2012, pp. 258

6 Manual para el disefio de Sistemas Electorales Internacionales de IDEA Internacional, IDEA,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Instituto Federal Electoral , México,
2000, pp.63

Variables y su consecuente afectacion en otras areas de la Legislacion.

Es el mecanismo empleado, en el sistema electoral, para traducir votos en escafios.

“Las variables clave son la formula electoral utilizada (esto es, si el sistema es mayoritario o
proporcional, y cual es la formula matematica utilizada para calcular la asignacion de puestos)
y el tamafio del distrito—o circunscripcion- (no cuantos votantes viven en un distrito, sino
cuantos escafios elige ese distrito).””

Es importante sefialar que los sistemas electorales tienen impacto en otras areas de la
legislacién electoral, tales como “los limites de los distritos, cdmo se registran los votantes, el
disefio de las papeletas electorales, como se cuentan los votos, y muchas otras (sic) aspectos
del proceso electoral™®

Barreras Legales y el Principio de inclusion.

Consiste en el establecimiento de porcentajes de votacién minimos que debe obtener un
partido el dia de la jornada electoral, con el fin, de establecer, con base en las formulas de
asignacion, el nimero de curules que les corresponden a cada partido pero sobre todo, con el
fin de garantizar a los partidos “pequefios” representacion en el congreso.

"Cuanto mayor es el niimero de representantes elegidos por un distrito y, cuanto menor es la
barrera legal para lograr representacion en la legislatura, mayor serd la proporcionalidad del
sistema y mayor la oportunidad de ganar representacion que tendran los partidos pequefios. "

"Ibidem, pp. 5

8ibidem.

De lo anterior, se colige que el principio de inclusién se compone del trinomio: MINIMO
PORCENTAJE DE VOTACION-OBTENCION DE CURULES-REPRESENTACION DE
PARTIDOS MINORITARIOS EN EL CONGRESO.
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Trazado de las fronteras.

Son los instrumentos mediante los cuales, el porcentaje de votacion determina la forma de
asignar el reparto, por partido politico, de las curules que le corresponden.

El primer instrumento tiene que ver con el tipo de listas de los candidatos postulados por cada
partido politico (abiertas, cerradas y libres). El segundo es, las opciones dadas al votante
(boletas electorales) pata elegir a los candidatos por ese principio.

Implicaciones de la representacion proporcional por Lista y su relacién con el principio
de inclusion de acuerdo al marco normativo.

En el caso de las listas cerradas, se debe tomar en cuenta, diversos aspectos, unos previos y
otros posteriores a la jornada electoral.

"En su forma mas simple, la RP por lista implica que los partidos politicos presentan una lista
de candidatos al electorado, que los votantes votan por un partido y que los partidos reciben
escafios en proporcion a su porcentaje del voto nacional. Los candidatos ganadores se toman
de las listas en el orden en que estan ubicados en las mismas. "

%lbidem, pp. 65.

De igual forma, en el caso de la representacion proporcional por lista cerrada, la normatividad
puede incentivar (u obligar) a los partidos, con el fin de potenciar el derecho de sectores
poblacionales que generalmente son excluidos o discriminados, a presentar listas inclusivas
de candidatos.

"Incentiva la presentacion de listas inclusivas de candidatos y socialmente diversas por parte
de los partidos ... Hacen més probable que se elijan representantes de culturas y grupos
minoritarios. En los frecuentes casos en los cuales el comportamiento electoral refleja
divisiones sociales y culturales, los sistemas de RP por lista ayudan a asegurar que el
parlamento incluye tanto a miembros de los grupos mayoritarios como de los minoritarios. Ello
sucede en cuanto que el sistema puede introducir incentivos para que los partidos construyan
listas equilibradas de candidatos, que apelen a un amplio espectro de intereses de los
votantes. Hacen mas probable que se elijan mujeres. Se considera que los sistemas de RP
facilitan méas que los sistemas mayoritarios la eleccion de mujeres. En la practica, la RP permite
a mujeres, y da a los votantes el espacio para elegirlas sin limitar su capacidad de decidir su
voto sobre la base de otros principios.”0

Listas cerradas y su relacion con el derecho de votar y ser votado.

En el sistema electoral mexicano, tanto a nivel federal corno a nivel local y, especificamente
en el Estado de Guanajuato, regulan un sistema de votacién de listas cerradas y bloqueadas
por el principio de representacion proporcional, donde el conjunto de electores con su voto,
determinan porcentaje de votacién que le dan a cada partido y con ello, determinar cuantos
diputados por partido accederan al poder, de conformidad con las listas previamente
registradas, aprobadas por la autoridad electoral y no impugnadas, por lo tanto investidas de
definitividad constitucional y legal, mismas que en ningun supuesto pueden ser modificadas
en cuanto a su composicion y orden.
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Con base en todo lo antes expuesto, podemos arribar a la conclusién determinante, que la
naturaleza de la representacion consiste en la transformacion del porcentaje de votacién en
curules, siendo la finalidad ultima del sistema de representacion proporcional, el que las
minorias partidistas estén representadas y que sus candidatos postulados mediante el sistema
de listas cerradas o bloqueadas, accedan a los cargos publicos, conforme al orden de
prelacion propuesto por los partidos politicos, registrado y aprobado por la autoridad
electoral y no impugnado, por lo tanto investido de definitividad constitucional y legal,
ello, con la voluntad del electorado, quienes previamente conocian a los integrantes de la lista
y que el voto que le otorgaron a los candidatos de mayoria relativa, tiene efectos directos e
inmediatos sobre la lista de representacion proporcional.

“... en su sentido gramatical, la representacion proporcional establece una correlacion idéntica
entre votos y cargos de eleccién popular, que se conoce en la doctrina como un sistema puro
o ideal. No obstante, al establecer barreras legales o umbral minimo de votacién, combinarlo
con el principio de mayoria relativa, incluir restricciones constitucionales y legales (por ejemplo
clausula de gobernabilidad, tolerancia porcentual), entre otros, se introducen elementos que
flexibilizan la representacion proporcional en diversos sentidos." 11

El derecho de votar y ser votado no es absoluto, tiene limites y exige calidades y condiciones
para ejercerse y para materializarse positivamente.

El derecho de votar exige dos calidades personales, siendo estas, tener 18 afios de edad y
tener un modo honesto de vivir, es decir, se trata de un derecho que pueden ejercer los
ciudadanos.

Por ese ejercicio, requiere el cumplimiento de ciertos requisitos, tales como estar inscrito en el
padron electoral, contar con credencial y ser incluido en la lista nominal de electoresAmbos
derechos requieren actos volitivos de quién tiene la expectativa de ejercerlo.

11SOLORIO ALMAZAN, Héctor. Ob., cit., pp.20 y 21.

Asimismo, el derecho de ser votado (voto pasivo) también es una expectativa que establece
requisitos para su ejercicio y para su posterior materializacion positiva.

Se dice que el derecho de ser votado es una simple expectativa. Es una expectativa a que
todos los ciudadanos, que reunan las calidades y cubran los requisitos establecidos en la
normatividad pueden ejercerlo durante una campafia, pero su materializacién, es decir, su
gjercicio pleno (encuanto al fin perseguido por la norma constitucional, que es el de
representacion del pueblo) esta sujeto. a la voluntad de los electores, es decir, depende del
ejercicio del derecho de votar y su impacto en los resultados comiciales.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

169



La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al gjercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales. Solo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas 1 intervencion
de organizaciones gremiales o con objeto social diferente ~n la creacion d ~dos y cualquier
forma de afiliacion corporativa.

Articulo 116. EI poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:

...

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, sequn los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus
leyes ...

Este precepto constitucional, establece los fines de la representacidn politica en relacién con
el ejercicio del poder soberano (pues es en el pueblo en quien reside la soberania), donde el
voto de los electores (mediante las reglas previamente establecidas) determinara quiénes
integraran los poderes publicos a través de los cudles se ejerce dicha soberania.

Asimismo, se establece que esa expectativa de derecho, puede ejercerse, mediante la
postulacion de la candidatura por un partido politico, o bien, de manera independiente, previo
cumplimiento de las calidades y requisitos establecidos en la normatividad electoral.

Por Ultimo, en una interpretacién funcional y sistematica de los articulos 1y 4 de la Constitucion
Federal, y mediante la materializacion de una accion afirmativa, el constituyente permanente,
establecio que la postulacion de candidaturas, por parte de los partidos politicos, debe hacerse
con base en una regla de paridad de género, es decir, el Constituyente establece una exigencia
de que las legislaciones locales estan obligadas a establecer mecanismos que garanticen la
paridad de género en sus respectivas candidaturas de legisladores federales v locales, tanto
de mayoria relativa como de representacion proporcional.

Por su parte, el legislador local en el Estado de Guanajuato, regular a nivel constitucional
estatal, que el derecho al voto activo y pasivo, se ejercera con base en las reglas establecidas
en la Leyde (sic) Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Que el ejercicio del poder soberano, es un mandato que se basa en la confianza de los
electores.
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Que el gjercicio del poder soberano, a nivel legislativo, se le encomendara a 36 diputados, de
los cudles, 22 son electos por el principio de mayoria relativa (quien mas votos obtenga en el
distrito en que compite, sera electo) y 14 son electos por el principio de representacion
proporcional (el nimero de diputados por partido, dependera del porcentaje de votacién
obtenida en los 22 distritos electorales, no importando si resulté ganador o vencedor, es decir,
se trata de una utilidad material de la totalidad de los votos obtenidos por las candidatos
postulados en los 22 distritos por cada partido politico).

Establecid las reglas generales para la postulacion y asignacién de candidatos postulados por
el principio de representacion proporcional.

Proporcion equivalente (votos-curules). Barreras Legales y el principio de inclusion.
Trazado de las fronteras (listas, boletas)

El legislador guanajuatense, establecié un sistema de formulas de asignacion, en donde el
umbral minimo de votacién para tener derecho a que un partido se le asigne diputados de
representacion proporcion del 3% de la votacion valida (sic) emitida.

Esta formula establece 2 rondas de asignacion, en la primera, otorgara un diputado de manera
directa a cada partido que alcance o rebase el umbral porcentual minimo. Como se trata de
14 diputaciones a asignar por este principio, la segunda formula de asignacién (cociente
natural y resto mayor), solo se aplicara si quedan diputaciones por repartir.

El legislador guanajuatense, al establecer un porcentaje realmente minimo, hizo efectivo el
principio de inclusién en la representacion proporcional, puesto que el umbral, al ser solo del
3%, posibilita que diversos partidos politicos minoritarios, tengan representacién el Congreso
Local, con lo cual, la barrera legal, en caso de que la ciudadania lo determine, establecera una
integracién plural de dicho érgano de representacién (ideoldgicamente hablando).

Variables (dependientes e independientes) y su consecuente afectacion en otras areas
de la Legislacion

La asignacion de diputados de representacion proporcional, depende invariablemente del
resultado obtenido en todos los 22 distritos electorales que comprende el Estado de
Guanajuato, sin importar quien resultd ganador, pues lo que determina el derecho de
asignacion de diputados de representacion proporcional, depende del porcentaje obtenido en
la circunscripcidn estatal.

Esta circunscripcion estatal, abarca el total de los 22 distritos electorales, por tanto, la
existencia de una solo circunscripcion determina la existencia de varias listas de candidatos
de representacién proporcional, pues cada partido tiene derecho a registrar de manera
individual su lista.

Trazado de las fronteras (listas, boletas) y su vinculo con listas cerradas y el derecho
de votar y ser votado.

El legislador, establecié un sistema de listas cerradas, donde en la misma boleta electoral se
vota por el candidato de mayoria relativa, asi como por los integrantes de la lista registrada
por el partido politico que postulé al candidato de mayoria relativa. EI nimero de diputados

171



electos por el principio de representacion, dependera del resultado de la votacién estatal que
obtenga cada partido politico en los 22 distritos electorales.

Implicaciones de la representacion proporcional por Lista y su relacién con el principio
de inclusion de acuerdo al marco normativo.

Cabe precisar que el marco normativo de Guanajuato, hace efectivo el principio de inclusién
en el tema de la postulacién de candidatos, no solo en la representacion proporcional, sino
también en la mayoria relativa.

Esa inclusion se liga Unica y exclusivamente con el derecho de postulacién de candidatos.
Donde el propio poder legislativo, en una estricta aplicacién del articulo 1 de la Constitucion
local prohibe toda discriminacién y se auto vincula a establecer mecanismo para evitar la
discriminacion.

En ese sentido, instituye (regula) que los partidos estan obligados a postular 50% (cincuenta
por ciento) de candidaturas tanto para hombres, asi como para mujeres por ambos principios,
es decir, actualiza el mandato constitucional local, de erradicar toda forma de discriminacién
(articulo 17 parrafo primero Apartado A de la Constitucion Politica Local).

Asi las cosas, instrumenta un mecanismo que garantiza la igualdad oportunidades, para
hombres y mujeres, de acceder a un cargo de representacion popular, el cual, depende de la
voluntad de los electores, tal y como se aprecia a continuacién:

Una vez establecido el marco doctrinal y normativo de la representacién proporcional,
es pertinente combatir, todos y cada uno de los argumentos esgrimidos por la autoridad
responsable en el acuerdo que ahora se impugna, especificamente en el Considerando
Vigésimo Segundo parrafo séptimo.

En cuanto a la Paridad.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, sostuvo lo siguiente:

T

VIGESIMO SEGUNDO. Una vez que ha sido determinado el nimero de diputaciones que por
el principio de representacion proporcional corresponde a cada uno de los partidos politicos
que han sido precisados, procede ahora adjudicar dichos escafios a las formulas de candidatos
que resulten con derecho a ello.

En el articulo 273 de la ley comicial local se dispone lo siguiente:

Articulo 273. La asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional que
correspondan a cada partido politico la hara el Consejo General atendiendo ademas a lo
siguiente:

I. Determinado el numero de diputados que le corresponda a cada partido politico, se
procedera a ordenar, en forma descendente respecto al porcentaje obtenido en el distrito, las
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férmulas de candidatos a diputados uninominales de un mismo instituto politico que no hayan
obtenido constancia de mayoria;

Il. Se integrara la lista de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional de cada partido politico en dos apartados conteniendo:

a) Las ocho férmulas conformadas de propietario y suplente designadas en

orden de prelacién por cada partido politico, y

b) Las formulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria

relativa resultantes de la operacion sefialada en la fraccion anterior.

Ill. Las diputaciones se adjudicaran, de entre las formulas que integran la lista sefialada en la
fraccion anterior, de manera alternada cada tres asignaciones, iniciando con las tres primeras
férmulas contenidas en el inciso a), prosiguiendo con las tres primeras formulas a que se
refiere el inciso b), continuando hasta completar el nimero de diputados que le corresponda a
cada partido politico, y

IV. En caso de no poder adjudicar diputaciones a una determinada formula, la asignacion
correspondera a la que le suceda del mismo inciso. En caso de que se hayan agotado las
férmulas a asignar de un inciso de la lista se podra adjudicar la diputacion a las formulas que
resten, de acuerdo al orden de prelacién que le haya correspondido.

Para obtener el porcentaje de votacion en cada distrito de las formulas de candidatos que no
obtuvieron constancia de mayoria, se suman los votos alcanzados por cada férmula, restando
los votos nulos y los votos emitidos a favor de candidatos no registrados, habida cuenta de
que debe determinarse cuél fue el porcentaje de votacion que recibié cada candidato con
motivo de la jornada electoral, en comparacion con los demas candidatos de otros partidos
politicos que contendieron en el mismo distrito electoral.

Para dar cumplimiento a lo mandatado en la fraccion | de la disposicion legal transcrita, se
procede a ordenar en forma descendente, respecto al porcentaje obtenido en el distrito, las
férmulas de candidatos a diputados uninominales que no hayan obtenido constancia de
mayoria; esto respecto de los partidos politicos a los que les seran asignados diputados bajo
el principio de representacion proporcional.

Hecho lo anterior, y en acatamiento a lo estipulado en la fraccion Il del mismo articulo, se
procede a integrar las listas de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional en dos apartados: el primero, con las ocho férmulas conformadas de propietario
y suplente designadas en orden de prelacién por cada partido politico y el segundo, con las
férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa que no obtuvieron el
triunfo, en orden descendente respecto al porcentaje obtenido en cada distrito.

Las listas quedan integradas de la siguiente manera:
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Partido Revolucionario Institucional

1. Santiago Garia Lépez

2. Luz Elena Govea Ldpez . 2. Diana Patricia Gonzdlez Garcia

3. Rigoberto Paredes Villagomez 3. Jorge Pérez Flores

4. Vanessa Campos Santana 4. Maria Elena Villanueva Rodriguez

5. José Huerta Aboytes 5. Luis Ferro Baeza (

6. Luz Mara Ramirez Cabrera 6. Silvia Ménica Alvarez Ibarra \
7. José Luis Romero Hicks 7. José Luis Medina Guerréra N
8. Laura Belén Serrano Rivera 8. Ma. Guadalupe Tavera Hurtado

1O ; ) 4

Ve

.
Suplentes Ubicacion
Irma Leticia Gonzilez Sdnchez | Rosa Irene Lopez Lopez DISTRITO XII 36.35%
Maria Guadalupe Veldazquez :
) Miriam Contreras Sandoval | DISTRITO X 31.66%
Diaz
Juan Pasqualli Rodriguez Juan Pablo Alvarez Moreno | DISTRITO IX 28.81%
Luis Gerardo Rubio Valdez "| Raiil Castillo Lopez DISTRITO I 28.71%
Claudia Denisse Meza
Ma. Elena Cano Ayala DISTRITO VIIT 28.30%
Ortega
Javier Isaac Camargo Rivera Valentin Lerma Arriaga DISTRITO XXI 27.47%
| Petra Barrera Barrera Agueda Vizquez Quintana DISTRITO IT 25.45%
Geraldine Ledesma Gil Adriana Arredondo Vargas DISTRITO XIX 24.28%
Ernesto Vega Arias José Luis Salgado Figueroa DISTRITO XVII 23.15%
Alejandro Manuel Soto
Leonardo Solérzano Villanueva DISTRITO XIIT 22.21%
Litigo
Lizbeth Monserrat Borja
Johan Didvalos Rico DISTRITO IV 21.92%
Garceia
Luis Javier Aviria Bueno Leonel Charnichart Celis DISTRITO VI 21.48%
Antonio Garcia Rios J. Ignacio Osornio Piria DISTRITO XXII 20.14%
Ma. Concepcién Navarrete Vital | Concepcidn Flores Pérez DISTRITO XVIII 19.21%
Mercedes Sdanchez Gomez Esperanza Arellano Borja DISTRITO X1V 14.68%
Partido de la Revolucién Democrdtica
St A it i
1. Jesus Gerardo Silva Campos 1. Barue Camacho Zamora
2. Maria Alejandra Torres Novoa 2. Irma Paniagua Cortez
3. Isidoro Bazaldtia Lugo 3. Ranulfo Bonilla Rodriguez
4. StephanyYazmin Pérez Sdnchez 4. Ana Luisa Alonso Rivera (
5. Fidel Ferndandez Villegas 5. Fidel Ferndndez Vera \
6. Adriana Guadalupe Solérzano Lujdn | 6. Carla Verdnica Tamayo Raya \
7. Carlos Omar Ferndandez Navarro 7. Mario Oswaldo Rodriguez Agripino
8. Eunice Rios Lara 8. Claudia Elena Jaime Morttes
f RO Articulo 273, fraccion 11 inciso b). 2
Propietarios Suplentes Ubicacion %o
DISTRITO
José Maria Vizquez Balderas Julio César Piria Olvera ey 19.60%
DISTRITO
StephanyYazmin Pérez Sdnchez Ana Luisa Alonso Rivera P— 16.95%
J. Jesuis Pastor Cerritos | Rafacl Adalberto Macias Arreola DISTRITO 14.31%
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XXI

Jaime Teodoro Covarrubias DISTRITO .
Jaime Herndndez Pérez 13.61%
Martinez Xiv
Adriana Guadalupe Solérzarno DISTRITO
: i Carla Verénica Tamayo Raya 12.39%
Lujdn VI :
DISTRITO
Luis Manuel Arredondo Martinez | Javier Arredondo Martinez s 9.60%
| Evaristo Herndndez Garcia René Herndndez Herndndez DISTRITO II 7.40%
DISTRITO
Zulma Irene Zdrate Lomas Karen Valeria Zdrate Salazar AT 6.53%
DISTRITO
Ma. del Carmen Bedolla Pantoja Juana Paulina Zamudio Vergil o 6.20%
Andrés Espinosa Carmona Rogelio Trejo Zurniga DISTRITO XV | 5.55%
Ma. de Lourdes Garcia Ferndndez | Maria Elizabeth Chagoya Arteaga | DISTRITO X 5.46%
DISTRITO
Alejandra Davalos Chdvez Yaneth Rosario Mendoza Alvarado —— 5.15%
Juan Rafael Pedroza Sdnchez Juan Garay Morales - DISTRITO 1 4.62%
DISTRITO
Cynthia Gonzdlez Rivera Adriana Luisa Garcia Gutiérrez _— 2.64%
Moénica Eugenia Mora Sdnchez Leslie Magaly Vizquez Morales DISTRITO IX | 2.20%
Martha Gémez Renteria Ma. Elena Marmolejo Martinez DISTRITO XII'| 1.99%
Nelson Lopez Felipe Pascual Gerardo Rocha Garcia DISTRITO XI | 1.87%
Danaé Itzel Morales Mena Estela Gloria Romo Rayas DISTRITO VII | 1.53%
José Israel Méndez Gémez Christian Fabidn Ddvalos Mufioz | DISTRITO IV | 1.46%
Karina Elizabeth Méndez Gomez | Sandra Berenice Campos Romero DISTRITO V 1.31%
Juan Ricardo Rosas Jonds Esatt Rosas Rios DISTRITO VI | 1.24%

]. Jesiis Almaguer Santana

Humberto Medina Méndez

DISTRITO IIT

N\,
A2O%

Partido Verde Ecologista de Meéxico

i S

1 “’#% &
AR e

X

O

iy

e P

1. Beatriz Manrique

1. Montserrat Paulina

Serna Torres

Alejandra Méndez Carbajal

2. Juan Antonio Méndez Rodriguez

Teresa Anguiano Castro

2. Christopher Gonzdlez Navarro

LDISTRITO XVIII| 0.36%

Nueva Alianza

Dante Franco Herndndez

2. Adriana Sdnchez Lira Flores

Bernardina Villanueva Delgado

3. José Guadalupe Sdnchez Granados

J. Edmundo Joya Parra

4. Ma. Silvia Ramirez Rosiles

Alicia Rico Castillo

5. Joagquin Gémez Portales

Adolfo Villagémez Camargo

6. Ma. Isabel Alvarez

Ma. Sofia Gonzilez Rodriguez

7. ]. Martin Landin Cano

Heéctor Luis Rodriguez Peria

8. Ma. Elena Campuzano Quijas

. Ma. Elena Quillares Alvarado

Propietarios Suplentes UWbicacién
José Humberto Murjioz Torres Guillermo Pérez Nuviez DISTRITO XIX 7.57%
José Nuiiez Martinez Benito Dominguez Martinez DISTRITO XX 5.24%
Mireya Montes Sdnchez Ma Claudia Cantero Nufiez DISTRITO I 4.84%
Miguel Angel Angel Maldonado | Ivdn Vargas Sdnchez DISTRITO X 4.70%
Francisca Morales Martinez Elizabeth Palomo Carrillo | DISTRITO XXII | 4.24%
Karla Liliana Quintanar Sdanchez | Juana Miguelina Martinez Rico | DISTRITO IX 4.03%
CarenAstrea Ramirez Delgado Ofelia Confn-ras‘ Silva DISTRITO XIV | 4.01%
José Adolfo Zdrate Castro dHandanusl armesuin DISTRITO XXI | 3.96%
Cervantes
Maricela Vargas Alvarado Claudia Lopez Gutiérrez DISTRITO VIII 3.87%

Juan Manuel Romero Mata

J. Guadalupe Jiménez Gonzilez

DISTRITO XI11

3(.{5%\

Humberto Bautista Gurrola

Carlos Alberto Candela

Ramirez

DISTRITO 1

o

José David Coronado Pérez Juan Carlos Gémez Olalde DISTRITO XVII | 3.19 %
Eva Ramona Garcia Lépez Reyna Martinez Hurtado DISTRITO XI11T 2.93%
Ma Esther Rodriguez Murjioz Ma. Teresa Rodriguez Ibarra DISTRITO 111 2.92%
Cesdreo Islas Miranda Fco Javier Palacios Herrera i:/SI:;RITO 2.65%
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MORENA

Articulo 273, fraccién 1, inciso a) T
Propietarios ) Suplentes
1. David Alejandro Landeros 1. Alejandro Bustos Martinez
Zif\hru_y_lho;m‘: Montes ) 2. Vanessa Esmeralda Viizquez Montes
?Hﬁ;l;:g;:ﬂﬂfaril%E(-i'muz W 3. Florentino Romero Patlin
;7(7#911*!1”7(3@&;2 Sarabia |4, Maria Cristina Angela Viizquez Gonzdlez
5. I‘ri;:mmﬁurx‘m s A/U[{HY(’I";)_T;WH’S Pérez i
6. Mn_rgf;rlnrml;mnnhi&’;ll;anv 6. Alz'jrlnri; é;;ndnlu;m Garcia Cdrdenas
7. Eduardo Castro Guzmin 7. Sergio Ydnez Zamora
8. ITvonne Grisel Sandoval Cabrera 8. Martina Torres Ortiz
{ Articulo 273, fraccion 11, inciso b)
. Prapieturv:us Suplentes Ubicacion %
Maria del Pilar Contreras Soto Bibiana Thomas Flores DISTRITO XV | 7.05%
Mario Martin Gonzdlez Diaz | Sergio Guzmin Gallardo DISTRITO XVI | 6.01%
15 Carmen Romero Balderas | Luis Arturo Méndez Montelongo DISTRITO VIII | 5.33%
| Alma Angélica Berrones Aguayo | Lilia Oropeza Gonzdlez DISTRITO XIV | 4.42%
Carlos Quezada Chagoya Bernardo Quintanilla Rodriguez DISTRITO X1l | 3.95%
| Francisco Zepeda Martinez | Abel Rojas Zapatero DISTRITO XXI |3.90%
ﬂm/m Karina Mendoza Mota ‘Ma, de Lourdes Romero Gonzdlez DISTRITO XII | 3.87%
Brenda Marisol Rocha Mata Alexia m'mmﬁﬁfd DISTRITO XI | 3.83%
'Ramén Rudel Oliva Herndndez | Mario Iram Herndndez Muiioz DISTRITO VII | 3.79%
LN’I‘; I;;lnn?érlulirrrem Martinez o] ]r{t:lfv Garcia Lara DISTRITO XIX | 3.63%
Angélica Olguin Carrillo " |Liliana Martinez Calderon DISTRITO .93%
AVTL{!’J‘A?{’!‘H({LI}TIH} Patifio Hugo Téllez Morales DISTRITO\XWI | 2%8%
ojas Herndndez Ma. Cunﬁzaén Durdn DISTRITO x ) 2.%7"0
XIL]EI;NAZI;HHMVL&M-Z— " | Martha Copado Ramirez DISTRITO I V\ h2‘.78"0
| Martin Gerardo Garcia Pérez i José Federico Pérez Castillo _ |DISTRITOVI | 2.78%
T | Christian Manuel Ah'/’ﬂyid?l-/\ay;:ln
Oscar Antonio Cabrera Moron DISTRITO 1T 2.71%
Valdivia
| Luciana Marisol Cervantes Torres | Ma. Elena Aburto Mendoza DISTRITOX | 2.44%
m;rd;nbmumlupu Ruiz* Luz Maria Azucena Huerta Linares DISTRITO 11 2.24%
| Herndndez | ‘
[Laura Villagimez Saldaiia Maria del Rosario Sanchez Tovar DISTRITOXX |2.14%
| Godofredo Almaraz Moreno | Efrén Gonzdlez Diaz ) DISTRITO XXII | 1.58%
| Emiliano Garcia Ortiz | Pedro Mendoza Alvarez DISTRITOI | 1.54%
e e - DISTRITO ‘
Lorena Giamez Arroyo Zoraida Cardona Jiménez 1.51%
: | Xvii

Ahora bien, antes de realizar la asignacion de diputaciones a cada una de las formulas de
candidatos y candidatas con derecho a ello, resulta necesario hacer algunas precisiones con
respecto al principio de paridad de género en la integracion del Congreso del Estado.

El articulo 1 ° de nuestra Carta Magna indica que en los Estados Unidos Mexicanos queda
prohibida toda discriminacion motivada, entre otras categorias, por el género de las personas.
En el articulo 41 se consagra el derecho a la igualdad en materia de derechos politico-
electorales y se establece como una obligacion a cargo de los partidos politicos al prescribir
que estos deberan garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales.

Por su parte, el articulo 7, primer parrafo, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, estipula que es derecho de los ciudadanos y obligacion para los partidos politicos
la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos
de eleccion popular. Para instrumentar este derecho y su correlativa obligacion, en el
articulo232, parrafo 3, de dicha ley general, se indica que los partidos politicos promoveran y
garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion de candidatos a los cargos de
eleccion popular para la integracion del Congreso de la Unién, los Congresos de los Estados
y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. En el parrafo 4 de dicho articulo, se prevén las
facultades del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales para rechazar
el registro del numero de candidaturas de un género que exceda la paridad.
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Sobre el tema, en el inciso r), del articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, se
establece como obligacion de los partidos politicos garantizar la paridad entre los géneros en
candidaturas a legisladores federales y locales, y en su articulo 3, parrafos 3 y 4, se sefiala
que cada partido politico determinara y hara publicos los criterios para garantizar la paridad de
género en las candidaturas a legisladores federales y locales, los cuales deberan ser objetivos
y asegurar condiciones de igualdad entre los géneros, mientras que en el parrafo 5 de ese
articulo se especifica que en ningdn caso se admitiran criterios que tengan como resultado
que a alguno de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el
partido haya, obtenido los porcentajes mas bajos en el proceso anterior.

El mandato de paridad de género se traslada al ambito estatal mediante el articulo 17, apartado
A, de la Constitucion politica local, en el que se dispone que los partidos politicos son entidades
de interés publico y tienen como fin primordial promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacién politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como establecer las reglas para garantizar la paridad entre los
géneros, en las candidaturas a diputados al Congreso del Estado y regidores en el caso de
Ayuntamientos. Asimismo, que en las candidaturas a diputado y regidor, las formulas de
propietario y suplente deberan ser del mismo género, y que tratandose de candidatos bajo el
principio de representacion proporcional, las listas se integrarén de manera alternada entre los
géneros, precisandose que en el caso de candidatos a diputados locales uninominales cada
partido o coalicion debera postular el cincuenta por ciento de las formulas de un mismo género,
salvo cuando el ndmero de registros sea impar, en cuyo caso habra una formula mas de un
género.

Estas normas se replican en la ley comicial local. Asi, en el articulo 22 se dispone que los
partidos politicos promoveran los valores civicos y la cultura democratica entre nifias, nifios y
adolescentes, y buscaran la participacion efectiva de ambos géneros en la integracion de sus
organos, asi como en la postulacion de candidatos; que cada partido politico determinara y
hara publicos los criterios para garantizar la paridad de género en las candidaturas a diputados
e integrantes de los ayuntamientos, los que deberan ser objetivos y asequrar condiciones de
igualdad entre géneros; y que en ningun caso se admitiran criterios que tengan como resultado
que a alguno de los géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el
partido politico haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos en el proceso electoral
anterior.

El articulo 33, en su fraccion XIX, establece como obligacion de los partidos politicos la relativa
a garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a diputados y a integrantes de
ayuntamiento.

En los articulos 184 al 186de la ley electoral estatal, referentes a las reglas para el registro de
candidatos, se precisa:

Articulo 184.Las candidaturas a diputados y a integrantes de ayuntamiento, se registraran por
férmulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente, y seran
consideradas, formulas y candidatos, separadamente, salvo para efectos de la votacion.

Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion
de candidatos a los cargos de eleccion popular para diputados al Congreso del Estado y de
regidores de los ayuntamientos.

Articulo 185. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados
como integrantes del ayuntamiento que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante
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el Instituto Estatal, deberan integrarse salvaquardando la paridad entre los géneros, conforme
a la Constitucion Federal, la Constitucién del Estado y _esta Ley.

Las listas de diputados y de ayuntamientos por el principio de representacion proporcional se
integraran por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente
del mismo género, y se alternaran las formulas de distinto género para garantizar el principio
de paridad hasta agotar cada lista.

Las férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa se registraran por
personas del mismo género. No les seré aplicable la regla de la alternancia.

En caso de que el partido politico postule candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa en un numero impar, seré permitido que exista una formula mas de alguno de los
géneros.

Articulo 186; Hecho el cierre del registro de candidaturas, si un partido politico o coalicién no
cumple con lo establecido en los articulos 184 y 185 de esta Ley, el Consejo General le
requerira en primera instancia para que en el plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir
de la notificacion, rectifique la solicitud de registro de candidatura.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior si el partido politico o coalicién no
realiza la sustitucion de candidatos, el Consejo General le requerira de nueva cuenta, para que
en un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion, haga la correccion.

En todo caso, se respetara la autodeterminacion de los partidos politicos para decidir sobre la
sustitucion de los registros de candidaturas a fin de cumplir con el principio de paridad.

En caso de no atender los requerimientos se sancionara con la negativa del registro de la
totalidad de las candidaturas correspondientes.

Como se puede apreciar, el mandato de paridad contenido en la Constitucion Politica Federal,
se replica tanto en las leyes generales de la materia como en la Constitucion local y en la ley
comicial estatal, esto como una accién afirmativa tendente a reducir la brecha de desigualdad
existente, en lo que aqui interesa, en el estado de Guanajuato en la integracién de la
legislatura.

Resulta evidente que la medida afirmativa de que se trata, aun cuando en el ambito estatal
opera para la postulacion de contendientes, garantizando que las listas de representacion
proporcional se integren en forma paritaria, estéa- dirigida a favorecer las condiciones para dar
vigencia al derecho humano de las mujeres a ocupar cargos de eleccion popular dentro de los
cuerpos legislativos, lo que permite aceptar que la postulacion no es en si misma el objeto de
la tutela y cobertura constitucional y legal, sino que lo se pretende es la igualdad sustancial en
el acceso y desempefio de una diputacién. Por lo tanto, es dable afirmar que la accion
afirmativa consistente en la conformacion paritaria y alternada de las listas de postulacion a
diputados por el principio de representacién proporcional, tiene como finalidad construir un
mecanismo efectivo para garantizar el ejercicio de las mujeres a su derecho humano de acceso
a los cargos de eleccion popular, correspondiendo a este Consejo General, como operador de
la medida, vigilar y procurar su efectividad.’
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Sobre esta base conceptual, en el caso es posible advertir que la medida que postular el
cincuenta por ciento de mujeres puede, por virtud de las condiciones de la eleccion, derivar en
la asignacion de una mayoria de hombres, ya que en el estado de Guanajuato opera un
sistema de listas cerradas donde histéricamente los partidos politicos colocan a hombre primer
lugar de preferencias, como se muestra en el siguiente cuadro:

« Listas de representacidn proporcional del Congreso del Estado de Guanajuato de 1997 a 2015

1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015

Lista del primer lugar Lista del primer tugar Lista del primer lugar Lista del primer lugar Lista del primer lugar Lista del primer Iugar Lista del primer

Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujercs Hombres |  Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mt

7 1(PRD) 6 | 1(PvEM) 9 | 2(rRDy § 1(PRY) ] 0 6 1(PRD) 8 2
MP) 14

A lo anterior, debe afiadirse la circunstancia de que al darse la participacion de varios partidos
politicos con un grado de representatividad que solo les permite alcanzar una curul en el
Congreso, es evidente que ésta sera asignada a -un hombre, vaciando de eficacia el derecho
de las mujeres a ocupar cargos de eleccion y volviendo nugatoria la intencién de la medida
afirmativa disefiada para la postulacion. En esas condiciones, se genera una restriccion
invisible que impide el ascenso profesional y laboral de las mujeres en el &mbito institucional
publico, la cual se denomina como techo de cristal, y que en ambito estatal se ha reflejado
histéricamente en la integracion de la legislatura con muy pocas mujeres, como se muestra a
continuacion:

Legislatura 1997-2000 Legislatura 2000-2003 Legislatura 2003-2006 Legislatura 2005-2009 Legislatura 2009-2012 Legislatura 2012

Hombres Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mueres Hombres | Mugeres Hombres fujeres Hombres | M

3 3 30 ] b} 7 3 6 % 10 P

' &% 8% 7% 8% 19% 8% 7%

=

8% % i

Para corregir ese escenario y dar cumplimiento a los compromisos internacionales del Estado
mexicano, las autoridades que lo conformamos debemos dar un efecto dtil a las normas
(nacionales y supranacionales) que abogan por el derecho de la mujer a ocupar cargos
publicos, adoptando todas aquellas medidas que resulten necesarias para corregir aquellos
actos que en los hechos ocasionan lesiones a los derechos humanos.

En este sentido, deben observarse las siguientes disposiciones normativas de caracter
obligatorio:

. Los articulos1 de la Constitucién Federal, que establecen el principio de interpretacién
pro persona, asi como la igualdad entre el hombre y la mujer.

. Los articulos 3, 4 parrafo 1, y 7, incisos a) y b), de la Convencién sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés), que
vinculan a los integrantes del Estado a adoptar las medidas necesarias, incluso las de caracter
afirmativo, para garantizar el ejercicio de las libertades, asi como para acelerar la igualdad de
facto entre los géneros, y en tratandose de los derechos politicos para votar y ser votadas,
elegibles para todos los cargos publicos garantizando el derecho de ocupar y ejercer todas las
funciones y cargos publicos gubernamentales.
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. El dispositivo 5° de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer (Belem do Para), que garantiza el libre ejercicio de sus derechos
politicos.

. El numeral 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José), que consagra los derechos politicos de la ciudadania de los Estados parte.

o Finalmente, los diversos Il y Il de la Convencién sobre los Derechos Politicos la Mujer,
que reconocen el derecho de ser electas y ocupar todos los cargos publicos en igualdad de
condiciones con el hombre.

Del bloque normativo referido, en relacion con el numeral 2° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (mismo que establece que los Estados parte del pacto deben adoptar las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer . efectivos los
derechos y libertades de sus habitantes), se deduce la obligacién de las autoridades
electorales encargadas de la asignacion de diputaciones de representacion proporcional de
implementar las medidas que aseguren el derecho de la mujer a ser votada, excluyendo
situaciones que permitan la discriminacion de las mujeres, imposibilitandolas a ejercer cargos
pubicos (sic); luego entonces, la medida que este Consejo General advierte como idénea para
garantizar ese derecho es la de, en caso de ser necesario, ajustar la asignacion de curules de
representacion proporcional, para lograr la paridad en la integracion del Congreso del Estado.
Hacer realidad el derecho a la igualdad es un mandato que deriva de la Constitucion Federal
y de los instrumentos internacionales cuyo acatamiento corresponde a todas las autoridades
que aplicamos el derecho y no solo a aquellas que lo crean.

Cabe resaltar que tal medida no es incompatible con la existencia de un orden de prelacion en
las listas de preferencia, pues a diferencia de lo que ocurre en la eleccién por el principio de
mayoria relativa, las candidatas y candidatos de representacion proporcional no adquieren
automaticamente el derecho a ocupar una curul, sino que en igualdad de condiciones ganan
la posibilidad de acceder a una.

Asi las cosas, el orden secuencial no inhibe la posibilidad de que se pueda optar por un orden
de prelacion que atienda el género, es decir, poder seleccionar dentro del orden de ubicacion
en la lista al primer hombre o a la primera mujer; o bien, en su caso, en las listas cuyo primer
lugar ordinal estuviera asignado por el partido a un hombre, elegir a la primer mujer que
aparece en la secuencia.

En este contexto, se debe sefialar que al reconocerse igualdad de condiciones de candidatas
y candidatos para acceder a una curul por el principio de representacién proporcional, no se
priva de un derecho adquirido al candidato que ocupe el primer lugar de la lista, pues con
independencia de la posicién que tenga en el listado, su derecho a detentar un escafio estara
limitado en la medida que su nombramiento como diputado impida que en la integracion del
Congreso del Estado se respete el principio de igualdad, asi como las acciones afirmativas en
materia de equidad de género.

En ese orden de ideas, podemos concluir que el orden de prelacion en la lista estatal tiene un
cardcter instrumental en cuanto otorga juridica al electorado y a las candidatas y candidatos
respecto a su postulacion, sin perjuicio de que el orden pueda ser modificado con el fin de
hacer efectivo el derecho de las mujeres de acceder en condiciones de igualdad a una
diputacion por el principio de representacion proporcional, conclusion posible de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 7 y 232 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 3 y 25 de la Ley General de Partidos Politicos; 17 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, y 22, 33, fraccién XIX, 184, 185y 186, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, a la luz de
la normativa que integra el bloque constitucional que reconoce los derechos politico electorales
de las mujeres, permitiendo que las candidatas accedan a una diputacion por el principio de
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representacioén proporcional, propiciando en este caso la integracion del Congreso de forma
paritaria.

El anterior razonamiento es coincidente con el contenido de la tesis IX/2014 emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es: "CUOTA DE
GENERO. DEBE TRASCENDER A LA ASIGNACION DE DIPUTADOS REPRESENTACION
PROPORCIONAL".

En este sentido se pronuncio la Sala Superior del Tribunal Electoral el Poder Judicial de la
Federacion al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-12624/2011 y el recurso de
reconsideracion SUP-REC-112/2013 (que dio pie a dicha tesis), en los que establecié que la
cuota de género debe generar sus efectos tanto en la postulacion como en el gjercicio del
cargo, ya que la esencia de la cuota de género es alcanzar la igualdad real entre hombres y
mujeres, precisando que el establecimiento de un numero determinado de candidaturas
reservadas para las mujeres es tnicamente el primer paso para lograr su ingreso al legislativo
local, y que para que la misma resulte efectiva es necesario que la cuota trascienda a la
integraci6n definitiva del 6rgano colegiado.

La medida afirmativa que en su caso habra de implementarse se considera razonable pues se
aplicaria al caso concreto y, por lo pronto, solo con temporalidad a la legislatura 2015- 2018.
Es proporcional porque el resultado de representacion de las mujeres que se alcanzaria con
la aplicacion de la medida afirmativa en la integracion del Congreso estatal, compensaria la
histérica sub-representacion de las mujeres en dicho 6rgano y lograria el equilibrio en la
participacion de los géneros. Ademas, porque no generaria una mayor desigualdad entre los
géneros, dado que con la implementacion de la medida afirmativa, los géneros quedarian
representados en el Congreso de manera equilibrada.

También resulta objetiva y razonable, porque el principio de igualdad real, material o sustancial
constituye un elemento fundamental de todo Estado democratico de derecho, por lo que el
interés de la sociedad esta orientado a generar igualdad de oportunidades en el gjercicio de
los derechos, a través de acciones dirigidas a modificar las bases econdémicas, culturales y
sociales de una colectividad, asi como a buscar la participacion equilibrada de hombres y
mujeres en la representacion politica, superando los obstaculos y las barreras que generan la
desventaja historica que el colectivo de las mujeres ha encontrado para ejercer dicha
representacion.

Los argumentos hasta aqui vertidos son coincidentes con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-REC-
936/2014 y acumulados, asi como con lo resuelto por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, al resolver el expediente SM-JRC-14/2014, SM-JDC-239/2014, SM-JDC-
240/2014 y SM-JDC-241/2014, Precisado lo anterior, procede verificar la necesidad de aplicar
la medida afirmativa de que se trata.

El articulo 42 de la Constitucion local dispone que el Congreso del Estado se compondra por
veintidés diputados electos por el principio de mayoria relativa y catorce diputados electos
segun el principio de representacion proporcional, es decir, se compone de treinta y seis
diputados, por lo que atendiendo a los criterios, de paridad que han sido referidos en este
acuerdo, el Congreso, idealmente, debera estar conformado por dieciocho hombres y
dieciocho mujeres. De los veintidos diputados electos por el principio de mayoria relativa, doce
son hombres y diez mujeres, lo que posibilita lograr la paridad de género en el Congreso del
Estado, siendo necesario para ello, asignar diputaciones por el principio de representacion
proporcional al menos a ocho mujeres.
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En principio, para la asignacion de diputaciones por el principio de representa proporcional
debe respetarse el orden de prelacion de la lista registrada por los partidos, pues dicho orden
lleva implicito tanto el respaldo de los militantes del partido como de la ciudadania que decidié
emitir su voto a favor del partido, teniendo en consideracion la lista que conocié al momento
de emitir su sufragio y soélo cuando resulte necesario para alcanzar el fin persegquido con la
aplicacion de la medida afirmativa, dicho orden puede ser modificado. En esos supuestos, el
derecho de auto organizacion de los partidos cede frente a los principios de igualdad
sustantiva, no discriminacion y paridad de género, porque lo que se busca con la modificacién
en la prelacion es compensar la desigualdad enfrentada por las mujeres en el gjercicio de sus
derechos, a efecto de alcanzar la participacion equilibrada de las mujeres en la politica y en
los cargos de eleccion popular. En este sentido se pronuncié la Sala Superior del Tribunal
Electoral el Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de reconsideracion SUP-
REC-936/2014 y acumulados, resolucion en la que establecid el deber de la autoridad
administrativa electoral de respetar en el mayor grado posible el derecho de auto organizacion
de los partidos politicos y afectar en el menor grado posible la integracion de las listas de
diputados de representacioén proporcional para cumplir con el principio de paridad de género.

Para definir a las personas que integraran el Congreso, en primer término se procedera a
asignar las curules tomando en consideracion el nimero de diputados por el principio de
representacion proporcional que les correspondié a los partidos de acuerdo a lo previsto por
el articulo 273 de ley electoral local. De acuerdo a lo anterior, se haré la asignacion atendiendo
al orden de prelacion de las listas presentadas por los partidos, asi como a la lista formada por
los diputados de mayoria relativa que no hayan alcanzado una curul, que fue ordenada en
forma descendente de acuerdo al porcentaje de votacion obtenida por el partido politico.

Realizado lo anterior, se procederéa a verificar el cumplimiento del principio de paridad de
género y, en su caso, a aplicar la medida afirmativa que ha sido precisada.

Posicién en la lista de
No. Partido representacién proporcional o | Nombre de los candidatos que integran
politico de porcentaje de votacién por la férmula

distrito uninominal

PRI 1 b Santiago Garcia Lopez

~

José Guadalupe Pedroza Cobidn

2 | PRI 2 Luz Elena Govea Lopez

Diana Patricia Gonzilez Garcia

8 PRI : 3 Rigoberto Paredes Villagomez

Jorge Pérez Flores

4 PRI 1 Irma Leticia Gonzilez Sdanchez

Rosa Irene Lépez Lopez

5 PRI R 2 Maria Guadalupe Velizquez Diaz

Miriam Contreras Sandoval

6 | PRD i) W= ‘]csﬂs Gerardo Silva Campos
Baruc Camacho Zamora (\ \
7 | PRD T B Maria Alejandra Torres Novoa w
L Irma Paniagua Cortez

8 | PRD 3 | Isidoro Bazaldtia Lugo

Ranulfo Bonilla Rodriguez

9 | PVEM 1 Bedtriz Manrique Guevara

| Montserrat Paulina Serna Torres
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10 | PVEM 2 Juan Antonio Méndez Rodriguez

Christopher Gonzadlez Navarro

11 | PVEM 3 Maria Soledad Ledezma Constantino

Susana Gémez Revilla Rosas

12 |MC 1 Eduardo Ramirez Granja

Ricardo Paz Gomez

13 | NA 1 Alejandro Trejo Avila

Dante Franco Herndndez

14 | MORENA 1 David Alejandro Landeros

Alejandro Bustos Martinez

Como se aprecia, con esta asignacion no se logra el nimero de mujeres necesarias para
alcanzar la integracioén paritaria del Congreso, dado que Unicamente a seis mujeres se les
asigna una diputacion y por lo menos deben ser ocho, En consecuencia, se hace necesario
aplicar la medida afirmativa referida en parrafos precedentes, a efecto de alcanzar la
integracion paritaria en armonia con los derechos de auto organizacion de los partidos, de
votar de la ciudadania en general y de ser votado de los candidatos en el orden definido por
Su partido.

Como existe la necesidad de integrar a dos mujeres para alcanzar la integracion paritaria del
Congreso, se realizara la asignacion a la primer mujer que aparezca en la lista, empezando
por el partido que habiendo registrado un hombre en primer lugar de la lista obtuvo el menor
porcentaje de votacion, y asi sucesivamente hasta alcanzar el nimero de diputadas necesario
para integrar paritariamente el cuerpo legislativo.

El criterio asumido se encuentra en concordancia con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-REC-
936/2014 y acumulados, en razén de que la asignacién de curules por el principio de
representacion proporcional se realiza en funcién del porcentaje de votacion, pues constituye
uno de los elementos principales para determinar el derecho de los partidos a obtener una
curul por ese principio, lo que es congruente con garantizar en la mayor medida la auto
organizacion de los partidos a través del respeto, en lo posible, del orden de prelacion de la
lista.

En tal virtud, el mismo factor debe tomarse como referencia tratandose de la implementacion
de una accion afirmativa, pues de esta forma se aplica un parametro objetivo proveniente de
las propias reglas que rigen en la asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional.

Si bien esta dltima determinacién cambia el orden de la lista de dos de los partidos a saber,
MC y MORENA, quienes fueron los partidos con menor votacion estatal valida emitida, dicho
cambio resulta objetivo y proporcional, debido a que con la aplicacion de la medida afirmativa
se logra compensar la integracion del Congreso.

Conforme con lo anterior, la integracién del Congreso, aplicando la medida afirmativa, se
conformara de la siguiente manera:
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Partido | Posicion en la lista de| Nombre de los candidatos que integran

No. pol}’h’cnm rt;;nsc;ﬂ;cuin;;ru;ror;-;on;xlvn ) = la férmula
de porcentaje de votacién por
distrito uninominal

El T i ) 1 | Santiago Garcia Lopez S
José Guadalupe Pedroza Cobidn

2 | PRI i ) B | Luz Elena Govea Lépez

Diana Patricia Gonzdlez Garcia

3 | PRI i 3 | Rigoberto Paredes Villagémez
Jorge Pérez Flores

4 | PRI 1 T |Irma Leticia Gonzdlez Sdnchez
Rosa Irene Lépez Lépez

5 PRI : 2 T | Maria (;uﬁdrl;l.upu V:ldzqu:z Diaz

Miriam Contreras Sandoval

6 |PRD |1 | Jesus Gerardo Silva Campos

Baruec Camacho Zamora

7" PRD 17 T 2 o | Maria Alejandra Torres Novoa
Irma Paniagua Cortez
8 | PRD ) ) 3 N " | Isidoro Bazaldiia Lugo

Ranulfo Bonilla Rodriguez

~9 | PVEM | i “Beatriz Manrique Guevara
Montserrat Paulina Serna Torres
10 | PVEM 9 2 Juan Antonio Méndez Rodriguez

Christopher Gonzdlez Navarro

o PVEM ) o 3 i | Maria Soledad Ledezma Constantino

Susana Goémez Revilla Rosas

12 | MC - T - 2 N ) " Griselda Guerrero Morales

Linda Anaya Rios
13 | NA RS 7 e ) Alejandro Trejo Avila . .

Dante Franco Ferndndez

14 | MORENA | ) CTI i Nancy Lopez Montes

Vanessa Esmeralda Vizquez Monrtes

Se considera que con esta integracion se logra armonizar el derecho de auto organizacion de
los partidos politicos, asi como el de las candidatas y los candidatos postulados por los partidos
politicos con los principios de igualdad y no discriminacion y paridad de género, reconocidos
constitucionalmente, porque se alcanza la representacion equilibrada entre los géneros en el
Congreso y en mayor medida se respeta la determinacion de los partidos en el orden de sus
candidatos.

Ademas, se observa lo dispuesto en el articulo 273 de la ley electoral local, pues, por los
motivos que han sido precisados en este acuerdo, las diputaciones correspondientes a MC y
MORENA no pueden ser asignadas a los hombres que aparecen en primer lugar de sus
respectivas listas, habiéndose asignado a las personas que les sucedieron del mismo inciso.

[T

Contrario a lo que avala la autoridad administrativa electoral, el concepto "paridad” de género
regulado en la normatividad electoral del Estado de Guanajuato, se vincula directamente con
la obligacion partidista de postular 50% de candidatos hombres y 50% de candidatas mujeres
por ambos principios, lo cual se traduce en que cada partido politico esta obligado a postular
11 mujeres y 11 hombres por el principio de mayoria relativa; asi como una lista cerrada de
representacion proporcional, en donde se integre de manera ordenada y escalonada (vertical
y horizontal), igual numero de hombres y mujeres, con una prelacién que los propios partidos
politicos determinaran, con base en reglas previamente establecidas.

La paridad en el caso de la normatividad electoral del Estado de Guanajuato no esta referida
a la integracién del 6rgano legislativo, ya que ésta unicamente establece de manera expresa,
que los partidos politicos estan obligados a establecer reglas para garantizar la paridad entre
los géneros, en candidaturas a legisladores locales.
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Laparidadde (sic) género es un impulso del legislador, con el fin de que los candidatos
propietario y suplentes, por ambos principios, sean 50% hombres y 50% mujeres. Es mas, en
el caso que nos ocupa, las listas de candidatos por el principio de representacién proporcional
se efectlia por segmentos de dos candidatos, en donde en cada segmento, debe haber una
candidatura de género distinto, de manera alternada.

La paridad de género al estar intimamente vinculada con la postulacion y conformacién de
las candidaturas, contrario a lo que sostiene la autoridad responsable, se encuentra
garantizada en el ordenamiento electoral local, en consonancia con el mandato constitucional.

Asimismo, la paridad de género tiene como fin directo, vincular a los partidos a postular 50%
de candidatos hombres y 50% de candidatas mujeres, por ambos principios, no asi en la
integracion del Congreso Local.

Contrario a lo que afirma el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,
la paridad de género no depende de lo que se denomina "factor no controlable", es decir, la
paridad de género no depende de la voluntad del electorado, la paridad de género depende
de la postulacién de los candidatos por cada partido, de conformidad con la normatividad
electoral.

Al ser el marco normativo vigente la variable dependiente de la paridad de género, es dable
concluir que, esa paridad de género si es controlable, por el factor determinante, que es la
exigencia normativa de postular 50% de candidatos hombres y de 50% de candidatas mujeres.

En ese sentido, de una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de la normatividad
electoral, en inconcuso que el vocablo paridad, esta vinculado necesariamente al vocablo
igualdad®2 en la postulacion de candidatos. Asimismo la paridad, de conformidad con el
marco normativo tiene diversos efectos:

12 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, paridad,
significa:

.f. Comparacion de algo con otra cosa por ejemplo o simil.
2.f.lgualdad de las cosas entre si.

3. f. Econ. Valor comparativo de una moneda con otra.

I.Con la postulacién obligatoria, por ambos principios (mayoria relativa y representacion
proporcional) de 50% de candidatas mujeres y 50% de candidatos hombres, Lo cual trae corno
consecuencia que por el principio de mayoria relativa se postulen 11 férmulas de candidatas
mujeres y 11 formulas de candidatos hombres; y por el principio de representacion
proporcional, se postulan en una sola lista, integrada por segmentos de dos candidatos; cada
segmento se integrara en orden de prelacién por formulas de candidatos de género distinto,

Il.Cada férmula de candidatos (propietario y suplente), deberéa integrarse por personas del
mismo género.

[11.Que la paridad de género es obligatoria para cada partido politico en lo individual.
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En ese sentido, es preciso destacar que la voluntad del electorado no determina la paridad
de género regulada en la normatividad electoral antes analizada, sino que la voluntad del
electorado es un " factor no controlable" que determina quiénes seran los candidatos electos
y que ejerceran en su representacion el poder soberano que les fue conferido a partir del
resultado de la eleccion.

Asimismo, la voluntad del elector, determina, con base en el porcentaje de votacion recibida
por cada partido politico en toda la eleccion de diputados de mayoria relativa, cuantas curules
le seran asignadas a \a\ partido politico, mismas que seran ocupadas, en orden de prelacion,
por las listas que previamente registraron ante la autoridad administrativa electoral local por la
via de representacidn proporcional.

La eventualidad' es una constante en el resultado de los comicios, precisamente porque
depende de la voluntad de los electores, en funcién de las campafias efectuadas por cada
candidato y por cada partido politico, asi como también, por la gestién de los diputados que
los representan y que seran removidos por una cuestion de temporalidad (periodicidad de las
elecciones) en el gjercicio del encargo encomendado.

3De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, eventualidad,
significa:

I.f. Cualidad de eventual.

2.f Hecho o circunstancia de realizacion incierta o conjetural.

Todo resultado electoral es incierto, por tanto, eventualmente se pueden tener tantas
combinaciones como candidatos y partidos existen, por lo que la accion afirmativa instaurada
en el marco normativo por el constituyente federal y el legislador local depende de la voluntad
de la ciudadania (electores), con base en el triunfo que otorgue a los candidatos postulados
por el principio de mayoria relativa y de representacion proporcional, ya que la boleta electoral,
en su anverso, contiene la lista de candidatos a diputados de representacion proporcional y su
orden en la lista plurinominal, con lo cual, el electorado sabe quiénes y cémo se integran dichas
listas y tiene plena conciencia de a quién (sin distincién de géneros) esté otorgando su voto
con el fin de que lo represente.

La voluntad del elector, puede producir tantos resultados, como variables existan, asi por
ejemplo, puede acontecer que todos los partidos politicos coincidan en postular candidatos de
un mismo género en uno o varios distritos, lo cual, garantizaria que, independientemente del
partido, o candidato que resulte ganador, una mujer o un hombre, en ese distrito accediera al
ejercicio del poder soberano conferido por la ciudadania.

En ese sentido, las "eventualidad" son las variables dependientes del efecto util al principio
de equidad de género, pero éstas no deben trascender al principio de representacion
proporcional, sino Unicamente a la preferencia del electorado.

El efecto util, es un principio de interpretacion de las normas, que aplica o se actualiza, solo
cuando, entre dos posibles sentidos de un precepto, uno de los cuales produce consecuencias
juridicas y el otro a nada conduce, debe preferirse el primero.

De ahi, que los preceptos juridicos relativos a la paridad de género, en si mismos producen
un efecto qtil, pues su sentido produce la consecuencia juridica de que todos los partidos
politicos, estan obligados a postular 50% de candidatas mujeres y 50% de candidatos
hombres; lo cual en si mismo,genera una posicién de igualdad en cuanto a la postulacién
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de candidaturas y de equidad en cuanto a la posibilidad de acceso al cargo de
representacion popular, ya que tanto los candidatos hombres, asi como las candidatas
mujeres tienen la misma oportunidad de ser electos representantes populares.

Cabe precisar que no estamos hablando de igualdad de género, sino de igualdad legal, la
cual esta tutelada en los articulos 1y 4 de la Carta Magna. En el caso de la postulacion, hay
una posicion de igualdad, puesto que la ley obliga a la postulacion de 50% de candidatas
mujeres y 50% de candidatos hombres, por ambos principios.

En la conformacién de los segmentos de la lista de representacién proporcional existen
criterios de igualdad, pues la conformacion de la lista depende Unica y exclusivamente de un
procedimiento interno de seleccidn partidista, es decir, no se trata de una medida discrecional.

Por otra parte, la "eventualidad" no produce ningun efecto Util al principio de equidad de género
y su consecuente aplicacién en la distribucién de curules por el principio de representacion
proporcional.

Lo anterior se afirma, en virtud de que, el efecto Util en la equidad de género, depende del
resultado de cada eleccién (voluntad del elector), asi como de manera independiente en
cuanto al principio por el cual fue postulado cada candidato o candidata (mayoria o
representacion proporcional). En consecuencia, el efecto Util en cuanto a la equidad de género
por mayoria relativa, depende Unica y exclusivamente de la voluntad del elector, en cambio, el
efecto util en cuanto a la equidad de género por el principio de representacion se da en diversos
momentos.

El primer momento en cuanto a la integracién (orden de prelacion) y registro de las listas, con
base en mecanismos democraticos previamente aprobados por la autoridad electoral;! el
segundo momento es la no impugnacién del orden de prelacion por parte de los candidatos y
candidatas que la integran; y el tercer momento, en cuanto a que de la obtencién de un
porcentaje alto de votacién del partido politico postulante, maximizara la posibilidad de que en
la asignacién accedan al cargo dos candidatos, con lo que se garantiza una integracién
equitativa, por género, en el Congreso Estatal.

Para determinar cual sera el cometido de la interpretacion a emplear para desentrafiar el
significado y alcance del enunciado paridad de género funcién de una accion afirmativa,
primero debemos verificar si existe alguna situacién de duda o controversia entre este
enunciado con los otros enunciados que conforman el dispositivo normativo.

14 Cabe recordad que los documentos basicos de los partidos politicos, son avalados por la
autoridad electoral competente, aunado a que, como lo sostuvo esta Sala Superior, todo
procedimiento intrapatidista para conformar las listas de candidatos de representacion
proporcional, son democraticos, siempre y cuando no vulneran ningin derecho politico-
electoral, 0 ningun principio 0 norma electoral.

En ese tenor, de la lectura de la normatividad electoral, podemos advertir que el método de
interpretacién a emplear debe ser el gramatical, toda vez que el enunciado no amerita
justificacién alguna en cuanto a su significado, ya que paridad entendida como igualdad, tiene
respaldo en los demas enunciados, al establecerse que los partidos deben postular 50% de
candidatos hombres y 50% de candidatas mujeres.

En cuanto al acceso de las mujeres a cargos de eleccién popular en condiciones de
igualdad.
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La finalidad de la accion afirmativa, es constituir una medida compensatoria para
situaciones de desventaja (sic)

Su propdsitoesrevertir (sic) escenarios de desigualdad historica y de facto entre que
enfrentan ciertos grupos humanos en el ejercicio de sus derechos y garantizar un plano de
igualdad sustancial en el acceso a los bienes, servicios y oportunidades de que disponen la
mayoria de los sectores sociales.

Se caracteriza por ser temporal, cuya duracién se encuentra condicionada al fin que
proponen; proporcional, al exigir un equilibrio entre las medidas que se implementan con la
accién y resultados por conseguir sin producir mayor desigualdad a la que pretende eliminar;
razonables y objetivas, ya que deben responder al interés de la colectividad a partir d una
situacion de injusticia para un sector determinado.

En ese sentido, la autoridad responsable, omitié analizar cada uno de los elementos que
componen, la accién afirmativa regulada en la normatividad electoral, por lo que, previo a
establecer que el alcance de dicha accion afirmativa estaba vinculada con el acceso directo a
los cargos de eleccidn, previamente debi6 analizar si, los dispositivos normativos en que se
fundo, actualizan la accion afirmativa que pretende potenciar o maximizar.

¢Cudl es la situacion de desventaja que inhibe el legislador guanajuatense?

La situacién de desventaja que inhibe el legislador guanajuatense, tiene su fundamento en la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, en virtud de que establecié en la legislacién
electoral los mecanismos para el pleno goce del derecho de ser votadas de las mujeres
guanajuatenses, para que este sea real, efectivo y equitativo con respecto de los hombres.

Dicho mecanismo fue regular la paridad de género en la postulacién del 50% de candidaturas
de hombre y 50% de candidaturas de mujeres, por ambos principios (mayoria relativa y
representacidn proporcional), como una obligacién irrenunciable.

¢Cudl es el escenario de las mujeres en el ejercicio de su derecho politico-electoral de
ser votadas?

En atencion a esa paridad de género regulada en la normatividad electoral del Estado de
Guanajuato, el escenario es la igualdad con respecto a los hombres en cuanto al nimero de
candidaturas que a las mujeres les corresponden, y que deben postular cada uno de los
partidos politico registrados.

Es un escenario de igualdad paritaria en la postulacion de candidaturas.

Tanto mujeres y hombres candidatos, una vez postulados, tienen la misma posibilidad de ser
electos, en virtud de que cuentan con la misma cantidad de financiamiento, por lo que,
dependera de sus actos de campafia, si logran convencer al electorado de que les confié con
sus votos, el ejercicio del cargo de representantes populares y con ello, ejerzan el poder
soberano conferido.

¢Garantiza un plano de igualdad sustancial en el acceso a los bienes, servicios y
oportunidades de que disponen la mayoria de los sectores sociales?
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El derecho de ser votadas de las mujeres no es ni un bien, ni un servicio, por tanto, encaja
perfectamente en un oportunidad (expectativa de derecho) para ser postuladas en paridad de
numero de candidaturas frente a los hombres (11 de mayoria relativa y la integracion de
segmentos de diputados de un mismo género en las listas de representacion proporcional).

Y tanto los candidatos hombres (por ambos principios), como las candidatas mujeres (por
ambos principios), dependen, para acceder al cargo, de la voluntad ciudadana, es decir, no
existe premisa juridica para sostener, que los candidatos hombres tienen ventaja frente a las
candidatas mujeres, puesto que no hay una norma juridica que establezca un sistema de
curules o escarios reservados para candidatos hombres.

¢ Su temporalidad atin persiste?

La medida es practicamente nueva, conviene recordar que la paridad en la postulacién de
candidatos, ha sido una labor de muchos afios, pero finalmente, en el Estado de Guanajuato
se instaurd para garantizar su expectativa de derecho de ser votada a la mujer.

El fin es precisamente, en el caso de Guanajuato, generar paridad en la postulacion, lo cual
en la eleccion pasada se logro, y generar condiciones de equidad, que le permita a las mujeres,
tener las mismas posibilidades que los hombres de acceder a los cargos de eleccidn popular,
siempre y cuando convenzan al elector, de que le otorgue su voto.

¢La accion afirmativa de paridad de género instaurada por el legislador guanajuatense
es proporcional?

Tal y como se manifestd en lineas anteriores, la paridad de género es una media que generd
un equilibrio en la postulacién de candidatos por parte de los partidos politicos, ya que logré
establecer que el 50% de los candidatos sean mujeres, sin producir mayor desigualdad que la
que se elimino.

¢La paridad de género instaurada por el legislador guanajuatense es razonable y
objetiva?

Sin lugar a dudas es razonable y objetiva. Es razonable y objetiva, en virtud de que genera
condiciones de igualdad en cuanto el ejercicio del derecho de ser votado de hombres y
mujeres. No atenta contra el derecho de ser votado y mucho menos lo inhibe. Responde al
interés de, colectividad, en funcion de que con esa medida, se elimind la situacion de injusticia
o discriminacion de las mujeres en la oportunidad de acceder a los cargos de eleccion popular.

En cuanto al mecanismo efectivo para garantizar el acceso de las mujeres a cargos de
eleccion popular.

La medida que exige postular el 50% de candidatas mujeres y el 50% de candidatos hombres
no esta condicionada por el resultado de las elecciones. La exigencia antes sefialada, esta
condicionada por un mandato constitucional y legal, pues dicha postulacién no tiene ninglin
factor determinante, puesto que los partidos estan obligados a postular candidatos bajo ese
modelo.
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En todo caso, el resultado de las elecciones (voluntad del elector) condiciona a quiénes les
correspondera acceder al cargo. El resultado de las elecciones si condiciona el resultado de
la asignacion por representacion proporcional, pero solo en cuanto al nimero de candidatos
que corresponden a cada partido politico, por tanto, lo que determina la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional en funcion de la lista de cada partido
politico, es el nimero de curules que le corresponde de conformidad con los de la formula de
asignacion, los limites constitucionales de sobre y subrepresentacion y, el nimero de curules
a repartir.

Asi como el resultado puede desfavorecer a un partido frente a otro, a un candidato frente a
otro, también puede traer como consecuencia que solo se asignen mujeres por el principio de
representacion proporcional, 0 que solo se asignen curules de representacion a dos partidos,
es resultado de las elecciones, al no ser un factor controlable, pues su variacién depende de
la voluntad del electorado.

La asignacion de las diputaciones por el principio de representacion proporcional no responde
a un capricho, responden a la voluntad del electorado, aunado él ello, en el caso de las listas
cerradas, se debe tomar en cuenta, diversos aspectos, unos previos y otros posteriores a la
jornada electoral.

El aspecto previo es la autodeterminacion de los partidos para establecer quiénes y como,
seran los candidatos que se incluirén en la lista, asi como su orden.

Esta autodeterminacion no es libre, sino que tiene que ajustarse a su normatividad interna, asi
como a las exigencias de la normatividad electoral general.

Una vez que los partidos politicos determinan los integrantes y el orden correspondiente en la
lista, se debe proceder a su registro ante la autoridad electoral.

Ya registrados los candidatos, la autoridad electoral procede a hacer publica la lista, con lo
cual, le hace del conocimiento al electorado de quiénes son los candidatos postulados por
cada partido por el principio de representacion proporcional.

La autoridad electoral, para registrar la lista, debe verificar los requisitos de elegibilidad, asi
como la alternancia por género y por segmento de todos y cada uno de los candidatos de cada
partido politico.

De lo anterior se colige, que el resultado de las elecciones puede generar tantas
consecuencias, que establecer una como desproporcional la asignacién de puros hombres, es
una suposicion que no encuentra sustento juridico alguno.

El sistema de listas cerradas, no puede interpretarse en funcién de un argumento histérico o
método de interpretacidn historico. Lo anterior se afirma, porque el sistema de listas cerradas
no tiene relacion alguna con el resultado historico de la postulacién de candidatos de los
partidos en conjunto.

El porcentaje de votos en conjuncién con la férmula de asignacion, son los factores que
determinan el nimero de curules que le corresponde a cada partido; y es la prelacion en el
orden de la lista la que determina el o los candidatos o candidatas que accederan al cargo
conferido mediante la voluntad del elector.
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En cuanto al efecto util de las normas nacionales e internacionales y la obligacion de
las autoridades electorales en la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional.

En la normatividad electoral de Guanajuato no existe ninguna disposicién que discrimine a la
mujer y la imposibilite a ejercer cargos publicos, al menos, desde la arista electoral, es decir,
desde el ambito de la postulacién para el acceso al poder.

De la interpretacion gramatical y sistematica de los diversos dispositivos que conforman la
legislacion electoral, se desprende que a la mujer se le garantiza su derecho humano de ser
votada, en condiciones de paridad con el hombre, toda vez que el legislador guanajuatense
obligé partidos politicos a postular 50% de candidatas mujeres y 50% candidatos hombre(sic)
por ambos principios.

Con esa medida, cesaron las condiciones de desigualdad de oportunidad en el- acceso a un
cargo de eleccion popular. De igual forma, las disposiciones convencionales se refieren a
igualdad de condiciones y oportunidades para ocupar cargos publicos.

Igualdad de condiciones, es que no se generen desventajas entre hombres y mujeres, en ese
sentido, ambos géneros estan condicionados en el acceso al cargo de eleccién popular, con
base en la voluntad popular, es decir, ambos son evaluados por las mismas personas, al
mismo tiempo, y seran estos, los que en un acto libre, secreto, personal, directo e intransferible,
elegiran a sus representantes (sic)

La participacion en la formulacion de las politicas publicas o ejercicio, no va en funcion de una
expectativa de derecho, sino en funcién de la materializacién o ejercicio del luismo, es decir,
que todos aquellos que accedan a un cargo de eleccién popular, no importando el género, por
ese solo hecho tiene derecho a la participacion personal y directa.

Las condiciones de igualdad estan dadas para el acceso a las funciones publicas, pues
un voto vale lo mismo para un candidato hombre que mujer, los electores votan de
manera libre, secreta, directa, personal e intransferible, el financiamiento de campaia
que recibe un candidato hombre y de una candidata mujer es el mismo, los plazos para
efectuar campanas son los mismos de un candidato hombre y de una candidata mujer,
la posibilidad de triunfo es el mismo de un candidato hombre que de una mujer. Los
integrantes de una férmula, para ser electos, requieren que su partido obtenga el niumero
rebasar el umbral porcentual minimo.

Con base en lo antes expuesto, resulta claro que, el acceso al cargo publico no es un derecho
absoluto, éste derecho debe ejercerse en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres,
pero dependen siempre, de la voluntad del elector.

Los razonamientos efectuados por la responsable, permiten la desnaturalizacion de la
representacion proporcional, al ratificar todo un procedimiento, que ademas de no estar
fundado en ordenamiento alguno, se implementa con el fin de construir un nuevo
modelo de la asignacién de la lista de los candidatos que cada partido tiene derecho a
que se le otorguen.
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Como ya fue establecido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accion de
inconstitucionalidad 6/98, determind que el principio de representacién proporcional persigue
objetivos primordiales:

La participacion de todos los partidos politicos en la integracién del 6rgano legislativo, segun
su representatividad.

II. Una representacion aproximada al porcentaje de votacidn de cada partido;

M. Evitar un alto de grado de sobrerrepresentacion, y habria que afiadir, después del
SUP-REC-892/2014, evitar la subrepresentacion de los partidos, respecto del porcentaje de
votos.

IV. Garantizar en forma efectiva el derecho de los partidos minoritarios a ser representados.

V. Evitar los efectos extremos de la voluntad popular derivados del si te mayoria simple.

Por tanto, el objetivo de la representacion proporcional es determinar cuantos votos le
corresponde a cada partido politico, de conformidad con su porcentaje de votacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecié siete bases generales que deben
observar las legislaturas de los estados para cumplir con el establecimiento del principio de
representacion proporcional:

1. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales a que el partido
participe con candidaturas de mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales que la
ley sefale.

2. Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacion de
diputados.

3. Asignacién de diputados independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su votacion.

4. Precision del orden de asignacion de los candidatos que aparezcan en las listas
-correspondientes.

5. El tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido, debe ser
igual al nimero de distritos electorales.

6. Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion (y ahora subrepresentacion)15

7. Establecimiento de las reglas para la asignacion de diputados conforme a los resultados de
la votacién.

Por tanto, la integracion del érgano esté vinculada con el nimero de representantes que le
seran asignados al Partido Politico:
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"Si tomamos en cuenta que, actualmente, se tiene un sistema electoral competitivo por al
menos tres partidos y que el objetivo, al menos histérica y funcionalmente, de la representacion
proporcional es servir de correctivo para la adecuada integracion el érgano legislativo conforme
a la voluntad del cuerpo electoral, se impone la conclusion légica y natural de que la
composicion de dicho érgano debe estar en funcion de tres paréametros: 1) el numero de
representantes por el principio de mayoria relativa, nimero fijo y determinado de manera legal
previamente; 2) los resultados de la votacion, cantidad incierta que determina la aplicacién y
el grado de asignacion de los candidatos por representacion proporcional; 3) la plena
observancia de los principios y valores tutelados constitucionalmente para las minorias
legislativas.™6

15SUP-REC-892/2014
16 SOLORIO ALMAZAN, Héctor. Ob., cit., pp. 36.

Por otra parte, el umbral minimo da derecho al ente politico de participar en la asignacién, pero
no es condicion necesaria y suficiente para que se le otorgue uno o mas cargos de
representacidn proporcional, o bien, para que se otorguen los cargos con respeto irrestricto al
orden de prelacion de las listas.

La participacién de uno o vanos partidos politicos, contrario a lo que aduce la autoridad
responsable (respecto el pluripartidismo), no garantiza que se obtengan curules, posibilita su
derecho a ello, pero depende de la voluntad de los electores.

La reparticion de cargos por el principio de representacién proporcional, por regla general, se
realiza conforme al orden que tienen los candidatos en las listas previamente registradas.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las listas de
representacion proporcional deben ser votadas y que la asignacién debe ser en el orden en
que fueron previamente registrados los candidatos.

El orden de prelacion para la asignacion es irrenunciable intransferible, derivado de que
estan intimamente relacionadas n el derecho de votar, pues son precisamente los
electores, (con todos los votos obtenidos por un partido a nivel estatal)’ quienes definen
cuantos diputados le corresponden a cada partido politico con derecho a la asignacion.

La postulacion, como hemos advertido en el presente medio de impugnacién, por supuesto
que no es un formalismo, sino que es un instrumento implementado por el legislador
guanajuatense, reflejo de una accion afirmativa, que garantiza la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres para, si el electorado lo determina, acceder al poder.

El acceso al poder no puede ser acto reflejo de una condicion de género, sino que debe
ser reflejo de la voluntad popular, pues los diputados electos por ambos principios,
sinergialmente seran el resultado de la votacion que obtuvo cada partido en lo
individual.

El resultado de los triunfos de mayoria relativa, a la luz de la cantidad de candidatos hombres
y mujeres electos, no puede ser una medida idénea para determinar si la accion afirmativa
surte efectos o no, pues la temporalidad de dicha accién, no puede ser intermitente en funcion
de los resultados electorales, sino que su temporalidad se refiere a una vigencia y aplicacion

193



constante, en las diversas elecciones, hasta que la medida, sea adoptada sin necesidad de
establecer obligaciones, sanciones o restricciones.

La unica medida idénea que garantiza el derecho de la mujer a ser votada, es
precisamente el establecimiento de la paridad, en la postulacién de las candidaturas.

Lo anterior se afirma, porque el derecho al voto pasivo, si bien expectativa, este se puede
materializar en diversos momentos.

Contar con las calidades inherentes a la persona, tales como nacionalidad, ciudadania,
etcétera, es un expectativa de derecho en cuanto a la postulacién, hasta en tanto, no haya
sido registrado por un partido politico.

Pero incluso, previo al registro, esa expectativa de derecho de ser votado, se puede
materializar mediante actos intrapartidarios que le permitan obtener la candidatura por parte
de un partido politico.

Un vez que alguien es postulado y registrado como candidato, esa expectativa se convierte en
el ejercicio temporal de ese derecho en cuanto a la bisqueda de la obtencidén del voto
mayoritario, luismo que pueden ejercer quienes son postulados por el principio de
representacion proporcional, ya que de acuerdo con la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, tienen permitido realizar campafias electorales.

Una vez concluido el periodo de campafias, el ejercicio del derecho de ser votado se convierte
de nuevo en una expectativa, ya que su materializacidn se concreta con el resultado obtenido
en las urnas.

Las candidatas y candidatos de mayoria relativa, tampoco adquieren autométicamente el
derecho a ocupar una curul, sino que para lograrlo, deben obtener la mayor cantidad de votos
con respecto a sus competidores.

Todos los candidatos, hombre y mujeres, postulados por ambos principios, en igualdad de
condiciones, tiene la posibilidad de acceder a una curul, y de igual forma, todos, tienen la
misma posibilidad de alcanzarlo, ya que el factor determinante es la voluntad ciudadana.

Por ofro lado, el orden de prelacion de las listas, no puede modificarse funcién del resultado
de los triunfos de mayoria relativa a un libre arbitrio, primero porque se trata de listas cerradas
que se acomodan en orden de prelacion y, segundo, porque modificarlas es alterar la' voluntad
ciudadana en cuanto a la eleccién de los candidatos por los que votd.

De igual forma, el orden de prelacion de las listas, implica un doble derecho. El primero de
ellos, referente a la libre autodeterminacién de los partidos politicos y, el segundo, relativo a la
expectativa de derecho que genera estar en el lugar uno de la lista, del cual, los demas
integrantes de la lista cerrada, manifestaron su conformidad al no haber impugnado tal
determinacion (sic)

Ambos derechos, para su materializacion, dependen exclusivamente del resultado de la
votacion que obtenga cada partido en lo individual, aunado a que fueron consecuencia de un
procedimiento interno previo. No se trata de una medida discrecional o antidemocratica.
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Esa libre autodeterminacién en el orden de prelacién de la lista, tiene su origen en la
adquisicién previa de un mejor derecho por parte de los integrantes de la misma, conforme a
la libre autodeterminacién de los partidos politicos (sic)

El orden de prelacion en la integracion de las listas, es un derecho que se obtiene,
derivado de procedimientos democraticos internos de seleccion, por tanto, su
modificacion si .vulnera el, derecho politico- electoral de ser votado, ya que el mismo
se adquiere, producto de un mejor resultado electivo, en referencia a los que estan en
los lugares de prelacion que siguen al uno de la lista.

El que una lista sea cerrada o bloqueada, no solo tiene efectos frente al elector, sino también
frente los integrantes de la misma, donde el orden de prelacion no debe ser alterado, ya que
hacerlo violaria los principios de certeza u de legalidad (sic)

El sistema de listas plurinominales hace que los resultados de la votacién de cada partido,
tenga efectos sobre su propia lista, es decir, se trata de listas independientes una de otra.

Aunado a ello, no existe fundamento juridico alguno, mediante el cual sea dable que la
asignacion de representacion proporcional se haga en orden de prelacién en cuanto a las listas
de cada partido analizadas en conjunto, es decir, el orden de prelacién es inherente al
resultado de la votacién porcentual de cada partido, con el nimero de diputaciones que se les
asigno.

¢Cudl es el escenario de las mujeres en el ejercicio de su derecho politico-electoral de
ser votadas?

Es un escenario de ventaja frente a los hombres, en virtud de que la autoridad responsable
méxima ese derecho, con base en una sentencia que no les es vinculante y en clara
contravencion al principio de reserva de ley al ejercer una facultad reglamentaria no conferida,
tomando como base la paridad en los triunfos de mayoria relativa, lo potencia no. por un
resultado negativo, sino por un resultado positivo (paritario).

Con éste acuerdo, el hombre siempre estaria en desventaja, lo cual se vuelve discriminatorio
a partir de una maximizacién de un derecho que esta garantizado en la postulacion.

¢La accion afirmativa de paridad de género regulada por el 6rgano electoral local es
proporcional?

Esta medida por supuesto que no es proporcional, en virtud de que con la misma se produce
mayor desigualdad e incertidumbre juridica de la que se eliminé.

Lo anterior se afirma, porque el derecho de las mujer a acceder al cargo con base en una
voluntad ciudadana que no le sea favorable en la integracion del Congreso local, violenta
directamente el derecho de votar, asi como los derechos de ser votado y de
autodeterminacion, en virtud de que no existe certeza juridica de cuando se aplicar este
criterio o cuando se aplicard la normatividad, ya que esta accién afirmativa depende de
resultados histéricos, de materializacion de triunfos distritales y de posible integracion del
Congreso.
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¢La paridad de género instaurada por la autoridad administrativa electoral, es razonable
y objetiva?

No es razonable ni objetiva, en razén de que genera condiciones de desigualdad en cuanto el
ejercicio del derecho de ser votado de hombres y mujeres. Atenta contra el derecho de ser
votado y lo inhibe.

No responde al interés de la colectividad, en funcién de que con esa medida, se establecié
una situacion de incertidumbre juridica y discriminacion de los hombres en la oportunidad de
acceder a los cargos de eleccién popular.

Inaplica dispositivos estatutarios, constitucionales federales y locales, leyes electorales y
criterios de jurisprudencia y sobretodo voluntad ciudadana en la eleccion de sus
representantes.

Con apoyo en todo lo anterior, resulta inminente y necesario que ese Tribunal Electoral
revoque el ilegal e inconstitucional acuerdo recurrido, el cual, se insiste, atenta flagrantemente
contra principios sustantivos del sistema electoral y democrético de nuestro pais.

Por lo anterior, acudimos ante ese Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Guanajuato, para que en plenitud de jurisdiccion, realice el estudio de fondo del presente
asunto y se pronuncie sobre el derecho que le asiste al suscrito.

E) Mientras que en el expediente radicado como TEEG-JDC-
44/2015, promovido por David Alejandro Landeros, se

expresaron los como conceptos de agravio los siguientes:

El acuerdo combatido me causa agravios en material de legalidad por lo siguiente:

En mi caso interpreto y aplico de manera literal y aislada los articulos 116 constitucional, 44
fraccion cuarta de la constitucion del Estado de Guanajuato, y los articulos 267, 268, 269 de
la ley de instituciones y procedimientos electorales para el estado de Guanajuato (sic),
atendiendo a que privilegiando el sistema de interpretacién literal y aislado de las normas
constitucionales y secundarias que aludo se apartd del principio de interpretacion literal y
arménica de dichas disposiciones constitucionales y secundarias e igualmente con lo
inicialmente referido omite aplicar en mi beneficio el criterio sistematico y funcional de las
normas electorales contenidas en las cartas magnas que reifiero y la ley electoral del Estado
de Guanajuato.

Lo anterior acontece de la forma que expreso tomando en consideracion que todo ese conjunto
normativo constituyen la base precisa O FUENTE DEL DERECHO POLITICO ADQUIRIDO,
POR VIRTUD DE HABER SIDO PROPUESTO POR MORENA EN EL PRIMER LUGAR DE
LA PRELACION O LISTA DE CANDIDATOS A DIPUTADOS POR DICHO PARTIDO AL
PROXIMO CONGRESO ESTATAL POR LA VIA DE LA REPRESENTACION
PROPORCIONAL.

Este derecho adquirido tiene su sustento u origen, como todo derecho subjetivo en el
establecimiento y reconocimiento del mismo en las normas juridicas, constitucionales que
refiero, confirmado en las leyes electorales secundarias del Estado de Guanajuato, reconocido
u otorgado en mi favor por el partido de MORENA que al convocar a sus militantes, mediante
el procedimiento de insaculacién arribe al primer lugar de la lista o prelacién de candidatos a
diputados plurinominales o de representacién popular presento este organismo politico al
IEEG y consolidado por la decisién soberania popular de los guanajuatense que al emitir su
voto por los diputados uninominales al congreso del Estado por el partido de morena, base
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para el computo del 3% exigido por las normas que antes refiero sumaron el 3% necesario
sobre la votacién total validamente emitida para que mi partido a través de mi persona tuviera
derecho a un diputado a la legislatura proxima del Estado de Guanajuato que lo representara.

Este derecho adquirido es a mi juicio el punto toral 0 motivo de anélisis y discusion legal, para
que finalmente este Tribunal Estatal Electoral determine si el acuerdo del consejo general del
IEEG es legal, juridicamente seguro, equitativo, y justo.

Se me agravia por la inaplicacion del contenido de las normas arriba mencionadas, porque el
deber del Consejo General del IEEG de respetar mi derecho adquirido a ser parte integrante
del Congreso o legislatura proxima del Estado de Guanajuato, los criterios esgrimidos por
dicho Consejo de la pagina 27 a 36 primera parte del proyecto de acuerdo que ahora recurro,
que en obvio de transcripciones innecesarias solicito se me tengan por reproducidas, pues
precisamente me agravian en el derecho adquirido que menciono.

Cabe mencionar en via de agravio, que las normas constitucionales y secundarias citadas al
inicio de este agravio, por su inaplicacién me causo dafio o perjuicio el proyecto de acuerdo
del IEEG, por lo siguiente:

Por falta de respeto al orden de prelacion. El orden de prelacién de las listas es inmodificable,
instrasferible e irrenunciable, por que se relacionan con:

a) el derecho de auto organizacion de los partidos politicos;

c) el derecho de voto de los ciudadanos, quienes al momento de emitir su sufragio tienen la
certeza de que en ese orden se integraran al 6rgano legislativo quienes ocupan la candidatura;

c) el derecho a ser votado de quienes integran la lista, porque la prelacion tiene su origen en
un procedimiento interno democratico (abierto a la militancia o0 a una asamblea partidista) y,

d) la expectativa de derecho de quien ocupa el primer lugar, pues al no haber sido Impugnado
el orden de la lista, la materializacién del derecho por mi adquirido a ser votado depende
exclusivamente de los resultados de la votacién que obtenga el partido. Lo que ya manifesté
se consolido con el resultado del 3% de los votos emitidos a favor de morena en relacién a la
votacion global correspondiente.

La medida afirmativa consistente en la idealidad de paridad de género, no es absoluta, ni
ineludible.- Porque tiene un fin que conforme a la teleologia que para alcanzarse debe tomar
en consideracién el derecho del género diverso a aquel que los preceptos supranacionales,
nacionales y secundarios del Estado mexicano también protege. De ahi que el acceso a los
cargos publicos o electorales no puede ser reflejo de una condicién de género, sino también
del resultado de la voluntad popular expresada mediante el voto. La medida afirmativa prevista
para la integracion de la camara de diputados de esta entidad federativa no esté condicionada
solamente por el resultado de las elecciones, pues éste solo condiciona el nimero de curules
que corresponde a cada partido y la integracion de dicha camara, se debe seguir la prelacién
de la lista registrada por cada partido, porque ese orden esta amparado por el derecho de auto
organizacién de los partidos politicos.

Omisiones de la responsable. El Consejo General del IEEG, en el acuerdo que combatimos
omitié analizar si se surtian los elementos de las acciones afirmativas precisados en la
jurisprudencia ACCIONES AFIRMATIVAS, NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y
OBJETIVO DE SU IMPLEMENTACION, pues en el caso, la implemencion de la accion
afirmativa que el Consejo General del IEEG pretende de que se materialice en mi perjuicio,
para que la paridad de género en el proximo congreso del estado de Guanajuato sea real,
contrariamente a lo que dicho 6rgano electoral sostiene en su acuerdo:

a) no es proporcional porque produce mayor desigualdad e incertidumbre juridica de la que
de la que pretende eliminar, ya que su implementacién en posteriores ocasiones dependera
de resultados "histéricos", de los triunfos en cada uno de los distritos y del equilibrio entre
géneros que exista en la integracion del érgano legislativo.

b) tampoco es razonable ni objetiva, porque genera una condicién de desigualdad en
el derecho de ser votado de los hombres y mujeres y porque no responde al interés de la
colectividad, sobre todo si se toma en cuenta, que la accién afirmativa instaurada por el
legislador guanajuatense ha tenido un impacto positivo, pues en el afio dos mil once ' varias
mujeres obtuvieron el triunfo por mayoria relativa y el resto de las mismas que tendrén acceso
a la préxima camara de diputados ya fueron designadas por representacién proporcional, al
haber sido inscritas en primer lugar de la lista de los respectivos partidos, o bien porque el
porcentaje de votacion conforme al cociente natural y resto mayor permitio el acceso de otras
mujeres al congreso. Por lo que la  aspiracion de alcanzar la paridad de género es un
proceso que en materia electoral esta progresando eleccion tras eleccion de manera natural
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sin a alterar el orden juridico establecido y sin afectar LOS DERECHOS ADQUIRIDOS DE
OTROS CANDIDATOS PLURINOMINALES, COMO ES EL CASO DEL AHORA
RECCURRENTE.

Cuestiones juridicas a dilucidar

Son dos los problemas centrales que este Tribunal Estatal Electoral esta debe definir en este
apartado. El primero consiste en determinar si en el contexto actual es valide definir la
integracion del Congreso local aplicando la perspectiva de género utilizada por la herramienta
para alcanzar el principio de igualdad sustantiva en el acceso a los cargos de eleccion popular,
basado en un método ascendente, partiendo del partido que menor porcentaje de votos obtuvo
en relacion con la votacion validamente emitida; el segundo, si dicha integracion se debe llevar
a cabo al margen de tal enfoque referido, tomando en consideracién de manera literal,
armonica, sistematica y funcional ( esto desde un punto de vista general del derecho humano
de tener acceso a los cargos publicos y de eleccion popular de toda persona susceptibles de
derechos y obligaciones). Aplicando con un gran sentido comun realista, el concepto de justo
medio, producto de la equidad, la justicia electoral mexicana todos y cada uno de los acuerdos
supranacionales en materia electoral aplicables al presente caso, para la asignacién de
diputaciones por el principio de representacion proporcional; y consecuentemente determinar,
si el Consejo General del IEEG actu6 conforme a las normas juridicos electorales vigentes en
el derecho mexicano al momento que defini6 la integracion de la proxima legislatura local,
modificando el orden de prelacién de las listas registradas por los partidos politicos, y
concretamente las de mi partido MORENA.

En relacién al aspecto primero que se destaca es importante sefialar que el IEEG al resolver
la cuestidn afirmativa consistente en la busqueda de la paridad de género me causo agravios
porque dejo de aplicar el fin o teleologia contenido en el articulo 276 fraccién primera de la ley
de instituciones y procedimientos electorales para el Estado de Guanajuato del que se deduce
que determinado el nimero de diputados plurinominales que corresponde a cada partido
politico (Iéase a los que obtuvieron el 3% de los votos respecto de la votacion validamente
emitida) se procedera a ordenar en forma descendente respecto al porcentaje obtenido en el
distrito, las férmulas de candidatos a diputados uninominales de un mismo instituto politico que
no hayan obtenido constancia de mayoria; fraccion segunda, se integrara la lista de candidatos
a diputados bajo el principio de representacion proporcional de cada partido politico en dos
apartados, que en propio cuerpo de los considerandos obra en la parte conducente de las
paginas 22 a 26, y que solicito se me tengan por reproducidos para efectos .de este
razonamiento de agravio.

Conforme al contenido o espiritu del articulo que se enuncia la teleologia, finalidad o tendencia
que de ello se deduce es que el PROCEDIMIENTO PARA INTEGRAR LA LEGISLATURA O
CAMARA DE DIPUTADOS PROXIMA ES EN EL SENTIDO QUE SIEMPRE SE DEBE USAR
EL METODO DESCENDENTE (LEASE DE LA PARTE MAYOR A LA PARTE MENOR, DE
ARRIBA HACIA ABAJO, DEL PARTIDO QUE OBTIENE MAYOR VOTACION AL DE MENOR
VOTACION, LO QUE SE TRADUCE EN MAYOR O MENOR REPRESENTACION).

A guisa de ejemplo es necesario hacer notar a este tribunal electoral como derivado de que el
PAN obtuvo la mayor votacién después de habérsele reconocido el nimero de diputados
uninominales, también de conformidad con el contenido de la propia ley electoral se le
reconocian legal e idealmente varios diputados plurinominales, que después le fueron restados
por razén de la sobrerrepresentacion que alcanzaria, dado el alto porcentaje de votos
obtenidos con relacién a la votacion total validamente emitida.

Por otro lado y continuando en el mismo sentido del parrafo antes expuesto se me agravia con
la aplicacién del criterio ascendente para integrar la cdmara de diputados del Estado de
Guanajuato en cuanto a que dispone el articulo 116 de la Constitucion fraccion primera, inciso
b parrafo quinto en relacién con el 44 fraccién tercera de la Constitucion del Estado de
Guanajuato y el articulo 270 y 271 de la ley de instituciones y procedimientos electorales para
el estado de Guanajuato, que mediante el concepto de cociente natural y resto mayor, SE
SIGUE LA TENDENCIA O METODO DESCENDENTE PARA ASIGNAR LAS DIPUTACIONES
PLURINOMINALES RESTANTES, UNA VES QUE SE USO EL CRITERIO DEL 3%
RESPECTO DE LA VOTACION TOTAL VALIDA EMITIDA, EL COCIENTE NATURAL.

Conforme a las disposiciones legales que menciono y a los razonamientos de agravios
contenidos en los parrafos precedentes, sostengo validamente que todos y cada uno de los
argumentos precisados por el Consejo General a partir de la pagina 26, parte final a 39 son
improcedentes, precisamente porque aplican de manera inexacta los articulos, primero
Constitucional, 41 de la misma Constitucion, 7; 232 parrafo tercero, 25 inciso R, articulo tercero
parrafo tres y cuatro, 22, 33 fraccion diecinueve, 184 al 186, de la ley de instituciones y
procedimientos electorales para el Estado de Guanajuato, por lo que de conformidad con estos
razonamientos hasta aqui expuestos solicito a este tribunal se declare procedente este recurso
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y ordene que el proyecto de acuerdo que impugno, aprobado por el IEEG se revoque en la
parte que aqui preciso y se ordene al IEEG respetar el orden de prelacion contenido en la lista
de candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional del partido
MORENA, y como consecuencia sea asignada a mi favor la curul que por razén del porcentaje
de votos obtenidos por MORENA me corresponde.

También, en razén o motivo por el que se hizo valer el conjunto de agravios y razonamientos
hasta aqui expuesto, se me causa agravios por la inexacta aplicacion del articulo cuarto
Constitucional relativo al principio PRO OMINE Y EL CONCEPTO DE IGUALDAD ENTRE
HOMBRE Y MUJER O PARIDAD DE GENERO, porque esencialmente para que operen estos
principios, debe existir en primer lugar un derecho legalmente constituido a favor de la parte
beneficiada por estos principios, yen segundo lugar que exista 'duda en la viabilidad,
posibilidad de que ese derecho sea reconocido a favor del beneficiario de los mismos. Y en
este caso no hay derecho constituido, porque el método ascendente que se usé para la
integraciéon del congreso del Estado proximo no esta establecido en ningun cuerpo
constitucional, ni en la ley secundaria electoral, y la duda sobre si este derecho tampoco puede
existir porque el mismo derecho de la cual derivaria la duda no existe.

Asi también se me causo agravio por la aplicacién indebida de los "articulos 3,4 parrafo uno y
siete, incisos a y b de la convencion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién
contra la mujer (CEDEW POR SUS SIGLAS EN INGLES), que vinculan (obligan a los
integrantes del Estado a adoptar las medidas necesarias: incluso las de caracter afirmativo,
para garantizar el ejercicio de las libertades, asi como para acelerar la igualdad de facto entre
los géneros, y en tratdndose de los derechos politicos para votar y ser votadas, elegibles para
todos los cargos publicos garantizando el derecho de ocupar y ejercer todas las funciones y
cargos publicos gubernamentales”. Penultimo parrafo pagina 30 del proyecto de acuerdo que
recurro.

"El dispositivo quinto de la convencidn interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer (BELEM DO PARA) que garantiza el libre ejercicio de sus derechos".
Esto también me causa agravios por lo que en proximos agravios expresare.

"El numeral 23, en relacién con el articulo segundo de la convencién americana sobre
derechos humanos (PACTO DE SAN JOSE), que consagra los derechos politicos de la
ciudadania de los Estados parte". Que también me causa agravios por inexacta aplicacion,
segun lo expondré en proximos agravios.

Por inexacta aplicacion también me causa agravios los articulos 325 de la ley general de
partidos politicos; los articulos 17 de la Constitucién politica del Estado de Guanajuato, en
relacién con los 22, 33 fraccion 19, 184, 185Y 186, de la ley de instituciones y procedimientos
electorales para elEstado de Guanajuato, por 10 gLle en este escrito precisare.

La inexacta aplicacién de todas y cada una de las disposiciones CONVENCIONALES,
CONSTITUCIONALES Y SECUNDARIAS QUE ANTES MENCIONO TOMANDO EN CUENTA
LO SIGUIENTE:

Me afecto el sentido y finalidad de la interpretacion literal y aislada que de ella hizo el Consejo
General del IEEG de todas y cada una de las normas electorales contenidas en las
disposiciones convencionales, constitucionales y secundarias aludidas, porque contrariamente
a lo sostenido por la autoridad electoral con ello y con la incorrecta 0 inexacta aplicacién o
sentido, o finalidad de darle vigencia absoluta a la condicién afirmativa de darle vigencia total
a la paridad de género en mi perjuicio realizo también de las normas que aludo una
interpretacién literal y arménica, pero EN PERJUICIO DEL SUSCRITO. Lo mismo aconteci6
con la aplicacién del criterio sistematico y funcional que alude respecto de todas las
disposiciones legales que invoco para fundamentar el acuerdo hoy controvertido.

Todo lo anterior lo sustento en que la autoridad electoral dejo de aplicar en bien de mi derecho
electoral adquirido los principios de objetividad, certeza, proporcionalidad, equidad y justicia
electoral.

Estos principios dejaron de aplicarse en mi beneficio, porque se aplicdé una base o
procedimiento ascendente, por las razones que ya expuse en este utépico en razonamientos
precedentes, es decir porque el espiritu de la legislacién secundaria del Estado de Guanajuato,
la constitucional del Estado y la General de la Republica al cumplir el pacto vinculatorio con
las distintas convenciones internacionales sobre derechos politicos humanos y particularmente
sobre la paridad de género, dio cumplimiento a esa vinculacién, a través de las distintas
reformas que sobre este tema se introdujeron a la Constitucion General de la Republica, a la
particular del Estado y en las leyes secundarias como es la ley Estatal electoral de Guanajuato,
estableciendo en las dos primeras normas constitucionales de manera general los principios y
las reglas que debian utilizarse para cumplir con la condicion afirmativa o derecho humano
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politico de la mujer mediante la "paridad de género". Y COMO YA DEJE ESTABLECIDO EN
RELACION A ESTE TEMA LA AUTORIDAD ELECTORAL INICIO EL PROCEDIMIENTO
DESCENDENTE PARA LA INTEGRACION DE LA PROXIMA CAMARA DE DIPUTADOS, DE
CONFORMIDAD CON LOS LINEAMIENTOS QUE EL PROPIO ESPIRITU DE LA LEY
ELECTORAL LOCAL DE GUANAJUATO, Y DE MANERA INFUNDADA E INMOTIVADA, Y
MEDIANTE ARGUMENTOS QUE REBASAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD QUE MENCIONO
INVIERTE EL METODO PARA COMPLETAR LA INTEGRACION DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS REFERIDA APLICANDO EL METODO ASCENDENTE, ES DECIR, DE LOS
PARTIDOS QUE OBTUVIERON MENOR VOTACION PORCENTUAL EN RELACION CON
LA VOTACION TOTAL VALIDA EMITIDA, FUNDANDOSE EN ARGUMENTOS
LEGALMENTE INCONSISTENTES Y MOTIVADOS CONTRARIAMENTE AL ESPIRITU DE
LA LEY ELECTORAL LOCAL Y CONTRARIO A LO ESPECIFICAMENTE SENALADO O
PROHIBIDO EN EL ARTICULO PRIMERO CONSTITUCIONAL QUE DISPONE QUE EN
NUESTRO PAIS LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN ESTA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE EL ESTADO MEXICANO SEA PARTE, ASi
COMO DE SUS GARANTIAS PARA SU PROTECCION, CUYO EJERCICIO, ES DECIR SU
CUMPLIMIENTO NO PODRA RESTRINGIRSE NI SUSPENDERSE, SALVO EN LOS CASOS
y BAJO LAS CONDICIONES QUE ESTA CONSTITUCION ESTABLECE.

Es decir, que todos los derechos convencionales, constitucionales no pueden restringirse ni
suspenderse sin limitacién alguna, sino solamente en los casos y bajo las condiciones que la
misma constitucion establece. ES DECIR, ESAS DISPOSICIONES CONVENCIONALES
TUVIERON UN LIMITE SENALADO PRECISAMENTE EN LA LEY ELECTORAL
SECUNDARIA EN GUANAJUATO, CUANDO ESTABLECE UN METODO DESCENDENTE
PARA LA INTEGRACION DEL CONGRESO LOCAL DE GUANAJUATO CON EL
RECONOCIMIENTOS DE LAS CURULES UNINOMINALES Y LA ASIGNACION DE LAS
DIPUTACIONES PLURINOMINALES MEDIANTE LA APLICACION DEL METODO
DESCENDENTE SEGUN EL COCIENTE NATURAL, Y EL RESTO MAYOR, AL NO
CONTINUAR CON ESTE METODO SINO RECURRIR AL METODO ASCENDENTE, SE
VIOLA DE MANERA FLAGRANTE MI DERECHO CIUDADANO POLITICO ELECTORAL
HUMANO ADQUIRIDO A SER RECONOCIDO Y ASIGNADO COMO DIPUTADO AL
CONGRESO LOCAL, pues en ninguna disposicién convencional, constitucional, secundaria
electoral se establece este método ascendente para hacer efectivo el principio afirmativo de la
paridad de género.

Derivado de lo anterior los diferentes razonamientos que se expusieron de la pagina 26 a la
37 del proyecto de acuerdo aprobado para la integracion de la camara de diputados son
totalmente improcedentes, por infundados e inmotivados legalmente, pues con ello me causo
agravios el érgano electoral de Guanajuato porque la paridad de género es una condicion
afirmativa aspiracional, ideal, cae en el mundo del deber ser y para ello se instrumentaron las
reglas o normas electorales en los distintos compendios constitucionales y secundarios
electorales, para llevarlos al mundo del ser, la realidad, de donde se deduce que la accién y
principio afirmativa de la paridad de género tiene que sujetarse a las reglas constitucionales y
secundarias para ello aprobadas, por lo que al no existir en dichos dispositivos superiores y
secundarios que para el caso que nos ocupa debi recurrirse al método ascendente se aplica
inexactamente, 0 se dejé de aplicar en este caso el conjunto de normas constitucionales y
secundarias que aludo, al aplicarse el método descendente que me causa perjuicio y afecta
mis derechos electorales adquiridos, y que pese al esfuerzo intelectual o racional que hace el
IEEG de ninguna manera se justifica que PRIVILEGIANDO LAS NORMAS
CONVENCIONALES QUE INVOCA, CONCRETAMENTE EL NUMERAL SEGUNDO DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, (MISMO QUE ESTABLECE
QUE LOS ESTADOS PARTE DEL PACTO DEBEN ADOPTAR LAS MEDIDAS
LEGISLATIVAS O DE OTRO CARACTER QUE FUEREN NECESARIAS PARA HACER
EFECTIVOS LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE SUS HABITANTES.

Vinculacion que fue satisfecha con los limites y condiciones que el legislador federal y local
del Estado de Guanajuato al legislar sobre este tema de la paridad de género, con los limites,
condiciones, lineamientos y métodos que habran de seguirse para satisfacer los comentados
derechos politicos ciudadanos, incluyendo la condicién afirmativa de paridad de género; POR
LO QUE LA PARTE DEL NUMERAL QUE ANTES REFIERO RELATIVA: "O DE OTRO
CARACTER QUE FUEREN NECESARIAS PARA HACER EFECTIVOS LOS DERECHOS Y
LIBERTADES DE SUS HABITANTES", ES UN ATAQUE DIRECTO E INMISERICORDE A
LOS DERECHOS POLITICOS CIUDADANOS COMO EL MO, PORQUE EL ORGANO
ELECTORAL LOCAL EN ESTE CASO DE FACTO SE ERIGE EN LEGISLADOR PARA
APLICAR EL METODO ASCENDENTE EN CUESTION, INTERVENIR EN LA VIDA INTERNA
DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN GUANAJUATO, PUES APARTANDOSE DEL
PRINCIPIO DE CERTEZA DE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA ALTERA LA
PRELACION O LISTA DE CANDIDATOS PLURINOMINALES DEL PARTIDO DE MORENA Y
ME BORRA DEL MISMO BAJO EL ARGUMENTO INFUNDADO DE DARLE VIDA A LAS
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MEDIDAS DE OTRO CARACTER QUE FUEREN NECESARIAS PARA HACER REALIDAD O
EFECTIVOS LOS DERECHOS Y LIBERTADES, EN ESTE CASO LA ACCION AFIRMATIVA
DE LA PARIDAD DE GENERO, OLVIDANDOSE QUE EL PRINCIPIO PRE CITADO ES DE
CARACTER ASPIRACIONAL, Y DE NINGUNA MANERA INELUDIBLE, IMPERATIVO, AUN
DE CARACTER TEMPORAL.

También me causo agravios la parte de la resolucién que menciono por aplicar inexactamente
algunos criterios de las salas regionales del Poder Judicial de la Federacion en materia
electoral, porque estos criterios y aun cuando alcanzaran el caracter de tesis, son
ORIENTADORES, Y DE NINGUNA MANERA OBLIGATORIOS DE OBSERVARSE.

Se me causo agravio porque el acuerdo que impugno falto a la objetividad porque, legalmente
no existe disposicion constitucional o secundaria en materia electoral que sustente la serie de
argumentaciones contenidas de la pagina 26 a 39 del acuerdo impugnado, que son producto
de un anhelo subjetivo, aspiracional para darle vida a la accion afirmativa de la paridad de
género.

También se me agravio porque se inobservo en mi perjuicio el principio de equidad; es decir
el procedimiento ascendente fue inequitativo en mi dafio porque, una cosa es los derechos del
partido politico MORENA, y ofra en este caso concreto los derechos de David Alejandro
Landeros, porque con este método lo que en el fondo se vislumbra como pretensién fue que
se afectara a la parte mas débil, 1éase partidos politicos un poco mas del 3% de la votacion
total valida emitida, en beneficio de otro u ofros partidos politicos que obtuvieron mayor
porcentaje de votacién, respecto de la total valida emitida, ésea darle méas al que mas tiene y
quitarle lo poco al que poco tiene. Esta inequidad es precisamente un ejemplo vivo de lo que
dispone la parte final del articulo primero constitucional, es decir, que ninglin derecho politico
ciudadano debe restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta constitucion establece; 6sea que mi derecho politico electoral a formar parte de la cdmara
de diputados, POR NINGUN MOTIVO DEBIERON PRIVARSEME, EN LA FORMA QUE SE
HIZO, PRIVILEGIANDO A LOS MAS FUERTES, SIN QUE HAYA UNA RAZON LEGAL PARA
ELLO, PUES LA LEY NO ESTABLECE EL METODO ASCENDENTE PARA APLICARSE
COMO SE HIZO EN MI CONTRA; DISTINTO SERIA SI YO PREVIO, DURANTE O
POSTERIOR A LA ELECCION Y EL RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL IEEG DE QUE
M| PARTIDO HABIA OBTENIDO EL 3% DE LOS VOTOS, HUBIERA COMETIDO UN DELITO,
O RENUNCIADO A MI DERECHO ADQUIRIDO POLITICO ELECTORAL DE SER
DIPUTADO.

Fue inequitativo el procedimiento ascendente que menciono porque se aumenta el grado de
sobrerrepresentacion a un partido politico, independientemente de que al resolver este recurso
pudiera variarse la asignacion de un diputado a un partido politico que a mi criterio esta
ilegalmente sobrerrepresentado ante lo que seréa la nueva cdmara de diputados.

Se me agravia por la inaplicacién por el principio de proporcionalidad. Si tomamos en
consideracion que este término connota equivalencia 0 medida entre dos objetos o derechos.
Este sentido de la proporcionalidad deje de aplicarse en mi dafio porque el Consejo General
del IEEG sustrayéndose del deber de continuar bajo el procedimiento descendentes en la
asignacion de los diputados plurinominales, para hacer efectivo el ideal de la accién afirmativa
sobre la cuestidon de paridad de género, sin razén legal alguna y apartandose del método
descendente y contemplado en la ley electoral, e incluso de la sana interpretacion literal y
aislada, y/o arménica de la ley, asi como de todo criterio sistematico y funcional de las normas
electorales, para recurrir a situaciones de facto como son los criterios de las diversas salas
regionales del poder judicial de la federaciédn, a disposiciones convencionales como el relativo
a que los estados miembros de la convencion interamericana de derechos humanos deben
recurrir a cualquier medida necesaria, en este caso de facto, porque ya dije que esas
cuestiones de convencionalidad ya fueron reglamentadas en la constitucion federal, la local y
en la ley electoral del Estado de Guanajuato, sin que en ellas se incluya el método ascendente
para integrar la cdmara de diputados de Guanajuato.

De igual manera se me agravio porque el principio de legalidad y seguridad juridica se dej6 de
aplicar por la autoridad electoral local, cuando dejo de observar y aplicar el articulo 273 fraccion
primera de la ley de electoral del Estado de Guanajuato que sefiala el método descendente
para la integracién de la camara de diputados. Lo que trascendié a la falta de seguridad juridica
que refiero, como una consecuencia de la inobservancia del principio de certeza que en esta
materia la ley electoral obliga a observar a toda autoridad electoral.

Dicho en otros términos los principios de legalidad, seguridad juridica, equidad, justicia,
objetividad, proporcionalidad y certeza permean toda la vida electoral, es decir son el sustento,
fuerza, razén de ser de un procedimiento electoral, y estos en mi perjuicio se inobservaron en
el afén de la autoridad electoral administrativa de realizar el ideal de la paridad de género como
accion afirmativa desestimando que esto es un objetivo, propdsito o aspiracion, mientras que
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lo primero es una obligacién legal que necesaria e indispensable, un imperativo de las propias
normas constitucionales y secundarias en esta materia que nos ocupa y por lo tanto tienen
que observarse porque de lo contrario estariamos, en el supuesto constante, de que en el
futuro se siga repitiendo de facto el procedimiento que se aplicé en mi perjuicio para integrar
la cdmara de diputados. Sin que en el caso se justifique, en mi concepto y de manera legal
expuesto, a pagina 29 del acuerdo que combato en el sentido de que: "la postulacién no es en
si mismo el objeto de la tutela y cobertura constitucional o legal, sino lo que se pretende es la
igualdad en el acceso y desempefio de una diputacion”.

La argumentacion que refiero es agraviante en mi perjuicio, precisamente porque bajo esa
idea, no expuesta o regulada en las normas constitucionales y ley electoral del Estado de
Guanajuato se contempla el procedimiento ascendente aplicado en mi perjuicio y a lo que ya
me he referido reiteradamente en este escrito. Pues ese alcance que pretende darle el IEEG
alos propositos convencionales es hasta este momento legalmente improcedente por falta de
regulacion; y por otro lado contrasta y violenta el orden juridico electoral que en este aspecto
y hasta este momento no esta contemplado en las leyes electorales. Por lo que sigue siendo
una cuestion aspiracional o ideal de la accion afirmativa sobre la paridad de género, que
necesariamente esta limitada porque frente a ello estad mi derecho electoral adquirido.

Lo que debio realizar el 6rgano administrador electoral fue armonizar bajo los principios que
ya he mencionado y las disposiciones legales contenidas en la constitucion federal y local y la
ley electoral de Guanajuato, con los derechos electorales, partidistas y ciudadanos en materia
politico electoral y resolver con forme a dichos principios y leyes la accion afirmativa de paridad
de género.

Por otro lado es pertinente precisar que me causa agravio todo el conjunto de razonamientos
expuestos de la pagina 27 a 36 del proyecto de acuerdo de referencia, tomando en
consideracion que el articulo primero de la constitucién general de la republica precisa que el
gjercicio de todos los derechos humanos reconocidos en nuestra Constitucion y los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte " NO PODRA RESTRINGIRSE NI
SUSPENDERSE SALVO EN LOS CASOS | BAJO LAS CONDICIONES QUE ESTA
CONSTITUCION ESTABLECE *. Articulo que en mi caso dejo de aplicarse por la autoridad
electoral (Consejo General del IEEG), atendiendo a que en haras de privilegiar la aspiracién
0 ideal de la paridad de género, inobservo el principio de interpretacion literal y armonica de
las normas Constitucionales y secundarias al principio de este escrito sefialadas y aplico en
mi perjuicio el citerio sistematico y functional de dichas normas privdndome del derecho
electoral adquirido, consistente en ser integrante de la legislatura présima o congreso del
Estado de Guanajuato.

Se me agravia porque la autoridad electoral que antes menciono soslaya estudiar analizar y
aplicar el contenido de los articulos 14 y 16 Constitucional de nuestro pais porque se me
molesto en mis derechos de no ser privado de la concesion a mi favor para ser incluido en el
numero de diputados que integraran el préximo congreso del Estado, por razon de haberse
aplicado en mi perjuicio el método ascendente para dicha integracién. Y porque es
improcedente la privacion y molestia en mis derechos electorales, sin que se haya seguido un
juicio ante tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. (
pues se me privo de un derecho politico adquirido en el que no debia restringirseme, ni
suspendérseme sino bajo las condiciones que esta misma constitucién establece. Es decir
respetando esfe derecho adquirido, tutelado' y protegido por la garantia de seguridad juridica
contenida en el articulo que aqui refiero. Igualmente el agravio que aludo se produjo porque
se soslayo estudiar, analizar y aplicar el contenido del articulo 16 Constitucional porque los
razonamientos contenidos de las paginas 27 a 36 del proyecto de acuerdo contra el que me
inconformo carece de legal motivacion y fundamentacién, tomando en consideracion que el
proposito del Consejo General del IEEG en su propésito de alcanzar el ideal de la paridad de
género para integrar la proxima legislatura de esta entidad federativa recurrié a una serie de
argumentaciones a todas luces contrarias al espiritu de igualdad frente a la ley que envien de
los ciudadanos mexicanos establece nuestra propia Constitucion. En el caso que nos ocupa
este derecho humano fundamental es comun para todo mexicano, con independencia de su
género.

En apoyo de los agravios que hasta este momento he hecho valer solicito se me tenga
exponiendo de manera general contra todos y cada uno de los razonamientos y fundamentos
legales contenidos en la pagina 26 a 39 del proyecto de acuerdo aprobado por el IEEG y ahora
combatido, los siguientes razonamientos:

. Se afectd mi Derecho Humano de caracter politico ciudadano para votar y elegir a un
candidato (en el caso) por el candidato Landeros, representando al partido.
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. En cuyo caso el instituto desconoce en aras de la salvaguarda del derecho del pueblo
o voluntad popular, expresando en el deseo de apoyar mi candidature.

. El partido es medio de expresidn por el medio del voto para que a nombre del partido
fulano accede al poder.

. El interés social publico para expresar su voluntad soberana no es respetado por el
proyecto de acuerdo que combato.

. Todos los argumentos que sefiala la pagina 26 a 39 del proyecto de acuerdo
controvertido, hace nulo el voto popular.

. Lo que debié hacer la autoridad administradora electoral fue ponderar (balanza) el

principio de proporcionalidad por la equidad de género (que es de caracter aspiracional) que
al aplicarse no debe olvidar al interés o debido del candidato y la voluntad a favor del partido
e

. No hay afectacién grave al principio de paridad de género que justifique disminuir el
derecho humano de caracter politico del pueblo de Guanajuato para elegir a la planilla de
Morena, y al primer candidato de la lista, para acceder porque la diferencia en la integracion si
es derecho adquirido del diputado Landeros del que le nace legitimo derecho a ser respetado;
'porque es a través de esas reglas que se reconoce al partido el derecho del diputado
Landeros.

. Confronto principios de interpretacion para aplicar la ley de manera inexacta y se
decanto por el de paridad de género, mediante el método descendente ya mencionado -en
detrimento del derecho de los electores a favor del partido Morena y del candidato Landeros.

. La voluntad popular es la piedra angular en la democracia y esta no es respetada por
el IEEG.

. Se equivoca porque para que un principio de paridad de género prevalezca contra otro
derecho tiene que justificar porque uno deba ceder frente al otro.

. Viendo la integracién del congreso (legislativo) 18 hombres y 18 mujeres la diferencia
de dos posiciones no justifica ignorar la voluntad popular y destruir el politico de Landeros.

. Caso diferente seria que el congreso se integrara con 20 hombres y 2 mujeres, en cuyo
caso es dable conceder que el instituto se excedié fuera de lo razonable.

. El lEEG no debi6 ignorar en favor de la voluntad del pueblo que la constitucién dispone

que el poder emana del pueblo. Eso es soberania. Esto es un Derecho Humano de caracter
social. Que esta apoyado por un interés social en su maxima expresion de respetar la voluntad
popular manifestada en las urnas.

. Conforme al principio de legalidad debid respetar las reglas de prelacion, ya sefialadas
por el partido y deja a la voluntad del IEEG la eleccion de los representantes, ignorando la
voluntad popular reflejada en las urnas.

. Es derecho adquirido de Landeros el ser propuesto para integrar la cdmara de
diputados porque el hecho de ser el primero en la lista desde ese momento le nace el derecho
ahora debatido, porque ignoran que detras de estas reglas esta mi derecho a ser electo y
acceder a la camara.

. Asi las cosas a resolver el consejo este caso no debid limitarse a ponderar la accion
afirmativa derivada de la paridad de género y la regla de prelacion, olvidando la voluntad
popular, y el derecho humano o politico de Landeros pasa ser electo.

. En ese orden de ideas al sopesar esos principios y reglas se advierte que se excedio
en la afectacion de la voluntad popular y de mi Derecho Humano a ser electo diputado
plurinominal, porque la disparidad en la integracién del congreso en cuanto al tema de la
equidad de género no era excesiva, que Justificara la correccion que hizo el consejo porque
habia una diferencia de 2 posiciones dado que eran 18 hombres y 16 mujeres; lo que
significaba una diferencia minima y la medida adoptada fue excesiva, porque soslayo la
voluntad popular y por otro lado me priva de mi derecho al cargo de eleccién popular.

. La accién afirmativa consistente en velar por la prevalencia de .la paridad de género
frente al derecho fundamental humano del voto social o voluntad popular, frente a la regla de
la prelacion de la lista de plurinominales es aplicable en la medida de lo estrictamente
necesario.

. No pasa desapercibido que el instituto invoca criterios del tribunal electoral del poder
-judicial de la federacion para justificar su decision, estos criterios son orientadores, mas no
decisorios, ni definitorios.

. No hay precepto que diga que la lista de pluris diga que un primer lugar debe ir una
mujer o un hombre.

. Es principio de que un Derecho Humano no puede estar por encima de otro.

. La equidad, a diferencia del criterio proporcionalidad, es un principio de la materia

electoral que permea todo el sistema electoral y al propio principio de proporcionalidad para
solucionar un problema especifico o limitado de derecho. y por ende es un valor juridico
superior a la regla de reparto proporcional de plurinominales.

. El instituto resolvié ponderando el principio PRO- OMINE, equidad de genero y el
principio de representacion proporcional mediante la aplicacion factica de la regla de reparto
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de las diputaciones plurinominales pero se equivocd excedid en mi perjuicio porque ignoro los
derechos humanos politicos de la voluntad popular y del suscrito, PORQUE DEBIO
ARMONIZAR y PONDERAR TODOS ESOS PRINCIPIOS Y REGLA CON RELACION A Ml
DERECHO HUMANO POLITICO CIUDADANO FUNDAMENTAL PARA SER INTEGRANTE
DE LA LEGISLATURA PROXIMA EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, AL APLICAR EL
ORDEN ASCENDENTE (DE ABAJO HACIA ARRIBA), SEGUN EL PORCENTAJE DE
VOTACION DE CADA PARTIDO POLITICO AL TERARANDO LA PRELACION DE LA
PLANILLA DE CANDIDATOS PLURINOMINALES DE MI PARTIDO.

. Si se habla de la equidad, como principio rector en la integracion del congreso estatal
préximo privilegiando la paridad de genero, conforme al principio en cita, y con independencia
de la aplicacién de los principios y reglas que se utilizaron, el consejo general del IEEG debid
armonizar todas las disposiciones legales invocadas para arribar a la conclusién que combato,
asi como los principios y reglas que antes menciono y poniéndolos frente a mi derecho
ciudadano politico fundamental de acceder a la integracion de la camara de diputados del
proximo congreso estatal guanajuatense por la via del porcentaje del 3% del voto de los
guanajuatenses, y no lo hizo; maxime, que como lo expreso en este escrito de agravios la
soberania popular me favorecié expresada en el 3% de la votacion de los guanajuatenses a
favor del partido de Morena, se dejo de aplicar en beneficio del suscrito el espiritu de la ley
electoral del estado de Guanajuato contenida en los articulos de la ley secundaria electoral, y
constitucionales que ya se especifican en agravios precedentes, en el sentido de que es la
base o criterio descendente (de arriba hacia abajo) del mayor al menor porcentaje de votacién
obtenida por los partidos que les fueron asignadas las diputaciones plurinominales; que los
partidos PAN, PRI, Verde Ecologista, Nueva Alianza tiene mayor representacion en nimero
de diputados y genero de hombres. y mujeres que ml partido, por lo que la busqueda de la
paridad de género debid realizarse sobre la lista plurinominal de dichos partidos; Y SOBRE
TODO PARA ACTUALIZAR EL PRINCIPIO DE PARIDAD DE GENERO, LOS PRINCIPIO
(SIC) PRO-OMINE, DE EQUIDAD DE GENERO, Y LA REGLA O MODIFICACION DE
PRELACION EN LA LISTA DIPUTACION PLURINOMINAL PARA INTEGRAR LA PROXIMA
CAMARA DE DIPUTADOS DEBIO APLICARSE AL PRD, TOMANDO EN CUENTA LA SOBRE
REPRESENTACION QUE SE LE ASIGNO PARA LA INTEGRACION DEL PROXIMO
CONGRESO ESTATAL DE GUANAJUATO, POR LOS RAZONAMIENTOS QUE EXPONGO
EN EL AGRAVIO CORRESPONDIENTE DE ESTE ESCRITO.

. Y no es equitativo que se haya aplicado en mi perjuicio el criterio descendente, usado
para designar los diputados pluris a los partidos que obtenian mas del 3% de los votos.
. Tampoco hubo equidad en seleccionar a Morena para hacer efectuada la equidad de

género, conforme al criterio de lo anterior, para alterar la lista de candidatos plurinominales de
mi partido cuando el P.R.D esta sobre representado, y el Verde Ecologista, y el PRI tiene
mayor representacion de hombres y mujeres para la proxima legislatura.

LA ACCION AFIRMATIVA APLICADA ADOLECE DE:

No es razonable ni objetiva, porque genera una condicion de desigualdad en el derecho de ser
votado de los hombres y mujeres y porque no responde al interés de la colectividad, ademés
de atentar contra el principio de progresividad que marca la ley, sobre todo si se toma en
cuenta, que la accion afirmativa instaurada por el legislador guanajuatense, en los articulos 7
fraccion 11, 22, 33 fraccion XIX, 184, 185, 186, 194 Y 293 de la Ley Comicial Local, ha tenido
un impacto positivo (obligar a los partidos politicos a postular en paridad vertical, y con formulas
del mismo género alternadas a sus candidatos y candidatas a regidores y diputados locales
bajo los dos principios), pues en el afio dos mil doce solo dos mujeres obtuvieron el triunfo por
mayoria relative y cinco mujeres fueron designadas por representacidn proporcional, en tanto
que en esta eleccion, antes de la aplicacion inadecuada de la citada accién afirmativa, diez,
mujeres obtuvieron el triunfo por mayoria relativa y seis mas por representacién proporcional,
logrando una composicion del Congreso Local 2015-2018 de 44% mujeres y 56% hombres,
algo nunca visto en Guanajuato donde el porcentaje mayor de composicién femenina del
Congreso Local fue en la Legislatura 2009-2012 con un 28% mujeres y 72% hombres. Aqui
cabe precisar que hay legislaciones que contemplan que las mujeres deberén de ocupar por
lo menos el 40% de las candidaturas de los partidos politicos al participar en elecciones
constitucionales de diputados locales (Oaxaca, Ouerétaro, etc) y dichas acciones afirmativas
del legislador de las citadas entidades no han sido corregidas, sefialandose ademas que
cumplen con el principio constitucional de paridad entre géneros, luego entonces, si el
Congreso Local 2015-2018 antes de la aplicacién inadecuada, desproporcionada, de la accién
afirmativa ya cumplia con que mas del 40% de las mujeres compongan la préxima Legislatura,
i por qué se fue mas alla? y no se hace lo mismo en Oaxaca, Querétaro y otros.

Por otra parte, si bien se debe privilegiar el acceso efectivo de las mujeres al integrar los
érganos de representacion popular, en el Estado de Guanajuato, lo cierto es que el Congreso
de esa entidad federativa, en ejercicio de su libertad de configuracién legal en la materia,
Unicamente dispuso que los porcentajes de cada género se deben cumplir al momento de
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registrar las listas respectivas, sin que exista disposicién alguna que imponga el deber juridico
de cumplir esta porcion al momento de la asignacion de diputados, por lo que en caso de una
situacién extraordinaria, como la que acontece en la especie, se deben seguir las reglas
establecidas en la normativa electoral local, esto es, debe hacer la asignacion de diputados de
representacion proporcional conforme al orden establecido en la lista correspondiente.

Lo anterior, a fin de garantizar el principio de certeza, rector de la funcion electoral en las
entidades federativas, en términos de los dispuesto por el articulo 118, fraccién 1V, inciso b),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el principio
constitucional de seguridad juridica, conforme a los cuales se deben conocer de antemano las
reglas bajo las que se llevara a cabo el procedimiento electoral de que se trate.

Interpretar el precepto legal local en estudio de otra forma, implicaria cambiar el sistema de
representacién proporcional instituido por el Congreso del Estado de Guanajuato, en
contravencion a los mencionados principios, los cuales deben imperar en los procedimientos
electorales y en detrimento de la facultad de libre configuracion legislativa que tienen las
entidades federativas en esta materia, prevista en el articulo 116, fracciéon 1V, de la
Constitucion federal.

Lo anterior es asi, en razén de que en la (sic) distintas etapas que conforman el procedimiento
electoral, los actores politicos y autoridades electorales deben conocer, al menos desde su
inicio, las reglas establecidas para el respectivo procedimiento electoral, las cuales deben de
certeza y seguridad juridica a todos los participantes.

En efecto, de considerar que la asignaciéon se debe hacer en forma distinta a la prevista
expresamente en el LIPEEG, llevaria al supuesto de no atender una regla bajo la cual los
contendientes participaron en el procedimiento electoral local y, por ende, implicaria una
vulneracién al principio de certeza.

"Ad cautelam, es decir sin estar conforme con los puntos que ahora debato en este
escrito de agravios, hago valer un agravio mas consistente en la " INADECUADA
IMPLEMENTACION DE LA ACCION AFIRMATIVA, EN RELACION A LA PARIDAD DE
GENERO, CONFORME A ESTOS RAZONAMIENTOS".

La autoridad responsable hace una implementacién inadecuada de la accion afirmativa
tendiente a dar cumplimiento del principio de paridad de género en la integracién del Congreso
Local del Estado de Guanajuato.

En base a lo siguiente:

El procedimiento para asignar diputados por el principio de representacion proporcional (RP)
ala Legislatura del Estado de Guanajuato queda puntualmente precisado en los articulos 266
a 274 de la Seccién Sexta "De la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional" del Capitulo Il "De la Jornada Electoral" correspondientes a la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato (LIPEEG), en relacién
al articulo 44 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

De los articulos anteriormente invocados de la Ley Comicial Local se establecen los diversos
momentos, etapas o rondas, en las que se llevara a cabo la asignacién de diputados por el
principio de representacién proporcional, tales momentos, a grandes rasgos, con las
siguientes:

Presupuesto basico para que los partidos politicos sean sujeto de asignacion de diputados de
RP:

Con base en la votacion validamente emitida en la eleccion de diputados segun el principio de
representacion proporcional, se hara la declaratoria de los partidos politicos que obtuvieron
una votacion de al menos tres por ciento (art 268 L1PEEG).

1era ronda de asignacion de diputados de RP:

A los partidos politicos que retnan los requisitos sefialados en la fraccion | del articulo 44 de
la Constiticion del Estado y hayan obtenido una votacién del tres por ciento de la votacién
validamente emitida, se les asignara una diputacion de representacion proporcional (art 269
LIPEEG).

NOTA: En los hechos, es en esta ronda en la que Unicamente se basa el érgano responsable
para la implementacion de la accion afirmativa en comento, conforme a lo que la responsable
esgrime en la pagina 35 1er parrafo del acuerdo combatido, el CGIEEG/215/2015 de fecha 24
de julio de 2015 emitido en sesién extraordinaria por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato.
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2da ronda de asignacion de diputados de RP:

Para la asignacion de diputados de representacién proporcional conforme a lo dispuesto en la
fraccion I del articulo 44 de la Constitucion del Estado se procedera a la aplicacion de una
férmula de proporcionalidad pura, integrada por los siguientes elementos:

Cociente natural, y
Resto mayor.

Cociente natural; es el resultado de dividir la votacion estatal emitida entre en nimero de
diputaciones pendientes a asignar de representacién proporcional, como resultado de la
asignacion establecida en el articulo 270 de la LIPEEG.

Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de cada partido
politico, una vez hecha la distribucién de diputaciones mediante el cociente natural. El resto
mayor se utilizard cuando aun hubiese diputaciones por distribuir. (art 271 LIPEEG).

En la aplicacion de la férmula prevista anteriormente, se observaré el procedimiento siguiente:
-Sub-ronda 2.1

I. Se determinaran los diputados que se le asignaran a cada partido politico, conforme al
ndmero de veces que contenga su votacion el cociente natural;

-Sub-ronda 2.2

I1. Si después de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por asignar se distribuiran
por resto mayor siguiendo el orden decreciente de los votos no ultizados para cada uno de los
partidos politicos en la asignacién de diputaciones; (art 272 LIPEEG).

Ahora bien, en el caso de que algun partido politico se encuentre en o los limites establecidos
en las fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucion del Estado, para lo cual al partido
politico cuyo numero de diputados por ambos principios exceda el nimero de distritos
uninominales, o su porcentaje de diputaciones del total de la

Legislatura exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion emitida, se procedera
a:

Le sean deducidos el nimero de diputados de representacién proporcional hasta justarse a
los limites establecidos, asignandose las diputaciones excedentes a los demas partidos
politicos que no se ubiquen en estos supuestos.

Lo cual nos lleva a:
3er ronda de asignacién de diputados de RP:

Para la asignacion de diputados de representacion proporcional en el caso de que se dieran
los supuestos previstos en las fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucion del Estado,
y una vez realizada la distribucion a que 'se refieren las rondas y sub-rondas anteriores, se
procedera a asignar el resto de las curules a los demas partidos politicos con derecho a ello,
en los términos siguientes:

a) Se obtendré la votacion estatal efectiva” Para ello se deduciran de la votacion estatal emitida
los votos del o los partidos politicos a los que se les hubiese aplicado alguno de los limites
establecidos en las IV y V del articulo 44 de la Constitucion del Estado;

b) La votacion estatal efectiva se dividird entre el nimero de curules por asignar, a fin de
obtener un nuevo cociente natural;

Sub-ronda 3.1

La votacién obtenida por cada partido se dividira entre el nuevo cociente natural. El resultado
en nimeros enteros sera el total de diputaciones que asignar a cada partido, y

- Sub-ronda 3.2

Si aun quedaren curules por distribuir se asignaran de conformidad con los restos mayores de
los partidos (art 272 LIPEEG).

Conforme a lo anterior y de una interpretacion integral del mencionado procedimiento de
asignacion de diputados por el principio de representacién proporcional que marca la Ley
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Comicial Local se infiere que la autoridad responsable fue omisa en aplicar la accidn afirmativa
multireferida tomando como base el procedimiento anteriormente descrito y no solo uno de
sus momentos o rondas, el primero.

Por lo siguiente:

En un plano ideal, los partidos politicos designan o eligen a su mejor cuadro encabezando la
lista que sefiala el articulo 189, fraccion 11, inciso a) de la Ley Electoral Local, reconocido por
sus militantes y considerado por el instituto politico como el méas viable, politica y
electoralmente, para contender en el proceso electoral constitucional de renovacién del
Congreso Local y atraer el apoyo de un sector importante de las ciudadanas y ciudadanos.

Es por ello que el Legislador considero para el primer momento o ronda, el de asignar un
diputado a cada uno de los partidos politicos que hayan logrado obtener una votacion
validamente emitida en la eleccion de diputados de RP de al menos tres por ciento; es el
idéneo para integrar a su mejor cuadro, el candidato o candidata que encabeza la lista
respectiva, en la préxima Legislatura Local.

Resultando relevante respetar a los partidos politicos y sus candidatos, conforme a su derecho
de auto-organizacién y el cumplimiento de sus objetivos politicos partidistas en el Poder
Legislativo Local; y, principalmente el respeto al derecho a ser votado del candidato y a votar
de la ciudadania que sufragé en base a las propuestas que encabezaban a los diferentes
partidos politicos para acceder por la via de la representacion proporcional al Congreso Local,
siendo lo mas razonable que votasen por los diputados de la Lista de RP respectiva de acuerdo
a quienes encabezaban la misma.

Si el partido politico fue favorecido con una votacion mayor al tres por ciento y suficiente para
asignarle, en posteriores momentos o rondas, uno o varios diputados de RP, tiene la
oportunidad de incorporar, en base a la prelacidn de su lista a los subsecuentes candidatos(as)
que siguen al que encabeza esta (quien representa, idealmente, su mejor cuadro u elemento).

Entiéndase, entonces que el érgano responsable no respeto la esencia del procedimiento de
asignacion que marca la Ley Comicial Local, en sus articulos 266 a 274, que fue disefiado
para asignar diputados de representacion proporcional comenzando con los mejores
candidatos o cuadros (que son los que ocupan la posicién nimero uno de la lista que sefiala
el art 44 de la Constitucidn Local) de los partidos que tienen derecho a tener diputados al
Congreso Local bajo este principio, cuestiéon que no tiene que ver con género sino con los
meéritos, el atractivo electoral, las capacidades politicas probadas, etc, de quien, sea hombre
0 mujer, encabeza la lista de diputados de RP en mencién.

Erréneo fue entonces, por parte del érgano responsable implementar, como lo hizo, la accién
afirmativa multireferida comenzando con los candidatos del sexo masculino que encabezaban
las listas de los partidos con menor porcentaje de votacidn, como fue el de un servidor y del
candidato Movimiento Ciudadano, pues como ya se dijo es en este momento, ronda o etapa
de la asignacion de diputados de representacion proporcional en el que se busca integrar al
Congreso del Estado de Guanajuato a los mejores cuadros, que idealmente son los candidatos
que encabezan la lista ocupando la primera posicion.

Por dos factores, principalmente:

1ero: Discrimina a los partidos politicos con menor votacién, condenandolos a que en cada
proceso electoral de renovacién del Congreso respectivo, sea a ellos, en caso de que se
requiera aplicar la accion afirmativa, a los que se les modifique el orden de prelacién de su
lista de candidatos a diputados de representacion. proporcional. Derivando en que los partidos
con mayor porcentaje de votacidn (quienes ademas son los mayores responsables de la
discriminacion y rezago histérico vs las mujeres en la vida politica), darles la via libre para que
continlen despreocupandose por verse obligados a permitir a sus militantes del género
femenino encabezar la lista de diputados de RP y acceder al cargo, fomentando que sigan
encabezando sus listas personas del sexo masculino, como historicamente ha sucedido con
el PRI, PAN (principalmente), PRD, PT, PVEM, PANAL y MC (antes Convergencia) y no con
MORENA, partido que tiene en ésta, su primer participacion electoral y que por consiguiente
no ha formado parte de esa realidad histérica de la cual si han sido parte fundamental los
partidos politicos en cita.

Podria decirse que pagan justos por pecadores, pues la accion afirmativa fue implementada
para combatir los vicios que los partidos tradicionales han sistematicamente llevado a cabo en
perjuicio de la participacion politica de las mujeres y el efectivo acceso a un cargo de eleccién
popular.

Caso iconico del error que cometio el drgano responsable en la inadecuada aplicacion de la
accion afirmativa es el del PRD, quien, parte de los partidos politicos con la deuda historica a
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las mujeres y sobre-representado ademas, integré dos hombres y una mujer a la Legislatura
por venir.

2do: El érgano responsable omitié analizar si se colmaban los elementos de las acciones
afirmativas al aplicarse a mi partido y candidatura, elementos precisados en la jurisprudencia
ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA, CARACTERISTICAS y OBJETIVO DE SU
IMPLEMENTACION, pues en el caso, la implementacién de la accion afirmativa:

No es proporcional, ni razonable ni objetiva porque produce mayor desigualdad e
incertidumbre juridica de la que pretende eliminar, ya que su implementacién en posteriores
ocasiones dependera siempre del porcentaje de votacidn que los partidos obtengan (dandoles
un cheque en blanco a los partidos mayoritarios para que se despreocupen por verse obligados
a qué la autoridad electoral ajuste su lista para por dicha accion afirmativa, posibilitindoles,
conforme a la realidad histérica promovida por ellos mismos, que siempre puedan poner
hombres encabezandolas, en detrimento de sus mujeres militantes que con ello veran mas
estrecha la posibilidad de encabezar la lista de su partidd) y no de una interpretacion integral
del procedimiento de asignacién que procura en la primer ronda o momento (el del tres por
ciento de la votacién valida emitida) asignar a los mejores cuadros/candidatos(as) de la lista
del partido politico con derecho a ello, un espacio en el Congreso Local.

Y en los diputados de RP asignados en las Ultimas rondas o momentos de asignacion (las que
desarrolla el articulo 272 de la Ley de Instituciones y. Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato) es donde realmente deberian de "comenzar", en sentido inverso, para
aplicar la accién afirmativa de paridad de género y. asi lograr una composicion igualitaria en
el Congreso Local entre mujeres y hombres.

Por consiguiente lo conducente es:
Implementar la accién afirmativa de la siguiente manera:

Aplicandola a las Ultimas asignaciones de diputados locales varones de RP que se hizo a los
partidos politicos conforme a las listas que proporcionaron y el procedimiento que
puntualmente marcan los articulos 266 a 274 de la Ley Comicial Local, en particular los
articulos 269, 271, 272 Y 273 de la citada ley.

En el caso que nos atafie, se abrid el momento o ronda de asignacién de diputados locales
que lineas arriba denominé "tercera ronda" (articulo 272 fraccién Ill LIPEEG) toda vez de que
el Partido Accién Nacional en las primeras "dos rondas" (articulos 269, 271y 272 fracciones |
y Il LIPEEG) se le asignaron cuatro diputados locales de RP, actualizdndose la sobre-
representacion a dicho partido que marca el articulo 272 fraccion Il primer parrafo del LIPEEG.

Por tal motivo se procedié como lo marca el articulo 272 fraccion Il parrafo segundo incisos
a), b), e) y d) de la Ley Comicial Local a asignar las cuatro diputaciones excedentes del PAN
a los demas partidos politicos, siendo los beneficiados:

En la "sub-ronda 3.1", articulo 272 fraccion Ill, parrafo segundo, incisos a), b) y c) de la
LIPEEG, se hace lo siguiente:

Obtenemos la votacion estatal efectiva deduciendo de la votacion estatal emitida los votos del
PAN, porque fue al que se le aplicaron los limites establecidos en las fracciones IV y V del
articulo 44 de la Constitucion del Estado.

Votacion estatal efectiva= Votacion estatal emitida-votacion del PAN
Votacion estatal efectiva= 1'666,257 - 736,140= 930,117
Votacion estatal efectiva= 930,117

La votacion estatal efectiva se dividira entre las curules por asignar, a fin de obtener un nuevo
cociente natural (articulo 272, fraccion Ill, parrafo segundo, inciso b).

Nuevo cociente natural; 930,117/4 (curules por asignar)= 232,529.25

La votacion -obtenida por cada partido se dividira entre el nuevo cociente natural

Partido politico Votacién Curul por nimero entero VVotos restantes
PRI 432,893 1.8616 200, 363.75
PVEM 194,745 0.8375 194,745

PRD 113,251 0.4870 113,251
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NA 75,585 0.3250 75,585

MORENA 59,890 0.2575 59,890

MC 53,753 0.2311 57,753

El resultado de aplicar la votacién de cada partido politico entre el nuevo cociente natural en
numeros enteros seré el total de diputados que se asignara a cada uno de ellos. En este caso,
el Unico partido politico que obtiene una diputacién por numero entero es el PRI, quedando
pendientes 3 escafios por asignar.

En la "sub-ronda 3.2", articulo 272 fraccion Ill, parrafo segundo, inciso d) de la LIPEEG, se
hace lo siguiente:

Como aun quedan diputaciones, se asignaran de conformidad con los restos mayores de los
partidos, como a continuacién se describe (articulo 272, fraccion Ill, parrafo segundo, inciso
d), de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato):

Partido Votos Curul

Politico restantes obtenido
por resto
mayor

PRI 200,363.75 1

PVEM 194,745 1

PRD 113,251 1

NA 75,585 0

MORENA 59,890 0

MC 57,753 0

Alcanzan los 3 escafios restantes de la distribucion por resto mayor el PRI, el PVEM y el PRD.

Es a los partidos politicos antes mencionados, de inicio, a los que se debe de aplicar la accién
afirmativa, al ser los Ultimos en recibir la asignacion de curules para el Congreso local por la
via de la representacion proporcional a los que se les debe de aplicar la accion afirmativa de
la paridad entre géneros en la composicion de la Legislatura 2015- 2018 en el Estado de
Guanajuato, toda vez de que es lo méas justo ya que fueron, como ya se dijo, los Ultimos en
recibir asignacién de diputados locales de RP, ahora bien, lo que hay que ver es a quienes en
particular, pues en estas Ultimas asignaciones también entraron mujeres.

En la "sub-ronda 3.2" se asignaron 3 escafios al:

PRI.- 2da férmula de la lista que sefiala el articulo 273 fraccion | y I, inciso b) de la LIPEEG,
siendo: Maria Guadalupe Velazquez Diaz / Miriam Contreras Sandoval.

PVEM.- 3er formula de la lista que sefala el articulo 273 fraccion Il, inciso b) de la LIPEEG,
siendo: Maria Soledad Ledezma Constantino / Susana Gémez Revilla Rosas.

PRD.- 3er férmula de la lista que sefiala el articulo 273 fraccion I, inciso b) de la LIPEEG,
siendo: Isidoro BazaldUa Lugo / Ranulfo Bonilla Rodriguez.

Toda vez de que para llegar a la paridad de género que se busca en la integracion del
Congreso Local, motivo de la aplicacion de la accion afirmativa, se requiere ajustar el género
de dos férmulas de diputados varones de dos partidos diferentes, aplicandose en la "sub-ronda
3.2" solamente a: la 3er formula de la lista del PRD que es: Isidoro Bazaldua Lugo | Ranulfo
Bonilla Rodriguez, aplicandoles la accién afirmativa en beneficio de: la la 4ta férmula del PRD
de la lista que sefala el articulo 273 fraccion Il, inciso b) de la LIPEEG, siendo: Stephany
Yazmin Pérez Sanchez / Ana Luisa Alonso Rivera; y no en la de David Alejandro Landeros /
Alejandro Bustos Martinez correspondiente a MORENA que fue el segundo partido que obtuvo
la menor votacion de diputados de representacion proporcional al-Congreso del Estado de
Guanajuato, el primero fue Movimiento Ciudadano a quien de inicio, subsistiria la aplicacién
de la accién afirmativa de la paridad de género. Luego entonces se asignaria la curul
originalmente asignada a la citada 3er formula del PRD, a la 4ta férmula del PRD de la lista
que sefiala el articulo 273 fraccion Il, inciso b) de la LIPEEG, siendo: Stephany Yazmin Pérez
Sanchez / Ana Luisa Alonso Rivera. Ello respetando lo que dice el articulo 273 fraccién Ill de
la LIPEEG.
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Otro criterio a considerar para que sea al PRD a quien se le haga el ajuste eje la accién
afirmativa es que dicho partido, después del PAN, es el méas sobre-representado en el
Congreso Local, con una sobre-representacién del 1.9991 % respecto a su votacién valida
emitida.

Faltando por aplicar la accion afirmativa a una curul, se procederia a hacerlo al PRI, en la "sub-
ronda 2.2" (en la sub-ronda 3.1 entr6 sélo una muijer) al ser, a su 3er férmula de la lista que
sefiala el articulo 273 fraccién Il, inciso b) de la LIPEEG, de hombre, originalmente la posicién
a asignar la curul, siendo esta: Rigoberto Paredes Villagémez / Jorge Pérez Flores, la cual
seria antecedida, mediante la accién afirmativa, por la 4ta formula de la lista en comento
integrada por: Vanessa Campos Santana | Maria Elena Villanueva Rodriguez. Ello respetando
lo que dice el articulo 273 fraccion Il de la LIPEEG.

A continuacién y en apoyo a la exposicion de los razonamientos de agravios antes narrados,
aporto la siguiente tabla de resultados que histéricamente se han generado a partir de 1997 a
la fecha, con el propdsito de informar a este Tribunal Estatal Electoral para acreditar que en la
legislatura proxima del congreso del Estado por primera vez habra una representacion de
mujeres histoéricamente mayor que en las legislaciones pasadas, y desde luego destacar que
LA ASPIRACION DE LA PARIDAD TOTAL DE GENERO EN ESTE CONGRESO, DERIBADA
(SIC) DE LAS PROPUESTAS PARITARIAS QUE CADA PARTIDO HIZO DE MUJERES EN
LA LISTA DE PRELACION PARA DIPUTADOS PLURINOMINALES HA SIDO MAYOR, Y QUE
ESTE HECHO NO DEBE POR NINGUN CONCEPTO AFECTAR MIS DERECHOS
HUMANOS ELECTORALES DE CIUDADANO POR EL MAL USO DEL PROCEDIMIENTO
ASCENDENTE MULTICITADO.

Listas de representacion proporcional del Congreso del Estado de Guanajuato de 1997 a 2015

2000 2003
Lista del primer lugar Lista del primer lugar
Hombres | Mujeres Hombres Mujeres
6 1 (PVEM) 9 2 (PRD y MP)
2006 2009
Lista del primer lugar Lista del primer lugar
Hombres | Mujeres Hombres Mujeres
6 1(PRI) 8 0
2012 Legislatura 2003-2006
Lista del primer lugar Hombres Mujeres
Hombres | Mujeres 29 7
6 1 (PRD) 81% 19%

Legislatura 2000-2003

Hombres Mujeres
30 6
83% 17%
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Legislatura 2006-2009

Hombres

Mujeres

30

6

83%

17%

Legislatura 2009-2012

Hombres

Mujeres

26

10

2%

28%

Mayoria relativa 20150 a 2018

HOMBRES

MUJERES

12

10

55%

45%

Representacion Proporcional 20150 a 2018

HOMBRES

MUJERES

8

6

57%

43%

Integracion del Congreso del Estado de Guanajuato de 2015 a 2018

HOMBRES

MUJERES

20

16

56%

44%

QUINTO.- Pruebas. Dentro del expediente en que se actuay

1.- En el recurso de revision identificado como TEEG-REV-
73/2015:

a) Por parte Instituto Politico recurrente Nueva Alianza,

sus acumulados, se allegaron los siguientes medios de pruebas:

por conducto de su representante Martin Ernesto Valtierra Alba:
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- Copia certificada del acuerdo CGIEEG/215/2015.
- Certificacién que acredita su personeria.

b) En este recurso, los representantes de los partidos
politicos, apersonados, como terceros interesados, exhibieron,
en su caso:

- Certificacion que acredita su personeria.

2.- En el recurso de revision TEEG-REV-74/2015 se ofertaron

los siguientes medios de prueba:

a) Por parte Instituto Politico recurrente Movimiento
Ciudadano por conducto de su representante Luis Gonzalez
Reyes:

- Certificacion que acredita su personeria.
- Copia certificada del acuerdo CGIEEG/215/2015.

b) Los representantes de los partidos politicos,
apersonados, como terceros interesados, también exhibieron:

- Certificacion que acredita su personeria.

3.- En el recurso de revision TEEG-REV-75/2015, se

ofertaron:

a) Por parte instituto politico recurrente Accion Nacional,

por conducto de su representante José Jesls Correa Ramirez:

- Certificacion que acredita su personeria.
- Copia certificada del acuerdo CGIEEG/215/2015.

b) Los representantes de los partidos politicos,
apersonados, como terceros interesados, en el medio

impugnativo, exhibieron:

- Certificacion que acredita su personeria.
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4.- En el juicio ciudadano TEEG-JPDC-42/2015, se cuenta
con:

a) Por parte promovente Ricardo Paz Gomez:

- Copia certificada del acuerdo CGIEEG/215/2015
- Copia certificada del acuerdo CGIEEG/92/2015.
- Copia simple de una credencial para votar con fotografia a nombre de Ricardo Gémez Paz

b)Los representantes de los partidos politicos,
apersonados, como terceros interesados, en el medio
impugnativo:

- Certificacion que acredita su personeria.

Del Partido Nueva Alianza:

- Copia certificada de la escritura publica nimero 12,073 de fecha 6 de mayo del 2015, para acreditar
Su personeria.

5.- En el diverso juicio ciudadano TEEG-JPDC-43/2015, se

ofrecieron:

a) Por parte quejoso Eduardo Ramirez Granja:

- Copia certificada del acuerdo CGIEEG/215/2015.
- Copia certificada del acuerdo CGIEEG/92/2015.
- Copia simple de una credencial para votar con fotografia a nombre de Eduardo Ramirez Granja.
b) Los representantes de los partidos politicos,
apersonados, como terceros interesados, en el medio
impugnativo, exhibieron:

- Certificacion que acredita su personeria.

Del Partido Nueva Alianza:

- Copia certificada de la escritura publica nimero 12,073 de fecha 6 de mayo del 2015, que acredita
Su personeria.

6.- Por ultimo en la demanda identificada como TEEG-JPDC-
44/2015, se presento:

a).- Por parte promovente David Alejandro Landeros:
213



- Copia simple de una credencial para votar con fotografia a nombre de David Alejandro Landeros.
- Copia certificada del acuerdo CG/093/2012.

- Copia certificada del acuerdo CG/094/2012.

- Copia certificada del acuerdo CG/90/2012.

- Copia certificada del acuerdo CG/091/2012.

- Copia certificada del acuerdo CG/092/2012.

- Copia certificada del acuerdo CG/086/2009.

- Copia certificada del acuerdo CG/087/2009.

- Copia certificada del acuerdo CG/088/2009.

- Copia certificada del acuerdo CG/089/2009.

- Copia certificada del acuerdo CG/090/2009.

- Copia certificada del acuerdo CG/091/2009.

- Copia certificada del acuerdo CG/092/2009.

- Copia certificada del acuerdo CG/093/2009.

- Copia certificada del acuerdo CG/095/2012.

- Copia certificada del acuerdo CG/096/2012.

- Copia certificada del acuerdo CGIEEG/094/2015.

- Copia certificadas relativo a la version electronica de los archivos que contienen las féormulas
ganadoras de la eleccién a diputados de mayoria relativa y de representacion proporcional en las
elecciones ordinarias de los afios 1994, 1997, 2000, 2003, 2006, 2009 y 2012.

- Copia certificada del acuerdo CGIEEG/215/2015.

b) En este caso, el representante del partido politico,
Revolucionario  Institucional, apersonado como tercero

interesado, exhibio:

- Certificacion que acredita su personeria.

SEXTO.- Lineamientos generales. Por cuestion de orden,
claridad y sistematizacion en los lineamientos o criterios juridicos
generales que habran de observarse en el dictado de la presente

resolucion, a continuacion se establecen los principios procesales
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que, invariablemente, se consideraran a efecto de evitar
repeticiones innecesarias en cada uno de los subsecuentes puntos
de consideracion, haciendo la salvedad, desde luego, de algun otro
criterio, tesis relevante o jurisprudencia que sobre la litis planteada

pudiese resultar atinente acorde al desarrollo del estudio.

De tal manera, se precisa que la presente resolucion
jurisdiccional se sujetara, irrestrictamente, al principio de
congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial,
acorde al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia
namero 28/2009, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24, que

establece:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.- El
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decision de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e
imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre
otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentaciéon y motivacion correspondiente. La
congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada
por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacién,
sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en
la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre
lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que
la torna contraria a Derecho.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
2642/2008 y acumulado. —Actores: Jesls Ortega Martinez y Alfonso Ramirez Cuellar.—
Organo Partidista Responsable: Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democrética.—12 de noviembre de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Alejandro David Avante Juarez, Sergio Davila Calderon
y Genaro Escobar Ambriz.

Juicio de revisidén constitucional electoral. SUP-JRC-17/2009.—Actor: Partido de la
Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa del Estado de Sonora.—17 de abril de 2009.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Julio César Cruz Ricardez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-

466/2009.—Actor: Filemén Navarro Aguilar.—Organo Partidista Responsable: Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica.—13 de mayo de 2009.—
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Unanimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Jorge Julian
Rosales Blanca.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el siete de octubre de dos mil nueve,
aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Por otra parte, la presente resolucion se sujetara al principio
de exhaustividad, que impone la obligacion a los juzgadores de
agotar en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos valer por las partes; sirviendo de base, la tesis de
jurisprudencia 12/2001, emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del tenor siguiente:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.- Este principio impone
alos juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la litis, en apoyo
de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi,
y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible
de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es
preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

Sobre la valoracion, de los medios de conviccion, aportados
al proceso; al realizar el analisis de las probanzas, operara el
principio de adquisicion procesal, en beneficio del mas preciso
esclarecimiento de la verdad historica de los hechos, sobre los que
se suscite controversia juridica, de conformidad con la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, que a la letra dice:

ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.- Los articulos 14, 15y 16 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establecen la forma
en que debe efectuarse el ofrecimiento, recepcidn, desahogo y valoracion de las probanzas
aportadas en los medios de impugnacion, esto es, regulan la actividad probatoria dentro del
proceso regido entre otros, por el principio de adquisicion procesal, el cual consiste en que
los medios de conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su
fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta finalidad en relacion a
las pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del oferente, puesto que el proceso
se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia. Asi, los érganos
competentes, al resolver los conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las
pruebas acorde con el citado principio.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—Actor: Partido Popular
Socialista.—Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Guanajuato.—27 de mayo de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo.—Secretarios; Esperanza Guadalupe Farias Flores y Roberto Ruiz
Martinez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-356/2007.—Actora: Coalicion
“Movimiento Ciudadano”.—Autoridad responsable: Sala Electoral del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Veracruz.—19 de diciembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios Enrique Figueroa Avila y Paula
Chavez Mata.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
488/2008.—Actora: Juana Cusi Solana.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Distrito Federal.—14 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador
Olimpo  Nava  Gomar.—Secretario:  Mauricio Ivdn  del  Toro  Huerta.
La Sala Superior en sesidn publica celebrada el veinte de noviembre de dos mil ocho, aprobd
por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas 11y 12.

Por tanto, todas las pruebas que obren en el sumario, con
independencia de la parte procesal que las hubiere aportado, seran
analizadas y valoradas a efecto de sustentar la decision
jurisdiccional, con el valor probatorio que en su momento para cada

una de ellas se precisara.

Asi las cosas, este organismo jurisdiccional considera
pertinente precisar que el presente recurso de revision y sus
acumulados, relativos a los recurso de revision identificados con
los nimeros TEEG-REV-73/2015, TEEG-REV-74/2015, TEEG-
REV-75/2015, son medios de impugnacion de estricto derecho, en
el cual, se deben cumplir, indefectiblemente, determinados
principios y reglas previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la particular del Estado y en la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Guanajuato.
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Por ende, en los recursos de revisibn que atafien a la
presente naturaleza, este organismo jurisdiccional, no puede suplir

las deficiencias u omisiones en los conceptos de agravio.

En efecto, para la expresion de conceptos de agravios, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha admitido que pueden formularse, en cualquier parte
del escrito impugnativo; de igual forma, su presentacion,
formulacién o construccion légica, puede ser mediante silogismo o

utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva.

No obstante, también es cierto, como requisito
indispensable, que su exposicion debe contener, con claridad, la
causa de pedir, detallando el agravio o dafio que ocasiona el acto

o resolucion impugnada; asi como los motivos que lo originaron.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2/98, cuyo

rubro y texto indican:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Debe
estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el
capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo,
como en el de los hechos, 0 en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho
que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos Idgico-juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable
0 bien no aplicéd determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el
contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso realizé una incorrecta
interpretacion juridica de la disposicion aplicada. Lo resaltado es propio.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97. Partido Revolucionario Institucional. 9
de octubre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/98. Partido de la Revolucion Democratica.
26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98. Partido del Trabajo. 26 de agosto de
1998. Unanimidad de votos.

En cambio, con respecto al conocimiento y resolucion de los

Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
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Ciudadano, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 388,
ultimo parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, se debe suplir la
deficiencia en la expresion de los conceptos de agravio; siempre y
cuando, éstos puedan ser deducidos, claramente, de los hechos
expuestos, con independencia de su ubicacion en el escrito de

demanda.

Consecuentemente, la regla de suplencia se aplicara al
dictar resolucion en los juicios en que se actla, siempre que se
advierta la expresion de conceptos de agravio; aun y cuando sea
deficiente, la aludida narracion de hechos, de los cuales se puedan

deducir claramente, los conceptos de violacion conducentes.

Lo anterior, tiene sustento en las tesis de jurisprudencia
identificadas con la clave S3ELJ 03/2000 y la citada jurisprudencia
S3ELJ 02/98 con el rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.” consultables a paginas veintiuno a veintidos y veintidos a
veintitrés, respectivamente, de la "Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes", volumen "Jurisprudencia”, con

los rubros y textos siguientes:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los articulos 20.,
parrafo 1,y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum
dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que
todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto
capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacién
0 construccion ldgica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.”
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Al tenor de todo lo expresado, procede pues el andlisis de los
argumentos planteados por los promoventes, a efecto de procurar
una adecuada tutela judicial de los valores democraticos
caracteristicos de nuestro sistema electoral; reconocidos por las
normas constitucionales y legales, que conforman la normativa a
gue habra de sujetarse el presente fallo, conforme a lo establecido

por la siguiente jurisprudencia:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los
articulos 41, fraccion 1V; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccién IV, incisos b) y d),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los
articulos 186 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 3o. de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establecié un
sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en que por primera
vez en el orden juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las leyes, actos
y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion Federal
Y, €n su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico-
electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales federales y locales.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido Accién Nacional. 5 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000. Partido Accion Nacional. 29
de diciembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001. Partido de Baja California. 26
de febrero de 2001. Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 24-25, Sala Superior, tesis S3ELJ
21/2001."

SEPTIMO.- Sintesis y clasificacion de los agravios. Con el
fin de delimitar lo que es materia de estudio en la presente
sentencia y para estar en posibilidad de atender de forma completa
los argumentos aducidos por cada uno de los incoantes en sus
inconformidades; a continuacion, se sintetizan los agravios que
hicieron valer, en las respectivas demandas, los institutos politicos
Accién Nacional, Nueva Alianza y Movimiento Ciudadano; asi
como, por los ciudadanos Eduardo Ramirez Granja, Ricardo Paz
Gomez y David Alejandro Landeros, candidatos propuestos, los
dos primeros por Movimiento Ciudadano, y el dltimo sefialado,
por el partido MORENA.
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Para realizar tal tarea, se alude al criterio jurisprudencial ya
citado en el considerando sexto de la presente resolucién, relativo
a que los agravios pueden advertirse en cualquier parte del escrito
de interposicion del medio de impugnacién; y no soélo, del apartado

intitulado al respecto.

Ello, de conformidad con la jurisprudencia de rubro:
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL.

Ahora bien, para dar un debido orden y claridad al presente
asunto, se estima pertinente sefialar, que las impugnaciones
promovidas contra la determinacioén tomada por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en el acuerdo
CGIEEG/215/2015, respecto la asignacion de los 14 diputados de
representacion proporcional, pueden dividirse en dos grandes

grupos:

1.- Las que se dirigen a combatir el numero de diputados
asignados, a cada instituto politico;, mediante el sistema de
representacion proporcional, impugnaciones planteadas por los
partidos politicos Accion Nacional y Nueva Alianza, respecto de
las consideraciones asumidas por la autoridad administrativa, en su
acuerdo combatido, dentro de los considerandos décimo tercero, a

vigésimo primero; y

2.- Las que se relacionan con la implementacion de la accion
afirmativa de paridad de género, para que la LXIII Legislatura del
Congreso del Estado quedara integrada, con igual niamero de
mujeres y varones; adoptada en el considerando vigésimo
segundo, del acuerdo impugnado; impugnaciones intentadas por

Movimiento Ciudadano y sus candidatos Eduardo Ramirez
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Granja y Ricardo Paz GAmez; asi como por, David Alejandro

Landeros, candidato por el partido politico MORENA.

Por ello, y siguiendo el orden de los temas torales,
referenciados en supralineas; se procede a establecer, la sintesis

de agravios, aducidos en los distintos escritos impugnativos.

|.- En su escrito recursal el Partido Accion Nacional hizo

valer los siguientes agravios:

1.- Incorrecta interpretacion de lo dispuesto en los
articulos 44, fracciones Il y IV, de la Constitucion local, y 270
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato; asi como a la inaplicacion de la
fraccion Il del citado articulo 44 y del articulo 270 de la Ley

electoral del Estado.

Para ello refiere, que los articulos 42 y 44 de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato, prevén dos mecanismos de
asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional:

a) Directo.- Al haber obtenido el partido politico un
porcentaje, igual o mayor al 3% de la votacion valida

emitida.

b) Por formula.- Atendiendo al porcentaje de votacion,

emitida a favor del partido politico.

Resalta que, en dicho procedimiento, debe seguirse el orden

citado; es decir, proceder en una primera etapa, para realizar la
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asignacion directa, otorgando un diputado plurinominal, al partido
gue haya alcanzado o superado el porcentaje del 3% de la votacion
valida emitida; y, posteriormente, aplicar la férmula establecida en

ley, para el resto de diputaciones a repartir.

En tal contexto, concluye el impugnante que atendiendo al
primer mecanismo de asighacion de curules, por el principio de
representacion proporcional; era “ineludible”, que se le asignara, al
menos, una diputacion mas de las obtenidas por el principio de
mayoria relativa, por haber superado el 3% de la votacion valida

estatal.

Agrega, que las disposiciones normativas, que contemplan la
primer forma de asignacion de curules, privilegian el principio de
pluralidad de conformacién del Congreso Estatal;, debido a que,
todos los partidos politicos que se encuentran en tal supuesto, son

merecedores, al menos, de una diputacion por este principio.

Por tanto, considera que, al excluirse al partido que
representa, de la asignacion de un diputado por la via plurinominal,
se vulnero ese principio de pluralidad; ademas de que, al actuar de
forma excluyente, el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Guanajuato, transgrede el principio de equidad.

Sobre los mismos puntos indicados, abunda el partido
impugnante, que el propio articulo 44 de la Constitucion local, en el
primer parrafo de la fraccion IV, prevé la excepcion a los limites de

sobrerrepresentacion, de ocho puntos porcentuales, al establecer:

“Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.”
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Por ello, afirma que el Partido Accién Nacional, se encuentra
en tal hipotesis de excepcion, al haber obtenido una votacion del
41.23%, la que al sumarle el 8% arroja un total de 49.23%; sin
embargo, el haber logrado el triunfo en 19 de los distritos
uninominales, por mayoria relativa, su porcentaje de diputaciones
en el Congreso es del 52.77%; todo lo cual —dice-, lo coloca en la
excepcion de aplicacion del limite contemplado en el mismo

dispositivo analizado.

Asi las cosas, considera que se le debid asignar un diputado
por la via plurinominal, considerando que la reparticion de
diputados por férmula, es independiente y adicional a las
constancias que obtuvo por sus triunfos electorales por mayoria

relativa.

Consecuentemente, considera incorrecta la interpretacion
implementada por la autoridad electoral, en torno a la normatividad
aplicada, en el acuerdo impugnado, para despojar a su partido, de
la asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional.

Ademas de lo anterior, sefialé6 que los limites de sobre y
subrepresentacion, deben estudiarse, teniendo en cuenta, los
valores fundamentales que articulan el principio de representacion
proporcional, consagrado en el articulo 54 y 116 de la Constituciéon
Politica de los Estado unidos Mexicanos; el cual, debe aplicarse,
preferente y obligatoriamente, sobre cualquier interpretacion
restrictiva, de asignaciéon de curules propuesto por la autoridad

administrativa electoral.

En el agravio indicado, concluye el partido impugnante que le

agravia, la inaplicacion, a su favor, de la fraccion Il del articulo 44
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de la Constitucidn Politica Local, y del articulo 270 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Guanajuato.

2.- Que la autoridad administrativa, aplico el limite del 8%
a su votacion obtenida, para negarle la asignacion de un
diputado plurinominal; sin observar, las circunstancias
especificas del Partido Acciéon Nacional, en relacion con la

subrepresentacion de los demas partidos politicos.

Para ello, refiere el partido incoante, que el argumento del
acuerdo impugnado, sobre la asignacion de curules, donde se

expreso:

“estara siempre supeditada a que no se rebase el limite de sobre-representacion establecido
tanto en la Constitucién Federal como en la local, y que es de ocho puntos porcentuales”,

Llevd a la autoridad electoral, a sustituirse en la voluntad del

elector; ademas de distorsionar, el triunfo obtenido en las urnas.

Lo anterior, ante la inobservancia de todos los elementos
contenidos en el articulo 44 de la Constitucion local; como es el
admitir la existencia de dos mecanismos de asignacion de

diputados por el principio de representacion proporcional.

Insiste entonces, en que todos los partidos politicos que
obtuvieron el 3% de la votacion valida emitida, tienen derecho a
una diputacion; y a participar en la asignacion de diputados, por el

sistema de férmulas.

A juicio del impugnante, es en esta Ultima etapa de asignacion
de diputados mediante el sistema de férmulas, donde se debe

aplicar el limite del 8%; y no en la anterior fase del procedimiento
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de asignacién, considerando que se preserva el principio de

representacion proporcional, evitando la subrepresentacion.

Dice el inconforme, que en el acuerdo impugnado no se
explicaron las causas especificas, para asumir las determinaciones

que ataca.

Por ultimo, en el agravio resefiado, sefialo que, la distribucion
mas proporcional y equitativa de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional, es la que contempla otorgar al Partido
Accion Nacional, una diputacion por tal principio, con fundamento
en la fraccion 1l del articulo 44 de la Constitucion Politica para el

Estado de Guanajuato.

3.- El hecho de gue, en una sola operacion, se le hayan
guitado las cuatro diputaciones plurinominales alas que en un

origen tenia derecho; sin distinguir la base que les da origen.

En el agravio sefialado, se insiste en que la deduccion de
diputados plurinominales, Unicamente, puede hacerse, respecto a
los diputados asignados por medio de la formula de
proporcionalidad pura; y no asi, al conceder la curul asignada

mediante el porcentaje especifico del 3%.

En el mismo sentido, sefiala que la sobrerrepresentacion que
se cita en el acuerdo impugnado del 63.89%, no es apegada a la
realidad, al tener en principio, solo un 52.77% de representacion en
el Congreso local, por sus 19 triunfos en distritos uninominales; por
lo que, al sumarle una diputacién mas por el 3% de votacion valida
emitida en su favor, Unicamente, alcanzaria el 55.55% de

representacion en la legislatura del Estado.
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Reitera que en la Constitucion Local, se contemplan dos
sistemas de asignacion de curules bajo el principio de
representacion proporcional; y adiciona, que tal procedimiento es
complejo e implica garantizar diferentes principios constitucionales,
entre ellos, el de representatividad y el de pluralismo, de forma que
las reglas de sobre y subrepresentacién, deben interpretarse de

manera armoénica en el sistema integral del que forman parte.

Con base en el punto anterior, afirmar que la autoridad
electoral responsable, al dictar el acuerdo impugnado, no observo
lo dispuesto en los articulos 271 y 272 de la ley electoral local,
mismos que, expresamente, determinan la forma en que debe
realizarse la deduccion de curules en los casos de
sobrerrepresentacion de un partido politico o rebase el limite de los
22 diputados.

En este punto, considera que al restarsele, en una sola
operaciéon, los cuatro diputados que se le habian asignado
originalmente, no se respetd lo que llama “compensacion
constitucional”’, que —desde su Optica- consiste en ir deduciendo,
paulatinamente, curules al partido que se encuentre
sobrerrepresentado, para evitar la sub-representacion de los

demds partidos politicos.

Ante tal panorama, y para hacer evidente que si era factible
un proceder diverso de la autoridad electoral, el impugnante hace
un ejercicio que parte de las 23 curules que, supuestamente, en
origen le correspondian, restando paulatinamente una diputacion
hasta llegar a 20, que se reconocerian al Partido Accion Nacional,
con lo que estima que se evita la subrepresentacion de las minorias
Yy N0 es necesario restar una diputacion mas, como lo hizo el

Consejo responsable.
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A mayor abundamiento, resalta el impugnante, que esa
diputacion, le fue asignada al Partido de la Revolucion
Democratica, que en su ejercicio resultd sobrerrepresentado solo
en un 0.79%; y que por lo tanto, no merece ser compensado
constitucionalmente, al ser dicho porcentaje menor al 3% exigido
para acceder a una curul, a diferencia del proceder del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en el que
se generd una sobrerrepresentacion en el partido politico indicado
del 1.99%.

4.- El irrestricto apego a lo establecido en la fraccion |l
del articulo 44 de la Constitucion local, no modifica el

equilibrio de las fuerzas en el Congreso.

Para ello refiere, que al reconocérsele las 20 diputaciones
gue pretende, no se le otorga una representacion excesiva; ya que
para cuestiones trascendentes que requieren una mayoria
calificada en el Congreso, por si solo tal partido politico no

alcanzaria tal mayoria.

5.- El acuerdo impugnado debe apegarse a los objetivos
del principio de representaciéon proporcional, para lo cual
sefala que, con la concesion de un diputado plurinominal para el
Partido Accion Nacional, se respeta la participacion de todos los
partidos politicos y se alcanza una representacion aproximada de
éstos, acorde al porcentaje de su votacion; ademas de evitar un

alto grado de sobrerrepresentacion de los partidos dominantes.

Il.- En su impugnacion el partido politico Nueva Alianza hizo
valer un anico motivo de agravio, que titulo: “Inexacta aplicacién
literal y aislada del articulo 272 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
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dando lugar a la violacién del articulo 44, fracciéon V, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica para el Estado de

Guanajuato”.

Dicho motivo de inconformidad, lo sustenta el partido

impugnante bajo las siguientes modalidades:

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, al dictar el acuerdo CGIEEG/215/2015, aplico,
indebidamente, el procedimiento de asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, interpretacion que
considera contraria a lo previsto en la fraccion V, del articulo 44, de

la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

Sefala que, el 6rgano electoral pretendia, cumplir con los
lineamientos estatuidos en el articulo 272 de la Ley electoral local,
para la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional; para lo cual, obtuvo el cociente

natural, contemplando la votacion del Partido Accion Nacional.

Dicha circunstancia, la considera incorrecta, ya que al estar
sobrerrepresentado dicho partido politico, desde un inicio debio
excluirse la cantidad de votos que obtuvo; para entonces, obtener
el cociente natural, que sirviera de base para agotar el

procedimiento en cita.

Por tanto, el impugnante afirma que, al no haberse aplicado
el procedimiento de asignacion de diputados de representacion, en
los términos expuestos, el resultado fue desproporcionado, al
asignar una tercera diputacion al Partido de la Revolucion
Democratica, lo que resultdé en un porcentaje de representacion en

el Congreso de dicho instituto politico de un 8.33%, contra un
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6.34% de su votacion valida emitida; lo que equivale, a una
diferencia de 1.99 puntos porcentuales de representacion
inexistente, que —dice- la autoridad electoral, le obsequié a dicho

instituto politico, sin fundamento alguno.

Agrega que, conforme a los principios rectores en materia
electoral, se debe dar el valor que corresponde a cada voto y que
su resultado se vea, debidamente, reflejado en la integracion del

Congreso Local.

Asi las cosas, el partido impugnante plasmoé en su escrito, el
resultado de un diverso ejercicio de asignacion de diputados por la
via plurinominal, omitiendo la votacion obtenida por el Partido
Accidon Nacional para destacar, que practicada de una manera
diversa, la férmula de asignaciéon de diputados de representacion
proporcional, el porcentaje de diferencia total entre votacion y
representacion, baja del 27.08% al 25.74%.

Asi, bajo el procedimiento que estima correcto, el impugnante
considera que se estarian otorgando, en una primera ronda, 3
diputaciones al Partido Revolucionario Institucional y 1 al Partido

Verde Ecologista de México.

Sefala que de las 4 curules por asignar, se debe realizar de
acuerdo al resto mayor, para entonces asignar 1 diputaciéon mas al
Partido Revolucionario Institucional; 1 al Partido Verde Ecologista
de México; 1 al Partido de la Revolucion Democrética; y 1 al partido
politico actor Nueva Alianza, quedando dicho instituto politico con

2 diputaciones.

Como base de dicha pretensién, destaca que ninguno de los

partidos politicos a quienes se les asignarian diputaciones
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plurinominales, rebasan los limites de sub y sobrerrepresentacion

previstos legalmente.

Considera ademas, que con el método utilizado se privilegia
lo contemplado por la Constitucion Politica para el Estado de
Guanajuato, frente a la Ley comicial local; ordenamientos legales
gue —a su decir- presentan conflicto en el tema que nos ocupa; v,
por tanto, que el mismo se debe resolver en favor de la norma de
mayor jerarquia como lo es la Constitucion Local, al encontrar
concordancia, segun su dicho, con la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, sefiala el impugnante que las normas aplicadas
por la autoridad administrativa, en su acuerdo, son
inconstitucionales, al alejarse de los principios que derivan de la

Ley Fundamental.

[ll.- Los escritos impugnativos presentados por el instituto
politco Movimiento Ciudadano, y sus candidatos Eduardo
Ramirez Granja propietario y Ricardo Paz Gdmez suplente,
contiene la misma expresion de agravios; con la Unica diferencia,
gue en su escrito impugnativo, el partido impugnante adiciona un
cuarto motivo de agravio, no contenido en las demandas

presentadas, via juicio ciudadano.

Considerando lo anterior, se resefia en el presente apartado,
la sintesis del escrito impugnativo, que contiene la mayor cantidad
de agravios, para comprender la totalidad de alegaciones

sostenidas por los inconformes aludidos en el parrafo precedente.

1.- Violacion a los principios de seguridad juridica,

legalidad y certeza del proceso electoral, en el acuerdo
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impugnhado; asi como de auto-organizacion y

autodeterminacion de los partidos politicos.

En efecto, los impugnantes sefalan que al dictar el acuerdo
CGIEEG/215/2015, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, no respetd el orden de prelacion de las
listas registradas de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional; considerando que se aplico,

retroactivamente, un criterio que resulta en su perjuicio.

Consideran, que la autoridad responsable incluyo,
indebidamente, el principio de paridad horizontal en la
conformacién del Congreso local; y con ello, transgredié el
contenido de los articulos 1°, 4°, 35 fraccion |, 36 fraccion Il y 41

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque al pretender garantizar la igualdad
material, a través de la aplicacion del principio de paridad, debe
atenderse al sistema previsto para el desarrollo de los procesos
electorales; es decir, que deben observarse las reglas normativas
concretas y aplicables previstas para la operacion de dicho

sistema.

Afirman que, en el Estado de Guanajuato, esta reconocido el
principio de paridad en su dimension vertical, pero que pretender
su implementacion, horizontalmente, incide gravemente en otros
principios reconocidos constitucional y legalmente, como son:

certeza, legalidad y seguridad juridica.

Resaltan en este agravio, que la auto-organizacion vy
autodeterminacion de los partidos politicos, supone el cumplimiento

irrestricto, del calendario electoral, para dar definitividad y firmeza

232



a cada una de las etapas, entra las que se encuentra la del registro
y aprobaciéon de candidaturas, de manera que, debia respetarse el

contenido de las listas aprobadas por el propio Consejo Electoral.

Anaden que, con el dictado del acuerdo impugnado, se
retrotraen los actos y etapas procesales, trastocando de manera
retroactiva la seguridad juridica, legalidad y certeza de las distintas

etapas que comprende el proceso electoral.

Sefalan que, si bien a la paridad, en su dimension horizontal,
se le debe dar un efecto util bajo una interpretacion progresista del
derecho de igualdad, en su aspecto formal y material; también lo
es, que en su aplicacion, deben ponderarse los principios de
certeza y seguridad juridica, relacionados con los derechos de

auto-organizacion y autodeterminacion, de los partidos politicos.

De esta manera, expresan que el partido Movimiento
Ciudadano, realiz6 los ajustes para cumplir con su deber de
postular a candidatas y candidatos de ambos géneros, en los
porcentajes exigidos en la normatividad electoral de la entidad; con
lo que aseguran, se garantizd la participacion politica de las
mujeres en equidad e igualdad y, con ello, se dio cumplimiento a la
finalidad constitucional; ademas de que, en su momento, no se

interpuso impugnacion a dicho respecto.

Concluyen los disidentes, que en la etapa donde se
encontraba el proceso electoral, aplicar la dimension horizontal en
la paridad de género de asignacion de curules, genera mayor
incertidumbre, al violentarse procedimientos internos de seleccién
y eleccion de candidatos; asi como los registros llevados a cabo y

su correspondiente aprobacion.
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Agregan que, la asignacion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional, no responde a un capricho, sino a
la voluntad del electorado, quienes tomaron en cuenta la
autodeterminacion de los partidos politicos, al haberse publicado
las listas de los candidatos registrados por éstos y admitidos por la
autoridad electoral competente, quien verificd los requisitos de
elegibilidad y la alternancia por género y por segmentos de dos de

dichos candidatos registrados.

2.- Falta de fundamentacion y motivacion. Consideran los
impugnantes, que el acuerdo impugnado carece de
fundamentacion y motivacion; ademas de que constituye un exceso
de la autoridad administrativa electoral, al transgredir el derecho de

votar y ser votado.

Al respecto sefialan, que la autoridad electoral responsable
omitié6 plasmar en el acuerdo combatido, argumentos légicos y
juridicos en sustento, de su indebida asignacion de diputados
plurinominales en el Estado de Guanajuato; pues no se respeto, la
prelacién propuesta en la lista de candidatos registrada, con la

anuencia de la propia autoridad electoral.

Por tanto, insisten los disidentes, que en el acuerdo
impugnado, se violentaron los principios de certeza, autenticidad,
legalidad, equidad, seguridad juridica, objetividad, asi como los
derechos politico — electorales de votar y ser votado; y de auto-

organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos.

Lo anterior, al aplicar un criterio que califican de “ilegal e
inconstitucional, absurdo y de franca violacion al sistema

democratico mexicano”, por haber empleado una accion afirmativa,
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gue afecta los derechos de la ciudadania y de todos los candidatos
postulados por los partidos politicos mediante el principio de

representacion proporcional.

En este agravio, reiteran los impugnantes se trastocaron los
principios de definitividad y certeza, que deben prevalecer en las
etapas del proceso electoral, principalmente, en cuanto al registro
de candidatos, donde -a su juicio- ya se habria observado el
principio de paridad de género en cuanto a diputados locales, al
postular el 50% de candidatos hombres, y 50% de candidatas

mujeres por ambos principios.

Aunado a lo anterior, establecen los disidentes, que en la
normatividad electoral del Estado de Guanajuato, el principio de
paridad de género no esta referido a la integracién del érgano
legislativo, sino, Unicamente, a que los partidos politicos estan
obligados a establecer reglas para garantizar la paridad de los

géneros en la postulacion de candidaturas a legisladores locales.

Siguiendo con su impugnacion, afirman los inconformes, que
el sistema de listas cerradas de candidatos a la legislatura local por
ambos principios, no puede interpretarse en funcion de un
argumento historico, pues el porcentaje de votos es lo que
determina el niumero de curules que le corresponden a cada partido
politico; y el orden de la lista aprobada los candidatos o candidatas,

gue accederan al cargo conferido mediante la voluntad del elector.

Mencionan también, que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido, que las listas de representacion proporcional
deben ser votadas; y que la asignacion, debe ser en el orden en
qgue fueron previamente registrados los candidatos, ya que ese

orden de prelacién, es irrenunciable e intransferible, derivado de
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gue su designacion esta intimamente vinculada, con el derecho de
votar y, en tal contexto, modificar el orden de las listas, implica

alterar la voluntad ciudadana.

Por otro lado, sefialan que el orden de prelacién de las listas,
refleja no solo la autodeterminacién del partido politico; sino la
expectativa de derecho que se genera para el candidato, al estar
situado en el primer lugar de la misma, con lo que los demas
candidatos estuvieron de acuerdo al no impugnarla, ademas de que
tales determinaciones, fueron consecuencia de un procedimiento

interno previo.

Concluyen, que no existe fundamento juridico alguno, para
gue la asignacion de representacion proporcional se haga en orden
de prelacién distinto a las listas aprobadas; ademas de sefalar, que
la determinacion impugnada no es razonable, ni objetiva, pues
genera condiciones de desigualdad en cuanto al ejercicio del
derecho de ser votado de hombres y mujeres y no responde al

interés de la colectividad.

3.- Exceso de atribuciones tomadas por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato. En su
tercer agravio, los disidentes parten nuevamente de la idea, de que
la exigencia legal para paridad de género, uUnicamente, se
contempla en la etapa de registro de candidaturas por el principio
de representaciéon proporcional; por lo que, la designacion de
diputaciones, debera realizarse conforme a dicha prelacion o

listado que entregd cada partido politico.

También exponen, que la asignacion de diputaciones
contenida en el acuerdo CGIEEG/215/2015, carece de objetividad
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y proporcionalidad, pues para que se cumpliera con tales

elementos, se debid actuar de la siguiente manera:

a).- Para ser objetiva, se debieron analizar las candidaturas
gue se ganaron en mayoria relativa por cada partido politico, para
saber cuantos son hombres y cuantas mujeres; lo que daria ese

criterio objetivo.

b).- Para ser proporcional, se debid iniciar la aplicacion del
principio de paridad de género, con los partidos mayoritarios, en el
orden en que obtuvieron su registro; o en el orden en que

obtuvieron la mayor votacion valida emitida, en el dia de la eleccion.

Al respecto, agregan los inconformes, que se debe buscar la
proporcionalidad en los partidos que obtuvieron un candidato
ganador en algun distrito y contrarrestar el efecto de paridad, al
momento de designar los diputados de representacion
proporcional, guardando en todo momento la certeza y legalidad de

los actos.

Asi, los disidentes proponen que la accion afirmativa, se
aplique, por principio de cuentas, a los partidos que obtuvieron los
triunfos en los distritos electorales por el principio de mayoria
relativa; y que por tal motivo, tienen derecho a la asignacion de

escafnos por el principio de representacion proporcional.

En forma concreta, sefialan que al partido Accion Nacional,
ya no podria asignarsele mas curules de los que obtuvo por el
principio de mayoria relativa, porque excederia el limite de la

sobrerrepresentacion.
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Asi las cosas, la accion afirmativa podria aplicarse en el
Partido Revolucionario Institucional; o los partidos que conforman
la coalicion “Juntos para Servir’, que obtuvieron el mayor
porcentaje de votacién, ademas de que si tuvieron derecho a
asignacion de diputados, por el principio de representacion

proporcional.

Igualmente, sefalaron que el actuar de la responsable, al
asignar la diputacion correspondiente a su partido, a la candidata
ubicada en la posicion dos de la lista; en lugar del candidato
ubicado en la posicion uno, fue un exceso en sus facultades,
aplicando una distribucion de candidatos, que no se encuentra

prevista en la normatividad.

En tal sentido, enfatizan los recurrentes, que la asignacion de
curules por el principio de representacion proporcional, a cada
partido politico, debe hacerse sin mas preambulo que la
observancia a los principios de sub y sobrerrepresentacion que

sefiala la normatividad constitucional y legal.

Luego, los impugnantes vierten diversas consideraciones
relacionadas con la naturaleza y fines del sistema de
representacion proporcional, para sefialar que la paridad de
género, no depende de lo que se denomina “factor no controlable”
que es la voluntad del electorado; sino so6lo de la postulacion de
candidatos por cada partido politico, en un 50% de hombres y 50%
de mujeres en sus listas, de conformidad con la legislacion

electoral.

Ademas, sefalan que la voluntad popular se encaminé a
definir tanto a los candidatos de mayoria, relativa como de

representacion proporcional, asi como el orden de prelacion, pues
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en la boleta electoral, se citan, precisamente, los candidatos de uno
y otro principio, incluyendo la lista con el orden en que se ocuparian

las curules por el segundo principio.

Los impugnantes controvierten el “efecto Gtil” de la paridad,
aplicada por la autoridad responsable, en el acuerdo impugnado, al
sefialar, que debe entenderse como el hecho de que todos los
partidos politicos, se encuentran obligados, a postular el 50% de
candidatas mujeres y el otro 50% de candidatos hombres; lo que
de por si, conlleva igualdad en cuanto a la postulacion de
candidaturas y de equidad, en la posibilidad de acceso al cargo de

representacion popular.

En el mismo sentido, distinguen que el efecto util de la
equidad de género, por mayoria relativa, depende Unica y
exclusivamente de la voluntad popular; mientras que, en la

representacion proporcional, se da en tres momentos, a saber:

- En la integracion (orden de prelacion) de las listas y su
registro, con base en los mecanismos democraticos

previamente aprobados por la autoridad electoral.

- La no impugnacion del orden de prelacion.

- La obtencion de un porcentaje alto de votacion, del partido
politico postulante; lo que maximiza, la posibilidad de que
en la asignacion accedan, al cargo dos candidatos, con lo
que se garantiza una integracion equitativa, por género, en

el Congreso Estatal.

Contindan refiriendo los impetrantes, que para el principio de
paridad de género, el método de interpretacién aplicable debe ser

el gramatical, ya que la normatividad al respecto es clara, al
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imponer la obligacion de los partidos politicos para postular el 50%

de candidatas mujeres y el otro 50% de candidatos hombres.

De la misma forma, se afirma en los escritos de marras, que
la autoridad emisora de la resolucion impugnada, no analizo los
elementos de temporalidad, proporcionalidad, razonabilidad y

objetividad que debe tener toda accién afirmativa.

En cuanto a la temporalidad, dicen los impugnantes que con
la presentacion de sus listas, mantienen la implementacion de la

accion afirmativa.

Agregan que dichas listas, fueron proporcionales, porque
eliminan la desigualdad que imperaba en el sistema electoral, sin

la aplicacion de la accion afirmativa.

Consideran que las listas presentadas, también son
razonables y objetivas, porque generan condiciones de igualdad en
el ejercicio del derecho de ser votados de hombres y mujeres;
ademas, de responder al interés de la colectividad, eliminando

injusticia y discriminacion.

Sefalan que a diferencia de lo anterior, la accién afirmativa
de paridad de género, implementada por el érgano electoral local,
no fue proporcional, pues con la misma se produce mayor
desigualdad e incertidumbre juridica, al depender de resultados
historicos, de materializacion de triunfos distritales y de posible

integracion del Congreso.

De igual forma, sefialan que dicha medida, tampoco es
razonable, ni objetiva, pues inhibe el derecho de ser votado de

hombres y mujeres; no responde al interés de la colectividad, pues
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genera discriminacion a los hombres en la oportunidad de acceder
a los cargos de representacion popular, e implica la inaplicacion de
normas estatutarias, constitucionales y leyes locales; asi como de
criterios jurisprudenciales, violentando también la voluntad

ciudadana en la eleccion de sus representantes.

4.- No respeto de los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad; asi
como falta de fundamentacion y motivacioén. De acuerdo a lo
expuesto, en el inicio del presente considerando, el agravio que
ahora se cita, es exclusivo del partido politico Movimiento
Ciudadano; y en el mismo reitera, que cumplié con las exigencias

legales para el registro de sus candidatos.

Que pese a ello, la autoridad responsable, no respeto el
orden de prelacion de la lista de los candidatos registrados para el

principio de representacion proporcional.

Alude que en su proceder, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, se basdé en una tesis
jurisprudencial que no es aplicable en nuestro Estado, pues soélo se
actualiza en Oaxaca, donde la Constitucion Politica de dicha
entidad, si regula que la integracién del Congreso, debe de ser lo
mas apegado a la paridad de género; invocando el contenido del

articulo 81 de dicha Constitucion.

Argumenta, que carece de fundamento la afirmacion del
organo electoral, respecto a que se aprecid desventaja para la
mujer en las listas de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, registrados por los partidos politicos;
pues en todo caso, tales apreciaciones debieron realizarse al

momento de autorizarse los registros y no al hacer la asignacion.
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Se agrega, que con lo determinado, se violentdé en perjuicio
del partido politico Movimiento Ciudadano, el derecho de audiencia
contemplado en el articulo 14 Constitucional; y que, por mandato
constitucional, las autoridades administrativas y jurisdiccionales, en
materia electoral, deberan regirse por los principios de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

Afirma, que la certeza implica conocer las reglas del proceso
electoral, que fueron respetadas con el registro de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional, en el
orden establecido; sin que se haya respetado lo anterior, por la

autoridad electoral.

Considera que la responsable fue parcial, porque solo
modifico el orden de prelacion de la lista de dos partidos politicos y
para el resto quedo intocada, siendo ello irregular y proclive en su

perjuicio.

Por ultimo, sefala el partido recurrente, que no se observo el
principio de objetividad, en el acuerdo impugnado, porque el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,
realizé una indebida interpretacion de paridad de género; y que
tampoco se respetaron, los principios de autonomia en el
funcionamiento e independencia del érgano electoral, pues no se

actué con imparcialidad, ni en estricto apego a la ley.

IV.- El dltimo de los escritos impugnativos fue propuesto por
David Alejandro Landeros, ciudadano registrado por el partido
politico MORENA, como candidato en el primer lugar de la lista de

asignacion de curules de representacion proporcional.

Sus agravios son los siguientes:
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1.- Falta de legalidad del acuerdo impugnado. Expone el
impugnante, que al modificar el orden de registro de candidatos
propuestos por el partido politico MORENA, para ocupar una
diputacion por la via plurinominal, la responsable interpreto
inadecuadamente la normatividad electoral; bajo los criterios
erréneos llamados sistematico y funcional, en lugar de verificar una
interpretacion literal y armdnica, invocando como apoyo de dicho
reclamo, el contenido de los articulos 116 de la Constitucion
Federal; 44 fraccion IV de la Particular del Estado; y los numerales
267, 268 y 269 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato.

Alega que, interpretada, adecuadamente, tal normatividad, le
reconoce el derecho politico adquirido, de haber sido propuesto por
el partido politico MORENA, en primer lugar de prelacién de la lista
de candidatos, por el principio de representacion proporcional al

proximo Congreso estatal.

Mas aun, si se considera que su designacion, se dio como
consecuencia de un procedimiento de insaculacién con
convocatoria de los militantes que asi lo decidieron; lo cual, se
consolidé con la voluntad ciudadana que otorgé una votacion

mayor al 3%.

2.- Inaplicaciéon de la normatividad electoral vigente.
Estima el impugnante que el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato, inaplicd, en su perjuicio, los preceptos
116 de la Carta Magna; 44, fraccion IV, de la Constitucion del
Estado; y los articulos 267, 268 y 269 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.
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Considerando, que no se respetd su derecho adquirido, de
formar parte del proximo Congreso Estatal; y que se actué en forma

indebida, por las circunstancias siguientes:

- Por no haberse respetado el orden de prelacion de la lista
de candidatos presentados por MORENA, para la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional; la cual,
estima inmodificable, intransferible e irrenunciable, al relacionarse

con los siguientes elementos:

a).- El derecho de auto organizacion de los partidos politicos.

b).- El derecho de voto de los ciudadanos.

c).- El derecho a ser votado.

d).- La expectativa de derecho, de quien ocupa el primer lugar
de la lista de candidatos a diputados locales por el principio de

representacion proporcional.

En el mismo disenso, sefala el recurrente, que el acceso a
los cargos publicos o electorales, no pueden ser reflejo de una
condicion de género; sino también, el resultado de la voluntad

popular expresada mediante el voto.

- Por la omisién de la responsable, de analizar la actualizacion

los elementos de las acciones afirmativas.

Al respecto estima el impugnante, que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, al aplicar la accion
afirmativa de paridad de género no verifico si en el caso se surtian

los elementos de proporcionalidad, razonabilidad y objetividad.
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Afirma, que la resolucion que impugna, en cuanto a la
aplicacion de la accion afirmativa de paridad de género, no es
proporcional, pues produce mayor desigualdad e incertidumbre
juridica de la que pretende eliminar; tampoco es razonable, ni
objetiva, porque genera desigualdad en el derecho de ser votado
de hombres y mujeres; y porque no responde al interés de la

colectividad.

3.- Actuacién de la responsable, contra el meétodo
descendente citado en ley, para la asignacion de diputados de
representacion proporcional bajo la perspectiva de paridad de
género. Al respecto, el impugnante cuestiona si para la integracion
del Congreso estatal, es valido aplicar la perspectiva de género
como herramienta para alcanzar la igualdad sustantiva en el
acceso a los cargos de elecciéon popular, modificando la prelacion

en las listas de candidatos de representacion proporcional.

Lo anterior, basandose la autoridad, en un método
ascendente, y comenzando por el partido con menor porcentaje de

votos obtenidos en relacion con la votacion valida emitida.

Ante tal disyuntiva, el accionista considera que la responsable
no debid actuar de tal manera, pues con ello se le agravio, al dejar
de aplicar la teleologia del articulo 276 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, de
donde considera que se deduce, el método descendente que debe
emplearse en la asignacion de curules; contrario al proceder
ascendente empleado por el Consejo General del Instituto Electoral

del Estado de Guanajuato.

Insiste, en que el método que para asignar curules de

representacion proporcional, se aparta de toda la legislacion
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electoral y de las disposiciones que prevén los derechos humanos,

haciendo referencia para ello, a los dispositivos siguientes:

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefala los articulos 1° y 4° —en cuanto al principio pro homine y el
concepto de igualdad entre hombre y mujer, o paridad de género;
pues estima que, para aplicar tal principio se debe partir, de un
derecho constituido en favor de la parte beneficiada y que en el
supuesto en analisis no se da tal caso; ademas cita el contenido

del articulo 41.

De la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas
de Discriminacion contra la Mujer, estima que se aplicaron

indebidamente los articulos 3°, 4°, parrafo uno; y 7° incisos a) y b).

Refiere que existe una inexacta aplicacion de otras
disposiciones internacionales, como lo son el dispositivo quinto, de
la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia Contra la Mujer (Belem do Para); asi como el numeral
23, en relacion con el articulo 2° de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Igualmente, se duele el disidente de la inexacta aplicacion del

articulo 325 de la Ley General de Partidos Politicos.

Por cuanto a la legislacion local, cita que se le causa agravio
con la inexacta aplicacion del articulo 17 de la Constitucion Politica
para el Estado de Guanajuato; en relacion con los articulos 22, 33
fraccion XIX, 184, 185 y 186 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.
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Después de lo anterior, el impugnante sefiala que el Consejo
General aplico un procedimiento ascendente, sin fundamento y con
argumentos que rebasan el principio de equidad de género; con lo
gue se invirtié el método contemplado por la ley para la asignacion

de diputados por el principio de representaciéon proporcional.

Ademas, estima que si bien el articulo 1° de nuestra Carta
Magna contempla la observancia de los derechos reconocidos en
tal ordenamiento y en los tratados internacionales, de los que el
Estado Mexicano es parte, también existe un limite, que es el que
establece la ley local; esto es, la legislacion comicial de
Guanajuato, en donde se contempla el método descendente y no

ascendente.

Sefnala ademas, que el 6rgano electoral que emitid la
resolucion impugnada, se erige de facto, en legislador para aplicar
el método ascendente e intervenir en la vida interna de los partidos
politicos, alterando la prelacion en la lista de candidatos
plurinominales, olvidandose de que el principio de paridad de
género es aspiracional y de ninguna manera, ineludible e

imperativo, aun en el caracter temporal.

Luego, el impetrante realiza aseveraciones generales al
sefialar, que con el dictado del acuerdo CGIEEG/215/2015, la
autoridad responsable inobservd los principios de equidad,
proporcionalidad, legalidad, seguridad juridica, certeza objetividad
y proporcionalidad, que deben prevalecer en todo proceso
electoral, ya que dice que la aplicacion del método ascendente
afecta a la parte mas débil, a pesar de que la ley de la materia no

contempla tal método.
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Por lo demas refiere, que en alusién al principio de legalidad,
el legislador guanajuatense, Unicamente, dispuso que los paridad
de género se debe cumplir al momento de registrar las listas
respectivas; sin que exista disposicion alguna que imponga, el
deber juridico de cumplir esta proporcién, al momento de la
asignacion de diputados; lo que también se relaciona, con los

principios de certeza y seguridad juridica.

Lo dicho fue resumido por el actor con los siguientes

argumentos:

- Que con el actuar de la autoridad administrativa electoral,
se vulnerd en su perjuicio, su derecho humano de caracter

politico ciudadano, para votar y elegir a un candidato;

- No se respeto la voluntad soberana del pueblo;

- No se priorizo el principio de proporcionalidad, sobre el de

paridad de género que solo es aspiracional,

- En el caso en estudio, la implementacion de la medida fue
excesiva, pues no se genero afectacion grave al principio
de paridad de género, que justificara disminuir el derecho
humano de caréacter politico de los guanajuatenses que

eligieron la planilla del partido MORENA,

- Que por decision popular, el candidato actor goza de un

derecho adquirido que debe ser respetado;

- Se debieron respetar las reglas de prelacion establecidas
por el partido politico, conforme al principio de legalidad,;
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- Los criterios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion aplicados por la responsable, son orientadores

y no decisorios;

- Debié aplicarse el principio de paridad de género en la lista
de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, de los partidos con mayor

votacion (método descendente).

4.- Inadecuada implementacién de la accion afirmativa,
en relacion a la paridad de género. En diverso apartado del
escrito impugnativo, el actor vierte argumentos —ad cautelam-
encaminados a resaltar que el 6rgano electoral competente, no se
apego, estrictamente, al procedimiento que para asignar diputados
de representacion proporcional, establece la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato en sus
articulos 266 al 274.

Para ello, hace referencia a cada etapa que contempla el
procedimiento de asignacion de diputados de representacion
proporcional, para concluir que la responsable fue omisa en aplicar
la accion afirmativa, tomando como base la totalidad del

procedimiento aludido, y no sélo el primer momento o ronda.

Lo anterior, pues dice que el legislador local consider6 como
esencia de dicho procedimiento, que con la obtencién de una
votacion de al menos el 3% de la valida emitida, cada partido
politico puedan incorporar a la Legislatura a integrar, a su mejor
candidato o cuadro, que es quien encabece la lista respectiva; por
lo que a su juicio, con el actuar de la responsable, no se respeto la

esencia de Ley invocada.
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Lo anterior, no tiene que ver con cuestiones de género, sino
con los méritos, el atractivo electoral, las capacidades politicas
probadas, entre otras cuestiones, que idealmente inciden en los

candidatos que encabezan la lista en la primera posicién.

Considera que, erroneamente, se aplico la accién afirmativa,
comenzando con los partidos politicos con menor porcentaje de

votacion, por las razones siguientes:

a).- Se discrimina a tales entes publicos y se privilegia a los
de mayor votacion; al no verse en la necesidad de postular en
primer lugar, de la lista multireferida a mujeres ya que, en su caso,
se aplicaria accién afirmativa de paridad de género, siempre en los

partidos con votacion menor.

De manera concreta, cita la situacion del Partido de la
Revolucion Democratica, que en la eleccidon que nos ocupa, integré

al Congreso local a dos hombres y una mujer.

b).- No se colman los elementos de las acciones afirmativas,
pues estima que en el caso en estudio, la aplicacién de la paridad
de género, en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, no es proporcional, razonable, ni

objetiva.

Lo anterior, pues dice que tal medida, dependeria siempre del
porcentaje de votacion de los partidos politicos y no de la

interpretacion integral del procedimiento de asignacion.

Resalta que, en la primera ronda o momento (el del 3% de la
votacion valida emitida), tal procedimiento procura asignar a los

mejores cuadros de la lista, de cada partido politico, con derecho a
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ello, un espacio en el Congreso local; y en la ultima ronda, de la
mecanica de asignacion de diputaciones, es donde realmente
deberia de comenzar a aplicarse la accién afirmativa de paridad de

género, para lograr un Congreso local con composicién igualitaria.

En el caso concreto, expone el impugnante que en este ultimo
paso o ronda (por el resto mayor), se asignaron las ultimas tres
diputaciones a los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y de la Revoluciéon Democratica; por lo
gue, es donde considera, debid aplicarse la accidon afirmativa de
paridad de género, para la conformacion de la Legislatura venidera,

y no en la primera ronda de asignacion.

En el mismo sentido sefiala, que la accion afirmativa debio
aplicarse en el Partido de la Revolucion Democratica, por ser el
segundo partido politico con mayor sobrerrepresentacion en el

Congreso, con un porcentaje del 1.9991%.

OCTAVO.- Estudio de fondo. En este apartado, se procede
al examen de los agravios expresados, para lo cual se abordara su
estudio de manera conjunta o separada, segun se requiera; lo que
en forma alguna, lesiona los intereses juridicos de los inconformes,
al abordarse como interesa, cada uno de los conceptos de
discordia vertidos en el pliego impugnativo, todo lo cual se apoya

en la jurisprudencia firme del tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del
fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado. Partido Revolucionario
Institucional y de la Revolucién Democrética. 29 de diciembre de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido Revolucionario Institucional.
11 de enero de 1999. Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000. Partido Revolucionario
Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprobd por unanimidad
de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Atento a lo anterior, a fin de clarificar la solucién que
corresponde dar a cada una de las impugnaciones citadas, se
estima pertinente, referir algunas disertaciones iniciales,
relacionadas con la aplicacion del sistema de representacion
proporcional, en la asignacion de cargos publicos en el derecho

electoral mexicano:

El sistema electoral Unico, utilizado en nuestro pais, desde
las Constituciones de 1824, hasta la de 1917, fue el de mayoria

relativa.

Conforme a la teoria, dicho principio consiste en asignar una
curul al candidato que haya obtenido la mayor cantidad de votos en

un distrito electoral determinado en que se divide el Estado.

Este sistema expresa, como caracteristica principal, fincar
una victoria electoral, por una simple diferencia aritmética de votos

en pro del candidato mas favorecido.

El escrutinio mayoritario, puede ser de mayoria absoluta,

relativa o calificada.

Posteriormente, nacid el sistema de proporcionalidad, para
intentar una representacion, de todas las corrientes politicas,
presentes en la sociedad; garantizando, en forma efectiva, el
derecho de participacion politica de las minorias, evitando los
efectos extremos de distorsidn de la voluntad popular, que se

pueden producir en un sistema de mayoria simple.
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Asi, se introdujo una ligera variante llamada de diputados de
partidos, en la reforma constitucional del afio 1963, consistente, en
atribuir un nimero determinado de curules, a todos los partidos que
hubieran obtenido un cierto porcentaje minimo de la votacion
nacional, aumentando, sucesivamente, un diputado mas segun el
porcentaje adicional de votos obtenidos a partir del minimo fijado y

hasta un limite maximo.

Luego, en la reforma de 1972, se introdujo una pequefia
modificacion, que consistid en reducir el minimo fijado para la
acreditacion de diputados y aumentar el limite maximo fijado para

ello.

En definitiva, la decision del poder revisor de la Constitucion
de adoptar el sistema mixto en el sistema electoral, se dio a partir
de 1977, estableciéndose la complementacion del sistema

mayoritario, con el de representacion proporcional.

No obstante, aun con las reformas indicadas, el sistema de
integracion de la Camara de Diputados siguié siendo,
esencialmente, de caracter mayoritario y dominado,

historicamente, por un solo partido politico.

Por ello, se introdujeron mediante nuevas reformas, al
sistema electoral de representacion proporcional, la regla
consistente, en que la cantidad de votos obtenidos, por los
partidos, correspondiera, en equitativa proporcion, al nimero

de curules a que tuvieran derecho cada uno.

De esta forma, se facilitdé que los partidos politicos, con un

minimo de significacion ciudadana, pudieran tener acceso, en su
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caso, a la Camara de Diputados, para reflejar de mejor manera el

peso electoral de las diferentes corrientes de opinion.

A continuacion, se incluye un extracto de la obra intitulada, La
representacion proporcional, de la serie Temas Selectos de
Derecho Electoral 2, donde se explica el desarrollo del sistema
electoral mexicano, conforme a las reformas constitucionales en

nuestro pais, a partir del afio 1986:

“15-X11-1986. Esta reforma aument6 a 200 el nimero de diputados electos por el principio de
representacion proporcional. Modifico algunas bases del procedimiento de asignacion de los
200 diputados por RP, en los términos siguientes: Tenia derecho a la asignacion de diputados,
todo partido politico nacional que hubiera alcanzado por lo menos el 1.5% del total de la
votacion emitida para las listas regionales de las cinco circunscripciones, siempre y cuando no
se encuentre comprendido en los siguientes supuestos: 1) haber obtenido el 51% o mas de la
votacién nacional efectiva, y que su niumero de constancias de mayoria relativa represente un
porcentaje del total de la Cadmara, superior 0 igual a su porcentaje de votos, y 2) haber obtenido
menos del 51% de la votacidn nacional efectiva, y que su nimero de constancias de mayoria
relativa sea igual o mayor a la mitad mas uno de los miembros de la Camara. La asignacion
de diputados se realizaba conforme al porcentaje de votos obtenidos en cada circunscripcion
plurinominal, utilizando el método del cociente natural. Las reglas para la asignacion de
diputados eran: a) Si algun partido obtenia el 51% o mas de la votacion nacional efectiva y el
numero de constancias de mayoria relativa representaba un porcentaje del total de la Camara,
inferior a su referido porcentaje de votos, tenia derecho a la asignacién hasta que la suma de
diputados obtenida por ambos principios representara el mismo porcentaje de votos; b) Ningun
partido tenia derecho a que le fueran reconocidos mas de 350 diputados, que representaban
el 70% de la integracion total de la Camara, aun cuando hubiere obtenido un porcentaje de
votos superior; ¢) Si ningun partido obtenia el 51% de la votacién nacional efectiva y ninguno
alcanzaba con sus constancias de mayoria relativa la mitad mas uno de los miembros de la
Cémara, al partido con mas constancias de mayoria se le asignaban diputados hasta alcanzar
la mayoria absoluta de la Cadmara. En caso de empate en el nimero de constancias, la mayoria
absoluta era asignada al partido que hubiera alcanzado la mayor votacion a nivel nacional en
la eleccion de diputados por mayoria relativa.

6-1V-1990. La eleccion de los 200 diputados de representacion proporcional se sujeta a las
bases siguientes: Derecho de registro. Para obtener el registro de las listas regionales se debia
acreditar que se participaba con candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos
200 distritos uninominales. Para tener derecho a la asignacion, se debia alcanzar por lo menos,
el 1.5% del total de la votacién emitida para las listas regionales de las circunscripciones
plurinominales. EI cdmputo de asignacion era conforme al cociente natural, y para ello se
seguian las siguientes reglas: a) ningun partido politico podia contar con més de 350 diputados
por ambos principios; b) si ningin partido politico obtenia por lo menos el 35% de la votacién
nacional emitida, a los partidos politicos con derecho a la asignacion se les otorgaban
diputados suficientes para que su representacion en la Camara, por ambos principios,
correspondiera en su caso, a su porcentaje de votos obtenidos; c) al partido politico que
obtuviera el mayor nimero de constancias de mayoria y el 35% de la votacién nacional, se le
asignaban los diputados suficientes para alcanzar la mayoria absoluta de la Camara. También
se le asignaban dos diputados, adicionalmente a la mayoria absoluta, por cada 1% de la
votacién obtenida por encima del 35% y hasta menos del 60%; d) al partido politico que
obtuviera entre el 60% y el 70% de la votacion nacional, y sus constancias de mayoria relativa
representaron un porcentaje del total de la Camara inferior a su porcentaje de votos, se le
asignaban diputados hasta que la suma de diputados obtenidos por ambos principios
representara el mismo porcentaje de votos.
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3-1X-1993. La asignacion de los 200 diputados de representacién proporcional se modificd en
algunos puntos, como fueron: a) se precisé que la asignacion de diputados seria conforme a
la votacion nacional emitida; b) en ningln caso un partido politico podria contar con mas de
315 diputados por ambos principios; ¢) ningun partido politico que hubiera obtenido el 60% o
menos de la votacion nacional emitida podia contar con mas de 300 diputados por ambos
principios; d) si un partido politico obtenia mas del 60% de la votacion nacional emitida, se le
asignaban diputados hasta que, el nimero de diputados por ambos principios, fuera igual a su
porcentaje de votacién nacional emitida sin rebasar el limite de 315, y e) las diputaciones que
restaban después de asignar las que le correspondian a un partido politico que se ubicara en
los supuestos de los incisos ¢) y d), se otorgaba a los demas partidos con derecho a ello, en
proporcion directa con sus respectivas votaciones nacionales” *

De esta forma, la instauracién del principio de representacion
proporcional, representd un canal apropiado para la participacion
de las minorias; pero ademas, obedecio a la necesidad, de dar una
representacion mas adecuada a todas las corrientes politicas
relevantes, es decir, para que cada partido politico alcanzara una

representacion aproximada, al porcentaje de su votacion total.

La jurisprudencia es coincidente al sefialar, los objetivos
perseguidos, con la inclusion del sistema de representacion
proporcional; tal como se describe, en la tesis emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el mes de
noviembre de 1998, correspondiente a la Novena Epoca Judicial y
visible en la pagina 189, Tomo VIII, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta que, a la letra, dice:

MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL.- La abundancia de criterios doctrinarios asi como de modelos para
desarrollar el principio de representacion proporcional, ponen de manifiesto la dificultad para
definir de manera precisa la forma en que las legislaturas locales deben desarrollarlo en sus
leyes electorales; sin embargo, esa dificultad se allana si se atiende a la finalidad esencial del
pluralismo que se persigue y a las disposiciones con las que el propio Poder Revisor de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha desarrollado dicho principio, para
su aplicacion en las elecciones federales. Las bases generales que tienen que observar las
legislaturas de los Estados para cumplir con el establecimiento del principio de
proporcionalidad electoral en tratandose de diputados, derivadas del indicado precepto
constitucional, son las siguientes: PRIMERA.- Condicionamiento del registro de la lista de
candidatos plurinominales a que el partido participe con candidatos a diputados por mayoria
relativa en el numero de distritos uninominales que la ley sefiale.- SEGUNDA.-
Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacion de
diputados.- TERCERA.- Asignacién de diputados independiente y adicionalmente a las
constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo
con su votacion.- CUARTA.- Precisidén del orden de asignacion de los candidatos que
aparezcan en las listas correspondientes.- QUINTA.- El tope maximo de diputados por ambos

! Resefia tomada de la obra: La representacion proporcional, Temas Selectos de
Derecho Electoral 2, SOLORIO ALMAZAN, Héctor. Publicada por Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, pags.. 13-17.
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principios que puede alcanzar un partido, debe ser igual al nimero de distritos electorales.-
SEXTA.- Establecimiento de un limite a la sobre- representacion.- SEPTIMA.-
Establecimiento de las reglas para la asignacion de diputados conforme a los resultados
de la votacion. (Lo resaltado no es de origen)

En consonancia con lo anterior, al resolver la accién de
inconstitucionalidad identificada como 37/2001, el Pleno de la
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, definié al sistema
de representacion proporcional, como garante del pluralismo

politico; con tres objetivos primordiales:

1.- La participacion de los partidos politicos, en la integracion

del 6rgano legislativo; siempre que tengan, cierta representatividad.

2.- Que cada partido alcance, en el seno del Congreso o
legislatura correspondiente, una representacion aproximada al

porcentaje de su votacion total.

3.- Evitar un alto grado de sobrerrepresentacion, de los

partidos dominantes.

Finalmente, los estudios realizados por diversos especialistas
de la materia electoral, revelan los mismos fines en la

implementacion del sistema de representacion proporcional:

Por ejemplo, Luigi Ferrajoli destaco tres caracteristicas del
sistema de representacion proporcional, que lo hacen mas idéneo,
respecto de cualquier otro, para asegurar la representacion

politicaz:

- Garantiza la igualdad de los ciudadanos, en los derechos
politicos de voto; asi como la produccion de instituciones

representativas, de todo electorado.

2V/éase Ferrajoli, Luigi, Principia iuris, teoria de la democracia, Trotta, Madrid, 2011..
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- Es el tnico capaz de utilizar, todos los votos validos, a fin
de garantizar la igualdad electoral de los ciudadanos; la
cual equivale, a la igualdad politica.

- Reflejay reproduce, de mejor manera, el pluralismo de las
opiniones politicas, la heterogeneidad de los intereses y
los conflictos de clases que atraviesa el electorado, es

decir, la complejidad de la sociedad.

Los lineamientos generales, del sistema electoral mixto de
nuestro pais, se plasmaron en definitiva por el Constitucionalista
Federal en la redaccion del actual articulo 116, fraccion Il, tercer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al sefialar las directrices que en la implementacion de
sus correspondientes sistemas comiciales deben observar los

Estados parte de la Republica:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona
0 corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecién a las siguientes normas...

L

...Las legislaturas de los Estados se integrarén con diputados electos, segun los principios
de mayoria relativa y de representacién proporcional, en los términos que sefialen sus leyes.
En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos
su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en

la integracién de la legislatura, el porcentaje de representacién de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.”

Del precepto transcrito, se desprende como un principio
fundamental, mandatado constitucionalmente, que en las
elecciones estatales, debe implementarse un sistema electoral
mixto; esto es, donde se contemple el encumbramiento de
ciudadanos designados por mayoria relativa y representacion

proporcional.
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Ademas de lo anterior, el articulo 116 Constitucional delinea
limites a la sobre y subrepresentacion de los partidos politicos,
mandatando que, en ningun caso, un partido politico podra contar
con un namero de diputados por ambos principios, que representen
un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos

su porcentaje de votacién emitida.

Lo anterior, salvo los casos en que dicho exceso obedezca a
los triunfos obtenidos por un partido en diversos distritos
uninominales; y por otro lado, que en la integracion de la legislatura,
el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho

puntos porcentuales.

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior, no existe obligacion por
parte de los Estados, de seguir reglas especificas para efectos de
la implementacion de los aludidos principios de mayoria relativa y

representacion proporcional.

No obstante, la reglamentaciéon especifica en cuanto a
porcentajes de votacion requerida y formulas de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, es
responsabilidad directa de cada legislatura; las reglas previstas en
cada entidad, no pueden desconocer las bases generales
sefialadas que tutela la Constitucion Federal, para garantizar la

efectividad del sistema electoral mixto.

En efecto, no puede admitirse que para cumplir con lo
dispuesto por el articulo 116 de la Constitucion Federal, sea
suficiente que las legislaturas de los Estados dispongan que sus
elecciones se sujeten a los principios de mayoria relativa y de

representacion proporcional; sino que es necesario, ademas, que
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las normas que desarrollen esos principios, cumplan real y
efectivamente, con los fines sefialados para los cuales fueron
establecidos, sin perjuicio de las modalidades que cada legislatura

estatal quiera imponerles, pero sin desconocer su esencia.

Ello, acorde con el principio de supremacia constitucional y
orden jerarquico normativo, previsto en el articulo 133 de la
Constitucién Federal, conforme al cual todas las leyes que emanen
de dicho cuerpo normativo, como las Constituciones de los Estados
y sus leyes reglamentarias, deben ajustarse a los términos de la
disposicion general que rige en el pais, tal como se observa a

continuacion:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidén que emanen de ella y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados. (Lo remarcado es propio)

En ese tenor, la instrumentacion de los principios basicos, del
sistema electoral, si fueron solventados por el congresista local,
tanto en la redaccion de la Constitucion del Estado, como al

establecer la ley secundaria, segun se observa a continuacion:

1.- La participacion en el Congreso de los partidos
politicos con cierta representacion estatal. En la fraccion Il, del
articulo 44 se dio cumplimiento de dicha prevenciéon, pues se
sefala que al partido politico que obtenga al menos el 3% de la
votacion valida emitida, se le asignara una diputacion por el
principio de representacion proporcional; independientemente, de

los triunfos de mayoria que hubiese obtenido.

Asimismo, la legislacién secundaria reprodujo tales principios

al sefalar, en su articulo 269 que:
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“A los partidos politicos que rednan los requisitos sefialados en la fraccion | del articulo 44 de
la Constitucion del Estado y hayan obtenido una votacion del tres por ciento de la votacién
validamente emitida, se les asignara una diputacién de representacidn proporcional.”

2.- Que cada partido alcance en el seno del Congreso una
representacion aproximada al porcentaje de su votacion. Se
prevé en la fraccion V, del articulo 4° de la Constitucién Politica
Local, que la formula de asignacién de diputados de representacion
proporcional, establecera las reglas para la deduccion del nimero
de diputados de representacion proporcional que sean necesarios
para asignar diputados a los partidos politicos atendiendo a su

porcentaje de votacion.

Por ello, en la fraccion lll, del articulo 272 de la ley comicial

local se previno:

“Ill. Se determinara si es el caso de aplicar a algun partido politico el o los limites establecidos
en las fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucion del Estado, para lo cual al partido
politico cuyo numero de diputados por ambos principios exceda el nimero de distritos
uninominales, o su porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura exceda en ocho
puntos a su porcentaje de votacién emitida, le seran deducidos el nimero de diputados de
representacion proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos, asignandose las
diputaciones excedentes a los demas partidos politicos que no se ubiquen en estos supuestos;

Para la asignacion de diputados de representacion proporcional en el caso de que se dieran
los supuestos previstos en las fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucion del Estado,
y una vez realizada la distribucion a que se refiere el parrafo anterior, se procedera a asignar
el resto de las curules a los demas partidos politicos con derecho a ello, en los términos
siguientes:

a) Se obtendré la votacion estatal efectiva. Para ello se deduciran de la votacion estatal emitida
los votos del o los partidos politicos a los que se les hubiese aplicado alguno de los limites
establecidos en las IV y V del articulo 44 de la Constitucion del Estado;

b) La votacion estatal efectiva se dividird entre el nimero de curules por asignar, a fin de
obtener un nuevo cociente natural;

c) La votacion obtenida por cada partido se dividira entre el nuevo cociente natural. El resultado
en nimeros enteros sera el total de diputados que asignar a cada partido, y

d) Si atin quedaren curules por distribuir se asignaran de conformidad con los restos mayores
de los partidos.

IV. En el caso de que hubiere empate respecto a lo dispuesto en las fracciones anteriores de
este articulo, se observaran los criterios de desempate en el orden siguiente:

a) El partido politico que haya obtenido el mayor nimero de votos en la eleccién de diputados
por el principio de mayoria relativa, y

b) El partido politico que haya obtenido el mayor nimero de diputaciones de mayoria relativa
ganadas con candidatos propios.”
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3.- Evitar un alto grado de sobre o sub-representacién de
los partidos dominantes. Principio cimentado en la fraccion 1V,
del multialudido articulo 44 Constitucional, que sefala, que el
porcentaje de representacién de un partido no podra ser menor, ni
superior en ocho puntos porcentuales respecto del porcentaje de
votacion que hubiere recibido; y que ningun partido politico podra
contar con un nimero de diputados de representacion proporcional,
por uno o ambos principios, que exceda el niumero de distritos

uninominales en los que se divida el Estado.

En dicho aspecto, se reitera también el limite maximo de

sobre-representacion en la ley secundaria, al sefalarse que:

“Ill. Se determinara si es el caso de aplicar a algun partido politico el o los limites establecidos
en las fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucion del Estado, para lo cual al partido
politico cuyo nimero de diputados por ambos principios exceda el numero de distritos
uninominales, o su porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura exceda en ocho puntos
a su porcentaje de votacion emitida, le seradn deducidos el numero de diputados de
representacion proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos, asignandose las
diputaciones excedentes a los demas partidos politicos que no se ubiquen en estos
supuestos...”

Como se ve, el legislador local implementd, puntualmente, los
fines primordiales del sistema de representacion proporcional,

estipulados desde la Constitucion Federal.

Asi, en el caso de la Constitucion Politica para el Estado de
Guanajuato, es necesario tener en consideracion el contenido
completo de los articulos 42, 43 y 44 que regulan el sistema

electoral en nuestro Estado, y en los que se dispone:

“ARTICULO 42. El Congreso del Estado estara integrado por veintidés Diputados electos
segun el principio de mayoria relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, y catorce Diputados electos segun el principio de representacién proporcional,
mediante el sistema de listas a que se refiere la fraccion | del Articulo 44 de esta Constitucion.

ARTICULO 43. Para los procesos electorales locales, el Instituto Nacional Electoral
determinara los distritos electorales y la division del territorio en secciones electorales, en los
términos de la Base V del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley.
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ARTICULO 44. La eleccion de los catorce diputados segun el principio de representacion
proporcional mediante el sistema de listas, se regulara a lo que en lo particular disponga la Ley
y se sujetara a las bases generales siguientes:

. Para obtener el registro de sus listas de candidatos el partido politico que lo solicite debera
acreditar que participa con candidatos a diputados por mayoria relativa, en por lo menos quince
de los distritos uninominales y que cuenta con registro como partido politico nacional o estatal.

La lista de candidatos de cada partido politico se integrara con:

a) Las propuestas que los partidos politicos presenten; y

b) Los candidatos de las férmulas por el principio de mayoria relativa que no hayan obtenido
constancia de mayoria pero sean los que hayan obtenido el mayor porcentaje de votacion del
partido politico que los postulé.

La asignacién de los diputados que correspondan a cada partido politico la hara el organismo
publico electoral local de manera alternada cada tres asignaciones de entre las opciones que
integran la lista anterior, iniciando por las propuestas contenidas en el inciso a); en la forma 'y
términos que sefale la Ley de la materia;

I1. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el tres por ciento de la votacion
valida emitida, se le asignara una diputacién por el principio de representacién proporcional;
independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese obtenido;

IIl. Realizada la distribucién anterior, se procedera a asignar el resto de las diputaciones de
representacion proporcional conforme a la férmula que se establezca en la Ley para estos
efectos, considerando la participacion de todos los partidos politicos que se encuentren en el
supuesto de las fracciones anteriores de acuerdo con su votacién valida emitida;

IV. En la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico
no podra ser menor ni superior en ocho puntos porcentuales respecto al porcentaje de votacion
que hubiere recibido. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura, superior a la
suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

Ningun partido politico en virtud de la asignacion de diputados de representacion proporcional
a que se refiere la fraccidn anterior podra contar con un nimero de diputados por uno 0 ambos
principios que exceda el numero de distritos uninominales en los que se divida el estado; y

V. En todo caso, la formula establecera las reglas para la deduccién del nimero de diputados
de representacion proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los partidos
politicos atendiendo a su porcentaje de votacion.

Esta férmula se aplicara una vez que se haya cumplido con lo establecido en la fraccién Il de
este articulo. Asignado un diputado por la via de representacion proporcional a los partidos
politicos que hayan obtenido el porcentaje de votacion minima para conservar el registro de
conformidad a la normatividad electoral.

VI. Derogada.”

Y, en cuanto a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, habran de considerarse
las reglas de asignacion de diputados de representacion
proporcional establecidas en los articulos 266 a 274 por el

legislador local, donde se considera:

“Articulo 266. Se entiende por votacion total emitida la suma de todos los votos depositados
en las urnas para los efectos de la aplicacion del articulo 17 Apartado A de la Constitucion del
Estado, se entiende por votacion valida emitida la que resulte de deducir de la suma de todos
los votos depositados en las urnas los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados.

En la aplicacion de las fracciones Il y Il del articulo 44 de la Constitucion del Estado, para la
asignacion de diputados de representacién proporcional se entenderd como votacién estatal
emitida la que resulte de deducir de la votacién total emitida, los votos a favor de los partidos
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politicos que no hayan alcanzado el tres por ciento de dicha votacion, los votos emitidos para
candidatos independientes, los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados.

Articulo 267. El Consejo General, una vez concluido el registro de constancias de mayoria de
diputados uninominales, procedera a la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, de conformidad con lo establecido por el articulo 44 de la
Constitucion del Estado y a lo sefialado por esta Ley.

Articulo 268. Con base en los resultados de la votacion validamente emitida en la eleccion de
diputados segun el principio de representacion proporcional, se hara la declaratoria de los
partidos politicos que obtuvieron una votacion de al menos tres por ciento.

Articulo 269. A los partidos politicos que reunan los requisitos sefialados en la fraccién | del
articulo 44 de la Constitucion del Estado y hayan obtenido una votacién del tres por ciento de
la votacion validamente emitida, se les asignard una diputacién de representacion
proporcional.

Articulo 270. A los partidos politicos que cumplan con los requisitos sefialados en los articulos
268 y 269 de esta Ley, independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria relativa
que hubiesen obtenido sus candidatos, les seran asignadas diputaciones por el principio de
representacidn proporcional, de acuerdo con su votacion.

Articulo 271. Para la asignacion de diputados de representacién proporcional conforme a lo
dispuesto en la fraccion Ill del articulo 44 de la Constitucién del Estado, se procedera a la
aplicacion de una férmula de proporcionalidad pura, integrada por los siguientes elementos:

l. Cociente natural, y

Il. Resto mayor.

Cociente natural: es el resultado de dividir la votacién estatal emitida entre en nimero de
diputaciones pendientes de asignar de representacion proporcional, como resultado de la
asignacion establecida en el articulo 270 de esta Ley.

Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de cada partido
politico, una vez hecha la distribucién de diputaciones mediante el cociente natural. El resto
mayor se utilizara cuando aun hubiese diputaciones por distribuir.

Articulo 272. En la aplicacién de la férmula prevista en el articulo anterior, se observara el
procedimiento siguiente:

l. Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada partido politico, conforme
al nimero de veces que contenga su votacion el cociente natural;

Il. Si después de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por asignar se
distribuiran por resto mayor siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados para cada
uno de los partidos politicos en la asignacién de diputaciones;

1. Se determinara si es el caso de aplicar a algun partido politico el o los limites establecidos
en las fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucion del Estado, para lo cual al partido
politico cuyo numero de diputados por ambos principios exceda el nimero de distritos
uninominales, o su porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura exceda en ocho
puntos a su porcentaje de votacion emitida, le seran deducidos el nimero de diputados de
representacion proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos, asignandose las
diputaciones excedentes a los demas partidos politicos que no se ubiquen en estos supuestos;

Para la asignacion de diputados de representacién proporcional en el caso de que se dieran
los supuestos previstos en las fracciones IV y V del articulo 44 de la Constitucidn del Estado,
y una vez realizada la distribucién a que se refiere el parrafo anterior, se procedera a asignar
el resto de las curules a los demas partidos politicos con derecho a ello, en los términos
siguientes:

a) Se obtendré la votacion estatal efectiva. Para ello se deduciran de la votacion estatal emitida
los votos del o los partidos politicos a los que se les hubiese aplicado alguno de los limites
establecidos en las IV y V del articulo 44 de la Constitucion del Estado;

b) La votacion estatal efectiva se dividira entre el nimero de curules por asignar, a fin de
obtener un nuevo cociente natural;
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¢) La votacion obtenida por cada partido se dividira entre el nuevo cociente natural. El resultado
en numeros enteros sera el total de diputados que asignar a cada partido, y

d) Si atn quedaren curules por distribuir se asignaran de conformidad con los restos mayores
de los partidos.

IV. En el caso de que hubiere empate respecto a lo dispuesto en las fracciones anteriores de
este articulo, se observaran los criterios de desempate en el orden siguiente:

a) El partido politico que haya obtenido el mayor nimero de votos en la eleccién de diputados
por el principio de mayoria relativa, y

b) El partido politico que haya obtenido el mayor nimero de diputaciones de mayoria relativa
ganadas con candidatos propios.

Articulo 273. La asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional que
correspondan a cada partido politico la hara el Consejo General atendiendo ademas a lo
siguiente:

l. Determinado el niumero de diputados que le corresponda a cada partido politico, se
procedera a ordenar, en forma descendente respecto al porcentaje obtenido en el distrito, las
férmulas de candidatos a diputados uninominales de un mismo instituto politico que no hayan
obtenido constancia de mayoria;

Il. Se integrara la lista de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional de cada partido politico en dos apartados conteniendo:

a) Las ocho formulas conformadas de propietario y suplente designadas en orden de prelacion
por cada partido politico, y

b) Las féormulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa resultantes de
la operacién sefialada en la fraccién anterior.

[II. Las diputaciones se adjudicaran, de entre las férmulas que integran la lista sefialada en la
fraccion anterior, de manera alternada cada tres asignaciones, iniciando con las tres primeras
férmulas contenidas en el inciso a), prosiguiendo con las tres primeras féormulas a que se
refiere el inciso b), continuando hasta completar el niimero de diputados que le corresponda a
cada partido politico, y

IV. En caso de no poder adjudicar diputaciones a una determinada formula, la asignacion
correspondera a la que le suceda del mismo inciso. En caso de que se hayan agotado las
férmulas a asignar de un inciso de la lista se podra adjudicar la diputacion a las férmulas que
resten, de acuerdo al orden de prelacién que le haya correspondido.

Articulo 274. El Consejo General expedira las constancias de asignacion de diputaciones de

representacion proporcional a aquellos partidos politicos que de acuerdo con las normas
establecidas en esta Seccion, tengan derecho a ellas.”

Las bases detalladas, sobre las cuales se cimienta el sistema
de representacion proporcional en nuestro pais, y en el Estado de
Guanajuato, ponen en evidencia, algunas de las reglas esenciales,
que deben tenerse en consideracion en la asignacion de las

diputaciones de representacion proporcional.

Precisado lo anterior; y como se advirtié al inicio de este
considerando, el estudio de los agravios se puede implementar, de

manera conjunta o separada; o en orden diverso, al que fueron
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planteados por los impugnantes, lo que en forma alguna, lesiona

sus intereses juridicos.

Ahora bien, del elenco de conceptos aducidos por via de
agravio, resaltan los motivos de inconformidad, expresados por los
representantes del partido politico Movimiento Ciudadano; y sus
candidatos Eduardo Ramirez Granja y Ricardo Paz GOomez; asi
como David Alejandro Landeros, candidato propuesto por el
instituto politico MORENA, donde cuestionan la legalidad del acto
impugnado; en torno a las facultades de la autoridad administrativa,
para inaplicar, en su caso, las normas, conforme a las cuales, se

estipulo la asignacion de diputados de representacion proporcional.

En efecto, no debe perderse de vista, que los promoventes,
se inconformaron, con la implementacion de la accion afirmativa de
paridad de género, para que la LXIII Legislatura del Congreso
guedara integrada, con igual niumero de mujeres y varones;
adoptada en el considerando vigésimo segundo, del acuerdo

impugnado.

A juicio de esta autoridad jurisdiccional, debe darse
preferencia a los motivos de inconformidad encaminados por dicho
cauce, pues de resultar fundados, revelarian en forma inmediata,
la ilicitud del acto impugnado; y por ende, la necesidad de que la
autoridad administrativa, procediera a emitir un nuevo acto,
ajustando su actuar, a los limites legales conforme a los cuales se

encuentra facultado.
Para dejar patentizado el planteamiento del disenso

sefialado, a continuacion, se citan los argumentos, en los escritos

impugnativos.
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Sobre el tema indicado, de extralimitacién de la autoridad
responsable en sus facultades legales, al inaplicar las normas
existentes, para la asignacién de diputados de representacion
proporcional, en el Congreso del Estado, el partido politico
Movimiento Ciudadano y sus candidatos Eduardo Ramirez

Granja y Ricardo Paz Gomez, sefalaron lo siguiente:

Texto literal de la demanda

“Pero es el caso que para determinar el alcance del principio de
paridad en la legislacion local, es preciso considerar otros principios
fundamentales que rigen el proceso electoral, en particular, los
principios de sequridad juridica, legalidad y certeza, asi como
el derecho de auto organizacién y auto determinacion de los
partidos politicos, que la responsable ignor6 en el acuerdo que se
controvierte.

De esta forma, es necesario precisar que cuando se pretende
garantizar la igualdad material a través de la aplicacion del principio
de paridad, debe atenderse también al sistema previsto para el
desarrollo de los procesos electorales, porque el principio de
igualdad sustantiva constituye un mecanismo juridico que se
relaciona con otros principios y derechos, de manera que, cuando
las autoridades busquen aplicar medidas para alcanzar la igualdad
material, deben también atender a las reglas normativas concretas
y aplicables previstas para su operacion, ya que su observancia o
inobservancia, como es el caso, puede llegar a trascender sobre
los derechos de otras personas, y esa misma logica impera tanto
para las autoridades, asi como para los jueces cuando pretendan
garantizar tales derechos.

En el proceso electoral del Estado de Guanajuato, el principio de
paridad se encuentra reconocido y garantizado en todos los cargos
de eleccién popular respecto de su dimensién vertical, con lo cual
no se advierte una situacion de desigualdad sustantiva en este
aspecto; por consiguiente, su implementacion de manera horizontal
como se pretende establecer en el acuerdo materia de la presente
impugnacion, incidiria gravemente en otros principios y derechos
reconocidos en la normatividad constitucional y legal.

Lo anterior toda vez que el principio de paridad requiere de un
analisis a la luz del modelo integral de organizacion del proceso
electoral, el cual esta regido, entre otros principios, por el de
certeza, legalidad y seguridad juridica”.

“sCual es el escenario de las mujeres en el ejercicio de su
derecho politico-electoral de ser votadas?

Es un escenario de ventaja frente a los hombres, en virtud de que
la autoridad responsable maxima ese derecho, con base en una
sentencia que no les es vinculante y en clara contravencion al
principio de reserva de ley al ejercer una facultad reglamentaria no
conferida, tomando como base la paridad en los triunfos de
mayoria relativa, lo potencia no. por un resultado negativo, sino por
un resultado positivo (paritario).
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Con éste acuerdo, el hombre siempre estaria en desventaja, lo
cual se vuelve discriminatorio a partir de una maximizacién de un
derecho que esta garantizado en la postulacion.

¢La accion afirmativa de paridad de género regulada por el
oérgano electoral local es proporcional?

Esta medida por supuesto que no es proporcional, en virtud de que
con la misma se produce mayor desigualdad e incertidumbre
juridica de la que se elimind.

Lo anterior se afirma, porque el derecho de las muijer a acceder al
cargo con base en una voluntad ciudadana que no le sea favorable
en la integracion del Congreso local, violenta directamente el
derecho de votar, asi como los derechos de ser votado y de
autodeterminacion, en virtud de que no existe certeza juridica de
cuando se aplicara este criterio o cuando se aplicara la
normatividad, ya que esta accion afirmativa depende de resultados
historicos, de materializacién de triunfos distritales y de posible
integracion del Congreso.

¢(La paridad de género instaurada por la autoridad
administrativa electoral, es razonable y objetiva?

No es razonable ni objetiva, en razén de que genera condiciones
de desigualdad en cuanto el ejercicio del derecho de ser votado de
hombres y mujeres. Atenta contra el derecho de ser votado y lo
inhibe.

No responde al interés de la colectividad, en funcién de que con
esa medida, se establecié una situacion de incertidumbre juridica
y discriminacion de los hombres en la oportunidad de acceder a los
cargos de eleccién popular.

Inaplica _dispositivos estatutarios, constitucionales federales y
locales, leyes electorales y criterios de jurisprudencia y sobretodo
voluntad ciudadana en la eleccion de sus representantes.”

Por su parte, sobre el tema que se trata, el ciudadano David

Alejandro Landeros,

siguiente:

candidato de MORENA cuestiono

Texto literal de la demanda

“El acuerdo combatido me causa agravios en material de
legalidad por lo siguiente:

En mi caso interpreto y aplico de manera literal y aislada los
articulos 116 constitucional, 44 fraccion cuarta de la
constitucion del Estado de Guanajuato, y los articulos 267,
268, 269 de la ley de instituciones y procedimientos
electorales para el estado de Guanajuato (sic), atendiendo a
que privilegiando el sistema de interpretacion literal y aislado
de las normas constitucionales y secundarias que aludo se
aparté del principio de interpretacion literal y arménica de
dichas disposiciones constitucionales y secundarias e
igualmente con lo inicialmente referido omite aplicar en mi
beneficio el criterio sistematico y funcional de las normas
electorales contenidas en las cartas magnas que reifiero y la
ley electoral del Estado de Guanajuato...
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...5e me agravia por la inaplicacién del contenido de las
normas arriba_ mencionadas, porque el deber del Consejo
General del IEEG de respetar mi derecho adquirido a ser
parte integrante del Congreso o legislatura préxima del
Estado de Guanajuato, los criterios esgrimidos por dicho
Consejo de la pagina 27 a 36 primera parte del proyecto de
acuerdo que ahora recurro, que en obvio de transcripciones
innecesarias solicito se me tengan por reproducidas, pues
precisamente me agravian en el derecho adquirido que
menciono.

Cabe mencionar en via de agravio, que las normas
constitucionales y secundarias citadas al inicio de este
agravio, por su inaplicacion me causo dafio o perjuicio el
proyecto de acuerdo del IEEG, por lo siguiente:

Por falta de respeto al orden de prelacién. El orden de
prelacion de las listas es inmodificable, intransferible e
irrenunciable, porque se relacionan con:

a) el derecho de auto organizacion de los partidos politicos;

c) el derecho de voto de los ciudadanos, quienes al momento
de emitir su sufragio tienen la certeza de que en ese orden
se integraran al drgano legislativo quienes ocupan la
candidatura;

c) el derecho a ser votado de quienes integran la lista,
porque la prelacion tiene su origen en un procedimiento
interno democratico (abierto a la militancia o a una asamblea
partidista) y,

d) la expectativa de derecho de quien ocupa el primer lugar,
pues al no haber sido Impugnado el orden de la lista, la
materializacion del derecho por mi adquirido a ser votado
depende exclusivamente de los resultados de la votacion
que obtenga el partido. Lo que ya manifesté se consolido con
el resultado del 3% de los votos emitidos a favor de morena
en relacién a la votacion global correspondiente.”

Ahora bien, para hacer pronunciamiento, sobre los agravios
multicitados, es menester que se diluciden dos cuestiones que a

juicio de quien resuelve, resultan fundamentales:

1. En primer término, si como lo aducen los impugnantes; al
sustentar su acuerdo, la autoridad administrativa, desconocié las
normas que se encontraban previstas en la legislacién comicial en
vigor, para asignar los diputados por el principio de representacion
proporcional, a los partidos politicos Movimiento Ciudadano y
MORENA; y
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2.- En tal virtud, debe determinarse, si dicha actuacién se
encuentra ajustada a derecho; esto es, si la autoridad
administrativa electoral, se encuentra facultada para inaplicar

normas y ejercer control de constitucionalidad y convencionalidad.

El primer cuestionamiento, encuentra respuesta afirmativa; lo
anterior, con base en el acuerdo impugnado, pues tal como lo
aseveran los inconformes, el Instituto Electoral del Estado, dej6 de
lado la aplicacion de las normas establecidas en la legislacion
comicial en vigor, para asignar las curules de representacion

proporcional.

Esto es asi, pues acudiendo a una serie de principios
derivados, principalmente, de criterios asumidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
modifico el orden de las listas registradas por los institutos politicos

aludidos.

Para esclarecer lo anterior, se estima necesario citar algunos
de los preceptos legales que, previenen la forma prevista en la
normatividad en vigor, para que los partidos politicos tuvieran
acceso a la asignacion de diputados por el principio de

representacion proporcional:

CONSTITUCION POLITICA PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO.

“ARTICULO 44. La eleccion de los catorce diputados segtn el principio de representacion
proporcional mediante el sistema de listas, se regulara a lo que en lo particular disponga la Ley
y se sujetara a las bases generales siguientes:

|. Para obtener el registro de sus listas de candidatos el partido politico que lo solicite debera
acreditar que participa con candidatos a diputados por mayoria relativa, en por lo menos quince
de los distritos uninominales y que cuenta con registro como partido politico nacional o estatal.

La lista de candidatos de cada partido politico se integrara con:
a) Las propuestas que los partidos politicos presenten; y

b) Los candidatos de las férmulas por el principio de mayoria relativa que no hayan obtenido
constancia de mayoria pero sean los que hayan obtenido el mayor porcentaje de votacién del
partido politico que los postuld.
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La asignacién de los diputados que correspondan a cada partido politico la haréa el organismo
publico electoral local de manera alternada cada tres asignaciones de entre las opciones que
integran la lista anterior, iniciando por las propuestas contenidas en el inciso a); en la forma y
términos que sefiale la Ley de la materia;

1. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el tres por ciento de la votacion
valida emitida, se le asignara una diputacién por el principio de representacién proporcional;
independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese obtenido;

(Fraccion reformada. P.O. 27 de junio de 2014)

IIl. Realizada la distribucién anterior, se procedera a asignar el resto de las diputaciones de
representacion proporcional conforme a la férmula que se establezca en la Ley para estos
efectos, considerando la participacion de todos los partidos politicos que se encuentren en el
supuesto de las fracciones anteriores de acuerdo con su votacion valida emitida;

IV. En la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico
no podréa ser menor ni superior en ocho puntos porcentuales respecto al porcentaje de votacion
que hubiere recibido. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura, superior a la
suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

Ningun partido politico en virtud de la asignacién de diputados de representacion proporcional
a que se refiere la fraccién anterior podra contar con un nimero de diputados por uno 0 ambos
principios que exceda el nimero de distritos uninominales en los que se divida el estado; y

V. En todo caso, la formula establecera las reglas para la deduccién del nimero de diputados
de representacion proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los partidos
politicos atendiendo a su porcentaje de votacion.

Esta férmula se aplicara una vez que se haya cumplido con lo establecido en la fraccion Il de
este articulo. Asignado un diputado por la via de representacién proporcional a los partidos
politicos que hayan obtenido el porcentaje de votacién minima para conservar el registro de
conformidad a la normatividad electoral.”

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
GUANAJUATO

“Articulo 184. Las candidaturas a diputados y a integrantes de ayuntamiento, se registraran
por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente, y seran
consideradas, formulas y candidatos, separadamente, salvo para efectos de la votacion.

Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacién
de candidatos a los cargos de eleccién popular para diputados al Congreso del Estado y de
regidores de los ayuntamientos.

Articulo 185. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados
como integrantes del ayuntamiento que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante
el Instituto Estatal, deberan integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros, conforme
ala Constitucién Federal, la Constitucidn del Estado y esta Ley.

Las listas de diputados y de ayuntamientos por el principio de representacion proporcional se
integraran por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente
del mismo género, y se alternaran las formulas de distinto género para garantizar el principio
de paridad hasta agotar cada lista.

Las férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa se registraran por
personas del mismo género. No les sera aplicable la regla de la alternancia.

En caso de que el partido politico postule candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa en un nimero impar, sera permitido que exista una férmula mas de alguno de los
géneros.
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Articulo 273. La asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional que
correspondan a cada partido politico la hara el Consejo General atendiendo ademas a lo
siguiente:

Il. Se integrara la lista de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional de cada partido politico en dos apartados conteniendo:

a) Las ocho formulas conformadas de propietario y suplente designadas en orden de prelacion
por cada partido politico, y

b) Las féormulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa resultantes de
la operacién sefialada en la fraccién anterior.

[II. Las diputaciones se adjudicaran, de entre las formulas que integran la lista sefialada en la
fraccion anterior, de manera alternada cada tres asignaciones, iniciando con las tres primeras
férmulas contenidas en el inciso a), prosiguiendo con las tres primeras formulas a que se
refiere el inciso b), continuando hasta completar el niimero de diputados que le corresponda a
cada partido politico, y ..."
En lo que interesa, de los preceptos enunciados derivan las
siguientes reglas, para la eleccion de diputados de representacion

proporcional:

e Que la asignacion de diputados de representacion
proporcional, se haria mediante el sistema de listas.

e Las listas quedarian integradas con las propuestas de los

partidos politicos.

e Para garantizar la paridad de género, en la postulacion de
las candidaturas, los partidos politicos habrian de alternar
férmulas de distintos géneros.

e Que la autoridad administrativa, haria la asignacion de

manera alternada, cada tres asignaciones, de _entre las

opciones que integran la lista propuesta por los partidos

politicos.

Ahora bien, en su acuerdo, el Consejo responsable inaplico
dichas normas; ya que, soslayando las reglas revisadas, en
especial, las que provienen de los articulos 44 de la Constitucion
del Estado y 273 fracciones Il y Ill de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato?, otorgo

3 Preceptos donde se regula que, la asignacién de curules se debe hacer tomando
como base, las opciones que hayan propuesto y registrado ante la autoridad administrativa
los partidos politicos.
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dos curules de representaciéon proporcional, a las segundas
férmulas, registradas por Movimiento Ciudadano y MORENA,

bajo el amparo de una supuesta interpretacion pro persona.

Para ello, la autoridad administrativa invocd un mandato de
paridad, que estimo derivaba del orden normativo interno e

internacional; tal como se observa, en la transcripcion siguiente:

“Resulta evidente que la medida afirmativa de que se trata, aun cuando en el ambito estatal
opera para la postulacién de contendientes, garantizando que las listas de representacion
proporcional se integren en forma paritaria, esta dirigida a favorecer las condiciones para dar
vigencia al derecho humano de las mujeres a ocupar cargos de eleccion popular dentro de los
cuerpos legislativos, lo que permite aceptar que la postulacion no es en si misma el objeto de
la tutela y cobertura constitucional y legal, sino que lo se pretende es la igualdad sustancial en
el acceso y desempefio de una diputacion. Por lo tanto, es dable afirmar que la accion afirmativa
consistente en la conformacion paritaria y alternada de las listas de postulacién a diputados por
el principio de representacion proporcional, tiene como finalidad construir un mecanismo
efectivo para garantizar el gjercicio de las mujeres a su derecho humano de acceso a los cargos
de eleccién popular, correspondiendo a este Consejo General, como operador de la medida,
vigilar y procurar su efectividad.

Sobre esta base conceptual, en el caso es posible advertir que la medida que exige postular el
cincuenta por ciento de mujeres puede, por virtud de las condiciones de la eleccion, derivar en
la asignacion de una mayoria de hombres, ya que en el estado de Guanajuato opera un sistema
de listas cerradas donde histéricamente los partidos politicos colocan a hombres en el primer
lugar de preferencias, como se muestra en el siguiente cuadro:

Listas de 6n proporcional del Congreso del Estado de juato de 1997 a 2015
1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Lista del primer lugar | | Lista del primer lugar | | Lista del primer lugar | | Lista del primer lugar | [ Lista del primer lugar | [ Uista del primer lugar | | Lista del primer lugar
Hombres | Mujeres | [Hombres [ Mujeres | [ Hombres [ Mujeres | [Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres | | Hombres [ Mujeres Hombres | Mujeres
7 1(PRD) 6 1 (PVEM) 9 2(PRDY 6 1 (PRI) 8 0 6 1(PRD) 8 2(PTy
MP) PVEM)

A lo anterior, debe afiadirse la circunstancia de que al darse la participacién de varios partidos
politicos con un grado de representatividad que solo les permite alcanzar una curul en el
Congreso, es evidente que ésta sera asignada a un hombre, vaciando de eficacia el derecho
de las mujeres a ocupar cargos de eleccion y volviendo nugatoria la intencién de la medida
afirmativa disefiada para la postulacién. En esas condiciones, se genera una restriccion
invisible que impide el ascenso profesional y laboral de las mujeres en el ambito institucional
publico, la cual se denomina como techo de cristal, y que en ambito estatal se ha reflejado
histéricamente en la integracion de la legislatura con muy pocas mujeres, como se muestra a

continuacion:
Integracion del Congreso del Estado de juato de 1997 a 2015
Legislatura 1997-2000 Legislatura 2000-2003 | | Legislatura 2003-2006 | | Legislatura 2006-2009 | | Legis! 2009-2012 | | Legis! 2012-2015
Hombres Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres
33 3 30 6 29 7 30 6 26 10 29 7
92% 8% 83% 17% 81% 19% 83% 17% 2% 28% 81% 19%

Para corregir ese escenario y dar cumplimiento a los compromisos internacionales del Estado
mexicano, las autoridades que lo conformamos debemos dar un efecto (til a las normas
(nacionales y supranacionales) que abogan por el derecho de la mujer a ocupar cargos
publicos, adoptando todas aquellas medidas que resulten necesarias para corregir aquellos
actos que en los hechos ocasionan lesiones a los derechos humanos.

En este sentido, deben observarse las siguientes disposiciones normativas de carécter
obligatorio:
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+ Los articulos 1y 4 de la Constitucion Federal, que establecen el principio de interpretacion
pro persona, asi como la igualdad entre el hombre y la mujer.

* Los articulos 3, 4, parrafo 1, y 7, incisos a) y b), de la Convencidn sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés), que
vinculan a los integrantes del Estado a adoptar las medidas necesarias, incluso las de caracter
afirmativo, para garantizar el ejercicio de las libertades, asi como para acelerar la igualdad de
facto entre los géneros, y en tratdndose de los derechos politicos para votar y ser votadas,
elegibles para todos los cargos publicos garantizando el derecho de ocupar y ejercer todas las
funciones y cargos publicos gubernamentales.

« El dispositivo 5° de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Belem do Para), que garantiza el libre ejercicio de sus derechos
politicos.

* El numeral 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
que consagra los derechos politicos de la ciudadania de los Estados parte.

+ Finalmente, los diversos Il y Ill de la Convencién sobre los Derechos Politicos de la Muijer,
que reconocen el derecho de ser electas y ocupar todos los cargos publicos en igualdad de
condiciones con el hombre.

Del bloque normativo referido, en relacién con el numeral 2° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (mismo que establece que los Estados parte del pacto deben adoptar las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
y libertades de sus habitantes), se deduce la obligacién de las autoridades electorales
encargadas de la asignacion de diputaciones de representacién proporcional de implementar
las medidas que aseguren el derecho de la mujer a ser votada, excluyendo situaciones que
permitan la discriminacion de las mujeres, imposibilitandolas a ejercer cargos pubicos (sic);
luego entonces, la medida que este Consejo General advierte como idonea para garantizar ese
derecho es la de, en caso de ser necesario, ajustar la asignacion de curules de representacion
proporcional, para lograr la paridad en la integracién del Congreso del Estado. Hacer realidad
el derecho a la igualdad es un mandato que deriva de la Constitucion Federal y de los
instrumentos internacionales cuyo acatamiento corresponde a todas las autoridades que
aplicamos el derecho y no solo a aquellas que lo crean.”

Lo anterior, 1o hizo con el objeto de “corregir”, la supuesta

restriccion invisible que, a su juicio, impide el ascenso profesional
y laboral de las mujeres, en el ambito institucional publico; y que

en el estatal, se ha reflejado, histéricamente, en la integracion de

la legislatura.

Ademas, segun lo determinado por la responsable, para dar

cumplimiento a los compromisos internacionales del Estado
Mexicano; invocando para ello, diversas disposiciones normativas,
en el ambito nacional, en especial la Constitucion General de la
Republica y supranacional, bajo el amparo de las cuales, estimo

necesaria la modificacion en el orden de prelacion establecido

en las listas aludidas, concluyendo lo siguiente:
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“...el derecho de auto organizacion de los partidos politicos cede frente a los principios de
igualdad sustantiva, no discriminacién y paridad de género...”

La inaplicacibn de las normas establecidas, queda
evidenciada, cuando en un primer término, la responsable hizo un
ejercicio en la designacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, aplicando lo previsto por el
articulo 273 de la ley comicial local y respetando el orden de
prelacion establecido por los partidos politicos en las listas

registradas para tal efecto; tal como se observa a continuacion:

“VIGESIMO SEGUNDO. Una vez que ha sido determinado el niimero de diputaciones que por
el principio de representacion proporcional corresponde a cada uno de los partidos politicos
que han sido precisados, procede ahora adjudicar dichos escafios a las formulas de candidatos
que resulten con derecho a ello.

En el articulo 273 de la ley comicial local se dispone lo siguiente:

Articulo 273. La asignacion de diputados por el principio de representacién proporcional que
correspondan a cada partido politico la hard el Consejo General atendiendo ademas a lo
siguiente:

V. Determinado el nimero de diputados que le corresponda a cada partido
politico, se procedera a ordenar, en forma descendente respecto al
porcentaje obtenido en el distrito, las formulas de candidatos a diputados
uninominales de un mismo instituto politico que no hayan obtenido
constancia de mayoria;

VI. Se integrara la lista de candidatos a diputados por el principio de
representacién proporcional de cada partido politico en dos apartados
conteniendo:

a) Las ocho férmulas conformadas de propietario y suplente designadas en
orden de prelacion por cada partido politico, y

b) Las férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa
resultantes de la operacién sefialada en la fraccion anterior.

VII. Las diputaciones se adjudicaran, de entre las formulas que integran la lista
sefialada en la fraccion anterior, de manera alternada cada tres
asignaciones, iniciando con las tres primeras féormulas contenidas en el
inciso
a), prosiguiendo con las tres primeras férmulas a que se refiere el inciso
b), continuando hasta completar el nimero de diputados que le corresponda
a cada partido politico, y

VIII. En caso de no poder adjudicar diputaciones a una determinada formula, la
asignacion correspondera a la que le suceda del mismo inciso. En caso de
que se hayan agotado las férmulas a asignar de un inciso de la lista se podra
adjudicar la diputacién a las formulas que resten, de acuerdo al orden de
prelacion que le haya correspondido.

Para obtener el porcentaje de votacién en cada distrito de las férmulas de candidatos que no
obtuvieron constancia de mayoria, se suman los votos alcanzados por cada férmula, restando
los votos nulos y los votos emitidos a favor de candidatos no registrados, habida cuenta de
que debe determinarse cual fue el porcentaje de votacion que recibié cada candidato con
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motivo de la jornada electoral, en comparacion con los demas candidatos de otros partidos
politicos que contendieron en el mismo distrito electoral.

Para dar cumplimiento a lo mandatado en la fraccién | de la disposicién legal transcrita, se
procede a ordenar en forma descendente, respecto al porcentaje obtenido en el distrito, las
formulas de candidatos a diputados uninominales que no hayan obtenido constancia de
mayoria; esto respecto de los partidos politicos a los que les serén asignados diputados bajo
el principio de representacion proporcional.

Hecho lo anterior, y en acatamiento a lo estipulado en la fraccién Il del mismo articulo, se
procede a integrar las listas de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional en dos apartados: el primero, con las ocho férmulas conformadas de propietario
y suplente designadas en orden de prelacion por cada partido politico y, el segundo, con las
férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa que no obtuvieron el
triunfo, en orden descendente respecto al porcentaje obtenido en cada distrito.

Las listas quedan integradas de la siguiente manera:

Partido Revolucionario Institucional

: Articulo 273, fraccion Il Inciso a)
___Propietarios . Suple ol
1. Santiago Garcla Lopez 1. José Guadalupe Pedroza Cobian l
r — - — —
2. Luz Elena Govea Lopez 2. Diana Patricia Gonzélez Garcla [
3. Rigoberto Paredes Villagmez 3. Jorge Pérez Flores
- I T
4. Vanessa Campos Santana 4. Marfa Elena Villanueva Rodriguez ‘
== T I —T
5. José Huerta Aboytes 5. Luis Ferro Baeza
6. Luz Mara Ramirez Cabrera 6. Silvia Monica Alvarez Ibarra
7. José Luis Romero Hicks 7. José Luis Medina Guerrero
8. Laura Belén Serrano Rivera 8. Ma. Guadalupe Tavera Hurtado ,—J
B \rticulo | fr: n lI, inciso b) Soni
Propietarios Suplentes Ubicacion %
Irma Leticia Gonzalez Sanchez Rosa Irene Lopez Lopez DISTRITO XlI 36.35%
Maria Guadalupe Velazquez Diaz | Miriam Contreras Sandoval DISTRITO X 31.66%
Juan Pasqualli Rodriguez Juan Pablo Alvarez Moreno DISTRITO IX 28.81%
Luis Gerardo Rubio Valdez Raul Castillo Lopez DISTRITO | 28.71%
Ma. Elena Cano Ayala Claudia Denisse Meza Ortega DISTRITO VIl 28.30%
Javier Isaac Camargo Rivera Valentin Lerma Arriaga DISTRITO XXI 27.47%
Petra Barrera Barrera Agueda Vazquez Quintana DISTRITO Il 25.45%
Geraldine Ledesma Gil Adriana Arredondo Vargas DISTRITO XIX 24.28%
Ernesto Vega Arias José Luis Salgado Figueroa DISTRITO XVII 23.15%
Leonardo Solérzano Villanueva Alejandro Manuel Soto Latigo DISTRITO XIlliI 22.21%
Johan Davalos Rico Lizbeth Monserrat Borja Garcia | DISTRITO IV 21.92%
Luis Javier Avifia Bueno Leonel Charnichart Celis DISTRITO VI 21.48%
Antonio Garcia Rios J. Ignacio Osornio Pifa DISTRITO XXII 20.14%
Ma. Concepcion Navarrete Vital Concepcion Flores Pérez DISTRITO XVIII 19.21%
Mercedes Sanchez Gomez Esperanza Arellano Borja DISTRITO X1V 14.68%

Partido de la Revolucion Democratica

1. Jesus Gerardo Silva Campos 1. Baruc Camacho Zamora

2. Maria Alejandra Torres Novoa 2. Irma Paniagua Cortez

3. Isidoro Bazaldua Lugo 3. Ranulfo Bonilla Rodriguez

4. Stephany Yazmin Pérez Sanchez 4. Ana Luisa Alonso Rivera

5. Fidel Fernandez Villegas 5. Fidel Fernandez Vera

6. Adriana Guadalupe Solérzano Lujan 6. Carla Veronica %amayo Raya

7. Carlos Omar Fernandez Navarro 7. Mario Oswaldo Rodriguez Agripino

8. Eunice Rios Lara 8. Claudia Elena Jaime Montes

= Articulo 273, fraccion lI, inciso b) e S e

Propietarios Suplentes Ubicacion %

José Maria Vazquez Balderas Julio César Pina Olvera DISTRITO XXII 19.60%
Stephany Yazmin Pérez Sanchez Ana Luisa Alonso Rivera DISTRITO XVIIl | 16.95%
J. Jesus Pastor Cerritos Rafael Adalberto Macias Arreola DISTRITO XXI 14.31%
Jaime Hernandez Pérez Jaime Teodoro Covarrubias Martinez | DISTRITO XIV 13.61%
Adriana Guadalupe Solérzano Lujan | Carla Veronica Tamayo Raya DISTRITO Vil 12.39%
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Luis Manuel Arredondo Martinez Javier Arredondo Martinez DISTRITO XIX 9.60%
Evaristo Hernandez Garcia René Hernandez Hernandez DISTRITO Il 7.40%
Zulma Irene Zarate Lomas Karen Valeria Zarate Salazar DISTRITO XVII 6.53%
Ma. del Carmen Bedolla Pantoja Juana Paulina Zamudio Vergil DISTRITO XX 6.20%
Andrés Espinosa Carmona Rogelio Trejo Zufiga DISTRITO XV 5.55%
Ma. de Lourdes Garcia Fernandez Maria Elizabeth Chagoya Arteaga DISTRITO X 5.46%
Alejandra Davalos Chavez Yaneth Rosario Mendoza Alvarado DISTRITO Xl 5.15%
Juan Rafael Pedroza Sanchez Juan Garay Morales DISTRITO | 4.62%
Cynthia Gonzalez Rivera Adriana Luisa Garcia Gutiérrez DISTRITO XVI 2.64%
Monica Eugenia Mora Sanchez Leslie Magaly Vazquez Morales DISTRITO IX 2.20%
Martha Gémez Renteria Ma. Elena Marmolejo Martinez DISTRITO XII 1.99%
Nelson Lopez Felipe Pascual Gerardo Rocha Garcia DISTRITO XI 1.87%
Danaé Itzel Morales Mena Estela Gloria Romo Rayas DISTRITO VII 1.53%
José Israel Méndez Gomez Christian Fabian Davalos Mufioz DISTRITO IV 1.46%
Karina Elizabeth Méndez Gémez Sandra Berenice Campos Romero DISTRITO V 1.31%
Juan Ricardo Rosas Jonas Esau Rosas Rios DISTRITO VI 1.24%
J. Jesus Almaguer Santana Humberto Medina Méndez DISTRITO Il 1.20%

Partido Verde Ecologista de México

Beatriz Manrique Guevara

Montserrat Paulina Serna Torres

Juan Antonio Méndez Rodriguez

. Christopher Gonzalez Navarro

Maria Soledad Ledezma Constantino

. Susana Gomez Revilla Rosas

Roberto Fonseca Chavez

. Sergio Alberto Eoman Medina

Adan Velazquez Nava

. José de Jesus Sanchez Estrada

Alma Sol Velazquez Lara

. Sandra Viridiana Landin Arrona

o] N|f @) ol B W N =

Jonathan Alejandro Medina Duran

)
2
3
4
Esperanza Herrera Ruelas 5. Nayely Nataly Ramirez Calderon
6
T
8

. Jorge Alberto Torres Zacarias

Articulo 273, fraccién I, inciso b) e
Propietarios Suplentes Ubicacién %
Agustin Aimanza Andrade Paulino Pefia Fuentes DISTRITO XX 22.29%
M. Remedios Briones Barrientos Rocio Jackelin Gutiérrez Tovar DISTRITO | 18.31%
Monica del Carmen Torres Sanchez Martha Patricia Briones Ojeda DISTRITO Xl 17.92%
Sergio Carlos Cardenas Romero Federico Coyote Lopez DISTRITO XIV 17.26%
Yajaira Michelle Tinajero Castro Ma Guadalupe Camacho Castro DISTRITO XXII 16.97%
Victor Manuel Alvarez Ducoing Assaf Aminadab Ramirez Almaguer | DISTRITO Il 14.58%
Omar Israel Rodriguez Galvan Victor Manuel Duarte Navarro DISTRITO X 13.87%
David Alejandro Morales Calderéon Jorge Luis Villagomez Montes DISTRITO XXI 11.32%
Virginia Marie Magafia Fonseca Vanessa lliana Ramirez Lopez DISTRITO V 9.72%
Felipe Arturo Camarena Garcia Ernesto Jamaica Verduzco DISTRITO XVI 9.37%
Claudia Vélez de Alba Maria Isabel Araiza Romero DISTRITO Vil 8.98%
Gabriela Marfa Soledad Fuentes Chavez | Maria Kinich Saenz Hernandez DISTRITO XVII 8.62%
Daniel Olaf Gémez Mufioz Eduardo Mufoz Andrade DISTRITO VI 8.18%
Maria Guadalupe Venegas Arroyo Karla Maricela Garcia Martinez DISTRITO XIX 8.08%
José Cruz Gonzéalez Barrera Rolando Gutiérrez Morales DISTRITO IX 6.63%
Ulises Guzman Lopez José Jesus Enriquez Alejandre DISTRITO XVIII 5.35%
Yolanda Ruiz Vazquez Maria Adriana Almaguer Rodriguez DISTRITO Xl 5.32%
™M clidad
6 ) 7358 A
e A
1. Eduardo Ramirez Granja 1. Ricardo Paz Gomez
2. Griselda Guerrero Morales 2. Linda Anaya Rios
3. Luis Gonzalez Reyes 3. Juan Zendejas Acevedo
4. Ana Margarita Gasca Liceaga 4. Georgina de Jesus Nunez Gonzalez
5. Carlos David Montero Solis 5. Enrique del Carmen Martinez Oropeza
6. Ruth Gertrudes Jiménez Mojica | 6. Maria de Jesus Manriquez Vargas
7. Juan José Bulle Andrade 7. Héctor Mufioz Gonzalez
8. Luz Adriana Gutiérrez Zepeda 8. Elsa Fabiola Gonzalez Ramirez
Propietarios Suplentes Ubicacion %o
Jaime Hernandez Centeno Francisco Xavier Ramlirez Paredes DISTRITO XVII | 16.73%
Juan Pablo Ortiz Khoury Luis Guillermo Ortiz Alva DISTRITO XV 7.21%
Caridad Macias Otero Heriberta Garcia Pérez DISTRITO XVI 6.30%
Griselda Guerrero Morales Roclo Jiménez Guerrero DISTRITO XXl 3.45%
Juan Martin Gonzalez Cruz Ulises Efrain Gaona Cedefio DISTRITO V 3.27%
Mario Garcia del Real Samuel Dominguez Luna DISTRITO 11l 2.62%
J. Jesus Serrano Arroyo Eduardo Lopez Orozco DISTRITO XIX 2.39%
Ana Margarita Gasca Liceaga Georgina de Jesus Nufez Gonzalez DISTRITO IV 2.37%
Carlos David Montero Solis Enrique del Carmen Martinez Oropeza DISTRITO VI 2.34%
José Esteban Laguna Balderas Victor Antonio Lépez Vife DISTRITO XIV 2.35%
Diana Mercedes Stutz Rivera Sonia Bertha Diaz Ortega DISTRITO IX 2.15%
Juana Estrada Sanchez Ma. Amalia Rojas Rangel DISTRITO VI 2.02%
Ma. Luisa Pérez Cortés Rosalba Zavala Cabrera DISTRITO XII 1.89%
Jathzel Alejandro Vargas Lopez Martin Camarillo Olivares DISTRITO XIII 1.81%
Elizabet Chaire Mendoza Josefina Hortencia Velazquez Olvera DISTRITO 1l 1.78%
Pedro Garclia Espinoza Sergio Arredondo Alvarez DISTRITO XI 1.76%
Nallely Guadalupe Gutiérrez Guzman | Adriana Sanchez Gutiérrez DISTRITO XX 1.73%
Pablo Garcia Espinoza Carlos Gutiérrez Silva DISTRITO XXI 1.26%
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1. Alejandro Trejo Avila

1. Dante Franco Hernandez

2. Adriana Sénchei Lira Flores ' 2. Bernardina Villanueva

Delgado

3. José Guadalupe ‘Sanchez Granados ,

3. J. Edmundo Joya Parra

2. Ma. Silvia Ramirez Rosiles 1. Alicia Rico Castillo

5. Joaquin Gémez Portales

5. Adolfo Villagémez Camargo

6. Ma. Isabel Alvarez

6. Ma. Soffa Gonzalez R

odriguez

7. J. Martin Landin Cano

7. Héctor Luis Rodriguez Pefia

8. Ma. Elena Campuzano Quijas | 8. Ma. Elena Quillares Alvarado

Teresa Margarita Torres Navarro Maria Antonia Muveyri Rubi Espino Chavez | DISTRITO VIl 1.07%

Octavio Alejandro Torres Hernandez | José Luis Hernandez Veldzquez DISTRITO | 0.54%

Laura Liliana Magdaleno Cervantes Ma. Jenoveva Herndndez Castro DISTRITO X 0.46%

Alejandra Méndez Carbajal Teresa Anguiano Castro DISTRITO XVIIl | 0.36%
Nueva Alianza

i

I Articulo 273, fraccién Il incis g
ropietarios Suplentes Ubicaciéon
José Humberto Mufioz Torres Guillermo Pérez Nufiez DISTRITOXIX | 7.57%
José Nufez Martinez Benito Dominguez Martinez DISTRITO XX 5.24%
Mireya Montes Sanchez Ma Claudia Cantero Nufiez DISTRITO Il 4.84%
Miguel Angel Angel Maldonado | Ivan Vargas Sanchez DISTRITO X 4.70%
Francisca Morales Martinez Elizabeth Palomo Carrillo DISTRITO XXIl | 4.24%
Karla Liliana Quintanar Sanchez | Juana Miguelina Martinez Rico DISTRITO IX 4.03%
Caren Astrea Ramirez Delgado | Ofelia Contreras Silva DISTRITOXIV | 401%
Jose Adolfo Zarate Castro Juan Manuel Arreguin Cervantes | DISTRITO XXI | 3.96%
Maricela Vargas Alvarado Claudia Lopez Gutiérrez DISTRITO VIII 3.87%
Juan Manuel Romero Mata J. Guadalupe Jiménez Gonzalez | DISTRITO XII 3.55%
Humberto Bautista Gurrola Carlos Alberto Candela Ramirez_ | DISTRITO | 3.51%
José David Coronado Perez Juan Carlos Gomez Olalde DISTRITO XVII_| 3.19%
Eva Ramona Garcia Lopez Reyna Martinez Hurtado DISTRITO XIlI 2.93%
Ma Esther Rodriguez Mufioz Ma. Teresa Rodriguez Ibarra DISTRITO Il 2.92%
Cesdreo Islas Miranda Fco Javier Palacios Herrera DISTRITO XVIII | 2.66%
MORENA

1. David Alejandro Landeros 1. Alejandro Bustos Martinez

2. Nancy Lopez Montes 2. Vanessa Esmeralda Vazquez Montes
3. Hildegardo Bacilio Gomez 3. Florentino Romero Patlan
4. Georgina Gonzalez Sarabia 4. Maria Cristina Angela Vazquez Gonzélez
5. Jorge Santana Zufiga 5. Alejandro Torres Perez
?Margarita Marisol Zarate Gallardo 5. Alejandra Guadalupe Garcia Cardenas
7. Eduardo Castro Guzman 7. Sergio Yafiez Zamora

8. I‘fi’]’f Grisel $E!1doval Cabrera 8. Martina Torres Ortiz

T e A S B s (=T - =

Pr ios

Suplentes

Maria del Pilar Contreras Soto

Bibiana Thomas Flores
Mario Martin Gonzalez Diaz Sergio Guzman Gallardo g::::lllg )):\\;l ;gf:::
J. Carmen Romero Balderas Luis Arturo Méndez Montelongo DISTRITO Vil 5.33"/
Alma Angélica Berrones Aguayo Lilia Oropeza Gonzalez DISTRITO X1V 4‘42°/:
Carlc:§ Quezada Chagoya Bernardo Quintanilla Rodriguez DISTRITO XIII 3-95%
Francisco Zepeda Martinez Abel Rojas Zapatero DISTRITO XXI 3.90%
glayra Kar!n.a Mendoza Mota Ma. de Lourdes Romero Gonzalez DISTRITO XII 3:87%
renda Marisol Rocha Mata Alexia Michelle Araujo Rodriguez DISTRITO XI 3 X
Ramon Rudel Oliva Hernandez Mario Iram Hernandez Mufioz DISTRITO VIl ] v83o/°
Luis Manuel Herrera Martinez Adolfo Garcia Lara DISTRITO XIX 3.79“/“
Angélica Olguin Carrillo Liliana Martinez Calderén DISTRITO IX f ZS:;
| :J'redo Mandujano Patifio Hugo Téllez Morales DISTRITO XVII__| 2.'880/:
ljorma Rojas Hernandez | Ma. Concepcién Duran DISTRITO V | 2.81%
’\Anlejandra Miranda Lépez [ Martha Copado Ramirez DISTRITO IV | 2:730/:
| Martin Gerardo Garcia Pérez | José Federico Pérez Castillo DISTRITO VI | 2.78%
Oscar Antonio Cabrera Morén I Christian Manuel Alejandro Acosta Valdivia DISTRITO 111 ] 2.71°°
| Luclana Marisol Cervantes Torres Ma. Elena Aburto Mendoza DISTRITO X | 24 "/n
Alejandta Guadalupe Ruiz Hernandez Luz Maria Azucena Huerta Linares DISTRITO Il 242:;0
Ic_;aura Villagobmez Saldana Maria del Rosario Sanchez Tovar DISTRITO XX 2‘14°/°
oc.!ofredo Almaraz Moreno Efrén Gonzalez Diaz DISTRITO XXII 1‘ °n
Emiliano Garcia Ortiz Pedro Mendoza Alvarez DISTRITO | ~53n/°
Lorena Gamez Arroyo Zoraida Cardona Jiménez DISTRITO XVIII :::‘;:

Sin embargo, como en tal procedimiento, la autoridad
responsable, considerd que no se lograba empatar el nimero de

mujeres y hombres, para alcanzar la integracion paritaria del
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Congreso Estatal, determind la necesidad de integrar a dos

mujeres mas.

Por tal motivo, modificO la asignacion, previamente
establecida, cambiando el orden de prelacion de la lista, de dos de
los partidos con derecho a la asignacion de diputados
plurinominales, es decir, Movimiento Ciudadano y MORENA,;
tomando como criterio base, el haber sido, los institutos politicos,

con el menor porcentaje de votacion en la eleccion.

De esta manera, resulta palmario, a juicio de quien resuelve,
gue lo determinado por la autoridad responsable, en realidad
representd, la inaplicacion de las reglas, previamente
establecidas, respecto de las cuales, la asignacion de diputados
de representacion proporcional, a los partidos politicos, debia
efectuarse, con fundamento en los articulos 44 de la Constitucion

del Estado; y 273 fracciones Il y IlI, de la ley comicial local.

Ciertamente, aunque, expresamente, en su acuerdo, la
autoridad responsable nunca dijo que se apartaba de las
disposiciones normativas en comento; lo cierto es que las

inobservo.

Asi las cosas, con la determinacion asumida, inaplicé
implicitamente las normas a las que se encontraba obligada;
estimando que para el caso concreto, resultaba conducente,
aplicar, en su mayor extension, el mandato de paridad de género;
lo que como se ha venido sefialando, constituye una inaplicacion

de los preceptos referidos.
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En sintesis, el actuar de la responsable, constituy6 el
ejercicio oficioso de un control difuso de constitucionalidad y
convencionalidad que, segun se vera, no esta permitido para
autoridades administrativas, como el Instituto Electoral del Estado

de Guanajuato.

Debiendo reiterarse, que la determinaciéon asumida por
dicha autoridad administrativa; en aras de hacer efectiva la
paridad de género, en la conformacion de los miembros del

Congreso del Estado, constituy6 la inaplicacion de leyes.

En efecto, la determinacion a la que arribd, no se encuentra
prevista en ninguna de las normas citadas en este apartado; ni aun
siendo interpretadas en su sentido mas amplio, pues esas leyes,
regulan que la asignacion de diputaciones, debe implementarse,
conforme a la lista presentada por los partidos y aprobada, en su

caso, por la autoridad administrativa electoral.

Ahora bien, al haberse acreditado que en su acuerdo
impugnado, la autoridad administrativa, desconocié las normas que
se encontraban previstas en la legislacion comicial en vigor, para
asignar los diputados por el principio de representacion
proporcional, a los partidos politicos Movimiento Ciudadano y
MORENA.

En segundo lugar, debe determinarse, si dicha actuacion se
encontr0 ajustada a derecho; esto es, si la autoridad
administrativa electoral, se encuentra facultada para inaplicar

normas y ejercer control de constitucionalidad y convencionalidad.
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En efecto, a juicio de esta autoridad, la determinacion de la
autoridad administrativa, constituye un auténtico control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad; pues aludiendo al derecho
humano de las mujeres para participar facticamente en la vida
publica del Estado, decidié pasar por alto, las determinaciones de
la ley local, conforme a las cuales, la asignacion de curules debe
efectuarse, en estricto apego a las listas registradas por los partidos

politicos.

Con independencia de lo acertado o no, de la determinacién
asumida por la responsable, lo cierto es que, por su naturaleza,
dicha autoridad administrativa, es decir, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, se encuentra
impedido para ejercer el control difuso de normas; y por tanto, no

puede sostenerse la legalidad del acto impugnado.

Conceder lo contrario, implicaria admitir, en cualquier caso,
gue la autoridad administrativa pueda desconocer, oficiosamente,
la validez de normas; generando, un alto grado de incertidumbre
juridica para los gobernados, contraviniendo los principios de

certeza y legalidad que rigen los procedimientos electorales.

En efecto, no se desconoce que, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las autoridades del pais, deben promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, independencia,
indivisibilidad y progresividad.
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Sin embargo, dicha proteccion deben hacerla en el ambito

de sus respectivas competencias, y dentro de los limites de sus

facultades.

De esta manera, el control difuso de la constitucion o de
tratados internacionales, celebrados por el Estado Mexicano,
unicamente, esta permitido para las autoridades jurisdiccionales;
no asi, para las autoridades administrativas, quienes no pueden
hacer uso de dicho control, ni inaplicar alguna norma, como lo hizo
la responsable; ni siquiera, con el pretexto de proteccion de

derechos humanos de los gobernados.

Entonces, aun y cuando en su labor de aplicacion de las
leyes, las autoridades administrativas deben interpretarlas en el
sentido mas favorable a las personas; ello no implica, llegar al
extremo de rebasar sus facultades, inaplicando normas, bajo el
amparo de la proteccion de algun derecho fundamental

conculcado.

A dicho respecto se pronuncid, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis

jurisprudencial que indica:

CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS NO ESTAN FACULTADAS PARA REALIZARLO. El articulo 10. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, deben cumplir con una serie de obligaciones en materia de
derechos humanos. Sin embargo, en términos de la tesis P. LXIX/2011 (9a.) (*), del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades administrativas no estan
facultadas para realizar algun tipo de control constitucional, sea concentrado o difuso; es decir,
no pueden declarar la invalidez de un determinado precepto e inaplicarlo, ni siquiera bajo el
argumento de una reparacién de derechos humanos, ya que ello implicaria desatender los
requisitos de procedencia sefialados por las leyes para interponer un medio de defensa, y que
deben cumplirse de manera previa a un pronunciamiento de fondo del asunto. En todo caso,
han de interpretar las disposiciones juridicas en el sentido mas favorable a las personas, pero
sin que ello llegue a descuidar las facultades y funciones que deben desempefiar en atencién
a sus ambitos competenciales. Aceptar lo contrario, generaria incertidumbre juridica en franca
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contravencion a otros derechos humanos como los de legalidad, debido proceso y seguridad
juridica, previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales. Lo resaltado es propio.

Amparo directo en revision 1640/2014. Ramén Enrique Luque Félix. 13 de agosto de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio
A. Valls Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretarios: Maura
Angélica Sanabria Martinez y Everardo Maya Arias.

Nota: (*) La tesis aislada P. LXIX/2011 (9a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Ill, Tomo 1, diciembre de 2011, pagina
552, con el rubro: "PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS."

Esta tesis se publicé el viernes 03 de octubre de 2014 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Por su importancia, en el presente asunto, se citan algunas
de las disertaciones sostenidas por el Maximo Tribunal de Justicia
de nuestro pais; al resolver el amparo directo en revision

1640/2014, que dio origen a la tesis jurisprudencial recién citada.

En ellas, se corrobora la imposibilidad de las autoridades
administrativas, para hacer uso del control difuso de

constitucionalidad y convencionalidad:

“Asi, en el momento en el que el recurrente revocd la boleta de infraccion ***, alin no entraba
en vigor el articulo 1° constitucional, en la parte en la que establece diversos principios
interpretativos, asi como una serie de obligaciones generales y especificas en materia de
derechos humanos para todas las autoridades del Estado. Consecuentemente, en su caracter
de Director General del Centro SCT Baja California de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, no estaba en condiciones de aducir como fundamento de la resolucion
administrativa de treinta de mayo de dos mil once un precepto constitucional cuyo contenido
es muy distinto al que estaba vigente en ese tiempo.

Al tratarse de una autoridad administrativa dependiente de la Administracion Publica Federal
centralizada, debi6 desempenfar sus funciones de acuerdo al marco legal aplicable al caso
concreto y tomando en cuenta el principio de legalidad, segun el cual ningin érgano estatal
puede tomar una decision individual que no sea conforme a una disposicion general que haya
sido dictada con anterioridad, la cual a su vez debe ser conforme a las disposiciones
constitucionales.

Dicho principio encuentra una de sus expresiones en el articulo 16 de la Constitucion Federal,
cuyo primer parrafo establece que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.” Esto implica que los actos
de las autoridades deben cumplir, medularmente, con los siguientes requisitos:

1. Deben ser emitidos por autoridades competentes.

2. Deben constar por escrito.

3. Deben senialar los fundamentos en los que la autoridad se apoya para proceder de una
determinada manera, y
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4, Deben sefialar el por qué un caso concreto se adecla al supuesto previsto en los
ordenamientos que fundamenten el acto.

Ahora bien, se puede dar el caso de que las autoridades administrativas tengan facultades de
libre apreciacion sobre el contenido de sus actos o de sus acciones. Sin embargo, esas
facultades deben estar autorizadas por una ley o un reglamento, y deben desarrollarse
conforme a éstos, por ser los que delimitan su esfera competencial. De esta manera, es la ley
la que autoriza a un érgano administrativo a actuar con cierta libertad, y es el propio 6rgano el
que debe estar autorizado para fijar las diversas modalidades de su actuacién. De lo contrario,
una facultad discrecional podria tener como consecuencia la emisién de actos arbitrarios que
persiguen una finalidad distinta de la dispuesta en ley.

Ahora bien, es necesario precisar que si bien es cierto que la actual redaccion del articulo 1°
de la Constitucién Federal establece la obligacién para todas las autoridades del Estado de
reparar violaciones a los derechos humanos de las personas, ese mandato no implica que
todas las autoridades, incluyendo las que desempefian funciones administrativas, puedan
llevar a cabo algun tipo de control constitucional concentrado o difuso.

El Tribunal Pleno, al resolver el expediente varios 912/2010 en sesion de catorce de julio de
dos mil once, delined el modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad,
asi como los 6rganos jurisdiccionales facultados y los medios de control para llevarlo a cabo.

Respecto de las autoridades del pais (que no fueran jurisdiccionales) se precis6 que, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacion més favorable a la persona para lograr su proteccién mas amplia,
sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.

De esta manera, todas las autoridades estan obligadas a cumplir con las obligaciones que
establece el articulo 1° constitucional. Sin embargo, en términos de la tesis P. LXIX/2011 (9a.),
de rubro: “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.", las
autoridades administrativas no estan facultadas para hacer ningun tipo de control
constitucional, sea concentrado o difuso. Es decir, no pueden declarar la invalidez de un
determinado precepto, ni tampoco inaplicarlo; ni siquiera bajo el argumento de una reparacion
de derechos humanos, ya que ello implicaria desatender los requisitos de procedencia que
establecen las leyes para interponer un medio de defensa, y que deben atenderse de manera
previa a un pronunciamiento de fondo del asunto. En todo caso, deben interpretar las
disposiciones juridicas en el sentido mas favorable a las personas, pero sin que ello llegue a
desatender las facultades y funciones que deben de desempefiar en atencién a sus &mbitos
competenciales. Aceptar lo contrario generaria incertidumbre juridica en franca contravencion
con otros derechos humanos como los de legalidad, debido proceso y seguridad juridica,
previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Sirven de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia 2a./J. 56/2014, de rubro:
‘PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA, SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES,
AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCION QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL., y la jurisprudencia 1a./J.
104/2013, de rubro: ‘PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS
DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES.” Lo resaltado es propio.

Asi las cosas, aseverar lo contrario, esto es, que las
autoridades administrativas pudieran ejercer, por si mismas, el
control de constitucionalidad o convencionalidad, significaria
desconocer los requisitos previstos en la propia normatividad,
sobre los medios de defensa; mismos que deben cumplirse, para

obtener un pronunciamiento de tales caracteristicas.
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La concentracion del control difuso de constitucionalidad y
convencionalidad, como facultad exclusiva de las autoridades
jurisdiccionales, se corrobora, de igual forma, en el contenido de

las tesis jurisprudenciales, que a continuacion se citan:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU
SIGNIFICADO Y ALCANCE. La expresion ex officio no significa que siempre y sin excepcion,
los jueces deban hacer obligatoriamente el control de constitucionalidad de los derechos
contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte; dicha expresion significa que ese
tipo de control lo pueden hacer por virtud de su cargo de jueces, aun cuando: 1) no sean jueces
de control constitucional; y, 2) no exista una solicitud expresa de las partes. En ese sentido,
no debe pasarse por alto que el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en el expediente varios 912/2010 (cumplimiento de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla Pacheco), determin6 que el control a cargo
de los jueces del pais que no formen parte del control concentrado, debia realizarse
incidentalmente durante los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Asi, la expresion ex officio que se
predica del control judicial significa que los juzgadores tienen la facultad de controlar las
normas que van a aplicar de cara a la Constitucion y a los tratados internacionales de los que
México sea parte, por el simple hecho de ser jueces, pero no que "necesariamente” deban
realizar dicho control en todos los casos, en cualquiera de sus tres pasos: 1) interpretacion
conforme en sentido amplio; 2) interpretacion conforme en sentido estricto; y, 3) inaplicacion;
sino en aquellos en los que incidentalmente sea solicitado por las partes o adviertan que la
norma amerita dicho control, sin hacer a un lado los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad. En ese sentido, la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que el control ex officio no necesariamente debe ejercerse siempre, sin considerar
otros presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo de
acciones. Lo anterior supone que los jueces, en el ambito de su competencia, antes de
proceder al control ex officio en los tres pasos referidos, debieron resolver o despejar cualquier
problema relacionado con presupuestos de procedencia o admisibilidad.

Amparo directo en revision 3200/2012. 8 de mayo de 2013. Cinco votos; Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho a formular
voto concurrente. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

Nota: La ejecutoria relativa al expediente varios 912/2010 citado, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de
2011, pagina 313.

Esta tesis se publico el viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. La
posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en ninglin momento supone la
eliminacién o el desconocimiento de la presuncion de constitucionalidad de ellas, sino que,
precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo a su aplicacion.
En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio
en materia de derechos humanos, deberd realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion
conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces del pais -al igual que todas las
demés autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y
conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccién mas amplia; b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que
significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben,
partiendo de la presuncién de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la
ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el
contenido esencial de estos derechos; y, c) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas
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anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los principios de
division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el Ultimo
recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos
en la Constitucidn y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar
Morales con salvedades. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del
engrose: José Ramdn Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia
Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobo, con el numero LXI1X/2011(9a.),
la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil
once.

En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la solicitud de modificacion de jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se
determind: "Unico. Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales ntimeros P./J. 73/99 y
P./J. 74199, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION.
ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. y ‘CONTROL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL
ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.", conclusion a la que se arribé en virtud del marco
constitucional generado con motivo de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica
la denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
10 de junio de 2011.

La tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, paginas 18 'y
5, respectivamente.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declaré improcedente la
contradiccion de tesis 283/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declaré improcedente la
contradicciéon de tesis 286/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO. La autoridad judicial, para ejercer el
control ex officio en los términos establecidos en el expediente Varios 912/2010 de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, debe asegurarse que se ha actualizado la necesidad de hacer
ese tipo de control, es decir, en cada caso debe determinar si resulta indispensable hacer una
interpretacion conforme en sentido amplio, una en sentido estricto 0 una inaplicacién, lo cual
ocurre cuando se esta en presencia de una norma que resulta sospechosa o dudosa de cara
a los parametros de control de los derechos humanos. De este modo, cuando una norma no
genera sospechas de invalidez para el juzgador, por no parecer potencialmente violatoria de
derechos humanos, entonces no se hace necesario un analisis de constitucionalidad y
convencionalidad exhaustivo, porque la presuncion de constitucionalidad de que gozan todas
las normas juridicas no se ha puesto siquiera en entredicho. Lo anterior es asi, porque como
se sefiald en el citado expediente Varios, las normas no pierden su presunciéon de
constitucionalidad sino hasta que el resultado del control asi lo refleje, lo que implica que las
normas que son controladas puedan incluso salvar su presuncion de constitucionalidad
mediante la interpretacion conforme en sentido amplio, o en sentido estricto.

Amparo directo en revision 3200/2012. 8 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su derecho para formular voto concurrente, José Ramén
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien
reservé su derecho para formular voto concurrente y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

Nota: La ejecutoria relativa al expediente varios 912/2010 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de
2011, pagina 313.
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Esta tesis se publico el viernes 21 de febrero de 2014 a las 10:32 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Ciertamente, de los criterios trasuntos se colige, con claridad
meridiana, que para justificar el pronunciamiento de control de
constitucionalidad o convencionalidad de una norma, el
planteamiento especifico, debe hacerse de la parte afectada; y
provenir, directamente, de una autoridad jurisdiccional; o bien, que
la propia autoridad, con facultades de decision, advierta que la ley

amerita dicho control.

En ese sentido, considerando que el pronunciamiento de
constitucionalidad y convencionalidad de la responsable, se dio
sin que existiera un planteamiento de parte legitima que motivara
Su actuar, se maximiza la transgresion que hizo del orden juridico

y de sus facultades.

Por ende, considerando que con la modificacion del orden
en que fueron registradas las listas por los partidos politicos
Movimiento Ciudadano y MORENA, para que les fueran
asignadas las diputaciones que les correspondieran por el
principio de representacion proporcional, la responsable excedio
las facultades, legales, que le corresponden; por tanto, las

determinaciones que asumio, resultan insostenibles.

La determinacion aqui asumida, se consolida, Si
consideramos que, en el caso, la autoridad administrativa electoral
responsable, no emiti6, al inicio del proceso electoral,
lineamientos, en uso de su facultad reglamentaria, que fueran
conocidos por todos los participantes y resultaran aplicables al

momento de asignar diputados de representacion proporcional.
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En efecto, para modificar, como lo hizo, el orden de
asignacion, asumié la aplicacién de una accion afirmativa en la
integracion del Congreso del Estado, en cumplimiento a los
principios de paridad, igualdad sustantiva y no discriminacion; por
lo que, al realizar dicha accion, hasta el acto de aplicacion de la
norma, mediante el acuerdo impugnado, vulnero los principios de

certeza y seguridad juridica rectores del proceso electoral.

En cambio, en el caso concreto, existian normas concretas
y reglas firmes, conforme a las cuales se debian asignar las
curules de representacion proporcional, a los partidos que tuvieran
derecho a ello; por lo que, conforme a la estructura que rige
nuestro sistema electoral, modificar dicho panorama, implico

transgredir los principios de certeza y seguridad juridica.

Efectivamente, uno de los principios rectores de la funcion

electoral es el relativo a la certeza.

En diversos preceptos constitucionales, se establecen
condiciones tanto juridicas como materiales, que concretizan el

referido principio.

Tal es el caso de lo dispuesto en el articulo 41, base V,
apartado A; 99 y 116; fraccion IV, inciso b), de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La existencia de dicho principio, fue reconocida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir las
jurisprudencias de rubros: MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS
RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS
ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE
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CERTEZA EN EL DESEMPENO DE LA FUNCION ELECTORAL;
y, FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.

Asi, el principio de certeza consiste en dotar de condiciones
juridicas y materiales suficientes y claras; de modo que, todos
los participantes en el proceso electoral conozcan, previamente,
con claridad y seguridad las reglas a que la actuacion de las

autoridades electorales esta sujeta.

En ese orden de ideas, dichas reglas previas, deben de
conocerse, por todos los intervinientes en los comicios, como son
los propios partidos politicos, ciudadanas, ciudadanos, militantes,
simpatizantes de los partidos politicos, integrantes de las
agrupaciones politicas nacionales, candidatas y candidatos,
observadores electorales, concesionarios de radio y television y

autoridades auxiliares, entre otros.

De esta forma, cabe precisar que la Constitucion Federal
-cuya fuerza normativa se irradia directamente sobre todo el
ordenamiento juridico mexicano y sobre todos los ambitos de su
aplicacion- entrafia en su articulo 105, fraccion I, penultimo
parrafo, la prohibicion de modificar las reglas que rigen los
procesos electorales durante el desarrollo de éstos; e incluso,
durante los 90 dias anteriores al inicio del proceso electoral a que

corresponda.

El referido articulo 105, fraccion Il, penultimo parrafo, de la

Constitucion Federal, a la letra dice:
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“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()
IIl. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos
noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante
el mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales."

La norma citada, se traduce en un mandato de certeza
dirigido, tanto al legislador democratico; como a los érganos
jurisdiccionales y administrativos, consistente en que se deben
establecer, previamente, las reglas que deben acatar los
partidos politicos, las autoridades y todas las personas que

participen en un proceso electoral.

Resulta aplicable al respecto el criterio contenido en la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, del rubro y texto que siguen:

CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN
RELACION CON LA MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ
QUE HA INICIADO. El principio de certeza en materia electoral contenido en el articulo 41,
fraccion I, primer pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consiste en que al iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las reglas
fundamentales que integraran el marco legal del procedimiento que permitira a los ciudadanos
acceder al ejercicio del poder publico, con la seguridad de que previamente tanto los partidos
politicos como las minorias parlamentarias, e incluso el Procurador General de la Republica,
tuvieron la oportunidad de inconformarse con las modificaciones legislativas de ultimo
momento, las cuales podrian haber trastocado alguno de los derechos que por disposicidn
constitucional asisten a los mencionados institutos politicos, a sus candidatos o a los mismos
electores. Sin embargo, el mencionado principio tiene como excepciones: a) que las citadas
modificaciones legislativas no sean de naturaleza trascendental para el proceso electoral, pues
si su caracter es accesorio o de aplicacion contingente, la falta de cumplimiento del requisito
formal de su promulgacion y publicacién sin mediar el plazo de 90 dias a que alude el articulo
105, fraccidn II, pendltimo parrafo, de la Constitucion Federal no producira su invalidez, pues
aun en el supuesto de que rompieran con la regularidad constitucional por diversos motivos,
su reparacion bien podria ordenarse sin dafiar alguno de los actos esenciales del proceso
electoral, aunque éste ya hubiera comenzado; y b) si la modificacion a las leyes electorales se
hace indispensable por una declaracion de invalidez que hubiese hecho la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y ya haya iniciado el proceso electoral, pues en tal caso la creacion de
nuevas normas tiene como sustento posteriores circunstancias facticas que demandan la
generacion de disposiciones juridicas complementarias, o la reforma de las existentes, para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos politicos de los participantes, pues seria
igualmente ilogico que por la exigencia de un requisito formal, el trabajo parlamentario quedara
inmovilizado cuando los propios acontecimientos exigen su intervencion, siempre que se
atiendan y preserven los principios rectores de la materia electoral.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 29/2005. Procurador General de la Republica. 8 de
noviembre de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.
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En ese sentido, el principio de certeza electoral, también
consiste en que al iniciar el proceso electoral, los participantes
conozcan las reglas fundamentales que integraran el marco legal
del procedimiento, que permitird a los ciudadanos acceder al
ejercicio del poder publico, con la seguridad de que, previamente,

pudieron ser impugnadas.

Este principio permea, en el sistema juridico electoral de
nuestro Estado, de tal forma, que la observancia del mismo se
traduce en que los ciudadanos, institutos politicos, autoridades
electorales y, en general, todos los participantes del proceso
electoral, conozcan las normas electorales que rigen la contienda
electoral; dotando de seguridad y transparencia al proceso, con
los consecuentes beneficios que ello implica para la sociedad,

principal destinatario de las normas electorales.

De lo anterior, se afirma que la interpretacion hermenéutica,
sistematica y teleologica, de las normas constitucionales vy
legales citadas, reconocen que no se pueden alterar las
condiciones juridicas y materiales en que tienen verificativo los

procesos electorales.

Lo anterior, puesto que las etapas que componen, dichos
procesos, estan concatenadas y se van clausurando, bajo
condiciones de certeza y objetividad; sin que puedan revisarse o

modificarse, porque se trastoca su progresion logica.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha reiterado en diversas resoluciones la
necesidad de proteger el principio de certeza en la materia

electoral.
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Algunas de ellas, son las que siguen: SUP-JDC-799/2015 y
SUP-CDC-2/2013.

Del mismo modo, la Sala Regional Toluca, del Poder Judicial
de la Federacion sostuvo, al resolver el juicio de inconformidad
con clave ST-JIN-13/2012, que la democracia es un sistema de
acciones e interacciones tipicas, regido por un cierto conjunto
de reglas fundamentales, a las que se suele denominar "reglas

del juego".

De todo lo expuesto, se puede concluir que la organizacion
de las elecciones, es una funcidn que debe ser ejercida con apego
al principio de certeza, el cual debera ser garantizado por las

autoridades electorales.

En relacion a este tema, es decir, en torno a la imposibilidad
de modificar las reglas establecidas, para la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional; por atentar dicho
reclamo, contra el principio de certeza que rige en la materia
electoral, se pronuncio la Sala Superior en el asunto identificado
como SUP-JDC-1236/2015 y acumulados, tal como se lee a

continuacion:

“En el caso, atendiendo a las particularidades del sistema electoral en general y en concreto
el de asignacion de diputaciones de representacion proporcional, no es posible acoger la
pretensidn de que a través de dicha asignacion se compense la disparidad entre hombres y
mujeres derivada de las elecciones de mayoria relativa, ni que se aplique el principio de
alternancia de género en la asignacion de los correspondientes escafios, pues ello trastocaria
la base fundamental de ese sistema, consistente en toda diputacién se encuentre respaldada
por los mayores porcentajes de votacién obtenidos por las candidaturas.

Méxime que desde el momento cuando la legislacién local exige la postulacion paritaria de las
candidaturas y la comisién estatal obligd a que se postularan mujeres en al menos 6 distritos
electorales de los 13 mas competitivos para los partidos, se atendié a todas las reglas previstas
en el sistema para garantizar la partbicipacion efectiva de las muijeres.

Por ello, implementar en el caso, una accion afirmativa para que el principio de paridad
trascienda a la asignacion de representacion de representacion proporcional, ademas de
carecer de asidero constitucional federal o local, trastocaria el modelo integral de organizacion
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del proceso electoral de Nuevo Ledn, el cual esta regido, entre otros principios, por el de
certeza, legalidad y seguridad juridica.

Al respecto, se tiene que en el sistema constitucional electoral mexicano, esta previsto que el
proceso e3lectoral se rige, entre otros, por los principios de certeza y legalidad.

Respecto al principio de certeza se debe considerar que este 6rgano jurisdiccional se ha
pronunciado en diversas ocasiones para sefialar que consiste en que los sujetos de Derecho,
en el particular los partidos politicos y candidatos debidamente registrados, que participan en
un procedimiento electoral, estén en posibilidad juridica de conocer previamente, con claridad
y seguridad, las reglas a las que se deben sujetar todos los actores que han de intervenir en
ese procedimiento, ya sean autoridades o gobernados.

Lo anterior, con el fin de que la ciudadania en general esté debidamente informada y tenga
pleno conocimiento de que las candidaturas debidamente registradas corresponden a los
actores politicos que participan en el proceso electoral, cuya situacion juridica fue determinada
oportunamente por la autoridad electoral, con estricto apego a las bases normativas
establecidas para tal efecto.

En este sentido, la actuacién de las autoridades electorales y de los partidos politicos, frete a
la ciudadania, debe de ser ajeno a la incertidumbre, obscuridad o falta de claridad en las
diversas actuaciones que lleven a cabo, ello con el fin de privilegiar los aludidos principios.

El principio de certeza permea el procedimiento electoral, de tal forma que la observancia del
mismo se traduce en que los ciudadanos, institutos politicos, autoridades electorales vy, en
general, todos los participantes del proceso electoral conozcan la situacion juridica que los
rige, asi como las normas electorales que se aplicaran a la contienda electoral, dotando de
seguridad y transparencia al proceso con los consecuentes beneficios que ello implica para la
sociedad, principal destinatario de las normas electorales.

En este orden, como se ha sustentado, el sistema electoral y la asignacion de representacion
proporcional hacen prevalecen (sic) la votaciéon emitida a favor de los candidatos para
establecer la posibilidad de que éstos integren el Congreso de aquella entidad, tanto en
mayoria relativa al ser quienes obtienen la mejor votacién en sus distritos, como por
representacion proporcional, al ser los candidatos con los mayores porcentajes de votacion
para sus partidos politicos.

Lo anterior implica que los electores, candidatos y partidos politicos participan en la contienda
electoral con la certeza de que seran sus votaciones las que determinen e3l derecho de cada
uno a acceder a los cargos de representacion proporcional, asegurandose los principios de
paridad e igualdad en el momento mismo del registro de postulaciones, al garantizar que
ambos géneros participen en distritos de mayor competitividad o rentabilidad electoral para los
partidos politicos, lo cual, dicho sea de paso, fomenta la participacion y competitividad de
dichos candidatos en cada uno de sus distritos, a fin de alcanzar, si no el triunfo de mayoria
relativa, si una representatividad ciudadana sustentada en el porcentaje de votacion que
obtenga, lo suficientemente alta que le permita acceder al cargo por el principio de
representacién proporcional.

En el caso, la pretension de los actores no puede ser atendida en los términos planteados, en
virtud de que permitir que se asignen diputaciones de representacién proporcional conforme
con los principios de paridad y alternancia para asegurar una asignacion paritaria y alternada,
permitiria que candidatos o candidatas accedieran a la diputacién con un porcentaje menor
que ofras candidaturas, lo cual haria que el voto ciudadano se volviera indeterminado, pues
sus efectos dependerian de factores diversos a la voluntad del elector.”

Por tanto, puede concluirse que los partidos politicos y sus
actores, al crear, aprobary reconocer las reglas que sustentan
al propio sistema electoral, deben cumplir y acatar, cabalmente,
las normas que se han impuesto, para que en la ingenieria

constitucional electoral exista un legal y legitimo juego por parte
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de todos los actores, incluyendo en estos ultimos, a la propia

autoridad en la materia.

De esta forma, como la autoridad responsable fincé su actuar
en la inaplicacion de las normas y reglas establecidas de manera
firme, para la asignacion de curules de representacion
proporcional, a los partidos con derecho a ello; lo que, a juicio de
este Organo colegiado, tenia vedado y genero un alto grado de

incertidumbre en los participantes del proceso electoral.

Por lo anterior, es que se reitera, que no resulta correcto el
proceder de la autoridad administrativa, al modificar en la
asignacion de las diputaciones plurinominales las reglas que ya se

habian establecido sobre paridad y género.

Efectivamente, la situacion juridica de los partidos politicos y
de las personas gue ocupan las candidaturas debe contar con una
estabilidad previsible, dado que el modelo del proceso electoral
otorga definitividad a las diferentes etapas, a efecto de alcanzar
la finalidad dltima de dicho proceso: que el dia de la jornada
electoral, la ciudadania conozca con claridad las personas que se

postulan para ser votadas.

Es decir, que la ciudadania en general, como principal
destinataria de las normas electorales, pueda ejercer su voto,
debidamente, informada por cuanto a la actuacion de los partidos
politicos y de las candidatas y candidatos registrados, los cuales se
sujetaron a las bases electorales definidas con anterioridad para

aplicarse al proceso electoral.
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Por tanto, si bien es cierto que a la paridad debe darsele un
efecto Util para alcanzar una igualdad sustancial o material en el
acceso a los cargos de elecciéon popular, conforme con la
interpretacion progresista del derecho, la cual debe tender hacia la
proteccion de los derechos politico electorales de las personas que
se identifiguen dentro de un grupo en situacién de vulnerabilidad;
también lo es, que en el caso concreto, su aplicacion es inatendible
en atencion a los principios de certeza y seguridad juridica que

rigen en el proceso electoral.

Se considera entonces, que deben prevalecer los principios
de legalidad, certeza y seguridad juridica rectores del proceso
electoral, porque dan mayor estabilidad al derecho de auto
organizacion de los partidos politicos y a los derechos de las
personas que Sse encuentran registradas como candidatos y

candidatas a los cargos de eleccién popular.

Lo anterior, pues los primeros planificaron y realizaron sus
procedimientos internos, con base en los lineamientos previamente
fijados por la autoridad administrativa electoral local, con el fin de
respetar la postulacion de candidaturas en condiciones de paridad;
y las segundas, se ajustaron a la normativa y reglas aplicables para

tal fin.

La imposibilidad para validar el ejercicio ex officio realizado
por la autoridad administrativa, del control de constitucionalidad y
convencionalidad, de los articulos 4° de la Constitucion Politica
Local y 273 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, se acentia ademas,
ante lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver apenas el dia 26 de
agosto de 2015, el asunto SUP-JRC-680/2015 y acumulados.
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En lo que interesa al presente asunto, en dicha resolucion,
el Mas Alto Tribunal de Justicia Electoral en nuestro pais resolvio,
que la participacion politica paritaria en el sistema de
representacion proporcional se cumple con la elaboracion,
presentacion y registro de candidaturas, que dan sustento a la
asignacion de las curules a distribuir, y se materializa en base a

los resultados de la votacion.

Por tanto, la Sala Superior consideré que modificar el orden
de las listas registradas por los partidos politicos, para la
asignacion de diputados de representacion proporcional,
implicaria, que se variaran los principios constitucionales que rigen
en la materia electoral, y las reglas legales que rigen el método de

asignacion para la integracion de los Congresos Locales.

Por su trascendencia en la solucion del presente asunto, se
transcriben a continuacion algunas de las argumentaciones
principales que se sostuvieron por la Sala Superior en la sentencia

indicada:

“Con lo anterior, como se explica a continuacion, el Tribunal responsable bajo el argumento de
paridad que aplico a la integracion del Congreso en la etapa posterior a los resultados definidos
en las urnas, dejo de atender el marco convencional, constitucional y legal vigente, al amparo
del cual se concibe la igualdad de derechos y de oportunidades en el &mbito de la
representacién politica y el acceso a los espacios de toma de decisién y de ejercicio de
autoridad, a partir del criterio de paridad de género.

En efecto, las reglas dadas para la contienda electoral que se analizan, fueron interpretadas
por el érgano jurisdiccional responsable con miras a un concepto de paridad distinto al del
principio democratico que garantiza la Constitucién Federal y la propia Constitucién Morelense;
de ahi que las medidas de asignacion que determind, llevaron a una variacion de los principios
constitucionales y de las reglas legales que rigen el método de asignacion para la integracion
del Congreso local.

En estas circunstancias, reconociendo el derecho a la igualdad de género en materia politica,
cabe puntualizar que la implementacién de medidas adicionales que lo garanticen, debe
atender a criterios que no se traduzcan en falta de seguridad juridica para los contendientes
en el proceso electoral, al estar inmersa la salvaguarda de otros valores, como son: la
proteccion del voto popular base del principio democratico y la certeza, como acontece en
otras construcciones normativas que permiten la figura de escafios reservados.

En consecuencia, asiste razon a los actores, porque con su actuar el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos al otorgar todas las curules por el principio de representacion proporcional
a mujeres recepcion6 en forma inexacta el principio de paridad previsto en el articulo 41 de la
Ley Fundamental, el cual trasciende y se efectiviza, cuando al realizar la asignacion de
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escafios, se observan tanto el orden de prelacion como la alternancia de la propia lista de cada
partido politico.

Ello, porque en la especie, se inobservé que la participacion politica paritaria en el sistema de
representacién proporcional se protege en la elaboracion, presentacién y registro de
candidaturas que dan sustento a la asignacion de las curules a distribuir, que se materializa
en base a los resultados de la votacion.

Los triunfos del sistema de mayoria relativa, en la forma en que esta disefiado nuestro orden
juridico debe ser el resultado de la voluntad popular con la emisién directa del voto del elector.

En esa tesitura, la voluntad ciudadana exteriorizada en las urnas a través del sufragio como
un genuino ejercicio producto del principio democratico, se traduce en porcentajes de votacion
que permiten ocupar curules de representacion proporcional.

Siendo asi, la conformacion paritaria del 6rgano de eleccién popular lo define el voto de la
ciudadania.

De ese modo se confiere materialidad a las normas que conforman el sistema de
representacion proporcional y la paridad de género, ademas de que dota de certeza las
reglas bajo las cuales se realizara la asignacion, porque desde el ambito normativo se
mandata, concretamente en el articulo 23 de la Constitucion de Morelos, que las listas se
integraran alternando las formulas de distinto género para garantizar el principio de paridad
hasta agotarlas.

Este orden, confiere efectividad a la paridad de género en el sistema de representacion
proporcional y al propio tiempo asegura la observancia del principio de certeza — donde las
reglas se encuentran previstas con antelacién al inicio del procedimiento electoral, lo que
permite su pleno conocimiento por parte de las fuerzas politicas contendientes y sus
candidatos, el que también se cumple cuando se conocen las listas con las que se participara
en la eleccién- y la voluntad de auto-organizacién y autodeterminacién que tienen los propios
institutos politicos —que en la especie, se traduce en establecer el orden de prelacion y la
alternancia en las listas que presentan a la autoridad al registrar a sus candidatos por el
principio de representacién proporcional.”

En el mismo sentido, que se ha venido indicando, se
pronuncio la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, al resolver el dia 28 de agosto de 2015, el

expediente SUP-REC-582/2015 y acumulados, relativo a la
asignacion de diputados plurinominales a nivel federal, sefialando
qgue la forma en que trasciende la paridad de género es
observando tanto el orden de prelacion de la lista, asi como el
principio de alternancia en relacién a las listas propuestas por cada
uno de los distintos partidos politicos, y que la integracion paritaria
de los 6rganos de representacion, es determinada por el sufragio

de la ciudadania depositada en las urnas.

Al respecto se citan los siguientes argumentos contenidos
en la sentencia de mérito:
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Por lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusion de que lo infundado de los conceptos
de agravio radica en que, no existe fundamento constitucional, convencional y menos adn
legal, en el que se prevea de manera expresa, que la integracion del Congreso de la Unién,
en el particular, de la Camara de Diputados, se deba llevar a cabo conforme al principio de
paridad de género, dado que, como se expuso, los triunfos del sistema de mayoria relativa, en
la forma en que esta disefio el sistema juridico debe ser el resultado de la voluntad ciudadana
exteriorizada en las urnas mediante el sufragio personal, libre y directo, como genuino ejercicio
producto del principio democratico.

En tanto que, la asignaciéon de diputados federales por el principio de representacion
proporcional sera el resultado de la aplicacién de la férmula establecida en el articulo 16, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el orden que tengan
los candidatos en la respectiva lista regional.

Finalmente, como un abundamiento a la incorrecta
modificacion realizada por el Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, éste organismo jurisdiccional considera pertinente
sefalar, que los precedentes citados por la autoridad responsable
para asumir su determinacion, no reunen las mismas
caracteristicas que se presentan en el presente asunto; y por
ende, que ni siquiera era procedente asumir la determinacion de

paridad de género que se aplicé en el Estado de Coahuila.

Principalmente, porque la modificacion en el orden de
prelacion que algunos partidos politicos establecieron en sus listas
de diputados de representacion proporcional, con base en el
principio de paridad, realizada por la Sala Regional Monterrey en
el expediente SM-JRC-14/2014, asi como la ratificacion de tal
decision por parte de la Sala Superior en el asunto SUP-REC-
936/2014, se dio en base a una impugnacién concreta, interpuesta
por parte -legitima, en la que se hicieron valer agravios
relacionados con la prevalencia de los principios de paridad de
género e igualdad sustantiva en la asignacion de diputaciones

plurinominales.

A virtud de lo anterior, la Sala Regional Monterrey, y
posteriormente la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, realizaron un ejercicio de control
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constitucional y convencional que derivd, precisamente, en la
modificacion del orden de prelacibn en que se asignaron
diputaciones por dicho principio; pero conforme a lo que se ha
venido desarrollando en la presente resolucion, dichas
autoridades jurisdiccionales, a diferencia de las administrativas si
estdn facultadas para implementar el aludido mecanismo de

control constitucional.

De acuerdo a lo hasta aqui desarrollado, y acorde a la
determinacién asumida, al haberse estimado como incorrecto el
acuerdo asumido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, al haber inobservado el orden de prelacion
establecido por los partidos politicos Movimiento Ciudadano y
Morena, en el acuerdo de asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, lo procedente es revocar el acuerdo
impugnado CGIEEG/215/2015.

Ahora bien, al resultar fundados los agravios estudiados en
este apartado, su efecto es revocar el acto recurrido, es decir, el
acuerdo sefialado en el parrafo anterior; lo que implica, que la
autoridad responsable deba emitir un nuevo acuerdo, acorde a sus
propias facultades legales, segun consta en la fraccion XIX del
numeral 92 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato.

Sin embargo, no puede obviarse por esta autoridad, que los
motivos de disenso expresados por los entes que recurrieron, no
solo se centraron a impugnar los aspectos de paridad en la
asignacion de curules de representacion proporcional; sino

también, los que se dirigieron a combatir el niumero de diputados
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asignados, a cada instituto politico, mediante el sistema de

representacion proporcional.

Dichas impugnaciones, fueron planteadas por los partidos
politicos Accidon Nacional y Nueva Alianza, respecto de las
determinaciones asumidas por la autoridad administrativa, en su
acuerdo combatido, dentro de los considerandos décimo tercero, a
vigésimo primero; aspectos que deben ser abordados en los

efectos de la presente resolucion.

NOVENO.- Efectos de la sentencia. Considerando que,
con los motivos de inconformidad, previamente analizados, se
consiguieron los fines pretendidos por el instituto politico
Movimiento Ciudadano y sus candidatos Eduardo Ramirez
Granja y Ricardo Paz GoOmez; asi como David Alejandro
Landeros, propuesto por MORENA, resulta innecesario que se
haga algun pronunciamiento, especifico, sobre el resto de los
agravios contenidos en sus respectivos pliegos impugnativos; ya
que el resultado que de su estudio se obtuviera, en nada
modificaria lo ya indicado, citandose como apoyo de lo anterior, la

tesis jurisprudencial que indica:

AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el examen de
uno de los agravios, trae como consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez de
Distrito, es indtil ocuparse de los demas que haga valer el recurrente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 128/93. Toribia Mufioz Amaro. 7 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretario: César Flores Rodriguez.

Amparo en revision 201/94. Jorge Castrillo Palacios. 10. de julio de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio. Secretario: Andrés Fierro Garcia.

Amparo en revisién 154/94. Rafael Bernal Hernandez. 25 de agosto de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretaria: Rosa Maria Roldan Sanchez.

Amparo en revision 8/96. Nemesio Villano Velazquez. 20 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretario: César Flores Rodriguez.

Amparo en revisién 59/96. Nabor Diaz Torres y otra. 16 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

299



De igual forma, considerando que la revocacién del acuerdo
impugnado implica la emisién de un nuevo acto de autoridad por
la responsable, donde se comprenda todo lo concerniente a la
asignacion de los 14 diputados plurinominales en el Congreso
del Estado, resulta improcedente realizar un estudio de los
recursos presentados por los partidos Accién Nacional y Nueva
Alianza, ya que los mismos se dirigen a controvertir una

determinacién de la autoridad administrativa que se ha revocado.

De acuerdo a lo anterior, se requiere, a la autoridad
responsable, Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, para que en un plazo no mayor de tres dias contados
a partir del siguiente a la fecha en que sea notificado de la

presente resolucion, realice lo siguiente:

- Emita un nuevo acuerdo, en el que declare la validez de la
eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional y asigne a los institutos politicos, las curules

gue por ese principio les corresponda.

- Al emitir la nueva determinacion, el Consejo General
debera sujetarse a los razonamientos expresados en el
presente fallo; realizando la asignacién de diputados por el
principio de representacién proporcional, conforme al
marco juridico aplicable al caso concreto, y por ende,
debiendo observar el orden de prelacion establecido por

los partidos politicos, en sus listas previamente reqgistradas

y aprobadas para tales efectos.

- Al momento de resolver sobre el nimero de curules que
corresponde dar a cada partido politico, debera ponderar,
lo sefialado por los partidos politicos Accidon Nacional y

Nueva Alianza, en sus respectivos escritos de
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impugnacién, presentados ante este Tribunal; y resolver lo
gue en plenitud del ejercicio de sus facultades estime

conducente.

En especial, debera considerar lo dicho por el primer
instituto  politico mencionado, Accion Nacional, en
relacion a que se encuentra en un caso de excepcion al
limite de sobrerrepresentacion, previsto por el articulo 116,
fraccion Il, tercer parrafo de la Constitucion Federal; asi
como a la interpretacion que de dicha excepcion alude a
foja 11 de su demanda, ha realizado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el asunto SUP-REC-936/2014.

Asimismo, debera pronunciarse sobre la forma en que el
partido politico Nueva Alianza, estima que debe aplicarse
la asignacion de curules de representacion proporcional,

para integrar el Congreso del Estado.

Dado cumplimiento a lo anterior, la autoridad responsable
debera comunicar lo conducente a este organismo
jurisdiccional, dentro del plazo de 24 horas, a efecto de

gue se tenga por debidamente cumplido el presente fallo.

Si con motivo del nuevo acuerdo que en su momento emita

la autoridad responsable, algun partido politico o ciudadano, se

considera agraviado, tendra expedito su derecho para interponer la

impugnacion correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 41, base VI y 116, fraccion IV de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 31 dela
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Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; 150, 163 fraccién
I, 166 fracciones I, Il, lll y XV; 381 al 385 y 388 al 391; asi como
400, 420 y 423 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, 1, 6, 9, 10 fraccion | y
XVIII, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 24 fracciones II, lll, IX, X y XI del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,

se

RESUELVE:

PRIMERO.- Serevoca el acuerdo CGIEEG/215/2015 dictado
en fecha 24 de julio de 2015, por el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato.

SEGUNDQO.- Se instruye a la autoridad administrativa, para
gue una vez gue sea notificada de la presente resolucion emita un
nuevo acuerdo para declarar la validez de la eleccion de diputados
por el principio de representacion proporcional y asigne a los
institutos  politicos, las curules que por ese principio les
corresponda, debiendo en todo momento, seguir los lineamientos
marcados en los considerandos octavo y noveno de la presente
resolucion, lo que deberé realizar en un plazo no mayor de tres dias
contados a partir del siguiente a la fecha en que sea notificado de

la presente resolucion.

Dado cumplimiento a lo anterior, la autoridad responsable
debera comunicar lo conducente a este organismo jurisdiccional,
dentro del plazo de 24 horas, a efecto de que se tenga por

debidamente cumplido el presente fallo.

Notifiquese la presente resolucion por oficio a la autoridad

responsable, Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
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Guanajuato; personalmente a Ricardo Paz Gomez, licenciado
Gabino Carbajo Zuiiga, representante del Partido Revolucionario
Institucional, Francisco Javier Martinez Bravo, representante del
Partido Morena, Nancy Lopez Montes diputada propietaria del
Partido Morena; Maria Bertha Sol6rzano Lujano, representante
del Partido Nueva Alianza, Eduardo Ramirez Granja, David
Alejandro Landeros, Luis Gonzalez Reyes, representante del
Partido Movimiento Ciudadano, Baltazar Zamudio Cortés,
presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién
Democrética, Martin Ernesto Valtierra Alba, represente del
Partido Nueva Alianza, Carlos Joaquin Chacon Calderon,
Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde
Ecologista de México, licenciado José JesUs Correa Ramirez,
representante del Partido Accion Nacional; y por estrados a
Vanessa Esmeralda Vazquez Montes Diputada suplente del
Partido Morena, Griselda Guerrero Morales, Diputada propietaria
de Movimiento Ciudadano, Linda Anaya Rios, Diputada suplente
por el Partido Movimiento ciudadano y a cualquier otro que pudiera
tener un interés legitimo qué hacer valer, anexando en todos los

casos, copia certificada de la presente resolucion.

De igual forma y en cumplimiento al articulo 163, fraccion VII
de la Ley Electoral Local, notifiquese mediante oficio al Congreso
del Estado de Guanajuato, la resolucion del presente medio de
impugnaciéon, adjuntando copia certificada de la presente

resolucion.

Igualmente publiquese la presente determinacion en la

pagina electronica www.teegto.org.mx, en los términos de lo

establecido por el articulo 109 del Reglamento Interior de este

Tribunal.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, por unanimidad de votos de los ciudadanos
Magistrados Licenciados Ignacio Cruz Puga, Héctor René Garcia
Ruiz y Gerardo Rafael Arzola Silva, los que firman
conjuntamente, siendo Magistrado instructor y ponente el ultimo de
los nombrados, actuandose en forma legal ante el Secretario

General, Licenciado Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE.
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