RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: TEEG-REV-78/2015

ACTOR: Partido Nueva Alianza, por conducto de
su Representante Propietario Martin  Ernesto
Valtierra Alba.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

TERCEROS INTERESADOS: Institutos Politicos:
Accién Nacional, de la Revolucion Democratica,
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Movimiento Ciudadano y Morena.

MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE:
MAESTRO IGNACIO CRUZ PUGA.

Resolucion del Pleno del Tribunal Estatal Electoral de

Guanajuato, de fecha veintiuno de septiembre del afio 2015.

VISTO para resolver el expediente electoral numero TEEG-
REV-78/2015, relativo al recurso de revision interpuesto por el
ciudadano Martin Ernesto Valtierra Alba, en su caracter de
representante del Partido Nueva Alianza ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en contra del
acuerdo CGIEEG/227/2015, de fecha 7 de septiembre del presente
afo, por el cual se declaro la validez de la eleccion de diputados
por el principio de representacion proporcional y se realizd la
asignacion de diputados por dicho principio, en cumplimiento a la
sentencia emitida por este Tribunal en el expediente TEEG-REV-

73/2015 y sus acumulados; y

RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes. De las manifestaciones
realizadas por las partes, asi como de las constancias que obran
en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se

describen:



1. Inicio del proceso electoral. El dia 7 de octubre de 2014,
dio inicio el proceso electoral local del Estado de Guanajuato 2014-
2015, para renovar a los integrantes de los cuarenta y seis
ayuntamientos de la entidad, asi como a los diputados del

Congreso del Estado.

2. Jornada electoral. El 7 de junio de 2015, se llevd a cabo
la jornada para elegir a los diputados por el principio de mayoria
relativa 'y representacion proporcional y miembros de

ayuntamientos.

3. Declaracion de validez y asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional. En sesion del dia
24 de julio de 2015, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, aprobo el acuerdo CGIEEG/215/2015,
mediante el cual se declaré la validez de la eleccion de diputados
por el principio de representacion proporcional; y se asignaron a
los institutos politicos Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democratica, Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano,
Nueva Alianza, y MORENA, los diputados que, respectivamente,
les correspondian por dicho principio, emitiéndose como puntos de

acuerdo los siguientes:

“PRIMERQO. El Consejo General, en ejercicio de sus facultades y en observancia de los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad y objetividad
en los procesos electorales, y toda vez que se ha observado lo previsto por la Constitucion
local y la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
declara vélida la eleccion de diputados electos por el principio de representacién proporcional.

SEGUNDO. De conformidad con lo indicado en el considerando décimo noveno del
presente acuerdo, se determina que los institutos politicos PT, PH y ES no tienen derecho a
que les sean asignados diputados por el principio de representacion proporcional.

TERCERO. De acuerdo a lo precisado en el considerando vigésimo primero de este
acuerdo, a los institutos politicos PRI, PRD, PVEM, MC, NA y MORENA se les asignan
diputados por el principio de representacion proporcional.
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CUARTO. Los ciudadanos a los que se les asignan diputaciones por el principio de
representacién proporcional, referidos en los considerandos vigésimo segundo y vigésimo
tercero, de los institutos politicos PRI, PRD, PVEM, MC, NA y MORENA, reunen los requisitos
de elegibilidad previstos por la Constitucion local y por la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato.

QUINTO. De conformidad con el punto anterior, expidanse las constancias de
asignacion de diputaciones de representacién proporcional a los institutos politicos PRI, PRD,
PVEM, MC, NA y MORENA, en términos de lo dispuesto por los articulos 31, décimo parrafo,
de la Constitucién local, 262 y 274 de la Ley de 38 Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato, de acuerdo a lo siguiente: Partido Revolucionario Institucional
Santiago Garcia Lépez Propietario José Guadalupe Pedroza Cobién Suplente Luz Elena
Govea Lépez Propietaria Diana Patricia Gonzalez Garcia Suplente Rigoberto Paredes
Villagémez Propietario Jorge Pérez Flores Suplente Irma Leticia Gonzalez Sanchez Propietaria
Rosa Irene Lépez Ldpez Suplente Maria Guadalupe Veldzquez Diaz Propietaria Miriam
Contreras Sandoval Suplente Partido de la Revolucion Democratica Jesis Gerardo Silva
Campos Propietario Baruc Camacho Zamora Suplente Maria Alejandra Torres Novoa
Propietaria Irma Paniagua Cortez Suplente Isidoro Bazaldua Lugo Propietario Ranulfo Bonilla
Rodriguez Suplente Partido Verde Ecologista de México Beatriz Manrique Guevara Propietaria
Montserrat Paulina Serna Torres Suplente Juan Antonio Méndez Rodriguez Propietario
Christopher Gonzalez Navarro Suplente Maria Soledad Ledezma Constantino Propietaria
Susana Goémez Revilla Rosas Suplente Movimiento Ciudadano Griselda Guerrero Morales
Propietaria Linda Anaya Rios Suplente 39 Nueva Alianza Alejandro Trejo Avila Propietario
Dante Franco Hernandez Suplente MORENA Nancy Lopez Montes Propietaria Vanessa
Esmeralda Vazquez Montes Suplente

SEXTO. En términos de lo preceptuado por el articulo 264, fraccién lll, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, informese al
Presidente del Congreso del Estado sobre las asignaciones de diputados electos por el
principio de representacién proporcional, de conformidad con la relacién de nombres del punto
anterior.

SEPTIMO. Remitase copia certificada del presente acuerdo a la Unidad Técnica de
Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, por conducto
del Vocal Ejecutivo Local en el estado de Guanajuato, para los efectos legales a que haya
lugar.

OCTAVO. Publiquese el presente acuerdo en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato.”

4. Impugnacion local del acuerdo CGIEEG/215/2015. En

fecha 29 de julio de 2015, se presentaron ante este Tribunal

sendas demandas de recurso de revision interpuestos por Martin

Ernesto Valtierra Alba, Luis Gonzalez Reyes y José Jesus Correa

Ramirez, en su caracter de representantes propietarios de Nueva

Alianza, Movimiento Ciudadano y Partido Accién Nacional,

respectivamente, asi como de los juicios para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano promovidos por

Eduardo Ramirez Granja, Ricardo Paz Gomez y David Alejandro
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Landeros; los dos primeros en su caracter de candidatos a
diputados propietario y suplente, respectivamente, por el principio
de representacion proporcional de la primera formula de la lista
registrada por el Partido Movimiento Ciudadano y el tercero como
candidato propietario de la primera férmula de la lista registrada
por el instituto politico MORENA.

Los medios de impugnacion antes sefialados fueron
radicados bajo los numeros TEEG-REV-73/2015, TEEG-REV-
74/2015, TEEG-REV-75/2015, TEEG-JPDC-42/2015, TEEG-
JPDC-43/2015 y TEEG-JPDC-44/2015 'y posteriormente

acumulados al citado en primer término.

En fecha 4 de septiembre del afio 2015, se dictd resolucion
dentro del juicio TEEG-REV-73/2015 y sus acumulados en donde
se resolvio revocar el acuerdo CGIEEG/215/2015, dictado en fecha
24 de julio de 2015 y se ordend al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato emitiera un nuevo acuerdo en
el cual acatara los lineamientos establecidos en la resolucion de

referencia, misma que concluy6 con los resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Se revoca el acuerdo CGIEEG/215/2015 dictado en fecha 24 de julio de
2015, por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO.- Se instruye a la autoridad administrativa, para que una vez que sea
notificada de la presente resolucién emita un nuevo acuerdo para declarar la validez de la
eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional y asigne a los institutos
politicos, las curules que por ese principio les corresponda, debiendo en todo momento, seguir
los lineamientos marcados en los considerandos octavo y noveno de la presente resolucién, lo
que debera realizar en un plazo no mayor de tres dias contados a partir del siguiente a la fecha
en que sea notificado de la presente resolucién. Dado cumplimiento a lo anterior, la autoridad
responsable debera comunicar lo conducente a este organismo jurisdiccional, dentro del plazo
de 24 horas, a efecto de que se tenga por debidamente cumplido el presente fallo.”

5. Acuerdo impugnado. El 7 de septiembre del afio 2015,

en cumplimiento a lo resuelto por este Tribunal dentro del juicio



TEEG-REV-73/2015 y acumulados, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato emitié el acuerdo
CGIEEG/227/2015 en el cual declaro la validez de la eleccion de
diputados por el principio de representacién proporcional y asigné
a los institutos politicos Revolucionario Institucional, de la
Revolucién Democrética, Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano, Nueva Alianza y MORENA los diputados que por dicho

principio les corresponden.

6. Impugnaciéon federal de la sentencia dictada en el
expediente TEEG-REV-73/2015 y sus acumulados. El 8 de
septiembre de 2015, las ciudadanas Nancy Lopez Montes y
Vanessa Esmeralda Vazquez Montes, asi como el Partido de la
Revolucion Democrética, presentaron por separado, las primeras,
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y el dltimo, un juicio de revision constitucional electoral
en contra de la sentencia de este Tribunal emitida en fecha 4 de
septiembre de 2015 en el expediente TEEG-REV-73/2015 vy

acumulados.

Dichos medios de impugnacion federales se resolvieron por
la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en sesiéon publica celebrada el dia 18 de
septiembre de 2015 dentro de los autos del expediente SM-JDC-
610/2015 y acumulados, cuya sentencia concluyé con los

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Se acumulan los juicios SM-JDC-611/2015 y SM-JRC-307/2015 al diverso SM-
JDC-610/2015, debido a que fue éste el primero que se registré en esta Sala Regional, por lo
que se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los
expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada Unicamente en cuanto a la determinacién de
no analizar los planteamientos del Partido Accion Nacional y el Partido Nueva Alianza, y
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ordenar al Instituto Electoral Local se pronunciara al respecto; y, en consecuencia, se deja sin
efectos el analisis que se haya realizado en cumplimiento de dicha orden.

TERCERO. En plenitud de jurisdiccidn, se desestiman los agravios hechos valer en la
instancia local por el Partido Accién Nacional y el Partido Nueva Alianza.

CUARTO. Se confirma la asignacion de diputaciones de representacion proporcional en los
términos ordenados por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, salvo en lo relativo a la

orden dada al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato para que se pronunciara al respecto
a los argumentos del Partido Accién Nacional y el Partido Nueva Alianza.”

SEGUNDO. Substanciacion del recurso de revision.

a) Recepcidn. En fecha 11 de septiembre del 2015, se recibio
a las 21:58:05 horas en la Oficialia Mayor de este Tribunal, el
escrito de interposiciéon de recurso de revision, promovido por el
accionante mencionado en el preambulo de la presente resolucion y

en contra del acuerdo ahi precisado.

b) Turno. En observancia a lo dispuesto por los articulos 163,
fraccion 1, 166, fraccion Ill y 398 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, mediante
auto dictado en fecha 12 de septiembre del afio 2015, el Magistrado
Presidente de este Organo Jurisdiccional, acordé integrar el
expediente respectivo con el numero TEEG-REV-78/2015 y turnarlo
a la Primera Ponencia a su cargo, para su substanciacion y

formulacién del proyecto de resolucion correspondiente.

c) Admision. Mediante auto de fecha 13 de septiembre de
2015, el Magistrado Instructor y Ponente proveyd sobre la admision
de la demanda, se admitieron las probanzas aportadas por el
accionante, mismas que se tuvieron por desahogadas dada su
naturaleza y con fundamento en el parrafo segundo del articulo 400
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, se ordend notificar al 6rgano sefialado como
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responsable y a todos aquellos que pudieran tener el caracter de
tercero interesado, haciéndoles saber que contaban con un plazo
de cuarenta y ocho horas, siguientes a la notificacion, a efecto de
gue comparecieran y, en su caso, realizaran las alegaciones o
aportaran las pruebas que estimaran pertinentes, asi como para
que sefalaran domicilio para oir y recibir notificaciones en esta

ciudad Capital.

d) Tramite. Dentro del plazo aludido en el punto anterior,
comparecieron los institutos politicos Accion Nacional, Morena y de
la Revolucién Democratica, a través de sus representantes cuyo
caracter quedo debidamente acreditado con las documentales
presentadas al efecto, por lo que se les tuvo realizando las

manifestaciones y alegaciones respectivas.

Ademas, se les tuvo a los terceros interesados en cita
aportando la documental anexa a sus escritos, misma que se
admitié y se ordend agregar al expediente, para que las partes se
impusieran de su contenido y demas efectos inherentes a su

admision.

e) Cierre de instruccion. Con fecha 17 de septiembre de
2015, se declaré cerrada la etapa de instruccion al no haber
diligencias o pruebas pendientes de desahogo, quedando los autos

en estado de dictar resolucion, misma que ahora se pronuncia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. El Pleno del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato ejerce jurisdiccion y es

competente para conocer y resolver el presente recurso de
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revision, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, base
VI y 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 31 de la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato; 150, 163, fraccion I, 164, fraccion X1V, 166, fracciones
Iy Ill, y 381 al 384, 396 al 398, 420 y 421 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato; asi como los numerales 1, 4, 6, 9, 10, fracciones | y
XVIII, 11, 13, 14, 22, 24, fracciones Il y Ill, 84, 86, y 92 al 96 del

Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

SEGUNDO.- Causales de improcedencia y
sobreseimiento. Asi en atencion a lo dispuesto por el articulo 1°
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, el cual establece que sus disposiciones son
de orden publico y de observancia general, y considerando que la
posibilidad juridica de analisis y resolucion de la cuestién de fondo
efectivamente planteada en la litis, se encuentra supeditada a que
en el caso no se surta 0 actualice algun supuesto procesal o
sustantivo que pudiese impedir la emision de un pronunciamiento
jurisdiccional con tales caracteristicas, es necesario abordar en
primer término el analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, con independencia de que fueren o no invocadas
por las partes, a efecto de dilucidar si en el caso es juridicamente
posible la emisidbn de un pronunciamiento de fondo, o en su
defecto, si se actualiza algun supuesto que impida entrar al analisis

de la controversia juridica efectivamente planteada.

De dicha verificacion se desprende en primer término, que los
requisitos minimos del medio de impugnacion, sefialados por el
numeral 382 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato fueron satisfechos, al
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haberse interpuesto el recurso por escrito, en el cual consta el
nombre, domicilio y firma autdégrafa de quien promueve en
representacion del partido politico inconforme; identificando de
manera precisa el acto que impugna; la autoridad responsable;
expresando los antecedentes del acto, los preceptos legales que
se estiman violados, los agravios que se consideran causados y las

pruebas que se ofrecen y el sefialamiento de terceros interesados.

Constatados dichos requisitos minimos, se estima pertinente
en primer término revisar los supuestos previstos en el articulo 420
de la ley de la materia, a efecto de estar en condiciones de
determinar si en el caso se actualiza algin supuesto de
improcedencia del medio de impugnacion, del modo que

seguidamente se expresa.

|. La causal contenida en la fraccion | del articulo 420 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, relativa a que el medio de impugnacién presentado
carezca de la firma del promovente, no se actualiza, en virtud de
gque como se advierte del escrito que contiene el recurso en
estudio, éste se encuentra debidamente suscrito en forma

autografa por quien lo promueve.

Il. Respecto a la causal prevista en la fraccion Il, consistente
en el consentimiento expreso o tacito del acto impugnado por parte
del recurrente, debe dejarse asentado que del contenido del
recurso y del sumario no se aprecia que exista aceptacion expresa
0 tacita de la determinacion materia de la impugnacion, habida
cuenta que fue sometida a la revisidon jurisdiccional mediante el

recurso que nos ocupa.



lll. Tocante a la causal de improcedencia prevista por la
fraccion 1l del articulo 420 de la ley comicial de nuestro Estado,
gue establece como supuesto el hecho de que el acto impugnado
no afecte el interés juridico del recurrente, ha de sefialarse que tal
exigencia debe apreciarse sdlo desde una perspectiva formal,
en tanto que no es el momento de analizar el fondo del recurso,
esto es, determinar si existe un auténtico interés juridico del partido
inconforme, que sea susceptible de trascender en su perjuicio; por
lo que basta que en la especie el instituto politico impugnante
participe en el proceso electivo atinente, para que le asista el
interés juridico necesario para impugnar cualquier acto de la
autoridad administrativa electoral que sea susceptible de afectar
sus derechos, por lo que en el presente caso se actualiza, prima
facie, la legitimacion e interés juridico del actor necesarios para la

promocion del presente recurso.

Corrobora lo expresado, la jurisprudencia numero S3ELJ
07/2002, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, que dice:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccién de algun
derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencién del drgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendiente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga
el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, que producira la
consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico-electoral
violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacion, lo cual conducird a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del derecho que se dice
violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.”

Asi las cosas, se desestima la causal de improcedencia que
en tal sentido plantea el Partido de la Revolucion Democratica,

pues la base de sus argumentos descansa en el hecho de que no
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le asiste la razén al Partido Nueva Alianza en los agravios que
hace valer ante esta instancia jurisdiccional, lo cual como ya se
determind, debera ser analizado como una cuestion de fondo y no

de forma.

IV. Tampoco se actualiza el supuesto de la fraccion 1V,
habida cuenta que del estudio del escrito de interposicion del
medio de impugnacion, se aprecia que los efectos de la resolucion
impugnada no se han consumado de forma irreparable, pues
conforme al articulo 14 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del
Estado de Guanajuato, la sesion de instalacion del Congreso del
Estado se llevara a cabo el proximo veinticinco de septiembre, por
lo que en la hipdtesis de que fuera procedente el recurso
planteado, existiria plena factibilidad para reparar la violacion
alegada, de ahi que se desestime la causal de improcedencia que

en tal sentido plante6 el Partido de la Revolucién Democrética.

V. Por lo que hace a la causal de improcedencia establecida
en la fraccion V del articulo 420 de la ley electoral de nuestro
Estado, relativa a la personeria de los ejercitantes de la accion,
debe decirse que en el caso concreto, dicho presupuesto procesal
ha quedado debidamente satisfecho, toda vez que el actor
acompanid con su demanda la certificacion expedida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en el que se hace constar que el accionante cuenta
con la personeria con la que se ostenta, documental que merece
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos

411, fraccion 1l y 415 de la ley electoral local.

VI. Las causas de improcedencia que se contienen en las

fracciones VI y X del articulo 420 de la ley electoral del Estado,
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referentes a que no se haya interpuesto previamente otro medio de
impugnaciéon procedente para obtener la modificacion, revocacion o
anulacion del acto o resolucion impugnado, 0 que en contra de
dicho acto proceda un medio de impugnacion diverso, no se
actualizan en razén de que en el mencionado compendio normativo
No se exige agotar previamente otro recurso, ni se contempla otro
medio de impugnacion que tenga como finalidad modificar, revocar

o anular los actos que en el caso en estudio se impugnan.

En efecto, de acuerdo al contenido de los articulos 388 y 392
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, que preven los medios de impugnacion
denominados juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano y recurso de revocacion, asi como del
analisis de sus respectivos supuestos de procedencia, se concluye
gue no encuadra en ellos la resolucion impugnada; por el contrario,
es correcta la interposicion del recurso de revision por estar
consignada la resolucion combatida dentro de las hipoétesis

contenidas en el numeral 396 del citado ordenamiento.

VII. El supuesto de improcedencia que proviene de la fraccion
VIl del articulo 420 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, referido a que se esté
tramitando otro medio de impugnacion interpuesto por el propio
promovente, que pueda tener por efecto modificar, revocar o anular
el acto o resolucion impugnado, no se actualiza ya que no obra en

este organo jurisdiccional constancia alguna en tal sentido.

VIIl. Las causales que se establecen en las fracciones VIl y
X del precepto antes referido, tampoco se presentan, toda vez que

como se desprende del estudio del recurso, éste no se promueve
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en contra de alguna resoluciéon que haya sido materia de otro
medio de impugnacion resuelto en definitiva y mucho menos
emitida en cumplimiento a una resolucion firme pronunciada con

motivo de diverso recurso.

IX. Finalmente, la causal de improcedencia contenida en la
fraccion Xl del articulo 420 de la ley comicial del Estado tampoco
se presenta, al no existir disposicion expresa del mismo cuerpo
normativo que haga improcedente el analisis y resolucion de la

cuestion litigiosa efectivamente planteada.

En lo que atafie a los supuestos de sobreseimiento del medio
de impugnacion, previstos por el articulo 421 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Guanajuato, debe sefialarse lo siguiente:

l.- La primera causal establecida en el precepto antes
invocado, no se actualiza, en virtud de que en autos no obra
constancia alguna que indique que la parte promovente se haya

desistido expresamente del medio de impugnacion.

Il.- Tampoco resulta de las constancias que integran las
actuaciones, elemento alguno que demuestre la inexistencia del
acuerdo recurrido; por el contrario, obran en el expediente de
revision las documentales respectivas, mismas que poseen valor
probatorio pleno en los términos de los articulos 411, fraccion Il y
415, parrafo primero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, con las cuales se

prueba su existencia.
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lll.- En relacién al supuesto previsto en la fraccién Il del
articulo 421 de la ley electoral de nuestro Estado, debe decirse que
en el sumario no existen probanzas que acrediten que las causas
qgue se invocan como generadoras de la impugnacién, hayan
desaparecido con motivo de hechos o actos posteriores a la

presentacion del recurso.

IV.- En lo que toca a la hipdtesis normativa prevista por el
citado numeral 421, en su fraccion V, relativa a la actualizacion de
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el previo
dispositivo 420, como ha quedado previamente analizado, no se

surte en el caso ningun supuesto o causal de improcedencia.

TERCERO. Lineamientos y criterios generales.- Por
cuestion de orden, claridad y sistematizacion en los lineamientos o
criterios juridicos generales que habran de observarse en la
presente resolucion, a continuaciéon se establecen los principios
procesales gue invariablemente se consideraran, a efecto de evitar
repeticiones innecesarias en cada uno de los subsecuentes puntos
de consideracion, haciendo la salvedad, desde luego, de algun otro
criterio, tesis relevante o jurisprudencia que sobre la procedencia
del medio de impugnacion o la litis planteada pudiese resultar
atinente o acorde al desarrollo del estudio; de igual forma, se
puntualiza que los criterios, tesis relevantes o jurisprudencias que
en esta resolucion se citen, pueden ser consultadas en las paginas
electronicas www.te.gob.mx 0o  www.scjn.gob.mx, segun

corresponda.

De tal manera, se precisa que la presente resolucion
jurisdiccional se sujetara irrestrictamente a los principios de

congruencia y exhaustividad, rectores del pronunciamiento de todo
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fallo judicial, acorde con las jurisprudencias 28/2009, 12/2001 y
43/2002 emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federaciéon que dicen:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.—EI
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda decisién
de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resolucidn, asi como la exposicion concreta y precisa
de la fundamentacién y motivacién correspondiente. La congruencia externa, como principio
rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias
entre si 0 con los puntos resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas all, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho.”

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Este principio impone a
los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y
sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de
abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es preciso el
andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso
impugnativo.”

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas
por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario,
estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes
de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no unicamente algun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues sblo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza
juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran
a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de
fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se produzca la
privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion
politica, por una tardanza en su dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la ley
para las distintas etapas y la realizacién de los actos de que se compone el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en
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la solucion de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que
incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacion al principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41,
fraccion Ill; y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”

En materia de valoracion de los medios de conviccion
aportados al proceso, al realizar el andlisis de las probanzas
operard el principio de adquisicién procesal en beneficio del mas
preciso esclarecimiento de la verdad historica de los hechos sobre
los que se suscite controversia juridica, de conformidad con la
jurisprudencia 19/2008 aplicable por identidad juridica substancial,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion que a la letra establece:

“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Los articulos 14, 15y 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral establecen la forma en
que debe efectuarse el ofrecimiento, recepcidn, desahogo y valoracién de las probanzas
aportadas en los medios de impugnacion, esto es, regulan la actividad probatoria dentro del
proceso regido entre otros, por el principio de adquisicidn procesal, el cual consiste en que los
medios de conviccién, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza
convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta finalidad en relacion a las
pretensiones de todas las partes en el juicio y no s6lo del oferente, puesto que el proceso se
concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia. Asi, los 6rganos
competentes, al resolver los conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las
pruebas acorde con el citado principio.”

Por tanto, todas las pruebas que obren en el sumario, con
independencia de la parte procesal que las hubiere aportado, seran
analizadas y valoradas a efecto de sustentar la decision
jurisdiccional, con el valor probatorio que en su momento para cada
una de ellas se precisarg, tanto de manera individual, como en su

conjunto.

Asimismo, el ocurso impugnativo sera analizado de manera

integral, atendiendo a lo que se quiso decir, con el objeto de
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determinar con exactitud la verdadera intencion de los

promoventes y lograr una recta administracion de justicia.

Lo anterior tiene sustento en las jurisprudencias 03/2000,
02/98 y 04/99 aprobadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion con los rubros y textos

siguientes:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo
1,y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum
dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que
todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto
capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion o
construccién logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisidn constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion
0 agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio,
para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la
Sala Superior se ocupe de su estudio.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.-
Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacién,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en
el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de
los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por
la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales
se concluya que la responsable o bien no aplicd determinada disposicion constitucional o legal,
siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicd otra sin resultar pertinente al caso concreto; 0 en
todo caso realiz6 una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.”

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.- Tratdndose de medios de impugnacion en materia electoral, el
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer,
para que, de su correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién
del promovente, ya que sdlo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia
en materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente o equivoca, como la
expresion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el
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ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador
pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.”

Aunado a lo anterior, previo al analisis de los argumentos
planteados por el recurrente, se considera pertinente dejar
asentado que en el recurso de revisidn no procede la suplencia de
la queja deficiente, en tanto que se esta ante un medio de
impugnacion de estricto derecho que no permite a este 6rgano
jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios cuando los mismos no puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, permitiéndose
Gnicamente al tribunal del conocimiento resolver con sujecién a los

agravios expuestos por el enjuiciante.

En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en diversas
ejecutorias, los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomé en cuenta al resolver, esto es, se
tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos normativos

aplicables, son contrarios a derecho.

Asi, al expresar cada agravio, los inconformes deben exponer
las argumentaciones que consideren convenientes para demostrar
la ilegalidad del acto reclamado; en este sentido, los agravios que
dejen de atender tales requisitos resultaran inoperantes, al no
atacar en sus puntos esenciales la determinacion impugnada,

dejandola en consecuencia intacta.

Lo anterior es asi, pues la consecuencia directa de la

inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas
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por la autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la
resolucion controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia

para anularla, revocarla o modificarla.

Por ende, en el recurso de revisibn que se resuelve, al
estudiar en su caso los conceptos de agravio, se aplicaran los
sefalados criterios para concluir si se trata o no de planteamientos

gue deban ser desestimados por inoperantes.

Al tenor de todo lo expresado, procede pues el analisis del
recurso presentado a efecto de procurar una adecuada tutela
judicial de los valores democraticos caracteristicos de nuestro
sistema electoral, reconocidos por las normas constitucionales vy
legales que conforman la normativa a que habra de sujetarse el
presente fallo, conforme a lo establecido por la jurisprudencia
21/2001, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo contenido literal es el

siguiente:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los articulos
41, fraccién IV; 99, pérrafo cuarto; 105, fraccion Il 'y 116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos
186 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o. de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establecié un sistema integral de
justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden
juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucién Federal y, en su caso, las
disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales de los
ciudadanos mexicanos como para efectuar la revisién de la constitucionalidad o, en su caso,
legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales y
locales.”

CUARTO.- Ocurso impugnativo. La parte recurrente
expreso a traves de su demanda los antecedentes y agravios que a

continuacioén se transcriben de manera literal:
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“ASUNTO: SE INTERPONE
RECURSO DE REVISION EN
CONTRA DEL ACUERDO
CGIEEG/227/2015

APROBADO POR EL
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUANAJUATO,
POR EL QUE APROBO LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS
POR EL PRINCIPIO DE

REPRESENTACION
PROPORCIONAL A LOS
PARTIDOS POLITICOS

PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL,  PARTIDO
DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA,  PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, MOVIMIENTO
CIUDADANO, NUEVA
ALIANZA Y MORENA DE
FECHA 07 DE SEPTIEMBRE
2105.

H. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE GUANAJUATO
PRESENTE.-

PROFR. MARTIN ERNESTO VALTIERRA ALBA, en mi calidad de Representante
Propietario de Nueva Alianza ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato, personeria que acredito con la certificacion expedida por el Secretario
Ejecutivo del 6rgano electoral antes mencionado y que acompario al presente ocurso como
anexo uno, sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones el
ubicado en Plaza Marfil local nimero 20, sito en Fraccionamiento Burdcratas de Marfil entre
Blvd. Euquerio Guerrero y nuevo acceso a esta ciudad de Guanajuato, Capital, autorizando
para oir y recibir notificaciones, conjunta o separadamente, a los CC. Licenciados Fernando
Medina Villarreal, Dante Franco Hernandez, Hilda Flores Rodriguez, Jorge Emilio
Hernandez Mata, Rodolfo Luis Chanona Suarez, Maria Elena Uscanga Chavez, Rogelio
Robles Dumas, y Osvel Cantu Juarez, ante este H. Tribunal Electoral, con el debido respeto
comparezco para exponer:

ViA DEL MEDIO IMPUGNATORIO:

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 381 fraccion lll, 396, fraccion
XIX, 397 Y 398 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, acudo a interponer RECURSO DE REVISION, contra el acuerdo
CGIEEG/227/2015, en el que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, aprob6 el acuerdo mediante el cual se declara la validez de la eleccion de
diputados por el principio de representacion proporcional y se asignan a los institutos
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politicos Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucion Democratica,
Partido Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y MORENA,
los diputados que por este principio les corresponden, en cumplimiento a la sentencia
del cuatro de septiembre de dos mil quince, dictada por el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato en los recursos de revision y juicios para la proteccion de los
derechos politico- electorales del ciudadano TEEG-REV-73/2015 y sus acumulados por
los actos que mas adelante se expresan, de acuerdo a las consideraciones que se plantean
en el presente recurso.

TERMINO PARA LA PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION.

Este recurso es oportuno en virtud de que fue en la sesiéon de fecha 07 de
septiembre de dos mil quince cuando el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, aprob6 el acuerdo mediante el cual se declara la validez de la eleccidn de
diputados por el principio de representacidn proporcional y se asignan a los institutos politicos
Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucién Democrética, Partido Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y MORENA, los diputados que
por este principio les corresponden, en cumplimiento a la sentencia del cuatro de septiembre
de dos mil quince, dictada por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato en los
recursos de revision y juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano TEEG-REV- 73/2015 y sus acumulados, por lo que en los términos del articulo
397, primer parrafo de la ley comicial de la entidad, el plazo para interponer el presente
recurso de revision vence hasta el dia 12 doce de septiembre de 2015 dos mil quince.

LEGITIMACION DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA PARA LA INTERPOSICION DEL
PRESENTE RECURSO DE REVISION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41 y 116 fraccién Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 42, 43 Y 44 de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato; y 1Y 20 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, resulta de interés publico y de observancia de las
autoridades electorales y partidos politicos, el cumplimiento a los principios de certeza,
imparcialidad, legalidad y equidad en la contienda, que rigen en materia electoral, y al tratarse
de un asunto en donde la determinacién tomada por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato en el acuerdo que aqui se impugna, resulta ser ilegal como se
acreditara mas adelante, es que el partido que represento tiene legitimacién para interponer el
presente recurso.

|- NOMBRE Y DOMICILIO DEL PROMOVENTE.

El nombre y domicilio son los sefialados en el proemio del presente escrito y que
solicito por economia procesal se tengan por reproducidos como si al afecto se insertaran.

II.- EXPRESAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO.

Se Impugna el contenido total del acuerdo CGIEEG/227/2015 aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato en sesién celebrada el 07
de septiembre de dos mil quince, por el que aprobd el acuerdo mediante el cual se declara
la validez de la eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional y
se asignan a los institutos politicos Partido Revolucionario Institucional, Partido de la
Revolucion Democratica, Partido Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano,
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Nueva Alianza y MORENA, los diputados que por este principio les corresponden en
cumplimiento a la sentencia del cuatro de septiembre de dos mil quince, dictada por el
Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato en los recursos de revision y juicios
para la proteccion de los derechos politico- electorales del ciudadano TEEG-REV-
73/2015 y sus acumulados.

IIl.- SENALAR EL ORGANISMO ELECTORAL DEL CUAL PROVIENE EL ACTO O
RESOLUCION.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, con domicilio en
carretera Guanajuato- Puentecillas Km. 2+767 de la ciudad de Guanajuato Capital.

IV.- INDICAR LOS ANTECEDENTES DEL ACTO O RESOLUCION DE LOS QUE TENGA
CONOCIMIENTO EL PROMOVENTE.

1. El dia siete de octubre de dos mil catorce, dio inicio el proceso electoral local del
Estado de Guanajuato 2014-2015, para renovar a los integrantes de los cuarenta y seis
ayuntamientos de la entidad, asi como a los diputados del Congreso del Estado.

2.- Que el diecisiete de septiembre de dos mil catorce, mediante acuerdo
CGJ/056/2014 el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato acordo la
procedencia del registro del convenio de coalicién flexible suscrito por los partidos politicos
Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Partido Nueva
Alianza para postular candidatos a integrantes de ayuntamientos del estado de Guanajuato,
en los municipios de Abasolo, Celaya, Comonfort, Coroneo, Irapuato, Ledn, Manuel Doblado,
San Luis de la Paz, San Miguel de Allende, Santa Catarina, Santiago Maravatio, Tarimoro,
Tierra Blanca, Victoria y Xichu, y de diputados al Congreso del Estado por el principio de
mayoria relativa en los distritos |1, IIl, IV, V, VI, VII, XI, XII, XV Y XVI.

3.- Que en sesion extraordinaria del diecinueve de marzo de dos mil quince,
mediante acuerdo CGIEEG/022/2015, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato aprob6 las modificaciones al convenio de coalicién celebrado por los partidos
politicos Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Partido
Nueva Alianza. En el punto segundo del acuerdo mencionado, se establecid que la coalicion
podra postular candidatos y, en su caso, contender en las elecciones de los distritos
electorales Ill, 1V, V, VI, VII, XI, XV Y XVI, bajo los términos pactados en el convenio de
coalicién modificado.

4 - El diecinueve de abril de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato aprobd los acuerdos CGIEEG/065/2015, CGIEEG/068/2015,
CGIEEG/069/2015, CGIEEG/071/2015, CGIEEG/073/2015 y CGIEEG/075/2015 mediante los
cuales se registraron las férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa en los veintidos distritos electorales, de los partidos politicos Partido Accidén Nacional,
Partido de la Revolucion Democratica, Partido del Trabajo, Movimiento Ciudadano, MORENA
y Partido Encuentro Social.

5.- Que en la misma fecha de la sesion especial del diecinueve de abril de dos mil
quince, el Consejo General mediante acuerdo CGIEEG/067/2015 aprueba el registro de las
formulas de candidatos registradas por el principio de mayoria relativa de la coalicion flexible
"JUNTOS PARA SERVIR" conformada por los partidos politicos Partido Revolucionario
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Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Partido Nueva Alianza, para los distritos Il
IV, V, VI, VII, XI, XV 'Y XVI.

6.- Que para los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Partido Nueva Alianza, en la sesion especial de fecha diecinueve de abril se
aprobaron los registros de las formulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa mediante los acuerdos CGIEEG/066/2015, CGIEEG/070/2015 y CGIEEG/072/2015,
respectivamente para contender en los distritos electorales |, I, VIII, IX, X, XII, XIlI, XIV, XVII,
XV XIX, XX, XXI'y XXII

7.- El diecinueve de abril de dos mil quince, mediante el acuerdo CGIEEG/074/2015,
el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, aprobd la el registro de las féormulas de
candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en los distritos electorales I, II, llI,
IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XL X XIV, XV, XV, XVIEL XV XX, XXY XX, postuladas por
el Partido Humanista.

8.- Dentro del periodo comprendido del 11 al 17 de abril de dos mil quince, los
partidos politicos Partido Accion Nacional, Partido Revolucionario Institucional Partido
de la Revolucion Democratica, Partido Verde Ecologista de México, Partido del Trabajo,
Movimiento Ciudadano, Partido Nueva Alianza, Partido Politico MORENA, Partido
Humanista y Partido Encuentro Social presentaron ante el Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, solicitudes de registro de las formulas de candidatos a diputados por el principio
de representacion proporcional.

9.- En fecha veintiséis de abril de dos mil quince, la autoridad local comicial mediante
los acuerdos; CGIEEG/087/2015, CGIEEG/088/2015, CGIEEG/089/2015, CGIEEG/090/2015,
CGIEEG/087/2015, CGIEEG/091/2015, CGIEEG/092/2015, CGIEEG/093/2016,
CGIEEG094/2016, CGIEEG095/2015 y CGIEEG/096/2015; aprobd las listas que contienen
las férmulas de candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional de los
partido politicos PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC, NA, MORENA, PH Y ES, respectivamente.

10.- Que el pasado siete de junio de dos mil quince se llevd a cabo la eleccion
ordinaria para elegir diputados por el principio de mayoria relativa al Congreso del Estado en
los veintidos distritos electorales que integran el estado de Guanajuato, dando como resultado
que el Partido Accion Nacional obtuvo el triunfo en los distritos I, I, lil, IV, V, VI, VII, VIII,
IX, X, XII, X1, XIv, XVI, XVII, XVIll, XIX, XXI Y XXI; el Partido Revolucionario Institucional
gano en el distrito electoral XX, y la coalicion "JUNTOS PARA SERVIR", conformada por los
institutos politicos Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, obtuvo la mayoria de los votos en los distritos electorales XI'y XV.

11.- El catorce de junio de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, realizo la sesién de computo estatal para la eleccion de diputados por
el principio de representacién proporcional.

12.- Emisién del acuerdo del IEEG 215/2015 veinticuatro de julio del presente afio,
mediante el cual se declara la validez de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional y se asignan a los institutos politicos Partido Revolucionario
Institucional, Partido de la Revolucion Democrética, Partido Verde Ecologista de México,
Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y MORENA, los diputados que por este principio les
corresponden.
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13.- Que el dia veintinueve de julio del afio en curso se presentaron en el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato los recursos de revision interpuestos por Martin Ernesto
Valtierra Alba, Luis Gonzalez Reyes y José Jesus Correa Ramirez, en su caracter de
representantes propietarios de Nueva Alianza, Movimiento Ciudadano y Partido Accion
Nacional, respectivamente, ante el Consejo General de este Instituto, asi como los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano promovidos por Eduardo
Ramirez Granja, Ricardo Paz Gémez y David Alejandro Landeros, en su caracter de
candidatos a diputados por el principio de representacién proporcional, los dos primeros de
Movimiento Ciudadano, propietario y suplente, respectivamente, de la primera formula de la
lista presentada por ese instituto politico, y el tercero como propietario de la primera férmula
de la lista presentada por MORENA.

14.- Que el cuatro de septiembre de dos mil quince se recibié en la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto Electoral del estado de Guanajuato el oficio TEEG-ACT-1007/2015,
de misma fecha, signado por la licenciada Karla Maria de Jesus Salazar Pérez, actuaria del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, mediante el cual notifica la resolucion de cuatro de
septiembre del afio en curso, dictada por el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional electoral,
dentro del expediente TEEG-REV-73/2015 y acumulados, formado con motivo de los recursos
de revision y juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales presentados en
contra del acuerdo CGIEEG/215/2015 aprobado por el Consejo General de este instituto en
sesién extraordinaria de veinticuatro de julio del presente afio, mediante el cual se declara la
validez de la eleccion de diputados por el principio de representacidn proporcional y se
asignan a los institutos politicos Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucién
Democratica, Partido Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y
MORENA, los diputados que por este principio les corresponden.

15.- Con motivo de la resolucién del Tribunal Estatal Electoral el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, emite el acuerdo CGIEEG/227/2015 en sesidn
del 07 siete de septiembre de 2015.

V.- INDICAR LOS PRECEPTOS LEGALES QUE CONSIDERE VIOLADOS.

Se violan en perjuicio del Partido Politico que represento los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 42, 43 Y 44 de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato; 77, 78, 92,173, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267,
268, 269, 270, 271, 272, 273 Y 274 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato.

VI- EXPRESION DE LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADOS.

PRIMERO.- Causa agravio la aplicacién indebida, inexacta y aislada de los
articulo 270 y 271 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, que realiza el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato al incluir al Partido Accion Nacional en el proceso para asignar las diputaciones
por el principio de representacion proporcional y en la aplicacion de la formula de
proporcionalidad pura utilizada.

Estos articulos son claros en su contenido, determinan en concatenacion del articulo
44 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, la asignacién
de diputados de representacion proporcional a los partidos politicos.
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Ello indica que estos preceptos legales aplican de manera exclusiva a los partidos
politicos que cumplan con los requisitos legales establecidos por la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato y que no se encuentren en los
limites de lo previsto en las fracciones IV y V del articulo 44 la Constitucion del Estado Libre
y Soberano de Guanajuato, asi como tampoco en los casos de excepcion al limite de
sobrerrepresentacion previsto en la fraccion Il, tercer parrafo del articulo 116 de la
Constitucion General.

Dicha violacion legal se materializa al momento que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato tiene conocimiento inmediato del hecho que el Partido
Accidn Nacional se encuentra sobrerepresentado y aun conociendo dicho hecho no determina
desde un primer momento la excepcion al limite de sobrerrepresentacion previsto en la
fraccion Il, tercer parrafo del articulo 116 de la Constitucion General que este Partido
tiene en la conformacion del proéximo Congreso del Estado e interpreta la ley comicial local
de manera inexacta e indebida al incluir a Accién Nacional en el proceso de asignacion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional y continuar
considerando en los calculos aritméticos que determinan la asignaciéon de
diputaciones, la votacion obtenida por dicho Partido Politico.

La autoridad responsable tiene perfectamente claro este hecho, ya que dentro del
acuerdo CGIEEG/215/2015 (anexo 2) de fecha veinticuatro de julio de dos mil quince,
dentro del considerando Vigésimo Primero, pagina 13, admite tener conocimiento de la
sobrerepresentacion del PAN al determinar lo siguiente:

"Conforme a lo anterior, el PAN esta sobre-representado, ya que con los cuatro
diputados que se le asignarian por el principio de representacién proporcional, tendria el
63.89% de representacion en el Congreso, siendo su limite de representaciéon en dicho
érgano legislativo el 49.23%. En este sentido, es necesario puntualizar que el PAN cuenta
con 19 curules obtenidas por triunfos en los distritos uninominales por la via de
mayoria relativa, lo cual se traduce en el 52.77% de la representacion en el Congreso
del Estado. Por tanto, al estar por encima de su tope de sobre-representacion
constitucional y legal, no se le puede asignar ningun diputado por el principio de
representacion proporcional."

Informo que el mencionado acuerdo CGIEEG/215/2015 fue revocado mediante
resolucion emitida por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato de fecha cuatro
de septiembre de 2015 (anexo 3).

Sin embargo en el acuerdo CGIEEG/227/2015 (anexo 4) que se impugna,
nuevamente la autoridad responsable reitera tener conocimiento inmediato de este hecho en
el considerando Vigésimo Segundo, especificamente en la pagina 23 tercer parrafo, en el que
repite textualmente lo relativo a la sobrerepresentacion de Accién Nacional.

A mayor abundamiento la autoridad responsable en el considerando Decimo
Octavo del citado acuerdo impugnado, especifica mente en el Ultimo parrafo de la pagina
11 determina que el Partido Accién Nacional:

"se encuentra en un caso de excepcion al limite de sobrerrepresentacion
previsto en el articulo 116, fraccién 11, tercer parrafo, de la Constitucion General, asi
como en lo referente a la interpretacion que de dicha excepcion realizé la Sala Superior
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del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion al resolver el asunto SUP-
REC-936/2014."

Esto permite dar certeza a este Tribunal que la autoridad responsable tiene
conocimiento que el PAN obtuvo 19 diecinueve curules por triunfos en los distritos
uninominales por la via de mayoria relativa desde fecha 24 veinticuatro de julio de 2015
dos mil quince tal como se acredita con el acuerdo CGIEEG/215/2015 por tanto con esa
cantidad de diputaciones se encuentra sobrerepresentado ya que en el Estado de Guanajuato
el Congreso Local se conforma de un total de 36 integrantes.

Nueva Alianza considera que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato debid actuar como garante del principio de representacion proporcional y
determinar bajo el principio de inmediatez la sobrerepresentacion del Partido Accion.
Nacional, puesto que asi lo determina la Constitucion General en el articulo 116 y no
debio privilegiar aplicar un fundamento legal de menor jerarquia como lo es el articulo
272 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato para hacer esta determinacion a posteriori.

Al actuar de esta forma, nuevamente reitero, violenta los articulo 270 y 271 al incluir
a Accion Nacional en un procedimiento del que debio ser excluido.

Al determinar de manera inmediata la sobrerepresentacion de Accidn Nacional,
salvaguarda los principios rectores del sistema de representacién proporcional que tiene
como uno de sus objetivos primordiales que cada partido politico alcance en el seno del
Congreso o legislatura correspondiente, una representacion lo mas aproximada posible al
porcentaje de su votacion valida emitida obtenida en el proceso electoral.

Al no hacerlo asi, violenta el principio de representacidn proporcional y vulnera el
derecho de Nueva Alianza a obtener una segunda asignacién de diputado por el principio de
representacion proporcional, como se explicara a detalle en otro de los agravios.

Asi pues, queda planteado el agravio, al aplicar aislada, inexacta e indebidamente
los articulos 270 y 271 la autoridad responsable incluye en la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional al Partido Accion Nacional, cuando de forma inmediata tenia
conocimiento del caso de excepcion legal que no le permite asignar ningun diputado mas al
PAN sin violentar las leyes de la materia.

SEGUNDO.- Causa agravio la aplicacion del articulo 272, fraccion lll de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato articulo que en su
contenido determina el procedimiento para la asignacion de diputados por el principio de
representacién proporcional y que en dicha fraccion lll permite el otorgamiento de
diputaciones por el principio referido a partidos politicos con sobrerrepresentacion, en
consecuencia resulta ser violatorio del articulo 44 de la Constitucién Politica para el
Estado de Guanajuato particularmente de su fraccion V, segundo parrafo, asi como del
articulo 116 de la Constitucién General.

Con base en los siguientes razonamientos es que se solicita se determine la
inaplicacion y decrete la inconstitucionalidad del citado articulo y fraccién.

En primer termino informo a Usted Honorable Magistrado, que la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato fue modificada
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en el afio 2014, y fue publicada en el Periodico Oficial del Estado de Guanajuato, nimero 102,
cuarta parte en fecha 27 de junio de 2014.

Destaco lo anterior, a efecto de contextualizar que fue en el proceso electoral 2014-
2015 recien pasado, que dicha norma comicial se aplico por primera vez, por lo que no
existen antecedentes o criterios sobre su aplicacion.

Esto asume verdadera importancia en el agravio que se plantea por ser la primera
vez que se aplica el procedimiento sefialado en el articulo 272, que a la vista de los hechos
ocurridos en el proceso electoral refiriéndonos especifica mente al hecho de que el Partido
Accion Nacional obtuvo 19 diputaciones por la via de Mayoria Relativa y con ello de manera
inmediata, por la votacién obtenida, se puede determinar que tendra sobrerepresentacion en
el Congreso local de Guanajuato.

Este hecho deja en claro, que el procedimiento establecido en en el articulo 272 no
contempld la hipotesis de que un partido politico ganara tal cantidad de diputados
uninominales, como resultado de la votacion directa del electorado, que le generara
sobrerepresentacién previamente a la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional y los legisladores omitieron dentro de ese procedimiento la
determinacion primaria de dicha causa de excepcion para efecto de estar en
consonancia con lo que ordena la Constitucion General.

De ahi el planteamiento de Inconstitucionalidad que se solicita, toda vez que esta
norma procedimental contenida en el multicitado articulo, no solo no contempla dicha
obligacién como un acto primario, si no que va mas alla y resulta contraria a la Constitucion
General, al entregar de manera ociosa e inutil, diputados de representacion proporcional al
partido, que ya de origen, esta en el caso de excepcidn por sobrerepresentaciéon para
después deducirselos, dando como resultado este vicio en el procedimiento y violentar el
principio de representaciéon proporcional ya que afecta los cocientes natural y resto
mayor que sefala el articulo 271 a todos los partidos politicos del Estado de
Guanajuato que estan en condiciones de que se les asignen diputados por el principio
de representacion proporcional.

Para mayor claridad, el supuesto que permite este articulo 271 en su fraccién Ill de
entregar diputados de representacion proporcional a un partido que se encuentra en el caso
de excepcion por sobrerepresentacion, es una violacion constitucional.

El estado de derecho no permite en ningun caso, que alguna ley violente la
Constitucién General o cualquier ofra norma aduciendo que de manera posterior la
subsanara. Es decir de manera sistematica primero se violenta la Constitucién y luego se le
intenta componer.

Eso es lo que ocurre cuando se entra en ese juego perverso de entregar para
despues deducir. Por que como se demuestra en el tercer agravio los resultados
cambian, a favor de uno u otro partido y eso es falta de certeza y legalidad.

Esto lo vuelve un agravio que afecta en lo general a todos los partidos y ciudadanos

y en lo particular vulnera el derecho de Nueva Alianza y sus candidatos a obtener una
segunda asignacién de diputado por el principio de representacidn proporcional.
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Del mismo modo se solicta a este H. Tribunal determine la inaplicacion del articulo
272, fraccion Ill de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato en razén de que la autoridad responsable trata de fundamentar en el
contenido de este articulo la razén del por qué incluy6 al Partido Accién Nacional en el
procedimiento de asignacién de diputaciones por el principio de representacion proporcional y
el por qué continud considerando en los calculos aritméticos que determinan la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, la votacion obtenida por el PAN,
precisamente en el considerando Décimo Octavo especificamente en el ultimo parrafo
de la pagina 16 y primer parrafo de la pagina 17 y argumenta erréneamente que esto es
asi en cumplimiento al contenido del articulo 272 de la ley electoral estatal, es decira la
interpretacion literal y aislada de un precepto contradiciéndose en todo lo que
previamente determiné sobre la aplicacion sistematica y funcional del contenido de las
leyes.

Resulta evidente que un articulo procedimental no puede ir en contra del derecho
que debe proteger y en este caso, como se demostrara mas adelante, el procedimiento
establecido en el articulo 272 de la ley electoral estatal, en el acuerdo que se impugna,
produce un resultado atentatorio y contrario al principio de representacion proporcional como
garante del pluralismo politico.

Nuevamente reiteramos que Nueva Alianza considera que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato debi6d actuar como garante del principio de
representacion proporcional e indubitablemente acatar lo que determina la Constitucion
General en el articulo 116 - no debié privilegiar aplicar un fundamento legal de menor
jerarquia - y con ello salvaguarde los principios rectores del sistema de representacion
proporcional que tiene como uno de sus objetivos primordiales que cada partido politico
alcance en el seno del Congreso o legislatura correspondiente, una representacién lo mas
aproximada posible al porcentaje de su votacién valida emitida obtenida en el proceso
electoral.

TERCERO.- Causa agravio al Partido que represento, la determinacion tomada por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, toda vez que en el
referido acuerdo CGIEEG/227/2015 el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato acordd asignar a Nueva Alianza solamente una diputacién -cuando por
derecho le corresponde una segunda- por el principio de representacién proporcional y de
manera ilegitima, ilegal e indebida le otorga una tercer diputacion al Partido de la
Revolucion Democratica por el citado principio.

El agravio se acredita con el contenido del acuerdo CGIEEG/215/2015 que en sus
paginas once, doce, trece y catorce determinan el procedimiento aplicado por la
autoridad responsable para la asignacion de las catorce diputaciones plurinominales y
en particular el acuerdo sexto que aparece en las paginas treinta y cuatro y treinta y cinco.

Bajo el procedimiento aplicado por la autoridad el resultado es totalmente
desproporcionado y alejado de los objetivos del principio de representacién proporcional ya
que asigna una tercera diputacion al PRD lo que resulta en un porcentaje de
representacion en el Congreso de dicho instituto politico de un 8.33% ocho punto
treinta y tres por ciento contra un 6.34% seis punto treinta y cuatro por ciento de su
votacion valida emitida.
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Lo anterior equivale a una diferencia de 1.99 puntos porcentuales de
representacion en el Congreso, que la autoridad electoral le obsequia al PRO, por
aplicar el procedimiento en la forma en que se impugna.

Por lo que si se realiza una interpretacién de los principios rectores en materia
electoral, se debe dar el valor que corresponde a cada voto, que este se vea reflejado en la
integracion del Congreso del Estado y se guarden los principios de representacién, ya que de
haber determinado en un inicio, que el Partido Accion Nacional se encontraba
sobrerepresentado y no asignarle ningun diputado de representacion proporcional, dado que
los limites establecidos, en los cuales el porcentaje de representacion de un partido politico
no podra ser menor ni superior en 8 puntos porcentuales respecto al porcentaje de votacion
que hubiere recibido. Y analizar si el partido politico en virtud de la asignacién de diputados
de representacion proporcional podra contar con un nimero de diputados por uno o ambos
principios que exceda el nimero de distritos uninominales (22 distritos en el caso del estado
de Guanajuato).

En el cuadro siguiente se analiza que el porcentaje de la votacion de cada partido,
mas/menos ocho puntos porcentuales, no supere o sea menor al porcentaje de
representacion en el Congreso del Estado por cada partido politico:

%
Representacion
Partido % de Mayoria Representacion Total de en el Congreso +8 -8
politico votacion relativa proporcional diputaciones
valida

PAN 41.23 19 1 20 55.55 49.23 33.23
PRI 24.24 3 1 4 1.1 32.25 16.25
PVEM 10.91 0 1 1 2.78 18.91 2.91
PRD 6.34 0 1 1 2.78 14.34 -1.66
NA 4.23 0 1 1 2.78 12.23 -3.77
MORENA 3.35 0 1 1 2.78 11.35 -4.65
MC 3.01 0 1 1 2.78 11.01 -4.99

Conforme a lo anterior, el PAN esta sobrerepresentado, ya que con el diputado que
se le asignaria por el principio de representacién proporcional, tendria el 55.55% de
representacion en el Congreso, siendo su limite de representacion en dicho érgano legislativo
el 49.23%. En este sentido, es necesario puntualizar que el PAN cuenta con 19 curules
obtenidas por triunfos en los distritos uninominales por la via de mayoria relativa, lo cual se
traduce en el 52.77% de la representacion en el Congreso del Estado. Por tanto, al estar por
encima de su tope de sobrerepresentacion constitucional y legal, no se le puede asignar
ningun diputado por el principio de representacion proporcional.

Observando lo anterior, es menester cumplir los limites de sobrerepresentacién. Por

consiguiente, se deben deducir al PAN el escafio que le fue aplicado por la distribucién de
diputados por el principio de representacion proporcional.
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Ese escafio se debe distribuir entre los partidos politicos que participan en la
asignacion de diputados por el principio de representacién proporcional, por lo que se debi6
proceder a la aplicacion de una férmula de proporcionalidad pura.

De igual manera se restan los Votos del PAN al aplicarle los limites
establecidos en IV del articulo 44 de la Constitucion del estado y 116 Constitucional.

Votacion estatal emitida

Votacioén total emitida 1'861.439
(-) Votacion de los candidatos 1,782
no registrados
(-) Votos nulos 74,148
() Votos del PT 25,810
(-) Votos del PH 47,353
(-) Votos de ES 46,089
(-) Votos de PAN 736,140
(-) Votacion estatal emitida 930,117

Una vez obtenida la votacion estatal emitida, procedemos a obtener el cociente
natural dividiendo dicha votacién entre el nimero de curules por asignar.

CN=930,117/8= 116,264.62
Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada partido politico conforme
al numero de veces que contenga su votacion el cociente natural (articulo 272, fraccién 1, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato):

Votacién/Cociente natural= curul por niimero entero

Votacién-Cociente natural por curul por nimero entero= Votos restantes

Partido | Votacion | Curul por numero entero Votos restantes
politico
PAN
PRI 432,893 | 432,893/116,264.62=3 432,893-[116,264.62(3)]=84,099.13
PVEM 194,745 | 194,745/116,264.62=1 194,745-[116,264.62(1)]=78,480.38
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PRD 113,251 | 113,251/116,264.62=0 113,251-[116,264.62(0)]=113,251
NA 75,585 75,585/116,264.62= 0 75,585-[116,264.62(0)]= 75,585
MORENA | 59,890 59,890/116,264.62=0 59,890-[116,264.62(0)]=59,890
MC 53,753 53,753/116,264.62=0 53,753-[116,264.62(0)]=53,753
De las ocho diputaciones pendientes por asignar, en el ejercicio anterior se deben de
otorgar cuatro curules a los siguientes partidos politicos: PRI 3 Y PVEM 1, por lo cual
restarian por asignar 4 escafios.
De las 4 diputaciones por asignar, después de la aplicacién de este cociente natural,
se distribuyen por resto mayor (fraccién Il del articulo 272), quedando de la siguiente manera:
Partido Politico Votos no Curul por resto
utilizados mayor
PRI 84,099.13 1
PVEM 78,480.38 1
PRD 113,251 1
NA 75,585 1
MORENA 59,890 0
MC 53,753 0
Considerando que ya se tendrian asignadas las 14 curules por el principio de
representacion proporcional, el Congreso del Estado de Guanajuato quedaria integrado de la
siguiente manera:
Partido % votacion Mayoria Representacion Diputaciones
valida proporcional por partido
Politico relativa politico
PAN 41.23 19 0 19
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PRI 24.24 3 S 8
PVEM 10.91 0 3 3
PRD 6.34 0 2 2
NA 4.23 0 2 2
MORENA 3.35 0 1 1
MC 3.01 0 1 1

En el cuadro siguiente se analiza que el porcentaje de la votacion de cada partido,
mas/menos ocho puntos porcentuales, no supere o sea menor al porcentaje de
representacion en el Congreso del Estado por cada partido politico:

Partido % de Mayoria | Representacion Total de % +8 -8
politico | votaciéon | relativa Proporcional | diputaciones | Representacion
valida en el congreso
PAN 41.23 19 0 19 52.77 49.23 33.23
PRI 24.24 3 5 8 22.22 32.25 16.25
PVEM 10.91 0 3 3 8.33 18.91 2.91
PRD 6.34 0 2 2 5.56 14.34 -1.66
NA 423 0 2 2 5.56 12.23 -3.77
MORENA 3.35 0 1 1 2.78 11.35 -4.65
MC 3.01 0 1 1 2.78 11.01 -4.99

Y es por ello que insisto que el Partido Accion Nacional esta sobrerepresentado y al
no poder deducir diputados de representacién proporcional, se termina la asignacion de
diputaciones.

Dada la distribucién que debié haber realizado la Autoridad responsable en el
acuerdo que se combate, la integracion del Congreso del Estado de Guanajuato quedaria de
la siguiente manera:

Partido Politico Diputados de Diputados de Total % de Representacion Diferencia entre
representacion Votacion Votacion
mayoria proporcional de Valida en el congreso
relativa y
diputaciones por
Representacion
partido politico
PAN 19 0 19 43.23% 52.77% 11.55%
PRI 3 5 8 24.24% 22.22% 2.02%
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PRD 0 2 2 6.34% 5.56% 0.79%
PT 0 0 0 1.45% 0.00% 1.45%
PVEM 0 3 3 10.91% 8.33% 2.57%
MC 0 1 1 3.01% 2.78% 0.23%
NA 0 2 2 4.23% 5.56% 1.32%
MORENA 0 1 1 3.35% 2.78% 0.58%
PH 0 0 0 2.65% 0.00% 2.65%
ES 0 0 0 2.58% 0.00% 2.58%
Total 22 14 36 100% 100% 25.74%

Por lo que se refleja que la votaciédn recibida por los partidos politicos contendientes
se valora y cumple lo mejor posible en la integracién del congreso.

Dado que con la asignacion que realiza la autoridad responsable existe un diferencia
total entre estos dos conceptos de 27.08% y con la asignacion que aqui se expuso se reduce
a 25.74%, tal y como se demuestra en la siguiente tabla

Partido Politico Diputados de Diputados de Total % de Representacion Diferencia entre
representacion Votacion Votacion
mayoria proporcional de Valida en el congreso
relativa y
diputaciones por
Representacion
partido politico
PAN 19 0 19 41.23% 52.77% 11.55%
PRI 3 5 8 24.24% 22.22% 2.02%
PRD 0 2 2 6.34% 58.33% 1.99%
PT 0 0 0 1.45% 0.00% 1.45%
PVEM 0 3 3 10.91% 8.33% 2.57%
MC 0 1 1 3.01% 2.78% 0.23%
NA 0 2 2 4.23% 2.78% 1.46%
MORENA 0 1 1 3.35% 2.78% 0.58%
PH 0 0 0 2.65% 0.00% 2.65%
ES 0 0 0 2.58% 0.00% 2.58%
Total 22 14 36 100% 100% 27.08%

Asi mismo es aplicable el siguiente criterio emitido por el Tribunal Electoral del Poder
judicial de la Federacion:

Partido de la Revolucion Democratica vs.
Consejo General del Instituto Federal Electoral
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Tesis L11/2002
DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. REGLAS PARA SU ASIGNACION
A PARTIDOS POLITICOS O COALICIONES, CONSIDERANDO LOS LIMITES
CONSTITUCIONALES DE LA SOBRERREPRESENTACION.- En las fracciones IV y V del
articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establece que
ningun partido politico podra contar con mas de trescientos diputados por ambos principios,
es decir, de mayoria relativa y de representacion proporcional; asimismo, se dispone que, en
ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la camara que exceda en ocho puntos al
correlativo porcentaje de votacion nacional emitida, si bien en el propio precepto
constitucional se dispone que esta regla no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos
en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la cdmara superior a
la suma del porcentaje de su votacion nacional emitida mas el ocho por ciento. Al respecto, el
legislador establecié un procedimiento detallado a efecto de poder hacer las asignaciones de
diputados de representacion proporcional, en el supuesto de que algun partido politico se
llegara a ubicar en alguno de los supuestos previstos en las fracciones IV o V del citado
articulo 54, en el que se aprecian dos etapas o momentos en la asignacion de las
diputaciones de representacion proporcional. En el primero, se asignan las diputaciones al
partido politico al que deba aplicarse alguna de las limitaciones de referencia Yy,
posteriormente, una vez determinada la cantidad de curules que restan por asignar, se
procede a realizar la asignacion correspondiente a cada uno de los partidos politicos
restantes. Dicho procedimiento cobra sentido, si se toma en cuenta que mediante la
aplicacion directa del cociente natural a la votacion del partido politico que se ubicara en
alguna de las multicitadas limitaciones, podria tener como consecuencia que se obtuviera un
ndimero mayor al que realmente podria recibir, por lo cual las curules restantes
necesariamente deben distribuirse entre los demas partidos politicos, por lo que se hace
necesario tener claramente definido el nimero de diputados a asignar entre los demas
partidos politicos, antes de proceder a ello. Pretender realizar la distribucion de curules de
representacion proporcional de otra forma, es decir, haciendo la asignacion a todos los
partidos politicos en un solo momento, incluido obviamente el partido que se ubicara dentro
de los supuestos de las fracciones IV y V del articulo 54 de la Constitucion federal, implicaria
que este dltimo recibiera, en forma artificial, un mayor nimero de curules a las que realmente
tendria derecho, ya que éstas propiamente serian sobrantes, lo cual, a su vez, tendria como
consecuencia una nueva asignacion entre los restantes partidos politicos, que haria, por una
parte, evidente la existencia de un segundo momento en la asignacion, y acarrearia nuevas
complejidades que derivarian de distribuir ahora un numero muy reducido de diputaciones,
pues serian solo las sobrantes, puesto que la votacion obtenida por los restantes partidos
politicos ya se habria empleado en la asignacion, lo que podria propiciar que no se diera una
adecuada proporcionalidad entre el numero de sufragios obtenidos y las correspondientes
curules que se asignaran. Por otra parte, si ningtn partido politico se ubica en los supuestos
previstos en las fracciones IV y V del articulo 54 de la Constitucion federal, el procedimiento
de asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional se realiza en un
solo momento, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 16 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en el que se dispone que, una vez determinado el nimero de
diputados que le corresponden a cada partido politico, se debe dividir la votacion total de cada
circunscripcion entre cuarenta, para obtener el cociente de distribucion en cada una de ellas;
posteriormente, la votacion obtenida por un partido politico en cada una de las
circunscripciones plurinominales, se debe dividir entre el cociente de distribucion, y el
resultado en numeros enteros, sera el total de diputados que en cada circunscripcion
plurinominal se deben asignar por cada partido politico o coalicion; finalmente, si después de
aplicarse el cociente de distribucion quedaren diputados por distribuir a los partidos politicos,
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se debe utilizar el resto mayor de votos que cada partido politico tuviere, hasta agotar las que
le correspondan, en orden decreciente, a fin de que cada circunscripcion plurinominal cuente
con cuarenta diputaciones. Si en el mecanismo de asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional algin partido politico o coalicion se llegare a ubicar en alguna de
las bases o limitaciones previstas en el articulo 54, fracciones IV y V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la autoridad electoral debe proceder a realizar tal
asignacion en dos momentos, esto es, en primer término, debe realizar la asignacion de los
diputados que correspondan al partido politico o coalicion que haya obtenido el mayor nimero
de votos, siempre que se haya ubicado en los referidos supuestos, para posteriormente
realizar la asignacion a los restantes partidos politicos, conforme con lo previsto en los
articulos 14, parrafo 2, y 15 del Cédigo Electoral Federal. Sin embargo, si ninguno de los
partidos politicos se ubica en los supuestos previstos en el articulo 54, fracciones IV y V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la asignacion se debe realizar a todos
los partidos politicos y coaliciones, a partir de lo dispuesto en el articulo 16 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-041/2000 y acumulados. Partido de la Revolucion
Democrética. 28 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco
Henriquez. Secretario: Armando . Maitret Hernandez.

La Sala Superior en sesion celebrada el veintiocho de mayo de dos mil dos, aprobd por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 125 a 127.

Y es por ello que se vulneran los principios rectores de la materia electoral, asi como
no se cumple con los principios del legalidad y constitucionalidad, vulnerando lo preceptuado
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en el caso que nos
ocupa la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, es
contraria a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se vulneran
derechos humanos y garantias individuales, dado la forma que establece la legislacién local
de asignar las diputaciones de Representacion Proporcional, siendo importante destacar que
en una entidad federativa se presenta un conflicto normativo entre una disposicion legal local
y una constitucional de la respectiva entidad federativa, el mismo debe resolverse en favor de
esta Ultima, atendiendo al principio general del derecho de que ante la contradiccion de
normas generales debe atenderse a la de mayor jerarquia y, en caso de ser de igual
jerarquia, se estaré a lo mandado en la norma especial, en el entendido de que la solucién al
conflicto de normas.

Lo anterior es asi, porque la solucion de un conflicto normativo, entre lo dispuesto en
una Constitucion de una entidad federativa y una ley local, cuando una autoridad local emite
un acto concreto de aplicacion, debe considerarse como control de la constitucionalidad, toda
vez que este Ultimo supone la confrontacién o cotejo de la norma juridica en que se basa el
acto de autoridad, con las normas y principios contenidos en la Constitucion federal.

En esa virtud, el control de la constitucionalidad de los actos y resoluciones en
materia electoral corresponde tanto a los 6rganos jurisdiccionales federales como a los
locales en el &mbito de sus respectivas jurisdicciones y competencias, atendiendo a lo
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dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion IV, y 116, parrafo segundo, fraccién
IV, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que los
medios de impugnacién en materia electoral, entre otros objetos, tiene el de garantizar que
dichos actos y resoluciones se sujeten invariablemente al principio de constitucionalidad.

En este sentido, un tribunal electoral de una entidad federativa tiene atribuciones que
le devienen desde la Constitucion federal, para revisar la constitucionalidad de los actos y
resoluciones electorales, como sucede cuando determina si la decision de una autoridad
electoral vulnera la Constitucion local al estar apoyada en una norma legal local que se
encuentra en contravencion con aquélla.

Informo a Usted Magistrado, que el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato en dicha
resolucion revocd el acuerdo impugnado, no obstante, no resolvié ni entré al fondo del
planteamiento hecho por Nueva Alianza, ya que se limité a resolver lo relativo a los reclamos
sobre la paridad de género y respeto a los listados de candidatos plurinominales registrados,
una vez hecho esto omitié resolver lo relativo a la asignacion de diputados, reclamo que fue
planteado tanto de Nueva Alianza como por Accién Nacional.

Esta en una de las razones por las que acudo a este Tribunal Electoral a efecto de
que haga la Revisién Constitucional a las decisiones de un érgano electoral como lo es
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato que alega carecer de
facultades para ello por ser una autoridad administrativa electoral y por tanto simplemente
ratificd sus acuerdos con respecto al nimero de diputados asignados a cada partido politico.

VIl.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS INTERESADOS.
En este recurso, son terceros interesados:

Partido Revolucionario Institucional, con domicilio en Paseo de la Presa No. 37; C.P. 36000;
Guanajuato, Guanajuato.

Partido de la Revolucion Democratica, con domicilio en Callejon de la Quinta No. 1; Barrio de
Jalapita, Marfil; C.P. 36250; Guanajuato, Guanajuato.

Partido Verde Ecologista de México, con domicilio en Calle Praga No. 505; Colonia Andrade;
C.P. 37370; Ledn, Guanajuato.

Partido Movimiento Ciudadano, con domicilio en Boulevard Francisco Villa No. 4401; Colonia
Ledn 1; C.P. 37235; Ledn, Guanajuato

Partido politico MORENA, con domicilio en Manuel Avila Camacho No. 8, Colonia Pefiitas-
Marfil, Guanajuato, Guanajuato.

La Coalicion "JUNTOS PARA SERVIR", conformada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza con domicilio en Paseo de la Presa
No. 37; C.P. 36000; Guanajuato, Guanajuato.

VIIl.-OFRECIMIENTO DE LAS PRUEBAS Y FUNDAMENTO DE LAS PRESUNCIONES
LEGALES Y HUMANAS QUE SE HAGAN VALER.

PRUEBAS
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Anexamos como pruebas documentales de nuestra parte las siguientes:

1. Documental Publica, consistente en la certificacion expedida por el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en donde se
acredita al suscrito como Representante Propietario ante dicho 6rgano electoral.

2. Documental Publica consistentes en los siguientes documentos emitidos por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato:

A) Copia Certificada del acuerdo CGIEEG/227/2015 que contiene la acuerdo
mediante el cual se declara la validez de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional y se asignan a los institutos politicos Partido
Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucion Democratica, Partido Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y MORENA, los diputados
que por este principio les corresponden, en cumplimiento a la sentencia del cuatro de
septiembre de dos mil quince, dictada por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato en los recursos de revision y juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano TEEG-REV- 73/2015 y sus acumulados que se
acompafia como anexo dos.

B) Copia Certificada del acuerdo CGIEEG/215/2015 que contiene la acuerdo
mediante el cual se declara la validez de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional y se asignan a los institutos politicos Partido
Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucion Democratica, Partido Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y MORENA, los diputados
que por este principio les corresponden, que se acompafia como anexo tres.

3. Documental Publica consistente en Copia Certificada de la Resolucion emitida
por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, de fecha 4 cuatro de septiembre de
2015.

4. La Presuncional Legal y Humana, consistente en todo aquello que la ley prevea
se actualiza como presupuesto a nuestro favor, en todo lo que beneficie al partido que

represento.

5.- La Instrumental de Actuaciones.- En todo lo que beneficie al partido que
represento.

Estas pruebas las relaciono en general, con todo el contenido del Recurso de
Revisién y para acreditar los hechos que en el mismo se mencionan.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en derecho a este H. Tribunal Estatal
Electoral, atentamente solicito:

PRIMERO.- Se me tenga por interponiendo en tiempo y forma RECURSO DE
REVISION en los términos de este escrito.

SEGUNDO.- Se me reconozca la personalidad con la actuo y por sefialando
domicilio para recibir notificaciones.
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TERCERO.- Se me tenga por ofreciendo como pruebas de mi parte las antes

mencionadas.

CUARTO.- Se dicte resolucion por la que se revoque el acuerdo CGIEEG/227/2015 y

se ordene realizar nuevo acuerdo que MODIFIQUE la asignacion de diputados de
representacion proporcional el cual otorgue la asignacién de un segundo diputado por
el principio de representacion proporcional a Nueva Alianza.

PROTESTO LO NECESARIO
GUANAJUATO. GTO., A11 DE SEPTIEMBRE DE 2015

PROFR. MARTIN ERNESTO VALTIERRA ALBA”

QUINTO.- Pruebas. A continuacion, se procede a realizar la

relatoria de las pruebas ofrecidas por las partes, referidas en los

respectivos acuerdos admisorios.

1.

Por lo que respecta al escrito recursal interpuesto por el

Partido Nueva Alianza, se le admitieron las siguientes probanzas:

a)

b)

d)

Certificacion de fecha 7 de septiembre del afio 2015, suscrita por el maestro Juan Carlos
Cano Martinez, en su caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en la que hace constar que el ciudadano Martin Ernesto Valtierra Alba se
encuentra acreditado como representante propietario de Nueva Alianza ante dicho instituto,

visible a foja 33 de autos.

Copia certificada del acuerdo CGIEEG/215/2015, emitido en fecha 24 de julio del afio 2015
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, visible a fojas 34 a

54 del expediente.

Copia certificada del acuerdo CGIEEG/227/2015, emitido en fecha 7 de septiembre del afio
2015 por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, visible a

fojas 55 a 73 del sumario.
Copia certificada de la resolucién emitida dentro del expediente TEEG-REV-73/2015 y

acumulados, en fecha 4 de septiembre del afio 2015, por el Pleno del Tribunal Estatal

Electoral de Guanajuato, visible a fojas 74 a 226 de autos.
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2.- Por lo que hace al Partido Accion Nacional, se le admitio

la siguiente probanza:

a) Certificacién de fecha 7 de septiembre del afio 2015, suscrita por el maestro Juan Carlos
Cano Martinez, en su caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en la que hace constar que el licenciado José JesUs Correa Ramirez se
encuentra acreditado como representante propietario del Partido Accién Nacional ante

dicho instituto, visible a foja 256 de autos.

3.- En lo que respecta al Partido Morena, se le admitié la

siguiente probanza:

a) Certificacion de fecha 15 de septiembre del afio 2015, suscrita por el maestro Juan Carlos
Cano Martinez, en su caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en la que hace constar que el ciudadano Alejandro Bustos Martinez se
encuentra acreditado como representante suplente del Partido Morena ante dicho instituto,

visible a foja 262 del expediente.

4.- Finalmente, en lo que atafie al Partido de la Revoluciéon

Democratica, se le admitié la siguiente probanza:

a) Certificacion de fecha 16 de mayo del afio 2015, suscrita por el maestro Juan Carlos Cano
Martinez, en su caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en la que hace constar que el ciudadano Baltazar Zamudio Cortes se
encuentra acreditado como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la

Revoluciéon Democrética ante dicho instituto, visible a foja 33 de autos.

SEXTO.- ESTUDIO DE FONDO

Planteamiento del caso.

En el presente asunto el Partido Nueva Alianza controvierte
el acuerdo CGIEEG/227/2015, mediante el cual el Consejo General
del Instituto Electoral local declaré la validez de la eleccion de
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diputados por el principio de representacion proporcional y asigno a
los institutos politicos Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democratica, Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano,
Nueva Alianza y Morena, los diputados que por este principio les
corresponden, en cumplimiento a la sentencia emitida en el
expediente TEEG-REV-73/2015 y sus acumulados, con la
pretension de que de resultar fundados sus planteamientos,
accederia a un diputado de representacion proporcional, adicional

al que le fue asignado por el érgano electoral responsable.

Consideraciones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato sobre la asighacion de
diputados de representacion proporcional en la integracién de
la legislatura estatal en cumplimiento a la sentencia dictada en
el expediente TEEG-REV-73/2015 y acumulados.

En el acuerdo impugnado, el 6rgano electoral responsable

determind en lo que al presente estudio interesa lo siguiente:

DECIMO SEGUNDO. Que el pasado catorce de junio, el Consejo General llevé a cabo
la sesién del computo estatal para la eleccién de diputados por el principio de representacion
proporcional, quedando integrada la votacion de la siguiente manera:
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Partido politico Votacion Porcentaje
PAN 736,451 41.23%
PRI 433,092 24.25%
PRD 113,272 6.34%
PT 25,818 1.45%
PVEM 194,821 10.91%
MC 53,763 3.01%
NA 75,610 4.23%
MORENA 59,924 3.35%
PH 47,365 2.65%
ES 46,112 2.58%
Votacion valida emitida | 1'786,228 100%

Candidatos no registrados | 1,786
Votos nulos 74175
Votacidn total emitida 1'862,189

DECIMO TERCERO. Que el articulo 261 de la ley electoral local, establece que una
vez realizado el computo y registradas las constancias de mayoria de los diputados
uninominales, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato procedera
a la asignacion de diputados electos segun el principio de representacidn proporcional.

Asimismo, el parrafo segundo del articulo antes referido, sefiala que el Consejo
General s6lo procederé al registro de constancias de mayoria de los diputados uninominales,
cuando el Tribunal Estatal Electoral haya resuelto en definitiva los recursos que se hayan
interpuesto en contra de la declaracion de validez emitida por el consejo distrital
correspondiente.

DECIMO CUARTO. Que en contra de los computos distritales se interpusieron cuatro
recursos de revision, que a la fecha ya fueron resueltos en definitiva por el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato, tal como consta en el oficio TEEG-PCIA-655/2015, signado por el
Magistrado Presidente del organo jurisdiccional antes mencionado, por lo que se puede
efectuar el registro de las constancias de mayoria de los diputados uninominales y en
consecuencia realizar la asignacion de diputados de representacion proporcional, como se
hizo mencién en el considerando anterior.

DECIMO QUINTO. Que de acuerdo a las resoluciones dictadas por el Pleno del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, sefialadas en los resultandos décimo segundo y
décimo tercero del presente acuerdo, la votacién total anulada en las casillas 944 contigua 1,
1075 bésica y 2257 contigua 1, es la siguiente:

PAN | PRI | PR | P | PVE | M | N | MORE P | E | Coalicion Candidatos | Voto
D T M C | A |NA H | § | PRI-PVEM- no s

Casilla NA registrados nulo
(votos en los s

tres

944-C1 165 74 9 0 21 4 110 17 8 [ 19 1 4 16

1075-B 66 88 3 4 10 4 5 12 2 2 0 0 6

2257-C1 80 36 9 4 45 2 110 5 2 2 | e 0 5

Votacio | 311 | 19 | 21 | 8 76 | 10 | 25 34 1] 2 1 4 27
n total 8 213

DECIMO SEXTO. Que a la votacion referida en el considerando duodécimo de este
acuerdo (correspondiente a los resultados de la sesidn de computo estatal para la eleccion de
diputados por el principio de representacion proporcional), deben restarse los votos anulados
que han sido precisados en el considerando que antecede, como se muestra en la siguiente
tabla:
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Partido politico Computo estatal de diputados Votacion Total
por el principio de representacion anulada
proporcional

PAN 736,451 311 736,140
PRI 433,092 199 432,893
PRD 113,272 21 113,251
PT 25,818 8 25,810
PVEM 194,821 76 194,745
MC 53,763 10 53,753
NA 75,610 25 75,585
MORENA 59,924 34 59,890
PH 47,365 12 47,353
ES 46,112 23 46,089
Candidatos no 4 1,782
registrados 1,786
Votos nulos 74,175 27 74,148

DECIMO SEPTIMO. Que acorde a lo precisado en el considerando que antecede, el
computo estatal para la eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional
queda integrado de la siguiente manera:

Partido politico Votacion Porcentaje
PAN 736,140 41.23%
PRI 432,893 24.24%
PRD 113,251 6.34%
PT 25,810 1.45%
PVEM 194,745 10.91%
MC 53,753 3.01%
NA 75,585 4.23%
MORENA 59,890 3.35%
PH 47,353 2.65%
ES 46,089 2.58%
Votacion valida emitida | 1'785,509 100%

Candidatos no registrados | 1,782
Votos nulos 74,148
Votacion total emitida 1'861,439

DECIMO OCTAVO. Que el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, en el
considerando noveno de la resolucién dictada en el expediente TEEG-REV-73/2015 y
acumulados, sefialé lo siguiente:

[...] De acuerdo a lo anterior, se requiere, a la autoridad responsable, Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, para que en un plazo no mayor de
tres dias contados a partir del siguiente a la fecha en que sea notificado de la presente
resolucion, realice lo siguiente:

- Emita un nuevo acuerdo, en el que declare la validez de la eleccion de diputados por
el principio de representacion proporcional y asigne a los institutos politicos, las curules
que por ese principio les corresponda.

- Al emitir la nueva determinacion, el Consejo General debera sujetarse a los
razonamientos expresados en el presente fallo; realizando la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional, conforme al marco juridico aplicable al
caso concreto, y por ende, debiendo observar el orden de prelacion establecido por los
partidos politicos, en sus listas previamente registradas y aprobadas para tales
efectos.
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- Al momento de resolver sobre el numero de curules que corresponde dar a cada
partido politico, debera ponderar, lo sefialado por los partidos politicos Accién
Nacional y Nueva Alianza, en sus respectivos escritos de impugnacion, presentados
ante este Tribunal; y resolver lo que en plenitud del ejercicio de sus facultades estime
conducente. En especial, debera considerar lo dicho por el primer instituto politico
mencionado, Accién Nacional, en relacion a que se encuentra en un caso de
excepcion al limite de sobrerrepresentacion, previsto por el articulo 116, fraccion I,
tercer parrafo de la Constitucion Federal; asi como a la interpretacion que de dicha
excepcion alude a foja 11 de su demanda, ha realizado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el asunto SUP-REC-
936/2014.

Asimismo, debera pronunciarse sobre la forma en que el partido politico Nueva
Alianza, estima que debe aplicarse la asignacion de curules de representacion
proporcional, para integrar el Congreso del Estado.

- Dado cumplimiento a lo anterior, la autoridad responsable debera comunicar lo
conducente a este organismo jurisdiccional, dentro del plazo de 24 horas, a efecto de
que se tenga por debidamente cumplido el presente fallo. [...]

A fin de dar cumplimiento a lo ordenado, este 6rgano colegiado determinara el alcance
de lo instruido por el Tribunal Estatal Electoral respecto del término ponderar, el cual segun la
Real Academia de Lengua Espafiola significa examinar con cuidado algun asunto.

Bajo ese orden de ideas, se da cumplimiento a la sentencia referida en relacion con lo
expresado por Nueva Alianza en el escrito impugnativo presentado ante la autoridad
jurisdiccional electoral del estado, referente a la manera en que debe realizarse el
procedimiento para la asignacion de diputados de representacion proporcional, y de manera
especifica en cuanto a la interpretacion que ese partido realiza para obtener el cociente
natural, que a su juicio no debe 11 estar integrado por los votos obtenidos por el Partido
Accién Nacional ya que, al estar sobrerrepresentado dicho partido politico, desde un inicio
debid excluirse la cantidad de votos que obtuvo pues conforme a los principios rectores en
materia electoral se debe dar el valor que corresponde a cada voto y que su resultado se vea
debidamente reflejado en la integracion del congreso local.

El partido Nueva Alianza considera, ademas, que con el método utilizado se privilegia
lo contemplado por el articulo 44, fraccidén V, de la Constitucion Politica para el Estado de
Guanajuato, frente a lo previsto por el articulo 272 de ley comicial local; ordenamientos que, a
su juicio, presentan conflicto en este tema y, por tanto, el mismo debe resolverse en favor de
la norma de mayor jerarquia, que es la Constitucién local, al encontrar concordancia, segun
su dicho, con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con ambos argumentos, este 6rgano administrativo electoral considera que
el procedimiento para el calculo del cociente natural se encuentra previsto en los articulos 270
y 271 de la ley comicial del estado, previendo, en el segundo de los dispositivos citados, que
ese cociente es el resultado de dividir la votacion estatal emitida entre el numero de
diputaciones de representacion proporcional pendientes de asignar, después de haber
asignado una diputacién de representacion proporcional a los partidos politicos que
obtuvieron una votacién de al menos 3%. Por lo que, atendiendo al principio de legalidad, que
constrifie a las autoridades a someterse al imperio de la ley, es que debe atenderse a este
procedimiento, y no seria legal apartarse del mismo, ya que se trata de una serie de actos
que deben realizarse en la secuencia estipulada en la propia ley. Por consiguiente, si el
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procedimiento legal para la asignacién de diputados por el principio de representacién
proporcional es alterado, el resultado previsto por el legislador cambiaria, violentando al
mismo tiempo el principio de certeza que rige en materia electoral.

Por otra parte, proceder en los términos planteados por Nueva Alianza implicaria
ejercer control difuso de constitucionalidad lo cual iria en contra del sentido mismo de la
resolucion a la que se da cumplimiento, en la que expresamente se sefiala que a las
autoridades administrativas electorales no les esta permitido realizar este tipo de actividad,
sino que esta reservada para las autoridades jurisdiccionales. En consecuencia, no es
atendible su pretensién.

DECIMO NOVENO. Que tomando en consideracién que el resultado de la votacion
valida emitida en la eleccién de diputados por el principio de representacion proporcional es
de 1'785,509 votos, el 3% de dicha votacion corresponde a 53,565.27 votos. VIGESIMO. Que
la votacién valida emitida de diputados por el principio de representacién proporcional,
obtenida por el PT, PH y ES, asi como su porcentaje de votacidn, son los siguientes:

Partido politico | Votaciéon | Porcentaje de la votacion validamente emitida
PT 25,810 1.45%
PH 47,353 2.65%
ES 46,089 2.58%

Como se advierte, los institutos politicos PT, PH y ES no alcanzaron una votacion de al
menos el tres por ciento de la votacién validamente emitida en la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional, por lo que con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 42 y 44 de la Constitucidn local, y 267, 268, 269 y 270 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, se determina que dichos partidos
politicos no tienen derecho a que les sean asignados diputados por el principio de
representacion proporcional.

VIGESIMO PRIMERO. Que la votacion obtenida por los institutos politicos PAN, PRI,
PRD, PVEM, MC, NA y MORENA, asi como su porcentaje de votacion, son los siguientes:

Partido politico | Votacion | Porcentaje de la votacion validamente emitida
PAN 736,140 41.23%
PRI 432,893 24.24%
PRD 113,251 6.34%
PVEM 194,745 10.91%
MC 53,753 3.01%
NA 75,585 4.23%
MORENA 59,890 3.35%

Partiendo de lo precisado tanto en este considerando como en el que antecede, y en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 268 de la ley electoral local, se declara que los
institutos politicos PAN, PRI, PRD, PVEM, MC, NA y MORENA obtuvieron una votacién de al
menos tres por ciento de la votacion validamente emitida en la eleccidn de diputados segun el
principio de representacion proporcional.

VIGESIMO SEGUNDO. Ahora bien, para la correcta aplicacion e interpretacion del
procedimiento para la asignacién de diputados por el principio de representacion proporcional,
se precisaran los conceptos utilizados, que se encuentran desarrollados en los articulos 266,
271y 272 de la ley electoral del estado, a saber:
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Cociente natural

Resto mayor

Votacion estatal
efectiva

Votacion estatal
emitida

Votacion total
emitida

Votacion valida
emitida

Asentado lo anterior y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 44 de la Constitucion
local, asi como a lo previsto por los articulos 266 a 273 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, este érgano colegiado procede a
realizar la asignacion de las catorce diputaciones por el principio de representacion
proporcional a los partidos politicos cuyo porcentaje de votacion fue cuando menos igual al
tres por ciento de la votacién validamente emitida. Para lo anterior, se tomara en

Es el resultado de dividir la votacién estatal emitida entre el
numero de diputaciones pendientes de asignar de representacion
proporcional, como resultado de la asignacion establecida en el
articulo 270 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, en los términos
sefialados por el articulo 271.

Es el remanente méas alto entre los restos de las votaciones de
cada partido politico, una vez hecha la distribucién de
diputaciones mediante el cociente natural.

Es la que resulta de deducir de la votacién estatal emitida los
votos del o los partidos politicos a los que se les hubiere aplicado
alguno de los limites establecidos en las fracciones IV y V del
articulo 44 de la Constitucion local.

Es la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos
a favor de los partidos politicos que no hayan alcanzado el tres
por ciento de dicha votacion, los votos emitidos para candidatos
independientes, los votos nulos y los correspondientes a los
candidatos no registrados.

Es la suma de todos los votos depositados en las urnas.

Es la que resulte de deducir de la suma de todos los votos
depositados en las urnas los votos nulos y los correspondientes a
los candidatos no registrados.

consideracion la votacion asentada en el considerando décimo séptimo.

Con fundamento en el articulo 269 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, se determina que los partidos politicos que
obtuvieron un porcentaje del 3% obtienen una diputacion por el principio de representacion
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proporcional en el Congreso del Estado de Guanajuato, siendo estos: PAN, PRI, PRD, PVEM,
MC, NA y MORENA, como quedé evidenciado en el considerando vigésimo.

Por lo anterior, se asignaron siete diputaciones. Para la asignacion de las siete
diputaciones restantes por el principio de representacion proporcional, se procedera a la
aplicacién de una formula de proporcionalidad pura, integrada por los siguientes elementos
(articulos 270 y 271 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato): 1. Cociente natural, y Il. Resto mayor. Para obtener el cociente natural es
necesario obtener la votacion estatal emitida, restando a la votacion total emitida los votos de
los candidatos no registrados, los votos nulos y los votos del PT, del PH y de ES, por ser
estos partidos los que no alcanzaron el porcentaje del 3%.

Votacion estatal emitida

\Votacion total emitida 1861,439
(-) Votacion de los candidatos no registrados 1,782

(-) Votos nulos 74,148

(-) Votos del PT 25,810

(-) Votos del PH 47,353

(-) Votos de ES 46,089
(=) Votacion estatal emitida 1,666,257

Una vez obtenida la votacion estatal emitida, procedemos a obtener el cociente natural
dividiendo dicha votacién entre el nimero de curules por asignar.

CN=1'666,257/7= 238,036.71
Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada partido politico conforme al
numero de veces que contenga su votacion el cociente natural (articulo 272, fraccién |, de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato):

Votacion/Cociente natural= curul por nimero entero
Votacion-Cociente natural por curul por nimero entero= Votos restantes

Partido politico Votacion Curul por nimero entero Votos restantes
PAN 736.140 736,140/238,036.71= 3 736,140-[238,036.71(3)]=22,029.87
PRI 432,893 432,893/238,036.71= 1 432,893-[238,036.71 (1)]=194,856.29
PVEM 194,745 194,745/238,036.71=0 194,745-[238,036.71(0)]=194,745
PRD 113,251 113,251/238,036.71=0 113,251-[238,036.71(0)]=113,251
NA 75,685 75,5685/238,036.71=0 75,585-[238,036.71(0)]=75,585
MORENA 59,890 59,890/238,036.71=0 59,890-[238,036.71(0)]=59,890
MC 53,7563 53,753/238,036.71=0 53,753-[238,036.71( 0)]=53,753

De las siete diputaciones pendientes por asignar, en el gjercicio anterior se otorgan
cuatro curules a los siguientes partidos politicos: PAN 3 y PRI 1, por lo cual restarian por
asignar 3 escanos.

De las 3 diputaciones por asignar, después de la aplicacién de este cociente natural,
se distribuyen por resto mayor (fraccion Il del articulo 272), quedando de la siguiente manera:

Partido politico Votos no utilizados Curul por resto mayor
PRI 194,856.29 1
PVEM 194,745 1
PRD 113,251 1
NA 75,585 0
MORENA 59,890 0
MC 53,753 0
PAN 22,029.87 0
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Considerando que ya se tendrian asignadas las 14 curules por el principio de
representacion proporcional, el Congreso del Estado de Guanajuato quedaria integrado de la
siguiente manera:

Pal:ti_do 9% votacion valida Mayc_bria Represen_tacién Dipugacione;_por
politico relativa proporcional partido politico
PAN 41.23 19 4 23
PRI 24.24 3 3 6
PVEM 10.91 0 2 2
PRD 6.34 0 2 2
NA 4.23 0 1 1
MORENA 3.35 0 1 1
MC 3.01 0 1 1

Se determina si es el caso de aplicar a algun partido politico los limites establecidos,
en los cuales el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor ni
superior en ocho puntos porcentuales respecto al porcentaje de votacién que hubiere recibido,
y analizar si el partido politico en virtud de la asignacién de diputados de representacion
proporcional a que se refiere la fraccion anterior podra contar con un nimero de diputados por
uno o 23 ambos principios que exceda el nimero de distritos uninominales (22 distritos en el
caso del estado de Guanajuato)1 .

En el cuadro siguiente se analiza que el porcentaje de la votacién de cada partido,
mas/menos ocho puntos porcentuales, no supere o sea menor al porcentaje de
representacion en el Congreso del Estado por cada partido politico:

Par_ti_du % de !n?tacién Mayl:_iria Raprosan!:aci:’m . Total_de Rspresznntacién +8 8
politico valida relativa proporcional diputaciones
en el Congreso

PAN 41.23 19 4 23 63.89 49.23 | 33.23
PRI 24.24 3 3 6 16.67 32.25 | 16.25
PVEM 10.91 0 2 2 5.56 18.91 2.9
PRD 6.34 0 2 2 5.56 14.34 | -1.66
NA 4.23 0 1 1 2.78 12.23 | -3.77
MORENA 3.35 0 1 1 2.78 11.35 | -4.65
MC 3.01 0 1 1 2.78 11.01 | -4.99

Conforme a lo anterior, el PAN estd sobre-representado, ya que con los cuatro
diputados que se le asignarian por el principio de representacion proporcional, tendria el
63.89% de representacion en el Congreso, siendo su limite de representacién en dicho
organo legislativo el 49.23%. En este sentido, es necesario puntualizar que el PAN cuenta con
19 curules obtenidas por triunfos en los distritos uninominales por la via de mayoria relativa, lo
cual se traduce en el 52.77% de la representacion en el Congreso del Estado. Por tanto, al
estar por encima de su tope de sobre-representacion constitucional y legal, no se le puede
asignar ningun diputado por el principio de representacion proporcional2.

Observando lo anterior, es menester cumplir los limites de sobrerepresentacion. Por
consiguiente, se deben deducir al PAN los cuatro escafios que le fueron aplicados por la
distribucién de diputados por el principio de representacion proporcional.

Esos cuatro escafios se deben distribuir entre los partidos politicos que participan en la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, de la siguiente
manera (articulo 272, inciso a), de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato).

Obtenemos la votacion estatal efectiva deduciendo de la votacion estatal emitida los
votos del PAN, porque fue al que se le aplicaron los limites establecidos en las fracciones IV y
V del articulo 44 de la Constitucion del estado.
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1 Articulo 44, fraccién IV, de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, que en lo sucesivo denominaremos CPPEG,
y articulo 272, fraccion Ill, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. 2 Articulo 44,
fraccion IV, de la CPPEG.

Votacion estatal efectiva= Votacion estatal emitida-votacion del PAN
Votacion estatal efectiva= 1'666,257 - 736,140= 930,117
Votacion estatal efectiva= 930,117

La votacion estatal efectiva se dividira entre las curules por asignar, a fin de obtener un
nuevo cociente natural (articulo 272, inciso b).

Nuevo cociente natural: 930,117/4 (curules por asignar)= 232,529.25

La votacidn obtenida por cada partido se dividira entre el nuevo cociente natural:

Votos restantes
Partido politico Votacion Curul por nimero entero

PRI 432,893 1.8616 200,363.75

PVEM 194,745 0.8375 194,745

PRD 113,251 0.4870 113,251

NA 75,585 0.3250 75,585

MORENA 59,890 0.2575 59,890

MC 53,753 0.2311 57,753

El resultado de aplicar la votacién de cada partido politico entre el nuevo cociente
natural en nimeros enteros, sera el total de diputados que se asignara a cada uno de ellos.
En este caso, el unico partido politico que obtiene una diputacién por nimero entero es el
PRI, quedando pendientes 3 escafios por asignar3.

Como aun quedan diputaciones, se asignaran de conformidad con los restos mayores
de los partidos, como a continuacién se describe (articulo 272, inciso d), de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato):

Partido politico Votos restantes Curul obtenido por resto mayor
PRI 200,363.75 1
PVEM 194,745 1
PRD 113,251 1
NA 75,585 0
MORENA 59,890 0
MC 57,753 0

Alcanzan los 3 escafios restantes de la distribucion por resto mayor el PRI, el PVEM y
el PRD.

Dada esa distribucion, la integracion del Congreso del Estado de Guanajuato queda de
la siguiente manera:

3 Articulo 272, inciso c), de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.
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Partido politico Diputados de Diputados de representacion Total de diputados
mayoria relativa proporcional por partido politico

PAN
PRI
PRD
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Planteamientos ante esta instancia jurisdiccional local

Contra las consideraciones del Consejo General responsable,
emitidos en acatamiento a la sentencia dictada por este Tribunal en
el expediente TEEG-REV-73/2015 y acumulados, el Partido Nueva
Alianza expreso diversos agravios, los cuales, en esencia, son los

siguientes:

En la parte introductoria de los conceptos de agravio sefiala
gue se violan en perjuicio de su representado los articulos 41y 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17,
42, 43 y 44 de la Constitucion Politica para el Estado de
Guanajuato; 77, 78, 92, 173, 260, 261 262, 263, 264, 265, 266,
267, 268, 269, 270, 271, 272, 273 y 274 de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Como primer lesion juridica refiere que le causa agravio la
aplicacion indebida y aislada que realiza el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, con relacion a los
articulos 270 y 271 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, al incluir al Partido
Accion Nacional en la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional y en la aplicacion de
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la formula de proporcionalidad pura utilizada, dispositivos que
se encuentran concatenados con el articulo 44, fraccion 1l de la
Constitucion Local, ello porque a criterio del recurrente no se
debié considerar al partido atinente en dicha asignacion
puesto que tales articulos aplican de manera exclusiva a los
partidos politicos que cumplen con los requisitos legales
establecidos por la ley comicial local y que no se encuentren
en los limites previstos en las fracciones IV y V del articulo 44
de la citada Constitucion, asi como en los casos de excepcion
al limite de sobrerrepresentacién previsto en la fraccion I,

tercer parrafo, del articulo 116 de la Constitucién General.

Sostiene que la autoridad responsable desde el acuerdo
CGIEEG/215/2015, de fecha veinticuatro de julio de dos mil quince
y que fue revocado por este Tribunal mediante resolucion del dia 4
de septiembre del 2015, tuvo conocimiento de la
sobrerrepresentacion del Partido Accion Nacional, conforme a lo
asentado textualmente en el citado acuerdo; entonces, es claro que
el Consejo General sabe que el Partido Accion Nacional se
encuentra sobrerrepresentado porque cuenta con 19 curules
obtenidas por triunfos en los distritos uninominales por via de
mayoria relativa que se traducen en el 52.77% de la representacion
del Congreso cuando su limite de representacion en dicho 6rgano
legislativo es del 49.23%, y aun conociendo de ese hecho no
determina desde un principio el limite de sobrerrepresentacion
en la conformacion del proximo Congreso del Estado y
contrario a ello, interpreta la ley comicial local de manera
inexacta e indebida al incluir a Accion Nacional en el proceso
de asignacion de diputaciones por el principio de

representacion proporcional y continuar considerando en los
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calculos aritméticos que determinan la asignacion de

diputaciones la votacion obtenida por dicho partido politico.

Con motivo del ello, considera que la responsable debio
actuar como garante del principio de representacion
proporcional y determinar bajo el principio de inmediatez la
sobrerrepresentacion del Partido Accion Nacional puesto que asi lo
determina la Constituciéon General en el articulo 116 y no aplicar
un fundamento como lo es el articulo 272 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato; por lo que al no actuar de esa manera violenta el
principio de representacion proporcional y vulnera el derecho
de Nueva Alianza a obtener una segunda asignacion de

diputado por el principio de representacion proporcional.

En diverso concepto de impugnacion, sefiala el recurrente
que le causa agravio la aplicacion del articulo 272, fraccion lll,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, el cual determina el procedimiento para la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional en cuya fraccidon se permite el otorgamiento de
diputaciones a partidos politicos con sobrerrepresentacion,
por lo cual resulta violatorio del articulo 44 de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato particularmente en su
fraccion V, segundo parrafo, asi como del articulo 116 de la
Constitucion General;  consecuentemente, solicita la
inaplicacién y se decrete la inconstitucionalidad del articulo y

fraccion inicialmente referidos.

Afianza su inconformidad en el hecho relativo a que en el

reciente proceso electoral 2014-2015 es la primera vez en que se
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aplica el procedimiento sefialado en el articulo 272, ello con motivo
de la reforma que sufrid la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato publicada en el periddico
oficial nimero 102, de fecha 27 de junio de 2014, siendo un hecho
evidente que el Partido Accion Nacional en las pasadas elecciones
obtuvo 19 diputaciones por la via de mayoria relativa y con ello, de
manera inmediata se puede determinar que tendra

sobrerrepresentacion.

Indica que el procedimiento establecido en el numeral
antes mencionado no contempld la hipdtesis concerniente a
gue un partido politico ganara tal cantidad de diputados
uninominales y que le generara sobrerrepresentacion previo a
la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, por lo cual los legisladores locales omitieron
dentro de ese procedimiento considerar esa situacion como
causa de excepcion para efecto de guardar consonancia con
la Constitucion General; por lo cual se solicita la
inconstitucionalidad de dicho articulo, toda vez que no solo no
contempla dicha obligacion ( causa de excepcidn), sino que va
mas alla al entregar de manera ociosa e inutil diputados de
representacion proporcional al partido que ya de origen esta
en el caso de excepcién por sobrerrepresentaciéon para
después deducirlos dando como resultado un vicio en el
procedimiento y transgresion al principio de representacion
proporcional, dado que afecta los cocientes natural y resto
mayor, es decir, el supuesto que permite entregar diputados de
representacion proporcional a un partido que se encuentra en el
caso de excepcidon por sobrerrepresentacibn es una violacion
constitucional y lo vuelve en un agravio que afecta en lo general a

todos los partidos y ciudadanos y particularmente vulnera el
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derecho de su representado a obtener una segunda asignacion de

diputado por el principio de representacién proporcional.

Por otra parte, solicita la inaplicacion del articulo 272
fraccion lll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, en razén de que la
autoridad responsable trata de fundamentar en el contenido de
este articulo la razéon por la que incluyé al Partido Accién
Nacional en el procedimiento de asighacion de diputaciones
por el principio de representacion proporcional y el motivo por
el cual continlo considerando la votacion obtenida por dicho
partido politico en los céalculos aritméticos que determinan dicha
asignacion; por lo cual considera erronea la argumentacion dada

en el considerando décimo octavo del acuerdo impugnado.

Otra lesion juridica la constituye la determinacion tomada por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, toda vez que en el acuerdo CGIEEG/227/2015 la
responsable acordd asignar a Nueva Alianza solamente una
diputacion cuando por derecho le corresponde una segunda
por el principio de representacion proporcional y de manera
ilegitima, ilegal e indebida le otorga una tercer diputacion al
Partido de la Revolucion Democréatica, lo cual resulta
desproporcionado y alejado de los objetivos del principio de
representacion proporcional, puesto que en un porcentaje de
representacion en el Congreso de dicho instituto politico es de un
8.33% contra un 6.34% de su votacion valida emitida, lo que
equivale a una diferencia de 1.99 puntos porcentuales de
representacion en el Congreso que la autoridad electoral le
obsequia al PRD, por aplicar el procedimiento en la forma en que

se impugna.
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En el mismo orden de ideas, refiere que si se realiza una
interpretacion de los principios rectores en materia electoral se
debe dar el valor que corresponde a cada voto, que éste se
vea reflejado en la integracion del Congreso del Estado y se
guarden los principios de representacion, ya que de haber
determinado en un inicio que el Partido Accion Nacional se
encontraba sobrerrepresentado no se debié asignarle ningun
diputado dado que los limites establecidos en los cuales el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra
ser menor ni superior en 8 puntos porcentuales respecto al
porcentaje de votacion que hubiere recibido; por lo cual se
debid analizar si el partido politico en virtud de la asignacion de
diputados de representacion proporcional podria contar con un
namero de diputados por uno o ambos principios que exceda el

ndmero de distritos uninominales.

Problemas juridicos a resolver.

Como puede advertirse, los motivos de inconformidad
planteados estan referidos, esencialmente, a las siguientes

cuestiones:

a) Inexacta aplicacion de la férmula de asignacion de
diputados por el principio de representacion
proporcional, al no deducir desde un inicio los votos del
Partido Accion Nacional que se encontraba
sobrerrepresentado en mas del 8% con los triunfos de

mayoria obtenidos.
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b) Que las normas legales aplicadas por la autoridad
administrativa electoral en el acuerdo controvertido son
inconstitucionales al alejarse de los principios que

derivan de la Ley Fundamental; y

c) Que el procedimiento de asignacion de diputados de
representacion proporcional desarrollado en el acuerdo
impugnado produjo un resultado desproporcionado y
con la interpretacion de la férmula que el recurrente
propone, se obtiene wun resultado con mayor
proporcionalidad, alcanzando una diputacion de
representacion proporcional adicional a la que le fue

asignada.

Tales planteamientos resultan inoperantes e infundados

con base en los siguientes razonamientos:

En primer término, debe sefalarse que la inoperancia de los
motivos de disenso previamente sefialados deriva de que en el
caso, se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, en razon
de lo resuelto por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SM-JDC-
610/2015 y acumulados SM-JDC-611/2015 y SM-JRC-307/2015,

en sesidn publica celebrada el 18 de septiembre de 2015.

En la referida ejecutoria se abordé el estudio de los
planteamientos formulados por el Partido Nueva Alianza en contra
del acuerdo CGIEEG/215/2015 a través del cual el Consejo
General distribuy6 las diputaciones plurinominales del Congreso

Local.
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Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido que la cosa juzgada
encuentra fundamento y razén en la necesidad de preservar y
mantener la paz y tranquilidad en la sociedad, con medidas que
conserven la estabilidad y seguridad de los gobernados en el goce
de sus libertades y derechos, su objeto primordial es proporcionar
certeza respecto de las relaciones en que se han llevado a litigio,

mediante la firmeza de lo resuelto en una ejecutoria.

Los elementos admitidos en la doctrina y jurisprudencia, para
determinar sobre la eficacia refleja de la cosa juzgada, son los
sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre la que
versa la controversia y la causa invocada para sustentar las

pretensiones.

Sin embargo, la Sala Superior ha precisado que también

puede surtir efectos en otros procedimientos, tales como:

a) Eficacia directa: Opera cuando los sujetos, objeto y causa

son idénticos en las dos controversias de que se trate.

b) Eficacia refleja: robustece la seguridad juridica al
proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones
judiciales, evitando criterios diferentes o contradictorios sobre un
mismo hecho o cuestion. Sirve para evitar la emisién de fallos
contradictorios, en temas que aunque no sean propiamente el

objeto controvertido, si son determinantes para resolver el litigio.

Por lo que hace a la eficacia refleja, la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha precisado
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gue no es indispensable la concurrencia de los tres elementos, sino
s6lo se requiere que las partes en el segundo proceso hayan
guedado vinculadas con la ejecutoria del primero; que en éste se
haya hecho un pronunciamiento preciso, claro y sin duda, sobre
algun hecho determinado, que constituya un presupuesto légico y
necesario para sustentar el sentido del fallo; de tal manera que, en
el caso de asumir un criterio diferente pudiera variar el sentido en

gue se decidié la primera contienda.

En tal sentido, los elementos que deben concurrir para

producirse la eficacia refleja de la cosa juzgada son los siguientes:

1. Existencia de un proceso resuelto y ejecutado;

2. La existencia de otro proceso en tramite;

3. Los objetos de ambos litigios sean conexos, ya sea por
estar estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, a tal grado que puedan producirse fallos

contradictorios;

4. Las partes del segundo proceso hayan quedado obligadas

con la ejecutoria del primero;

5. En ambos casos se presente un hecho o situacion
(elemento 16gico) que resulte necesaria para sustentar el sentido

de la decision;

6. En la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio

preciso, claro y sin dudas sobre ese elemento l6gico; y
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7. La solucion del segundo litigio requiera asumir un criterio
sobre el elemento l6gico comun, por resultar indispensable para

sustentar el fallo.

Al respecto, se considera aplicable el criterio sustentado en la
tesis de jurisprudencia 12/2003 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que es del texto y

rubro siguientes:

COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.- La cosa juzgada encuentra
su fundamento y razdn en la necesidad de preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la
sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los gobernados en el
goce de sus libertades y derechos, y tiene por objeto primordial proporcionar certeza respecto a
las relaciones en que se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una
sentencia ejecutoriada. Los elementos uniformemente admitidos por la doctrina y la
jurisprudencia, para la determinacién sobre la eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que
intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las pretensiones de las partes
de la controversia y la causa invocada para sustentar dichas pretensiones. Empero, la cosa
juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos maneras distintas: La primera, que es la
mas conocida, se denomina eficacia directa, y opera cuando los citados elementos: sujetos,
objeto y causa, resultan idénticos en las dos controversias de que se trate. La segunda es la
eficacia refleja, con la cual se robustece la seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y
credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién, puedan servir de sustento para emitir
sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la
misma causa; esto es, la tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en temas
que, sin constituir el objeto de la contienda, son determinantes para resolver litigios. En esta
modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres clasicas identidades, sino sélo se
requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado vinculadas con la sentencia
ejecutoriada del primero; que en ésta se haya hecho un pronunciamiento o tomado una
decision precisa, clara e indubitable, sobre algin hecho o una situacién determinada, que
constituya un elemento o presupuesto lo6gico, necesario para sustentar juridicamente la decisién
de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que so6lo en el caso de que se asumiera criterio
distinto respecto a ese hecho o presupuesto l6gico relevante, pudiera variar el sentido en que
se decidiod la contienda habida entre las partes; y que en un segundo proceso que se encuentre
en estrecha relacion o sea interdependiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento
sobre aquel hecho o presupuesto l6gico, como elemento igualmente determinante para el
sentido de la resolucion del litigio. Esto ocurre especialmente con relacién a la causa de pedir,
es decir, a los hechos 0 actos invocados por las partes como constitutivos de sus acciones o
excepciones. Los elementos que deben concurrir para que se produzca la eficacia refleja de la
cosa juzgada, son los siguientes: a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente; b)
La existencia de otro proceso en tramite; ¢) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos,
por estar estrechamente vinculados o tener relacién sustancial de interdependencia, a grado tal
que se produzca la posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las partes del segundo hayan
quedado obligadas con la ejecutoria del primero; e) Que en ambos se presente un hecho o
situacion que sea un elemento o presupuesto l6gico necesario para sustentar el sentido de la
decision del litigio; f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto ldgico, y g) Que para la solucién del segundo
juicio requiera asumir también un criterio sobre el elemento o presupuesto l6gico-comun, por
ser indispensable para apoyar lo fallado.
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Lo anterior es asi, puesto que al resolver los expedientes
previamente precisados la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras
cuestiones, revocO parcialmente la resolucion dictada por este
Tribunal en el expediente TEEG-REV-73/2015 y acumulados y dejo
sin efectos el analisis realizado por el Consejo General del Instituto
Electoral Local respecto de los planteamientos formulados por el
Partido Nueva Alianza en contra del acuerdo CGIEEG/215/2015,

abordando dicho andlisis en plenitud de jurisdiccion.

Planteamientos que son sustancialmente idénticos a los que
se enderezan en esta instancia jurisdiccional en contra del acuerdo
CGIEEG/227/2015 emitido en cumplimiento a la resolucion dictada
por este Tribunal en el expediente TEEG-REV-73/2015 vy
acumulados, por lo que el Partido Nueva Alianza se encuentra
vinculado a la sentencia dictada por la referida Sala Regional y lo
resuelto en aquella ejecutoria, necesariamente incide en lo que se
determine en esta instancia jurisdiccional por estar los objetos de
ambos litigios estrechamente vinculados y tener relacion sustancial

de interdependencia y conexidad.

En efecto, en la ejecutoria federal aludida, se abordaron en
plenitud de jurisdiccion los planteamientos del Partido Nueva

Alianza respecto a los siguientes temas:

a) El Instituto Electoral Local incorrectamente consideré que
para determinar el cociente natural se tomara en cuenta la
votacion del PAN, porque como Vya estaba
sobrerrepresentado, se debia excluir su votacion desde el

inicio del procedimiento de asignacion;
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b) La indebida aplicacion del procedimiento de reparticion
produjo un resultado desproporcionado, porque se asigno

una tercera diputacion al PRD;

c) Restando la votacion del PAN para obtener el cociente
electoral correspondiente, ninguno de los partidos politicos
rebasaria los limites de sobre y sub-representacion
establecidos en la legislacion; ademas de que se daria
prevalencia a la Constitucion Local respecto a la Ley
Electoral Local, en consonancia con el principio de

jerarquia normativa; y

d) Las normas aplicadas por el Instituto Electoral Local son

inconstitucionales.

Argumentos que son esencialmente idénticos a los
planteados ante esta instancia jurisdiccional y que en su momento

la aludida Sala Regional ya abordo en los siguientes términos:

“6.3. Analisis de los agravios planteados por el PAN y el PANAL ante la instancia local

6.3.1. Validez del calculo del cociente electoral para el procedimiento de distribucion de
diputaciones de representacion proporcional realizado por el Instituto Electoral Local

En su impugnacion el PANAL hizo valer como Unico motivo de agravio la inexacta aplicacion
del articulo 272 de la Ley Electoral Local, lo que en su opinién dio lugar a la violacién del
articulo 44, fraccién V, sequndo parrafo, de la Constitucion Local.

Para el PANAL, el Consejo General del Instituto Electoral Local realizé indebidamente el
procedimiento de asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, ya
que obtuvo el cociente natural contemplando la votacion del PAN, no obstante que este
estaba sobrerrepresentado con los triunfos obtenidos en los distritos uninominales. Por esta
razon, desde un inicio debieron excluirse sus votos para obtener el cociente natural que
sirviera de base para agotar el procedimiento de asignacién de diputados por el principio de
representacién proporcional.
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Ademas, considera que el método utilizado por el Instituto Electoral Local privilegia lo
contemplado por la Ley Electoral Local frente a la Constitucion Local; ordenamientos legales
que en su opinidon presentan un conflicto; y, por tanto, que éste se debe resolver en favor de
la norma de mayor jerarquia como lo es la Constitucion Local, al encontrar concordancia,
sequn su dicho, con la Constitucién Federal.

Finalmente, sefiala el impugnante gue las normas aplicadas por la autoridad administrativa en
su_acuerdo son inconstitucionales, al alejarse de los principios que derivan de la Ley
Fundamental.

6.3.2. El disefio del procedimiento de asignacion de diputados de representacion
proporcional se encuentra dentro de la libertad de configuracién normativa de las
legislaturas estatales

Esta Sala Regional considera que no le asiste la razén al PANAL pues a partir de las bases y
principios establecidos en el articulo 116 de la Constitucién Federal, asi como de los criterios
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es conforme a derecho sostener que las
entidades federativas tienen la facultad constitucional de determinar libremente el sistema de
representacion _proporcional que consideren aplicable a su_contexto politico y juridico,
respetando siempre los aludidos principios y bases constitucionales.

En este orden de ideas, el estado de Guanajuato determind, conforme a esa libertad
legislativa, establecer un sistema de representacién proporcional basado un sistema de
asignacion directa, cociente natural y resto mayor, con normas que, segun se establece en la
Ley Electoral Local, tienden a la instauracion de un sistema de representacion proporcional
pura.

Asi, para que en un sistema electoral exista correspondencia plena entre votos y escafios, no
deben existir barreras legales o elementos que produzcan un alto indice de
sobrerrepresentacion o de sub-representacion de una o de varias fuerzas politicas.

En ese orden de ideas, las reglas establecidas para tal efecto en la normativa local disponen
que la asignacion se realice de la siguiente manera:

En un primer momento, se determina que todos los partidos politicos participen en tal
asignacion, siempre que cumplan los siguientes requisitos:

a) Hayan obtenido como minimo el tres por ciento de la votacion vélida emitida; y

b) Hayan registrado candidatos de mayoria relativa en al menos quince de los distritos
electorales locales.

Posteriormente, se asignara un diputado a cada uno de los partidos politicos que hayan
cumplido tales requisitos. A continuacion, con los diputados restantes, se desarrollara la
formula por cociente natural, y si aln existieran diputados por asignar, se hara por resto
mayor.

Concluidas tales operaciones se determinara, en su caso, si algln partido politico se ubica en
los supuestos de sub y sobrerrepresentacion y, en caso de ser asi, se hard el ajuste
correspondiente. Los diputados que se hayan deducido se asignaran entre los partidos
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politicos que aun tengan derecho, para ello debera determinarse un nuevo cociente natural
conforme a la votacidn estatal efectiva, la cual se obtiene de restar a la votacion estatal
emitida los votos de los partidos politicos sobrerrepresentados y se correra de nueva cuenta
la formula prevista en la Ley Electoral Local.

Como puede advertirse, la operacion de convertir votos en curules para integrar el Congreso
Local, conlleva la aplicacion de diversas reglas, entre ellas, una férmula matematica en la
cual, como cualquier otro acto de la autoridad, implica obedecer el texto legal o constitucional.

De esta manera, si bien la formula puede ser incluida en la norma suprema de la entidad
federativa de que se trate o en la legislacion secundaria, lo cierto es que tal como se incluya
debe ser cumplida, debido a que la Constitucion Federal ha determinado que tal potestad, de
reqular el sistema de representacidén proporcional, es facultad exclusiva de cada entidad
federativa.

Asi, en el caso de Guanajuato, la formula para realizar la asignacion se encuentra prevista en
la Ley Electoral Local, especificamente en los articulos 271 y 2728, motivo por el cual tal
férmula_se debe aplicar_en sus términos, siempre que respeten los limites que se
establecieron por el Poder Permanente Reformador de la Constitucion en el articulo 1161°.

'8 Articulo 271. Para la asignacion de diputados de representacion proporcional conforme a lo dispuesto en la fraccion 111 del articulo 44 de la
Constitucion del Estado, se procedera a la aplicacion de una formula de proporcionalidad pura, integrada por los siguientes elementos:

I. Cociente natural, y

Il. Resto mayor.

Cociente natural: es el resultado de dividir la votacion estatal emitida entre en nimero de diputaciones pendientes de asignar de representacion
proporcional, como resultado de la asignacion establecida en el articulo 270 de esta Ley.

Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de cada partido politico, una vez hecha la distribucién de diputaciones
mediante el cociente natural. El resto mayor se utilizara cuando aun hubiese diputaciones por distribuir.

Articulo 272. En la aplicacion de la formula prevista en el articulo anterior, se observara el procedimiento siguiente:

|. Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada partido politico, conforme al nimero de veces que contenga su votacion el cociente
natural;

II. Si después de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por asignar se distribuiran por resto mayor siguiendo el orden decreciente de
los votos no utilizados para cada uno de los partidos politicos en la asignacion de diputaciones;

lll. Se determinara si es el caso de aplicar a algin partido politico el o los limites establecidos en las fracciones IV y V del articulo 44 de la
Constitucion del Estado, para lo cual al partido politico cuyo nimero de diputados por ambos principios exceda el nimero de distritos uninominales.
o su porcentaje de diputaciones del total de la Legislatura exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion emitida, le seran deducidos el nimero
de diputados de representacion proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos, asignandose las diputaciones excedentes a los demas
partidos politicos que no se ubiquen en estos supuestos;

Para la asignacion de diputados de representacion proporcional en el caso de que se dieran los supuestos previstos en las fracciones IV y V del
articulo 44 de la Constitucion del Estado y una vez realizada la distribucion a que se refiere el parrafo anterior, se procedera a asignar el resto de
las curules a los demas partidos politicos con derecho a ello, en los términos siguientes:

a) Se obtendra la votacion estatal efectiva, Para ello se deduciran de la votacion estatal emitida los votos del o los partidos politicos a los que se les
hubiese aplicado alguno de los limites establecidos en las IV'y V del articulo 44 de la Constitucién del Estado;

b) La votacion estatal efectiva se dividira entre el nimero de curules por asignar, a fin de obtener un nuevo cociente natural;

e) La votacion obtenida por cada partido se dividira entre el nuevo cociente natural. El resultado en nimeros enteros sera el total de diputados que
asignar a cada partido, y

d) Si alin quedaren curules por distribuir se asignaran de conformidad con los restos mayores de los partidos.

IV. En el caso de que hubiere empate respecto a lo dispuesto en las fracciones anteriores de este articulo, se observaran los criterios de desempate
en el orden siguiente:

a) El partido politico que haya obtenido el mayor nimero de votos en la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, y

b) El partido politico que haya obtenido el mayor nimero de diputaciones de mayoria relativa ganadas con candidatos propios.

'8 Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(]

II. [...] Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefialen sus leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacidn emitida. Esta base no se
aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la
suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de
un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.
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6.3.3. La asignacion de diputados por el principio de representaciéon proporcional no
viola el articulo 44, fraccion V, segundo parrafo, de la Constitucion Local

No le asiste la razdn al PANAL cuando sefiala que el procedimiento sequido por el Instituto
Electoral Local resulta violatorio del articulo 44, fraccion V, sequndo parrafo de la Constitucion
Local pues tal precepto unicamente sefiala que la formula que establezca la ley para realizar
la asignacion de diputados de representacion proporcional se aplicara una vez que se haya
asignado una diputacion a cada uno de los partidos politicos que obtuvieron en las elecciones
el tres por ciento de la votacién valida emitida, independientemente de los triunfos de mayoria
que hubieran obtenido.

En el caso concreto, se advierte que el Instituto Electoral Local cumpli$ a cabalidad con la
disposicién constitucional pues de conformidad con el considerando Vigésimo Primero del
acuerdo CGIEEG/215/2015, primero procedio a asignar siete diputaciones a los partidos que
alcanzaron el tres por ciento de |a votacion validamente emitida y posteriormente se aplico la
férmula_para asignar las siete diputaciones restantes en estricto apego a la_Constitucion
Local.

Para la aplicacion de la formula fue necesario determinar el cociente natural, tomar en cuenta
la votacién estatal emitida20, dividirla entre el nimero de curules que le quedaban por asignar
(Siete), y entonces realizar la asignacion correspondiente.

2 g votacion estatal emitida es el resultado de restar a la votacion total emitida los votos de los candidatos no registrados, los votos nulos y los
votos del Partido del Trabajo, del Partido Humanista y del Partido Encuentro Social, por ser estos partidos los que no alcanzaron el porcentaje del
tres por ciento.

Asi, queda evidenciado que la autoridad electoral local utilizo los elementos que el legislador
previd para la aplicacién de la férmula, sin que fuera posible modificar el concepto de votacion
estatal emitida para excluir la votacion del partido que se encontraba sobrerrepresentado
(PAN) como lo pretende el PANAL, pues de conformidad con el orden secuencial que previé
el legislador de Guanajuato la autoridad electoral local primero tenia que realizar la asignacion
del total de diputaciones de representacion proporcional y posteriormente verificar si se
actualizaba algun supuesto de sub o sobrerrepresentacién.

En ese contexto, el Instituto Electoral Local ajustd su actuacién al procedimiento establecido
por la Ley Electoral Local y realizd la asignacién en el orden que se muestra a continuacion:

1) Asigné diputaciones de manera directa a los partidos que alcanzaron el tres por ciento de
la votacion validamente emitida;

2) Asign6 las diputaciones restantes mediante la utilizacion de la formula de proporcionalidad;

3) Determiné que el PAN estaba sobrerrepresentado porque su porcentaje de representacion
en el Congreso Local excedia en mas de ocho por ciento el total de su votacion; y

4) Reasign6 unicamente las diputaciones excedentes con la aplicacion de un nuevo cociente
natural deduciendo la votacion del PAN (votacion estatal efectiva).

Asi, para esta autoridad jurisdiccional no existe violacion al articulo 44, fraccidn V, segundo
parrafo, de la Constitucién Local pues en este precepto no existe disposicidn alguna que
obligue a la autoridad electoral local a determinar el cociente natural excluyendo la votacion
del partido sobrerrepresentado desde el inicio del procedimiento de asignacion ni se prevé un
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procedimiento distinto al que establece la Ley Electoral Local, por lo que no le asiste la razon
al PANAL en el motivo de inconformidad que plantea ante la instancia local.

6.3.4. El procedimiento de asignacion de diputados de representacion proporcional no
produjo un resultado desproporcionado

Para el PANAL la indebida aplicacién del procedimiento de reparticion produjo un resultado
desproporcionado, porque se asigné una tercera diputacion al PRD, lo que provocd que
tuviera una reparticion en el Congreso local de ocho punto treinta y tres por ciento (8.33%), en
contraste con el seis punto treinta y cuatro por ciento de votacién que obtuvo (6.34%), lo que
equivalia a una diferencia de uno punto noventa y nueve puntos porcentuales (1.99%).

A juicio de esta Sala Regional no le asiste la razdn al PANAL va que el sistema electoral de
Guanajuato para la eleccion de los integrantes del Congreso local, es un sistema que busca
una proporcionalidad pura, y por tanto, contiene mecanismos tendentes a evitar la excesiva
sobrerrepresentacion y sub-representacion, asi como mecanismos tendentes a aseqgurar una
pluralidad en la conformacién del érgano legislativo.

Asi, el sistema de asignacion de diputaciones de representacion proporcional en Guanajuato,
busca la coexistencia de la pluralidad, la representatividad y la proporcionalidad, al establecer
reglas como son una barrera legal para tener derecho a participar en la asignacién de curules
por el principio de representacién proporcional, asignacion directa, limites en cuanto al
numero de diputados gue un partido politico puede tener por ambos principios, asi como los
limites a la sobrerrepresentacion y sub-representacién de un partido politico.

Tomando en cuenta lo anterior, ha sido criterio de la Sala Superior que en este tipo de
sistemas se tiende a la maxima de proporcionalidad pura, sin gue sea posible en todos los
casos lograr una correspondencia exacta o proporcionalmente pura para la eleccion de los
integrantes del Congreso local, entre la votacion y las curules, pues al final de cuentas, sélo
se puede llegar a aproximaciones, en mayor 0 menor grado, que no necesariamente
corresponden a las estimaciones 0 expectativas de todas las fuerzas politicas contendientes
en un procedimiento electoral.

Para la Sala Superior es evidente gue en este tipo de sistemas no se ha de lograr una
auténtica representacion proporcional pura, pero si lo mas cercana posible a ese mandato, lo
anterior porgue es de explorado derecho que ninguna férmula de asignacion es perfecta?".

2 Constiltese la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién identificada con la clave SUP-
REC-666/2015 y acumulados.

Asi las cosas, si bien es cierto que el PRD tiene un porcentaje de representacion en el
congreso mayor al porcentaje de votacion que obtuvo, tal circunstancia no significa que por
ello la_asignacién de diputados sea desproporcional y desequilibrada y mucho menos
contraria a la Constitucion Federal.

En efecto, la Constitucion Federal y Local prevén dos aspectos: 1) ningin partido politico
puede tener un mayor nimero de diputados superior a su porcentaje de votacion mas ocho
puntos porcentuales (sobrerrepresentacion). y 2) ningun partido politico puede tener un
numero inferior de diputados respecto de su porcentaje de votacidn menos ocho puntos
porcentuales (sub-representacion).
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En este sentido, esta regla significa que la_Constitucién Federal permite que los partidos
politicos tengan un numero de diputados gue exceda su porcentaje de votacion siempre que
esto no sea mayor a ocho puntos. Asimismo, la sub- representacién consiente que los
partidos politicos tengan un menor numero de diputados en relacidén con su porcentaje de
votacién hasta por ocho puntos.

Por tanto, si el PRD se encuentra sobrerrepresentado en uno punto noventa y nueve por
ciento (1.99%) con relacion al porcentaje de su votacion, tal situacion resulta razonable y no
puede ser considerada desproporcionada de conformidad con el disefio legal previsto para la
asignacion de diputados de representacion proporcional en Guanajuato.

Asi, si_en opinion del PANAL, existe una forma para que el PRD alcance una mayor
proporcionalidad entre su votacién y el porcentaje de representacion en el Congreso Local, lo
cierto es que ese método no se encuentra previsto en ninguno de los ordenamientos
constitucionales o legales aplicables por lo que no resultaba exigible al Instituto Electoral
Local que procediera en forma diversa.

En ese sentido, debe destacarse que con la aplicacion de la férmula prevista por la legislacion
electoral local ninguno de los partidos politicos a quienes se les asignaron diputaciones
plurinominales??, rebasan los limites de sub y sobrerrepresentacion previstos constitucional y
legalmente como se muestra a continuacion:

22E paN esta sobrerrepresentado en mas de 8 puntos porcentuales pero tal situacion obedecio a los triunfos obtenidos en los distritos de mayoria

relativa.

Partido % de MR | RP | Totalde % +8 )
politico | votacién diputacione | Representacién
valida s en el Congreso
PAN 41.23 19 0 19 5277 4923 33.23
FRI 2424 3 5 8 22,22 32.25 16.25
PVEM 10.821 0 3 3 8.33 18.91 2.9
PRD 6.34 0 3 3 8.33 14.34 -1.66
MA 4.23 0 1 1 2.77 12.23 -3.77
MOREMNA 3.35 0 1 1 277 11.35 -4 65
MC 3.0 0 1 1 277 11.01 -4.00

De esta manera, debe decirse que no le asiste la razon al PANAL cuando alega que las
normas aplicadas por el Instituto Electoral Local son inconstitucionales porque se alejan de
los principios previstos en la Constitucion Federal, pues como se vio, dichas normas respetan
y hacen efectivos los principios de sub y sobrerrepresentacion previstos en la Carta Magna.
... (El subrayado es propio)

En tal sentido, resulta evidente que en el caso concreto se
actualizan los elementos para que se produzca la eficacia refleja de

la cosa juzgada como se evidencia a continuacion:

a) La existencia de un proceso resuelto
ejecutoriadamente. EI  proceso resuelto corresponde al
expediente SM-JDC-610/2015 y acumulados, en el que la Sala
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Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicté sentencia el 18 de septiembre de este afio en los

términos ya precisados.

b) La existencia de otro proceso en tramite. El proceso por

resolverse concierne al presente expediente TEEG-REV-78/2015.

c) Los objetos de los dos pleitos deben ser conexos, por
estar estrechamente vinculados o tienen relacion sustancial
de interdependencia,agrado tal que se produzca la
posibilidad de fallos contradictorios. EI objeto conexo es la
aplicacion de la féormula de asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, por parte del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, conforme al cual la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ya determiné que fue valido, en el calculo del
cociente electoral, incluir la votacion del Partido Accion Nacional
aun y cuando éste estuviese sobrerrepresentado en mas de un 8%
con sus triunfos de mayoria; que el disefio del procedimiento de
asignacion de diputados de representacion proporcional se
encuentra dentro de la libertad de configuracion normativa de la
legislatura del Estado y que la asignhacion de diputados por dicho
principio no viola el articulo 44, fraccién V, segundo parrafo de la
Constitucion Local ni el articulo 116 de la Constitucién Federal. No
obstante ello, en esta instancia jurisdiccional el Partido Nueva
Alianza pretende cuestionar nuevamente tales tépicos que ya
fueron desestimados por la Sala Regional en plenitud de
jurisdiccion, lo que podria conducir al dictado de fallos

contradictorios sobre un tema ya resuelto.
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d) Las partes del segundo deben quedar obligadas con la
ejecutoria del primero. Se destaca que el Partido Nueva Alianza
fue uno de los accionantes en el expediente TEEG-REV-73/2015 y
acumulados, del indice de este Tribunal y sus planteamientos
fueron abordados en plenitud de jurisdiccién por la Sala Regional
Monterrey en la sentencia recaida al expediente SM-JDC-610/2015
y acumulados y quedaron resueltos en los términos antes
precisados; asimismo, tales argumentos son sustancialmente
idénticos a los producidos ante esta instancia jurisdiccional al
pretender cuestionar el acuerdo del Instituto Electoral local
CGIEEG/227/2015 dictado precisamente en cumplimiento a la
sentencia TEEG-REV-73/2015 y acumulados, por lo que
necesariamente lo resuelto por la aludida Sala Regional trasciende

a lo que se resuelva en el juicio en que se actla.

e) En ambas instancias se presenta un hecho o situacién
gue seaun elemento o presupuesto légico necesario para
sustentar el sentido de la decisién del litigio. En los juicios
federales antes invocados y en el asunto de meérito, el elemento
sujeto a litigio, consiste en determinar la correcta aplicacion de la
formula de asignacibn de diputados por el principio de
representacion proporcional, por parte del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, con base en los
argumentos planteados por el Partido Nueva Alianza en ambos
asuntos, mismos que como ya se dijo devienen sustancialmente

idénticos.

f) En la sentencia ejecutoriada se sustenta un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto
l6gico. En la sentencia dictada en el juicio ciudadano SM-JDC-

610/2015 y acumulados la Sala Regional Monterrey del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién ya determin6 que fue
valido que en el célculo del cociente electoral, se incluyera la
votacion del Partido Accidon Nacional ain y cuando éste estuviese
sobrerrepresentado en mas de un 8% con sus triunfos de mayoria;
qgue el disefio del procedimiento de asignacion de diputados de
representacion proporcional se encuentra dentro de la libertad de
configuracion normativa de la legislatura del Estado y que la
asignacion de diputados por dicho principio no viola el articulo 44,
fraccion V, segundo parrafo de la Constitucion Local ni el articulo
116 de la Constitucion Federal, lo que sustentd un criterio preciso,

claro e indubitable, respecto de dichos tépicos.

g) Para la solucién del segundo juicio era preciso asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto légico-
comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado. En la
presente sentencia, y a la luz de los agravios expuestos, se
necesitaria volver a pronunciarse respecto a la aplicacion de la
formula de asignacibn de diputados por el principio de
representacion proporcional, por parte del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y definir si es valido,
gue en el calculo del cociente electoral, se incluya la votacion del
Partido Accion Nacional aun y cuando éste estuviese
sobrerrepresentado en mas de un 8% con sus triunfos de mayoria;
igualmente si el disefio del procedimiento de asignacion de
diputados de representacion proporcional se encuentra o no dentro
de la libertad de configuracion normativa de la legislatura del
Estado y si la asignacion de diputados por dicho principio viola el
articulo 44, fraccion V, segundo parrafo de la Constitucion Local o
el articulo 116 de la Constitucién Federal; empero, tales cuestiones

ya fueron superadas, al emitirse la sentencia en el juicio ciudadano
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SM-JDC-610/2015 y acumulados, en las que ya se definieron tales

planteamientos.

Lo anterior es asi, porque aun y cuando se analizaran los
agravios deducidos en el recurso de revision de mérito, dirigidos a
controvertir aspectos relacionados con la correcta aplicacion de la
formula de asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, por parte del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, lo cierto es que a
ningun fin practico conduciria formular algan pronunciamiento al
respecto, porque como se adujo la Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
expediente SM-JDC-610/2015 y acumulados, ya abord6 vy
desestimd planteamientos sustancialmente idénticos del Partido
Nueva Alianza a los que ahora se reiteran ante esta instancia

jurisdiccional.

En similares términos se pronuncié la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
582/2015.

No obstante lo anterior, a mayor abundamiento cabe referir
que aun abordando el analisis en esta instancia jurisdiccional de
los motivos de disenso planteados por el Partido Nueva Alianza, de
cualquier manera se deben desestimar con base en los
razonamientos efectuados por la Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mismos que
se tienen por reproducidos y se comparten en su integridad, lo que

conduce a estimar como infundados tales motivos de disenso.
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En este sentido, al resultar ineficaces los agravios planteados
en el presente recurso, por las razones previamente aducidas, lo
procedente es confirmar el acuerdo CGIEEG/227/2015, de fecha 7
de septiembre del presente afio, dictado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, por el cual se declar6
la validez de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional y se realiz6 la asignacion de diputados
por dicho principio, en cumplimiento a la sentencia emitida por este

Tribunal en el expediente TEEG-REV-73/2015 y sus acumulados.

Atendiendo a que lo resuelto en el presente fallo tiene
vinculacion con lo determinado por la Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SM-JDC-610/2015 y acumulados, remitase copia
certificada de la presente resolucion para los efectos legales a que

hubiere lugar.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 116, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 31, parrafo décimo tercero de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato; 163 fraccion |, 164 fraccion
XIV y 166, fracciones I, II, y X1V, 381 al 383 y 396 al 398 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, asi como los numerales 1, 4, 6, 9, 10, fracciones | y
XVIII, 11, 13, 14, 22 y 24 fracciones Il y Il del Reglamento Interior

del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se confirma el acuerdo CGIEEG/227/2015, de
fecha 7 de septiembre del presente afo, dictado por el Consejo
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General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, por el
cual se declaré la validez de la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional y se realizo la asignacion
de diputados por dicho principio, en cumplimiento a la sentencia
emitida por este Tribunal en el expediente TEEG-REV-73/2015 y
sus acumulados, en los términos del considerando sexto de la

resolucion.

SEGUNDO.- Atendiendo a que lo resuelto en el presente fallo
tiene vinculacion con lo determinado por la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SM-JDC-610/2015 y acumulados,
remitase copia certificada de la presente resolucion para los

efectos legales a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE personalmente a los institutos politicos
Nueva Alianza, Accion Nacional, Morena y de la Revolucion
democratica en sus respectivos domicilios procesales que obran
en autos; por oficio, al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, como autoridad responsable en su domicilio
oficial y para su conocimiento a la Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y por los
estrados, a los demas terceros interesados que no sefalaron
domicilio en esta ciudad Capital, asi como a cualquier persona que
se crea con interés legitimo que hacer valer en el presente recurso,
adjuntdndose en todos los supuestos copia certificada de la

presente resolucion.

De igual forma y en cumplimiento al articulo 163, fraccién VII

de la Ley Electoral local, notifiquese mediante oficio al Congreso
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del Estado, la resolucién del presente medio de impugnacion

adjuntando copia certificada de la presente resolucion.

Igualmente publiquese la presente resolucion en la pagina
electronica www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el
articulo 109 del Reglamento Interior del Tribunal y comuniquese

por correo electrénico a las partes que asi lo hayan solicitado.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, por unanimidad de votos de quienes lo integran,
Magistrados Ignacio Cruz Puga, Héctor René Garcia Ruiz y
Gerardo Rafael Arzola Silva, los que firman conjuntamente,
siendo Magistrado instructor y ponente el primero de los
nombrados, quienes actuan en forma legal ante el Secretario

General, licenciado Alejandro Javier Martinez Mejia.

Ignacio Cruz Puga
Magistrado Presidente

Héctor René Garcia Ruiz Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Electoral Magistrado Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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