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municipales por parte del PRI en el Estado de Guanajuato, por medio del 

método de convención de delegados. 

 

1.2. Precandidato electo. El once de diciembre de dos mil catorce se 

entregó a J. Genaro Paz Zárate la constancia de mayoría que lo acreditó 

como candidato del PRI a presidente municipal de Pénjamo, Guanajuato.1 

 

1.3. Procedimiento especial sancionador. El veintiuno de enero de dos mil 

quince, Alonso Luviano Ortiz, en su carácter de representante del PAN, 

presentó queja ante el Consejo Municipal, en contra de J. Genaro Paz Zárate 

y del PRI, por la presunta realización de actos anticipados de campaña, la 

cual fue admitida en esa misma fecha y registrada con la clave 1/2015-PES-

CM23.2 

 

1.4. Escisión. El trece de febrero siguiente, el Consejo Municipal, como 

autoridad sustanciadora del procedimiento, ordenó la escisión del 

procedimiento especial sancionador, por lo que hace a los hechos que se 

atribuyeron a la Delegación de la Secretaría de Desarrollo Social del 

Gobierno Federal, para conocimiento de la Junta Distrital Local del Instituto 

Nacional Electoral con Sede en Pénjamo, Guanajuato.3 

 

Posteriormente, el veinte de febrero, el Consejo Municipal ordenó remitir al 

Tribunal Responsable el expediente para su resolución.4 

 

1.5. Resolución impugnada. Luego de recibirlo, el Tribunal Responsable lo 

identificó con la clave TEEG-PES-10/2015 y, previa devolución para su 

debida integración, el trece de marzo resolvió el referido procedimiento 

especial sancionador, en el sentido de considerar que no se actualizó la 

realización de actos anticipados de campaña. 

 

1.6. Registro de Candidatos. Del veinte al veintiséis de marzo se llevó a 

cabo el registro de candidatos a ayuntamientos del Estado de Guanajuato 

para el proceso electoral 2014-2015.5 

 

2. COMPETENCIA 

 

                                                            
1 Véase constancia de mayoría a foja 217 del cuaderno accesorio único. 
2 Véase el acuerdo de admisión a fojas 11 a 14 del cuaderno accesorio único. 
3 Véase el acuerdo de escisión a fojas 101 a 103 del cuaderno accesorio único. 
4 Véase el acuerdo de remisión a foja 121 del cuaderno accesorio único. 
5 Artículo 188, fracción IV, de la Ley Electoral Local. 
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era suficiente para tener por acreditada la finalidad de buscar el apoyo de los 

beneficiarios de dicho programa social, o que se haya hecho pasar por el 

promotor de dicho evento con el objeto de beneficiarse o beneficiar a su 

partido, y de las pruebas aportadas no se advierten elementos del rol o 

actividad que dicho candidato realizó en el evento aludido. 

 

Inconforme con esa determinación, el PAN promovió el presente medio de 

control constitucional alegando que el Tribunal Responsable realizó una 

indebida valoración de las pruebas que obraban en el expediente, pues 

conforme a las reglas de la lógica, sana crítica y máximas de experiencia, 

debió haber llegado a la conclusión que sí se encontraba acreditado el 

elemento subjetivo, porque el denunciado no era beneficiario de dicho 

programa y tampoco era un evento de acceso libre, por lo que su única 

finalidad era promoverse como candidato del PRI. 

 

En ese sentido, cabe precisar que no son hechos controvertidos en este 

juicio, el que J. Genaro Paz Zárate estuvo el pasado trece de enero en el 

referido evento de entrega de televisiones, ni que se tuvieron por acreditados 

los elementos personal y temporal, en razón de que el hecho fue anterior al 

inicio del registro de candidatos y, durante ese momento, ya se le había dado 

la constancia de mayoría para ser candidato del PRI a la referida presidencia 

municipal. 

 

La anterior afirmación tiene como base que ni el actor ni los denunciados se 

inconformaron contra esa parte de la sentencia reclamada, a pesar de que 

fueron notificados de la misma,7 por tanto, tales elementos deben 

permanecer firmes, rigiendo el sentido del acto reclamado. 

 

Conforme a ese orden de ideas, el problema jurídico a resolver es determinar 

si, como lo afirma el actor, el Tribunal Responsable realizó una indebida 

valoración del material probatorio que obra en autos y que debió tener por 

acreditado el elemento subjetivo. Para dar solución a la litis se realizará el 

siguiente análisis: 

 

a. Se estudiará el alcance del elemento subjetivo de la prohibición relativa a 

la realización de los actos anticipados de campaña, conforme a la legislación 

del Estado de Guanajuato. 

 

                                                            
7 Véanse constancias de notificación que obran en el cuaderno accesorio único a fojas 282, 
283, 286, 287, 290 y 291. 
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o voceros de los partidos políticos se dirigen al electorado para promover 

sus candidaturas, antes del periodo de campaña dispuesto por la Ley 

Electoral Local. 

 

A su vez, en conformidad con el mismo precepto se puede establecer que la 

propaganda electoral anticipada es el conjunto de escritos, publicaciones, 

imágenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, antes del periodo 

establecido por la Ley Electoral Local, difunden los partidos políticos, los 

candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propósito de presentar 

ante la ciudadanía las candidaturas. 

 

La citada condición de presentación o promoción se traducen en un 

posicionamiento o búsqueda de respaldo —que aplica tanto para los actos de 

proselitismo como para la propaganda—, lo cual puede actualizarse de 

diversas maneras en el plano fáctico, como es a través de imágenes, 

nombres, símbolos, eslóganes, proyecciones, spots y artículos utilitarios que 

se difunden y regalan (entre otros, camisetas, gorras, plumas, cilindros, 

encendedores), pues todos esos elementos sí cumplen con la función de 

comunicar un mensaje a través del cual se solicita el respaldo ciudadano, lo 

que se traduciría en un llamado al voto o solicitud de apoyo que implica que 

la opción política que los realiza, se colocaría en una situación de ventaja 

frente a los demás aspirantes, al tener una mayor oportunidad de difundirse. 

 

En ese sentido, esta sala regional ha determinado que en algunas ocasiones 

para tener por acreditado el acto ilícito no será necesario aludir a las políticas 

públicas o plataforma que en su caso impulsará el aspirante.8 Sin que lo 

anterior tampoco implique que se pueda atribuir una responsabilidad 

acreditando cuestiones aisladas como sería la difusión del nombre o la 

imagen de una persona para buscar posicionarlo entre la ciudadanía en 

general, sino se debe advertir objetiva o expresamente la intención de 

posicionarse políticamente para obtener el respaldo para una postulación, lo 

anterior, a través de hechos explícitos o manifiestos. 

 

Conforme a ese orden de ideas, se puede advertir que la finalidad que 

deben tener los actos anticipados de campaña que se prohíben es presentar 

o promover una candidatura ante la ciudadanía antes del periodo señalado 

para ello. De lo anterior se puede abstraer que la prohibición busca proteger 

la equidad en la contienda, para que los candidatos tengan las mismas 

oportunidades en igualdad de circunstancias de conseguir la preferencia 
                                                            
8 Véanse los juicios ciudadanos SM-JDC-2/2015 y SM-JDC-86/2015. 
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Lo anterior, con base en que al derecho administrativo sancionador electoral 

le son aplicables, en general, los principios del ius puniendi (derecho 

punitivo) desarrollados por el derecho penal13 y, en particular, los principios 

de presunción de inocencia y en caso de duda no se debe sancionar.14 

 

La presunción de inocencia es un derecho humano incorporado en el orden 

jurídico mexicano,15 el cual consiste esencialmente en el derecho subjetivo 

que tienen los gobernados frente a la actividad persecutora y punitiva del 

Estado a ser considerados inocentes de cualquier delito o infracción jurídica, 

mientras no se presente prueba suficiente que acredite lo contrario, lo cual 

conlleva la imposibilidad jurídica de imponer consecuencias previstas para 

una infracción, cuando no exista prueba que demuestre plenamente la 

responsabilidad.16 

 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha considerado que el 

derecho a la presunción de inocencia tiene tres vertientes: a) como regla de 

trato al individuo bajo proceso; b) como regla probatoria,17 y c) como regla de 

juicio o estándar probatorio.18 

 

                                                            
13 Tesis XLV/2002. “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON 
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL 
DERECHO PENAL.” Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 121 y 122. 
14 Cabe precisar que el principio jurídico in dubio pro reo se encuentra vinculado con el de 
presunción de inocencia, pues el estándar probatorio siempre exigirá un grado 
particularmente alto de confirmación probatoria de la culpabilidad del imputado que se 
aproxime a la certeza, es decir, la hipótesis de la acusación está confirmada o corroborada 
más allá de toda duda razonable, en el caso de que no esté fehacientemente acreditado el 
hecho ilícito o la culpabilidad o responsabilidad del denunciado o presunto infractor no se 
deberá sancionar, pues se prefiere dejar sin sanción a un culpable que sancionar a un 
inocente. Al respecto véase, entre otros, a Taruffo, Michele, La prueba, Madrid, Marcial 
Pons, 2008, páginas 272 a 275. 
15 A partir de la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho al artículo 20, apartado B, 
fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se reconoce 
expresamente dicho derecho, con la previsión que ya estaba previsto en los artículos 14, 
apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos –México se adhirió a 
dicho tratado internacional el 24 de marzo de 1981-, y 8, apartado 2, de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos -ratificado por el Estado mexicano el 3 de febrero de 
1981-. 
16 Entre las reglas y principios que se han establecido en aras de garantizar en mayor 
medida el principio de presunción de inocencia están los relativos a asignar la carga de la 
prueba al acusador o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un procedimiento 
sancionador, caso en el cual se deben aportar las pruebas suficientes para acreditar, de 
manera fehaciente, la comisión de los hechos ilícitos, materia de la denuncia o queja o del 
procedimiento oficioso. 
17 Véase la jurisprudencia de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO REGLA 
PROBATORIA”. 10ª Época; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Libro 5, abril de 2014, Tomo I, página 478, número de registro 2006093. 
18 Véase la jurisprudencia con clave 1a./J. 26/2014, de rubro: “PRESUNCIÓN DE 
INOCENCIA COMO ESTÁNDAR DE PRUEBA”. 10ª Época; Primera Sala, Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro 5, abril de 2014, Tomo I, página 476, número de 
registro 2006091. 
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Dicho lo anterior se tiene que en el caso concreto el promovente sostiene 

que sí se actualiza el elemento subjetivo del acto anticipado de campaña 

toda vez que, según afirma, la única finalidad que tenía el candidato 

denunciado al presentarse en el evento donde se repartieron televisores, 

conforme al Programa de Trabajo para la Transición a la Televisión Digital 

Terrestre de la Secretaría de Desarrollo Social, era promover su imagen 

como candidato del PRI a la presidencia municipal de Pénjamo, Guanajuato 

para obtener el voto (hipótesis de culpabilidad). 

 

En tal sentido, en aplicación del principio de presunción de inocencia, para 

tener por acreditada la citada hipótesis se deberá justificar: 

 

1. Que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el 

expediente (pruebas directas, indirectas, hechos notorios o 

reconocidos) son consistentes con la acusación, permitiendo integrar 

toda la información que se genera de manera coherente. 

 

2. Que se desvirtué la hipótesis alternativa (de inocencia) aducida 

por la defensa, esto es, que la presencia del candidato no tuvo fines 

proselitistas; asimismo que se descarten los contra indicios disponibles. 

 

3.4. Los indicios como pruebas indirectas que pueden derrotar la 

presunción de inocencia. 

 

La materia de estudio en los procedimientos sancionadores son los hechos 

que se denuncian, en ese sentido, la función de la autoridad administrativa o 

jurisdiccional que conozcan de los mismos es determinar si los medios de 

prueba aportados son suficientes para tener por demostrados los enunciados 

que forman hipótesis sobre cómo sucedieron determinados hechos.22 

 

En ese orden de ideas, el fin de las pruebas es convencer al juez de la 

existencia o inexistencia de los hechos controvertidos y relevantes, o bien 

persuadirle acerca de la veracidad o falsedad de las declaraciones referidas 

a ese hecho. Por lo que se pueden identificar dos fases en la labor del 

juzgador en la etapa probatoria, la primera que consiste en determinar si se 

                                                                                                                                                                          
formulación del estándar debe ser suficientemente precisa para hacer posible el control 
intersubjetivo de su aplicación y, tercero, el estándar debe incorporar la preferencia por los 
errores negativos frente a los positivos para dar cuenta de los valores sociales garantistas. 
22 Por ejemplo, Michele Taruffo considera que en el proceso “el hecho” es en realidad lo que 
se dice acerca de un hecho. Véase La prueba de los hechos, Madrid, Trotta, 2002, p. 114. 
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conllevar a tener por acreditado ese hecho en el procedimiento administrativo 

sancionador.24 

 

Sin embargo, para que los indicios puedan tener un valor suficiente para 

derrotar el principio de presunción de inocencia deben cumplir con un mínimo 

de elementos o requerimientos que forman parte de la garantía del debido 

proceso, a saber: 1) que la prueba sea lícita; 2) la prueba debe tener 

vinculación a un hecho o hechos concretos; y 3) referir las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar.25 Es decir, no basta la sola mención de la presunta 

irregularidad cometida y de los hechos genéricamente concebidos sin 

precisar las circunstancias en que sucedieron, o la sola presentación de 

elementos de prueba sin ninguna clase de concatenación o conexión con los 

acontecimientos y/o agravios manifestados y las circunstancias específicas y 

determinadas, porque lejos de conseguir una demostración en el juicio, 

disminuye el grado de convicción de la prueba.  

 

En ese sentido, el indicio o indicios deben vincular al sujeto y al hecho con 

sus circunstancias de modo, tiempo y lugar, con un grado de suficiente 

certeza que permita la convicción del juzgador de que se ha derrotado la 

presunción de inocencia; para ello, el grado de apoyo que la hipótesis a 

probar reciba de la prueba indiciaria dependerá de lo siguiente: 

 

a) La certeza del indicio. Del grado de aceptación de la existencia del hecho 

secundario, es decir, si la existencia del referido hecho secundario está 

suficientemente probada; al respecto cabe destacar que no se debe 

confundir con meras sospechas o intuiciones para fundar la prueba del 

indicio, pues es evidente que una simple probabilidad, conjetura o 

presentimiento sobre la culpabilidad del denunciado no puede servir para 

probar algo. 

 

b) Precisión o univocidad del indicio. Que el indicio es unívoco o preciso 

cuando conduce necesariamente al hecho desconocido; es, por el contrario, 

equívoco o contingente cuando puede ser debido a muchas causas o ser 

causa de muchos efectos. 

 

                                                            
24 Véanse nuevamente los juicios SM-JDC-2/2015 y SM-JDC-86/2015. 
25 Las circunstancias de modo, tiempo y lugar se vuelven elementos imprescindibles para la 
decisión de la controversia, ya que a través de éstas se detallan de forma precisa como 
sucedieron los hechos, quienes intervinieron, que medios se utilizaron para su comisión, el 
lugar o lugares donde se llevaron a cabo, las características de éstos, así como la hora, día, 
mes, año y cualquier otra circunstancia de tiempo que ubican los hechos en un lugar 
determinado y sus condiciones de ejecución por quienes lo realizaron. 
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De los diferentes medios de prueba allegados al procedimiento sancionador y 

que estaban vinculados con el evento de la entrega de televisiones, el 

Tribunal Responsable valoró oficios informativos de las secretarías de 

Comunicaciones y Transportes y de Desarrollo Social, una nota periodística y 

dos fotografías, pero concluyó que eran insuficientes para justificar 

fehacientemente que la presencia del denunciado acreditaban la realización 

de actos de proselitismo o propaganda electoral.29 

 

El hoy actor sostiene que esa valoración fue incorrecta, pues aduce que el 

Tribunal Responsable fue omiso en valorar las pruebas conforme a los 

principios de la lógica, máximas de experiencia y sana crítica, ya que de 

hacerlo hubiera concluido que la sola presencia del denunciado en el evento 

sólo podía llevar a la autoridad jurisdiccional a concluir que el precandidato 

denunciado buscaba promover su imagen para obtener un beneficio, como lo 

es la obtención del voto, pues se trataba de un evento de acceso restringido 

sin que fuera él beneficiario del programa y tampoco laboraba en dichas 

secretarías, por lo que es presumible que su única finalidad era obtener una 

ventaja en la competencia electoral. 

 

Es decir, la anterior conclusión la determinó el PAN con base en dos indicios: 

1) J. Genaro Paz Zárate resultaba ajeno a ese proyecto, porque no era 

beneficiario del programa ni labora en dichas secretarías y, 2) Logró entrar al 

evento cuando el acceso no era de manera libre.  

 

Los citados agravios resultan insuficientes para modificar o revocar la 

resolución impugnada, por las razones que se precisan a continuación. 

 

El Tribunal Responsable consideró que se acreditaba que sí se llevó en las 

instalaciones de la unidad deportiva de la ciudad de Pénjamo, Guanajuato la 

entrega de televisores en conformidad con el Programa de Trabajo para la 

Transición a la Televisión Digital Terrestre, entre otros días, el trece de enero 

de dos mil quince, a cargo de la Secretaría de Comunicaciones y 

Transportes, que era un evento público regulado, pues las personas 

autorizadas para asistir eran los beneficiarios mediante notificación 

previamente entregada, —personal de Correos de México, de la Secretaría 

de Desarrollo Social, de la empresa Human Factor, del centro de la 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes de Guanajuato, así como de 

apoyo y enlace de la presidencia municipal—. Además, que no se permitió el 

acceso a los medios de comunicación y, finalmente, que Genaro Paz Zárate 
                                                            
29 Véanse en el considerando sexto de la resolución reclamada a fojas 29 a 34 de la misma. 
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Sin embargo, dichos indicios son insuficientes para acreditar el alcance que 

pretende darles el promovente, pues en el mejor de los casos sólo permiten 

inferir la ausencia de una causa justificada para que estuviera presente. Al 

respecto, los indicios no logran establecer un nexo causal entre el hecho y 

una conducta ilegal, pues no van encaminados a demostrar las 

circunstancias de modo, es decir, las condiciones de ejecución por quien lo 

realizó.  

 

Para lo anterior, se debía acreditar que, de alguna manera, el candidato 

presentó o promovió su candidatura, que haya llevado a cabo actividades de 

proselitismo o difusión de propaganda con la intención de posicionar 

políticamente su imagen frente a una colectividad, o que hubiere expresado 

públicamente su intención de contender a una candidatura, o expresiones 

que lo postulen como candidato, o cuál hubiera sido su rol o papel 

protagónico en el evento, que hubiera hecho uso de la voz, por un 

determinado tiempo, que hubiera llevado un distintivo del PRI, algún mensaje 

que lo vinculara como promotor del programa, que hubiera alguna mención 

del cargo al que aspira, algún llamado expreso a votar en contra o a favor de 

una candidatura o del PRI, la solicitud de apoyo o respaldo.  

 

Por lo tanto, los indicios que señala sólo permiten concluir que ahí estuvo el 

candidato denunciado, pero no dan cuenta ni refieren de las conductas 

desplegadas por el denunciado en ese momento, ni el tiempo que 

permaneció ahí, pues ni siquiera se tiene conocimiento del formato del 

evento que se desarrolló en las instalaciones del deportivo, o de algún dato 

que permitan ver plausible la pretensión del PAN de que la sola presencia fue 

suficiente para acreditar una conducta ilegal. 

 

Efectivamente, dichos indicios son ineficaces para evidenciar que se cumple 

la finalidad de la conducta, pues no se logra vincular el hecho acreditado con 

la hipótesis de culpabilidad, ya que el promovente confunde causa, efectos y 

contexto, pues considera que si se prueba la presencia injustificada del 

candidato denunciado (contexto), entonces se prueba fehacientemente la 

vinculación con la finalidad de los actos anticipados de campaña, es decir, la 

promoción de su candidatura (supuesta causa), el beneficio y la 

responsabilidad (supuestos efectos). Sin embargo, el que pruebe la 

presencia injustificada del candidato denunciado no aporta información 
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ÚNICO. Se confirma la sentencia impugnada. 

 

NOTIFÍQUESE y archívese este expediente como asunto total y 

definitivamente concluido, y en su caso, hágase la devolución de la 

documentación exhibida por la responsable. 

 

Así lo resolvió la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral 

Plurinominal, por unanimidad de votos de los Magistrados que la integran, 

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 
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