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Sentencia definitiva que confirma la resolucion dictada por el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato en el procedimiento especial sancionador TEEG-PES-
28/2015 y acumulado, que declar6 infundada e inexistente la violacion objeto de
la denuncia; toda vez que si se realiz6 una adecuada valoracion de las pruebas

al resolver que no se acredito la existencia de los actos denunciados.

GLOSARIO

Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de
Dolores Hidalgo del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato

Ley Local: Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato

PAN: Partido Accién Nacional

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Tribunal Responsable: Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Denuncias ante el Consejo Municipal. El cinco y el siete de abril del
presente afio, el PAN presentd denuncias ante el Consejo Municipal, en
contra del PRI y de Miguel Angel Rayas Ortiz, candidato a la presidencia
municipal de Dolores Hidalgo, Guanajuato.*

! Denuncias registradas en el Consejo Municipal con los niimeros de expediente 2/2015-PES-
CM14 y 4/2015-PES-CM14, respectivamente.
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1.2. Procedimiento especial sancionador TEEG-PES-28/2015 y su
acumulado. ElI ocho de mayo, el Tribunal Responsable radicé el primer
expediente, el cual registré bajo el nimero TEEG-PES-28/2015. El catorce de
mayo siguiente, recibio el diverso expediente, mismo que radicO con el
nimero TEEG-PES-36/2015.

Por acuerdo de diecinueve de mayo siguiente, ordend la acumulacion de

ambos procedimientos.

1.3. Resolucién Impugnada. El veintidés de mayo, el Tribunal Responsable
emitié resolucion dentro del indicado procedimiento especial sancionador, en
la cual declaré infundada e inexistente la violacion objeto de la denuncia

presentada por el PAN.

1.4. Juicio de Revisién Constitucional Electoral. Inconforme con la
resoluciéon emitida por el Tribunal Responsable, el veintiséis de mayo

siguiente, el partido actor presento el juicio de referencia.

2. COMPETENCIA

Esta sala regional es competente para conocer del presente juicio, pues se
controvierte una resolucion dictada por un tribunal electoral local en un
procedimiento especial sancionador relacionado con el proceso electoral en el

estado de Guanajuato, entidad sobre la cual este érgano ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 195, primer
parrafo, fraccion lll de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
87, parrafo 1, inciso b), de Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. ESTUDIO DE FONDO

3.1. Planteamiento del caso.

El PAN denunci6 ante el Consejo Municipal al ciudadano Miguel Angel Rayas
Ortiz, candidato del PRI a presidente municipal en Dolores Hidalgo,
Guanajuato, por la colocacion de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano, asi como al mencionado instituto politico, por haber
tolerado las conductas realizadas por su candidato —culpa in vigilando—, actos

gue, en opinién del partido actor, violentan disposiciones de la Ley Local.
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Los hechos denunciados consisten en la colocacion de propaganda electoral

TRIBUNAL ELecToRAaL €N elementos de equipamiento urbano, especificamente en postes de energia
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eléctrica situados en diversas calles y/o avenidas y en la malla perimetral de
un edificio que el partido actor identifica como un centro educativo de la
ciudad de Dolores Hidalgo, Guanajuato. Para sustentar sus denuncias,
presenté un total de doce impresiones fotograficas —diez con la primera queja,

dos mas en la segunda-—.

En la resolucién controvertida el Tribunal Responsable declard inexistente la
violacion motivo de las quejas y la imposibilidad de fincar responsabilidad a
los denunciados, ante el déficit demostrativo de las pruebas aportadas por el

denunciante.

Al respecto, el PAN sostiene que en la resoluciéon impugnada no se realizé
una adecuada valoracion de las pruebas, acorde a lo que disponen los
articulos 358 y 359 de la Ley Local, pues considera que con la suma de
indicios aportados en ambas denuncias se acredita el elemento subjetivo

necesario para configurar la infraccién denunciada.

En ese sentido, los reclamos del partido actor se encuentran encaminados ¢
sefalar que el Tribunal Responsable si contaba con los elementos probatorio:
suficientes para determinar la responsabilidad del PRI y su candidato a
presidente municipal de Dolores Hidalgo, en la conducta denunciada.

Por tanto, el problema juridico a resolver consiste en comprobar si el Tribunal
Responsable valoré adecuadamente o no el cimulo probatorio aportado por el

PAN, para con ello determinar si se acreditaban las conductas denunciadas.

3.2. El Tribunal Responsable efectu6 una adecuada valoracion de las
pruebas existentes en el sumario, acorde a lo establecido por los
articulos 358y 359 de la Ley Local.

Contrario a lo afirmado por el PAN, en la resolucion impugnada, se realizé un
estudio exhaustivo del material de prueba que fue ofrecido y desahogado, el
que se valor6 en su conjunto atendiendo a las reglas de la ldgica, la

experiencia y de la sana critica.
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Del estudio de la resolucion impugnada se advierte que en el punto “3” del
considerando octavo,’ se realiz6 el anélisis valorativo del material probatorio,
en el que al respecto de la prueba técnica consistente en las fotografias que
ofrecié el actor, el Tribunal Responsable consider6 que atendiendo a su
naturaleza éstas requieren que en su ofrecimiento se realice una descripcion
detallada de lo que se aprecia en su reproduccion, a fin de poder estar en
condiciones de vincular dicha prueba con los hechos que se pretenden
acreditar, circunstancia que estimé que en la primera denuncia no fue
colmada, ya que el oferente omitio indicar los lugares precisos que se
contenian en las fotografias, toda vez que Unicamente sefiald, en forma
general, que la propaganda denunciada fue colocada en cinco avenidas de la
ciudad, lo que trajo como consecuencia la imposibilidad de ubicarla en forma
precisa para comprobar su existencia. En ese mismo tenor, considero que en
razon de ello, se impidié que los denunciados ejercieran en forma debida su

derecho de réplica.

Con esa base, concluyé que tales medios de prueba carecian de valor
convictivo, pues no resultaban idoneos ni suficientes para sustentar las

afirmaciones de su oferente.

Por otra parte, en relacién con la prueba de inspeccion de los diferentes
lugares en donde fue ofrecida, el Tribunal Responsable le concedié valor
probatorio, al considerar que fue realizada con las formalidades de ley. De
ellas infirid que no se logré acreditar la existencia de propaganda electoral en
lugares no permitidos, por lo que estimé que no fue posible adminicularla con

las pruebas técnicas aportadas por el actor.

Asimismo, se pronunci6 respecto a la prueba documental que fue mencionada
por el actor en la audiencia de pruebas y alegatos de veinte de abril, es decir,
el oficio CM14/002/2015, de cinco de abril, suscrito por el presidente del
Consejo Municipal de Dolores Hidalgo, C.I.N.; Guanajuato, dirigido al PRI,
mediante el cual esa autoridad afirma que los partidos politicos y los
candidatos deberan observar los ordenamientos relativos a la colocacion de
propaganda electoral, e informa que no se debe colocar propaganda en
elementos de equipamiento urbano y, ademas, les exhorta a que en caso de

haber colocado propaganda en esas condiciones, ésta sea retirada.

Al respecto, la responsable sefialé que si bien por su fecha de emision, cinco

de abril, dicha probanza pudiera tener el caracter de superveniente ya que la

2 Véase en el reverso de la foja 276 del cuaderno accesorio Gnico del presente expediente.
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demanda se presentd ese mismo dia, su ofrecimiento no se ajusto a las reglas

conducentes, por lo que no podia ser tomada en cuenta, ni podria

TRIBUNAL ELecToraL adminicularse con la prueba técnica ofrecida por el actor, pues éste fue omiso
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en sefialar las circunstancias extraordinarias, insuperables y ajenas a su
voluntad para ofrecerlas con posterioridad a la fecha en que se presento la
denuncia, ademas de que como prueba superveniente fue introducida en
contravencion de lo dispuesto en el articulo 258 de la Ley Local, al no haber
sido ofertada antes del cierre de la etapa de instruccion, ya que lo hizo en la
etapa de alegatos, por lo que estimé que se tratd6 de una prueba

indebidamente ofrecida, lo que no esta permitido por el sistema electoral.

No obstante tales consideraciones, el Tribunal Responsable realizé el analisis
del contenido del oficio CM14/002/2015, con el fin de poner en evidencia la
improcedencia de la denuncia presentada, pues estimd que se trataba de un
mensaje genérico dirigido al PRI, dado con motivo de la jornada electoral, que
no se refiere a los hechos denunciados, por lo que, ni aun concediéndole valor
probatorio, es factible deducir del mismo ningun elemento de conviccién que

sirva para sustentar la denuncia hecha por el oferente.

Con base en esas consideraciones, el Tribunal Responsable estim6 que no st
pudo acreditar la existencia de los actos que le fueron puestos en st
conocimiento, por lo que determiné la no responsabilidad o infraccién po

parte de los sujetos denunciados.

El hoy actor sostiene que esa valoracion fue incorrecta, pues aduce que el
Tribunal Responsable fue omiso en valorar las pruebas conforme a los
principios de la l6gica, méximas de experiencia y sana critica, ya que de
hacerlo, hubiera concluido que se encontraba acreditado el elemento subjetivo
consistente en que el denunciado realiz6 hechos constitutivos de conductas
infractoras, consistentes en la colocacion de propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano y, con ello, la autoridad jurisdiccional
podia estimar que el candidato denunciado buscaba promover su imagen para

alcanzar un beneficio, como lo es la obtencion del voto de la ciudadania.

Ahora bien, la normatividad que invoca el actor en su motivo de agravio, es
decir, los articulos 358 y 359 de la Ley Local, establecen que en el
procedimiento sancionador son objeto de acreditacion los hechos
controvertidos; que las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que
presenten las partes en el procedimiento; que podran aportarse pruebas

supervenientes hasta antes del cierre de la instruccion, de las que una vez
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admitidas se dara vista a su contraparte para que en el plazo de cinco dias

manifieste lo que a su derecho convenga.

Asimismo, dichos preceptos obligan a que las pruebas admitidas y
desahogadas deban ser valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados. Por lo que hace al valor de las pruebas, sefalan que la
documentales publicas tienen valor pleno y que las documentales privadas,
técnicas periciales e instrumental de actuaciones, sélo haran prueba plena
cuando a juicio del érgano competente para resolver, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la

verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Ahora bien, las reglas de la l6gica y sana critica a que aluden los indicados
preceptos, bien pueden traducirse como reglas de inferencia, que a través de
indicios se puede presumir un resultado; asimismo las maximas de
experiencia son a su vez la conclusiéon de una induccién ampliativa, por lo que

no son necesariamente verdaderas, sino probables en sentido inferencial.?

En tratandose de los procedimientos sancionadores, como la materia de
estudio son los hechos que se denuncian, la funcion de la autoridad
administrativa o jurisdiccional que conozcan de los mismos estriba en
determinar si los medios de prueba aportados son suficientes para tener por
demostrados los enunciados que forman hipotesis sobre como sucedieron

determinados hechos.*

En ese orden de ideas, el fin de las pruebas es convencer al juez de la
existencia o inexistencia de los hechos controvertidos y relevantes, o bien
persuadirle acerca de la veracidad o falsedad de las declaraciones referidas a
ese hecho. Por lo que se pueden identificar dos fases en la labor del juzgador
en la etapa probatoria: la primera que consiste en determinar si se demuestra
la existencia o inexistencia del hecho y, la segunda, la ponderacién o

valoracion del hecho ya constatado en cuanto a su relevancia.

% Sobre el tema, véase a Gonzélez Lagier, Daniel, Argumentacion y prueba judicial, dentro de
“Estudios sobre la prueba”, México, Fontamara, 2008, pp. 134 y 135.-

* Por ejemplo, Michele Taruffo considera que en el proceso “el hecho” es en realidad lo que se
dice acerca de un hecho. Véase La prueba de los hechos, Madrid, Trotta, 2002, p. 114.
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Ahora bien, cuando se analizan actos contrarios al marco normativo

sancionador en los que participan personas a quienes se les imputa la

TRIBUNAL ELEcTORAL COMIsiON de conductas ilicitas o la existencia de situaciones irregulares o
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atipicas, no puede esperarse que los hechos se encuentren plenamente
registrados mediante medios probatorios directos —aquellos que guardan
relacion inmediata con la esencia de los enunciados que integran la hipétesis

del hecho principal que es objeto del juicio—.

La experiencia indica que en supuestos que involucran hechos ilicitos es de
esperarse que los actos que se realicen para conseguir un fin contrario a la ley
sea dificil, cuando no imposible, de establecer mediante prueba directa tanto
la existencia del hecho en si, como la responsabilidad de quien lo haya
ejecutado; por lo que si bien la parte denunciante tiene la carga de aportar los
medios de prueba idoneos, necesarios y oportunos para acreditar las
afirmaciones base de su pretension, no se le puede exigir sélo ese tipo de
pruebas para tener plenamente acreditado un hecho que se encuadra en

actos irregulares.

En ese sentido, la prueba indiciaria —indirecta— ofrece elementos de
confirmacion del hecho principal, a través de una inferencia légica que va d¢
un hecho probado (secundario) a otro u otros (eslabones de la cadena) de ts
manera que el ultimo esté nitidamente relacionado y aporte sustento raciona

a la hipétesis del hecho principal.®

Sin embargo, para que los indicios puedan tener un valor suficiente para
derrotar el principio de presuncion de inocencia que debe prevalecer en todo
juicio sancionador, deben cumplir con un minimo de elementos o
requerimientos que forman parte de la garantia del debido proceso, a saber:
1) que la prueba sea licita; 2) la prueba debe tener vinculacién a un hecho o

hechos concretos; y 3) referir las circunstancias de modo, tiempo y lugar.®

Es decir, no basta la sola mencién de la presunta irregularidad cometida y de
los hechos genéricamente concebidos sin precisar las circunstancias en que

sucedieron, o la sola presentacion de elementos de prueba sin ninguna clase

®> Robustece lo expuesto la tesis XXXVII/2004, con el rubro: “PRUEBAS INDIRECTAS. SON
IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS”. Consultable en la Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y Tesis,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tesis, Volumen 2, Tomo Il, pp. 1580-
1581.

® Las circunstancias de modo, tiempo y lugar se vuelven elementos imprescindibles para la
decision de la controversia, ya que a través de éstas se detallan de forma precisa como
sucedieron los hechos, quienes intervinieron, que medios se utilizaron para su comision, el
lugar o lugares donde se llevaron a cabo, las caracteristicas de éstos, asi como la hora, dia,
mes, afio y cualquier otra circunstancia de tiempo que ubican los hechos en un lugar
determinado y sus condiciones de ejecucién por quienes lo realizaron.
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de concatenacion o0 conexidn con los acontecimientos y/o agravios
manifestados y las circunstancias especificas y determinadas, porque lejos de
conseguir una demostracién en el juicio, disminuye el grado de conviccion de

la prueba.

En ese sentido, el indicio o indicios deben vincular al sujeto y al hecho con sus
circunstancias de modo, tiempo y lugar, con un grado de suficiente certeza
gue permita la conviccion del juzgador que el hecho que le fue denunciado
realmente sucedid, asi como que se ha derrotado la presuncion de inocencia;
para ello, el grado de apoyo que la hipbtesis a probar reciba de la prueba

indiciaria dependera de lo siguiente:

a) La certeza del indicio. Del grado de aceptacion de la existencia del hecho
secundario, es decir, si la existencia del referido hecho secundario esta
suficientemente probada; al respecto cabe destacar que no se debe confundir
con meras sospechas o intuiciones para fundar la prueba del indicio, pues es
evidente que una simple probabilidad, conjetura o presentimiento sobre la

culpabilidad del denunciado no puede servir para probar algo.

b) Precision o univocidad del indicio. Que el indicio es univoco o preciso
cuando conduce necesariamente al hecho desconocido; es, por el contrario,
equivoco o contingente cuando puede ser debido a muchas causas o ser

causa de muchos efectos.

c¢) Pluralidad de indicios. La exigencia de que la prueba de un hecho se funde
en mas de un indicio y, en caso de varios indicios, el grado de aceptacion o
confiabilidad de la inferencia que se funda en el hecho secundario, cuya
existencia ha sido probada, es decir, deben de concluir en una reconstruccién
unitaria del hecho al que se refieran.” Cuando a través de varios indicios que
se conectan entre si de manera razonable se trata de demostrar un hecho
sancionable,® se hace hincapié que sin importar el nimero de hipétesis
secundarias, cada una debe ser idénea para fundar inferencia sobre el hecho
sucesivo, pues con que uno de los indicios no esté plenamente acreditado o

exista una hipétesis secundaria que no se encuentre acreditada o que no sirva

’ Véase respecto sobre el tema a Gascén Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases
argumentales de la prueba, Madrid, Marcial Pons, 1999, pp. 153 a 157.

8 La doctrina denomina a este caso de pluralidad de indicios como "evidencias en cascada",
cuando el elemento de confirmacion de la hipotesis principal deriva de una cadena de pasos
inferenciales, obtenidos de hechos secundarios, que es una forma de llegar al conocimiento
de la verdad de los enunciados que integran la hipotesis sobre el hecho principal mediante el
uso de pruebas indirectas o circunstanciales.
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de justificacion para la sucesiva, no se podra tener por acreditada la hipétesis

principal.®

TRIBUNAL ELECTORAL
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Sobre la base de las anteriores premisas, se advierte que no se demuestra la
indebida valoracién de pruebas que aduce el actor, porque los elementos de
conviccion que se ofrecieron dentro de los procedimientos sancionadores, no

resultaron eficientes para acreditar los hechos que fueron denunciados.

Esto es asi, porque las fotografias que el actor presentdé al procedimiento
como prueba técnica, es un elemento que solamente aporta indicios respecto
a la probable actualizacién de un hecho que la ley establece como ilicito, las
que por si mismas, no constituyen una prueba suficiente para demostrar los

hechos.

Contrario a los que sostiene el actor, esas fotografias no se encuentran
corroboradas con algun otro elemento de conviccién, al no ser posible
adminicularlas con alguna otra que les de soporte, toda vez que de la prueba
de inspeccion que realiz6 el Consejo Municipal de los lugares en donde se
denuncié que estaba colocada la propaganda, no se desprenden datos de
persuasion, ya que en estas se asentd que en los lugares objeto de I

probanza no habia propaganda electoral colocada en espacios prohibidos.

En ese mismo sentido, el oficio CM14/002/2015" que fue aportado como
prueba superveniente tampoco representa soporte probatorio al no haber sido
ofrecido de acuerdo a las reglas para su admision previstas en el articulo 258
de la Ley Local*, debido a que lo hizo después del cierre de instruccion, en la
etapa de alegatos, y de cualquier suerte, porque que del contenido del
documento se advierte que en este se consigna unicamente informacién que

no esté relacionada con los hechos objeto de la queja.

En conclusion, se advierte que hubo una adecuada valoracion de las pruebas
por parte del Tribunal Responsable, dado que del estudio que realiz6 de ellas
infiri6 como conclusion que no se acredito la existencia de los hechos, toda
vez que las fotografias aportadas por el actor se encuentran aisladas del resto
del material de conviccién, por lo que, al no haber pluralidad de indicios que

den fuerza probatoria a la denuncia realizada y ante la ineficacia de los

® Para mayor abundamiento, véase Michele Taruffo, La prueba de los hechos, op. cit. nota 22
pp. 265-277.

véase a foja 226 y 227 del cuaderno accesorio Gnico del presente expediente.

" «Articulo 358. (...)

El quejoso o el denunciado podran aportar pruebas supervenientes hasta antes del cierre de
la instruccion.”

(.)
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motivos de disenso, en virtud de que con ellos no se atacan los razonamientos
en los que se sustentd la determinacion para no conceder valor probatorio a

los medios de conviccion, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, en su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida por la responsabile.

Asi lo resolvieron por unanimidad los magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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