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Monterrey, Nuevo Ledn, a cinco de junio de dos mil quince.

Sentencia definitiva que: confirma la resolucién emitida por el Tribunal

Estatal Electoral de Guanajuato dentro del procedimiento especial

sancionador identificado con la clave TEEG-PES-30/2015, porque se

encuentra debidamente fundada y motivada y, por tanto, fue conforme a

derecho la determinacién de sancionar al Partido Accién Nacional y su

candidato a presidente municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato

por la colocaciéon de propaganda electoral en el equipamiento carretero.

Consejo Municipal:

Constitucion
Federal:

Ley Electoral Local:

Ley de Medios:

PAN:

Tribunal
Responsable:

Consejo Municipal Electoral de San
Miguel de Allende del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato

Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion

Partido Accién Nacional

Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO. Los hechos que se narran corresponden

al afio dos mil quince salvo que se precise otro afo.

1.1. Denuncia ante el Consejo Municipal. El diecisiete de abril, Christian

Antonio Arriaga Ruiz, presentd ante el Consejo Municipal, escrito de



denuncia en contra del PAN y su candidato a la presidencia municipal de
San Miguel de Allende, Guanajuato, Ricardo Villarreal Garcia por

supuestas infracciones a la normatividad electoral.

1.2. Procedencia de la Medida Cautelar. Por acuerdo de veinticuatro de
abril, el Consejo Municipal declaré procedente la medida cautelar que
solicité el denunciante, consistente en el retiro de la propaganda colocada

en equipamiento carretero, pues de la investigacion preliminar realizada se

corroboroé la existencia de ésta.

1.3. Recepcion del procedimiento especial sancionador. El treinta de
abril, el Tribunal Responsable recibié el expediente del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave TEEG-PES-30/2015,

remitido por la Presidenta del Consejo Municipal.

1.4. Resolucion impugnada. El veintisiete de mayo, el Tribunal
Responsable dictd sentencia en la que declaré fundada y existente la
violacion atribuida al PAN y su candidato a la presidencia municipal de San

Miguel de Allende, Guanajuato, y los sancion6 con amonestacion publica.

1.5. Interposicion del juicio de revisidn constitucional electoral y juicio
ciudadano. El treinta y uno de mayo, el PAN y su candidato promovieron
los presentes juicios inconformandose con lo resuelto por el Tribunal

Responsable.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer de los presentes juicios,
porque un partido politico y su candidato impugnan la resolucién del
Tribunal Responsable en un procedimiento especial sancionador
relacionado con el proceso electoral para la renovacion del ayuntamiento

de San Miguel de Allende, Guanajuato.

Lo anterior encuentra sustento en los articulos 195, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 87, parrafo 1, inciso b), de

la Ley de Medios.
3. ACUMULACION

En estos juicios existe identidad en las pretensiones, autoridad responsable
y resolucion reclamada. Por tanto, atendiendo al principio de economia
procesal y con el fin de evitar el riesgo de que se emitan sentencias
contradictorias, lo conducente es decretar la acumulacion del expediente
SM-JDC-482/2015 al juicio de revision constitucional electoral SM-JRC-

121/2015, por ser éste el primero en registrarse en esta Sala Regional. En
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consecuencia, debera agregarse copia certificada de los puntos resolutivos

de esta ejecutoria a los autos del expediente acumulado.

Esta determinacion encuentra apoyo en los articulos 199, fraccion Xl, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la Ley de Medios y
86 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso

El ciudadano Christian Antonio Arriaga Ruiz denuncié ante el Consejo
Municipal la fijacion de propaganda electoral, consistente en un pendon de
veinticinco metros de largo en equipamiento carretero, como lo es el
puente peatonal ubicado en el libramiento el Caracol y/o José Manuel
Zavala Zavala, rumbo a la salida a Querétaro, situacion que en opinion del

denunciante viol6 el articulo 202 de la Ley Electoral Local®.

En la resoluciéon combatida, el Tribunal Responsable determiné que la
colocacioén de la propaganda fue ilegal porque se demostré que se realizé
en un lugar prohibido por la normativa electoral local y que Ia
responsabilidad por la comision de tal conducta es atribuible al PAN y su
candidato Ricardo Villarreal Garcia porque ambos resultaron beneficiados
de manera directa con dicha propaganda y, por lo tanto, los sancioné con

una amonestacion publica.

Los agravios del PAN y su candidato en contra de lo resuelto por el

Tribunal Responsable son los siguientes:

e La resolucion no esta debidamente fundada y motivada porque la
colocacioén de la propaganda electoral materia de la controversia no
transgrede la normativa electoral ya que el puente peatonal en que
se coloco con elementos anexos destinados a la fijacion de
propaganda y dichos elementos estan sujetos a un régimen de
concesion por parte de la autoridad facultada para otorgarlo.

e La estructura fisica del puente en que se colocO la propaganda
tiene una funcion diferente a la de utilizacion publica, consistente en

la difusion de publicidad.

Articulo 202.

En la colocacion de la propaganda electoral, los partidos politicos y los candidatos
observaran los reglamentos y demas disposiciones administrativas expedidas por los
ayuntamientos y las siguientes reglas:

[...]

IV. No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano, carretero o
ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen juridico, y

-]



e Fijar la propaganda denunciada en un lugar especificamente
destinado para ello, no alterd, modific6 o demerité la naturaleza del
equipamiento carretero ni tampoco se obstaculizé la visibilidad de
los sefialamientos de vialidad.

e No se actualiza la infraccion que se les imputa porque el Tribunal
Responsable no aprecié que con la colocacion de la propaganda no
se impidi6 la prestacion de servicio publico, pues se colocé en un
espacio destinado para publicidad a través de un contrato juridico

gue la justifica.

Por todo lo anterior, el PAN y su candidato solicitan a esta Sala Regional

gue revoque y deje sin efectos la sentencia controvertida.

Los agravios del PAN y su candidato tienen como objetivo sefialar que el
Tribunal Responsable no valoré que la colocacion de la propaganda
denunciada no se realiz6 en el puente peatonal sino en un dispositivo
anexo previsto para la fijacion de publicidad y por tal motivo no se vulnerd

la normativa electoral local.

Asi las cosas, el problema juridico a resolver en este juicio es determinar
si la propaganda denunciada por haberse colocado en un elemento
accesorio del equipo carretero se encuentra exenta de ser sancionada

pues no dafia el bien publico ni impide el servicio que ofrece.

4.2. ElI Tribunal Responsable determind de forma correcta que la

colocacion de la propaganda vulner6 la normativa electoral local

Esta Sala Regional estima que no les asiste la razon a los actores pues el
Tribunal responsable funddé y motivé con suficiencia que la conducta
denunciada vulnero lo dispuesto por el articulo 202, fraccién IV de la Ley

Electoral Local.

Lo anterior, porque se considera que las estructuras montadas sobre
puentes peatonales en los que se colocé la propaganda denunciada
forman parte del equipamiento carretero, al tratarse de bienes inmuebles,
instalaciones y construcciones o mobiliario que tienen como finalidad el

prestar servicios urbanos.

A continuacion se muestran las fotografias de la propaganda denunciada

que obran en autos:
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Como puede advertirse, las estructuras anexas se encuentran fijadas y
soportadas por la construccion de los puentes peatonales que, como
elementos de equipamiento carretero, cumplen con una funcién de prestar

un servicio publico.

Por ello, la estructura en la que se colocaron los elementos publicitarios
debe ser considerada como un accesorio integrado al equipamientc
carretero y, por ende, sujeto a la prohibicion de lo dispuesto por el articulc

202, fraccion IV de la Ley Electoral Local.

En efecto, es evidente que cuando se utiliza la construccion de los
puentes peatonales para colocar estructuras tendientes a realizar
propaganda comercial y en estas se coloca o fija propaganda electoral, se
esta aprovechando un elemento del equipamiento urbano para una
finalidad diversa para la que fue concebida.

Sin embargo, utilizar dichas estructuras para exhibir propaganda electoral
—con independencia de si esta colgada, fijada o enmarcada— contraviene
lo establecido en la Ley Electoral Local porque, como ya se dijo, las
estructuras referidas son accesorios que forman parte del equipamiento
urbano, por lo que la prohibicion aludida también los incluye al no prever
salvedades o0 excepciones que justifiquen que este permitida su

colocacion.

Cabe sefalar que en el juicio de revision constitucional identificado con la
clave SUP-JRC-20/2011, la Sala Superior analiz6 la prohibicién de colocar
propaganda en estructuras anexas que formaban parte del equipamiento

urbano (especificamente, sobre puentes peatonales) y la Sala Superior



determind que, aunque sean accesorias, dichas estructuras no dejaban de
formar parte del equipamiento urbano, por lo que la colocacién de

propaganda politico-electoral en ellas estaba prohibida.

En ese contexto, lo que busca evitar el articulo 202 de la Ley Electoral
Local es que los instrumentos que conforman el equipamiento urbano o
carretero no se utilicen para fines de promocion electoral, asi como que
con la propaganda respectiva no se alteren sus caracteristicas al grado de
puedan dafar su utilidad o constituyan elementos de riesgo para los
ciudadanos, también tiene como propdsitos evitar la contaminacion visual

y proteger el entorno en el que llevan a cabo su vida diaria las personas?.

Por tanto, con independencia de la finalidad con que las estructuras
anexas estén colocadas en elementos del equipamiento urbano o
carretero, la prohibicién debe entenderse respecto de colocar cualquier
tipo de propaganda electoral, sin que sea trascendente si esta fijada,

enmarcada, colgada o cualquier otra situacion analoga.

De ahi que resulte conforme a derecho lo resuelto por el Tribunal
Responsable al determinar que el puente peatonal en que fue colocada la
propaganda reune las caracteristicas de un equipamiento carretero, por lo
gue utilizarlo para la colocacion de propaganda electoral implica

aprovecharlo para una finalidad diversa a la que fue concebida.

Ademas, conviene sefialar que la Ley Electoral Local no prevé ningun tipo
de excepcion que permita la colocacion de la propaganda en el
equipamiento urbano o carretero, por el contario, establece que con
independencia del régimen juridico al que este sujeto el equipamiento
urbano o carretero, este no puede ser utilizado para colocar propaganda

electoral.

En consecuencia, lo alegado por los actores en el sentido de que el

puente peatonal se encuentra concesionado para la venta o renta de

> Sirve de criterio orientador para lo anterior, los argumentos empleados por el legislador
federal al modificar las normas prohibitivas relativas a la colocacion de propaganda
electoral en bienes de dominio publico, especificamente en el entonces articulo 236 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo texto corresponde al
ahora articulo 250 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues
se trata de normas similares, por lo que se puede considerar que argumentos semejantes
debié contemplar el legislador local al introducir la fraccion IV, del articulo 202 de la Ley
Electoral Local. Al respecto, véase la exposicién de motivos y el dictamen de la Comision
de Gobernacién pertenecientes al proceso legislativo correspondiente a la reforma al
entonces Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 14 de enero de 2008, pp. 27 y 724. Consultable en la
pagina de internet de la Céamara de Diputados:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/Ix/070_DOF_14ene08.pdf.
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espacios publicitarios no los autorizaba para contratar la colocacion de la

propaganda electoral®.
Por todo lo expuesto lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.
5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccion de los derechos
politico- electorales del ciudadano identificado con la clave
SM-JDC-482/2015 al juicio de revision constitucional electoral
SM-JRC 121/2015, por ser éste el que se registro primero en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional, por lo que se debera glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del juicio

acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato dentro del procedimiento especial sancionador
TEEG-PES-30/2015.

NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el expediente como concluido y en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvi6 la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal,
por unanimidad de votos de los magistrados Marco Antonio Zavala
Arredondo y Reyes Rodriguez Mondragén, y de la Secretaria General de
Acuerdos en funciones de Magistrada, Irene Maldonado Cavazos, ante la

Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MAGISTRADO

EN FUNCIONES DE MAGISTRADA

IRENE MALDONADO CAVAZOS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

AZALIA MA. TERESA LUJANO DIAZ

* Similar criterio ha sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver los expedientes SM-JRC-42/2013, y SUP-JRC-20/2011.






