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Monterrey, Nuevo Leon, a diez de junio de dos mil quince

Sentencia definitiva que revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia de veintinueve de mayo del afio en curso, dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato, en el expediente TEEG-PES-26/2015, y
en consecuencia, se deja sin efectos la sancién impuesta al Partido

Verde Ecologista de México.

GLOSARIO

Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de Celaya del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Tribunal Electoral  Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
Local:

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Denuncia. El cuatro de abril del afio en curso, el Partido Accion
Nacional presento escrito de denuncia ante el Consejo Municipal en contra
del PVEM vy de Fernando Bribiesca Sahagun, candidato a Presidente
Municipal de Celaya, Guanajuato, por la difusion de diversa propaganda
gue en su concepto constituia actos anticipados de campafia e

infracciones a la normatividad electoral.

Dicha denuncia se sustancid como procedimiento especial sancionador
identificada con la clave 1/2015-PES-CM?7.

1.2 Resolucion impugnada. El Tribunal Electoral Local radicé dicho

procedimiento en el expediente TEEG-PES-26/2015, y el veintinueve de
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mayo emitid resoluciéon en el sentido de, entre otras cosas, declarar
parcialmente fundada la denuncia, por lo que impuso al PVEM, asi como a
la empresa “Omnibus Urbanos y Suburbanos de Celaya S.A. de C.V.”, una

amonestacion publica.

1.3 Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con tal

determinacion, el dos de junio el PVEM interpuso el juicio que nos ocupa.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente asunto, toda
vez que se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal Electoral
Local, relacionada con un procedimiento especial sancionador en el que
se hicieron valer presuntas irregularidades en contra del PVEM por
presuntos actos anticipados de campafa, relacionadas con el proceso
electoral por el que habra de renovarse a los integrantes del ayuntamiento
de Celaya, Guanajuato, entidad comprendida en la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, sobre la cual ejerce jurisdiccion este 6rgano

colegiado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 195, parrafo primero, fraccion
lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
3. ESTUDIO DE FONDO
3.1 Planteamiento del caso

El Partido Accion Nacional presentd una denuncia ante el Consejo
Municipal en contra de Fernando Bribiesca Sahagun, en su calidad de
candidato a Presidente Municipal en Celaya, Guanajuato, asi como en
contra del PVEM y de quien resultara responsable, por hechos que, desde

Su perspectiva, constituian actos anticipados de campafa.

Asi, el Tribunal Electoral Local, al resolver el procedimiento especial
sancionador correspondiente, tuvo por acreditado que en fecha uno de
abril del afio en curso, circuld durante dos horas un autobus de linea
urbana, propiedad de la empresa “Omnibds Urbanos y Suburbanos de
Celaya S.A. de C.V.”, con propaganda politico-electoral, tanto del
candidato denunciado como del PVEM.

En consecuencia, determind sancionar con amonestacion publica a la

empresa referida y al partido politico por culpa in vigilando, y no asi al
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candidato, pues el Tribunal Electoral Local considerd que no se acredito el

elemento personal en su contra.

En desacuerdo con la sancion impuesta, el PVEM alega ante este érgano
jurisdiccional que en la resolucion impugnada no se aplico correctamente
el criterio de la jurisprudencia 17/2010 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral!, y se dejaron de valorar correctamente las pruebas que fueron
presentadas ante el Consejo Municipal, lo que trajo como consecuencia
gue el Tribunal Electoral Local incorporara elementos subjetivos en su

resolucion.

En tal virtud, la cuestion a resolver se circunscribe a determinar si fueron
valorados apropiadamente los elementos que obraban en autos para
considerar que el PVEM no pudo deslindarse de los actos que le fueron

imputados.
3.2 Criterio del Tribunal Electoral Local en la sentencia impugnada.

Respecto al partido politico actor en el presente juicio, en la resolucion
impugnada el Tribunal Electoral Local tuvo por acreditados los elementos
necesarios que lo llevaron a determinar que el hecho denunciadec

constituy6 un acto anticipado de campafia susceptible de ser sancionado:?

» El elemento subjetivo, que consistié en la intencion de promocionat
la imagen del PVEM, con el propésito de adelantar su
posicionamiento frente al electorado.

> El elemento temporal, derivado del hecho de que el dia uno de abril
del presente afio, el autobus marcado con el nimero MCE-0209
circulé durante dos horas con la propaganda denunciada.

» El elemento personal, por culpa in vigilando respecto del PVEM en
relacion a la conducta realizada por la empresa “Omnibus Urbanos
y Suburbanos de Celaya S.A. de C.V.".

En relacién al elemento personal, el Tribunal Electoral Local advirtio que el
PVEM “incumpli6 con su obligacion de garante por haber aceptado,
tolerado, o al menos propiciado, las conductas realizadas” por la empresa
de autobuses; lo anterior, debido a que considerd que las conductas que

el partido politico implementé en relacion al hecho de la difusion de su

Jurisprudencia 17/2010 de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 6, 2010,
paginas 33 y 34. Las jurisprudencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, son visibles en la pagina www.te,gob.mx.

% Véanse las fojas 66 y 67 de la sentencia impugnada.
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propaganda durante dos horas en un autobus, no lograron reunir las
caracteristicas necesarias para estimar que dicho instituto politico se
deslind6 de manera eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable,
mediante acciones diligentes, para conseguir el restablecimiento del orden

juridico vulnerado, en términos de la jurisprudencia 17/2010.3

En lo que interesa, los documentos aportados por el PVEM fueron los

siguientes:

1) El uno de abril de este afio -dia en el que circulé un autobus
durante dos horas con propaganda del partido politico y del
candidato a Presidente Municipal de Celaya-, el PVEM dirigié6 un
oficio a la ciudadana Maria Amparo Rios Gomez, en el que expresa
gue si bien se encontraban en una etapa de negociaciones con la
finalidad de contratar espacios publicitarios en camiones de ruta
urbanos en el municipio de Celaya, tal situacion todavia no se
concretaba, por lo que afirmé que por ningin motivo podia ser
exhibida propaganda del partido, y solicitd que inmediatamente
fueran retirados de circulacion los vehiculos que contengan
publicidad del PVEM, hasta en tanto se celebrara el contrato
respectivo.*

2) A su vez, en la misma fecha, el PVEM presentdé ante el Consejo
Municipal un escrito con el que pretendi6 deslindarse del
acontecimiento, en el cual manifest6 que a la fecha no tenia
celebrado contrato alguno con ninguna persona fisica o moral para
adquirir espacios publicitarios en camiones de ruta urbanos, por lo
que se habian tomado las medidas pertinentes para que los

vehiculos fueran inmediatamente retirados de circulacion.®

¥ RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo
1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso
b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que
los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a)
Eficacia: cuando su implementaciéon produzca el cese de la conducta infractora o genere
la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; c¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos
gue se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

* Véase la foja 157 del cuaderno accesorio Unico.

® Oficio visible en la foja 131 del cuaderno accesorio Gnico.
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3) Asimismo, por medio de un oficio de siete de abril, el PVEM
manifesté de nueva cuenta al Consejo Municipal que en esa fecha
no tenia relacion alguna con la empresa “Omnibds Urbanos y
Suburbanos de Celaya S.A. de C.V.".°

4) Posteriormente, el catorce de mayo, el partido politico expreso que,
pese que no se recibido respuesta del escrito dirigido a Maria
Amparo Rios Gomez el uno de abril, si se concretaron las
negociaciones para contratar por su conducto espacios

publicitarios.’

Asi, de los primeros dos oficios en los que constan las acciones que llevo
a cabo el PVEM en la fecha del acontecimiento denunciado, el Tribunal
Electoral Local estimd que se satisfacian los requisitos de juridicidad y
oportunidad, pero no reunian las condiciones de eficacia, idoneidad y
razonabilidad, puesto que el partido politico mas alla de solicitar el retiro
de la propaganda, no realizé accidon alguna tendente a que efectivamente
se retirara, ni proporcionaron ningin medio para que el retiro de la misma
se efectuara, por lo que el deslinde no produjo el cese inmediato de la

conducta infractora.

El razonamiento anterior lo reforzé al acreditar, con la informacion que se
desprende de los oficios presentados con posterioridad ante el Consejc
Municipal, que el PVEM si concreté las negociaciones respecto a la
contratacion de los espacios publicitarios, con lo que consider6 que se
ponia en evidencia la falta de ecuanimidad del partido politico respecto a
la situacion acaecida, pues dejé en manos de terceras personas los actos
de difusion de propaganda, con el riesgo inexcusable de que se
quebrantara la normatividad electoral, en lugar de hacerse cargo por si
mismo, al menos en cuanto al momento en que debe iniciar la difusion de

dicha propaganda.

Asi, el Tribunal Electoral Local determiné sancionar al PVEM con una

amonestacion publica.

3.3 ElI Tribunal Electoral Local valoré6 incorrectamente las

documentales aportadas por el PVEM

Esta Sala Regional considera que le asiste la razén al actor al advertir que
no se valoraron apropiadamente los elementos con los cuales el PVEM

pretendié deslindarse del hecho denunciado, lo que trajo como

® véase la foja 37 del cuaderno accesorio Unico.
" Oficio visible en la foja 248 del cuaderno accesorio Gnico.
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consecuencia que se aplicara incorrectamente el criterio de la

jurisprudencia 17/2010.

La tesis indicada se sustenta en que los partidos politicos, en tanto que
son entidades de interés publico, se encuentran sujetos a las normas,
principios y prohibiciones prescritos en la Constitucion Federal y en la

legislacion electoral aplicable.

Entonces, cuando de forma ilicita se difunde propaganda electoral a favor
de un partido politico, éstos tienen, en todo momento, el deber de
deslindar su responsabilidad respecto de la presunta violacion de la
normatividad electoral. La efectividad de dicho deslinde estribard en que
las acciones o medidas tomadas al efecto por el partido resulten eficaces,

idéneas, juridicas, oportunas y razonables.

En el caso concreto, el Tribunal Electoral Local tuvo por acreditado que el
uno de abril circulé por espacio de dos horas un autobus con propaganda
del PVEM, y también considerd que con los escritos que el partido politico
en esa misma fecha present6 ante el Consejo Municipal y ante la persona
con la que supuestamente se encontraba en negociaciones para contratar

la propaganda, demostro actuar de manera juridica y oportuna.

Sin embargo, contrario a lo determinado por la responsable, esta Sala
Regional estima que con las acciones del partido actor también se colman
los requisitos de eficacia, idoneidad y razonabilidad, con lo cual se

produce el deslinde del PVEM frente al hecho ilicito.

De acuerdo a la multicitada jurisprudencia 17/2010, y con base
especificamente en los elementos que nos interesan, una medida o0 accion

vélida para deslindar de responsabilidad a un partido politico, sera:

e Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida a producir el cese o
genere la posibilidad de que la autoridad competente conozca del
hecho y ejerza sus atribuciones para investigarlo.

e Idonea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada para
ello.

e Razonable, si la accion implementada es la que ordinariamente
podria exigirse al partido politico, siempre que esté a su alcance y
disponibilidad el ejercicio de las actuaciones o mecanismos a

implementar.

Con base en ello, se estima que el PVEM realizé las acciones que estaban
a su alcance para intentar generar el cese de la conducta denunciada, al

solicitar a la persona con la cual se negociaba la contratacion de
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propaganda que fuera retirado inmediatamente de circulacion el autobus
correspondiente, asi como informar al Consejo Municipal tal situacion, en

el mismo dia en que ocurrié el suceso.

Lo anterior en virtud de que se encuentra acreditado que el autobus
urbano circulé durante dos horas en el municipio de Celaya, pero el hecho
ilicito no se repitié; al contrario, la empresa responsable admitié que por
un error sucedio el incidente, pero que el autobus salié de circulacion y la
propaganda denunciada fue removida, esto es, ces6 de inmediato la

conducta infractora.

Es importante sefialar que la calificacion de la efectividad de los actos de
deslinde, debe evaluarse a partir del concepto de exigibilidad, es decir,
gue no exista otra conducta exigible para suspender los efectos del acto

ilicito.

En ese sentido, aparte de la peticién a la empresa responsable de retirar
de inmediato la publicidad difundida y comunicar lo sucedido a la autoridad
administrativa electoral, no se visualizan actos que, estando en el marco
de accion del partido sancionado, pudieran haber surtido un efecto mayor
en la interrupcion del hecho ilicito.

Asi, contrario a lo que se establece en la sentencia impugnada, se
advierte que el PVEM no aceptd, tolerd ni propicio la conducta realizada,

por lo que de modo alguno trasgredio su obligacién de garante.

Por otro lado, se considera incorrecto que el Tribunal Electoral Local haya
calificado las acciones que realizé6 el PVEM con base en lo que sucedio
con posterioridad -esto tras argumentar que finalmente el partido politico si
concreto las negociaciones respecto a la contratacion de los espacios
publicitarios-, pues el hecho ilicito y los actos para deslindarse del mismo
fueron llevados a cabo el uno de abril del afio en curso, por lo que la
valoracion del acto ilicito y la idoneidad del deslinde, debieron apreciarse

en forma objetiva conforme a lo acaecido en esa propia fecha.

En las relatadas condiciones, lo procedente es revocar la sentencia

impugnada, dejando sin efectos la sancion impuesta.

4. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, en el expediente
TEEG-PES-26/2015.
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SEGUNDO. Se deja sin efectos la amonestacion publica impuesta al

Partido Verde Ecologista de México.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida por la responsable.

Asi lo resolvi6 la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, por unanimidad de votos de los Magistrados que la integran,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

MAGISTRADO MAGISTRADO

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRENE MALDONADO CAVAZOS



