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artículo 134 de la Constitución Federal; tal denuncia se radicó con la clave 

6/2017-PES-CG del índice de la Unidad Técnica Jurídica de lo Contensioso. 

 

1.2. Envío de denuncia al tribunal responsable y resolución. Realizadas 

las diligencias correspondientes, el tres de octubre la autoridad administrativa 

electoral ordenó la remisión del expediente al tribunal responsable, 

asignándole el número de expediente TEEG-PES-03/2017; el cual fue 

resuelto el veintinueve de noviembre del presente año, en el sentido de 

declarar infundada la queja e inexistente los hechos atribuidos a la diputada 

Irma Leticia González Sánchez dentro del procedimiento especial 

sancionador. 

 

1.3. Juicio ciudadano federal. En contra de dicha sentencia, el cuatro de 

diciembre el actor presentó el escrito que ahora se analiza. 

2. COMPETENCIA 

Esta autoridad es competente para resolver el presente juicio, pues se trata 

de un escrito presentado en contra de la resolución emitida por el Tribunal 

Responsable, dentro de un procedimiento especial sancionador que declaró 

infundada la queja e inexistente los hechos atribuidos a la diputada Irma 

Leticia González Sánchez, Diputada de la LXIII Legislatura del Estado de 

Guanajuato, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda 

Circunscripción Plurinominal Electoral en la cual este órgano colegiado ejerce 

jurisdicción. 

Lo anterior de conformidad con los artículos 195, fracción IV, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y 83, párrafo 1, inciso b), 

fracción II, de la Ley General del Sistema de Impugnación en Materia 

Electoral. 

 

3. IMPROCEDENCIA. El medio de impugnación es improcedente, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 9, párrafo 3,1 de la Ley de Medios, 

                                                            
1  Artículo 9. 
(…) 
3. Cuando el medio de impugnación no se presente por escrito ante la autoridad 
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del 
párrafo 1 de este artículo, resulte evidentemente frívolo o cuya notoria improcedencia se 
derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se desechará de plano. También 
operará el desechamiento a que se refiere este párrafo, cuando no existan hechos y 
agravios expuestos o habiéndose señalado sólo hechos, de ellos no se pueda deducir 
agravio alguno.  
(…) 
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ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.”; es incorrecta su 

pretensión ya que en la jurisprudencia citada se puede observar que quien 

promueva un medio de impugnación debe plantear una pretensión o a 

defenderse de ella, situación que en el caso no acontece, por lo que dicho 

criterio no es aplicable a este caso en concreto.  

De igual manera, la ley de medios no establece tal supuesto para el caso que 

nos ocupa, ya que las prevenciones solo pueden realizarse de conformidad 

con el artículo 19, párrafo 1, inciso b),2 cuando se incumpla en algunos de los 

requisitos señalados en los incisos c) y d), del párrafo 1, del artículo 9,3 por lo 

que resulta evidente que no es factible requerirle al actor las aseveraciones 

que controviertan la resolución emitida por la autoridad responsable, si no 

que era imperativo del promovente señalarlo en su escrito inicial de 

demanda.  

Por lo tanto, la insuficiencia mencionada provoca el incumplimiento del 

requisito consistente, en la exposición de hechos que motiven la 

impugnación, y la imposibilidad de advertir la existencia de algún agravio. 

En consecuencia, al surtirse uno de los supuestos previstos en el artículo 9, 

párrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, ha lugar a desechar de plano a la demanda que dio origen 

al presente juicio de inconformidad 

                                                            
2 Artículo 19. 1. Recibida la documentación a que se refiere el artículo anterior, la Sala 
competente del Tribunal Electoral realizará los actos y ordenará las diligencias que sean 
necesarias para la sustanciación de los expedientes, de acuerdo con lo siguiente: 
(…) 
b) El magistrado electoral propondrá a la Sala el proyecto de sentencia por el que se 
deseche de plano el medio de impugnación, cuando se dé alguno de los supuestos previstos 
en el párrafo 3 del artículo 9 o se acredite cualquiera de las causales de notoria 
improcedencia señaladas en el párrafo 1 del artículo 10 de esta ley. Asimismo, cuando el 
promovente incumpla los requisitos señalados en los incisos c) y d) del párrafo 1 del artículo 
9, y éstos no se puedan deducir de los elementos que obren en el expediente, se podrá 
formular requerimiento con el apercibimiento de tener por no presentado el medio de 
impugnación si no se cumple con el mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas 
contadas a partir del momento en que se le notifique el auto correspondiente; 
(…) 
3 Artículo 9. 1. Los medios de impugnación deberán presentarse por escrito ante la autoridad 
u órgano partidista señalado como responsable del acto o resolución impugnado, salvo lo 
previsto en el inciso a) del párrafo 1 del artículo 43 de esta ley, y deberá cumplir con los 
requisitos siguientes: 
(…) 
 
c) Acompañar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personería del 
promovente; 
d) Identificar el acto o resolución impugnado y al responsable del mismo; 
(…) 
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