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Guanajuato, Guanajuato, a seis de julio del afio dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que: a) sobresee en el presente recurso, respecto de la
impugnacion del acuerdo de fecha tres de junio de dos mil dieciocho, emitido por
el Consejo Municipal de Ledn del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,
al haberse consentido tacitamente, por no impugnarse dentro del plazo
establecido en la ley; y b) confirma el acuerdo de fecha cuatro de junio de dos
mil dieciocho, emitido por la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, ya que fue correcto el desechamiento de la queja que dio origen al
procedimiento especial sancionador numero 34/2018-PES-CG, en razon de que
los hechos denunciados no constituyen una violacion en materia de propaganda

politico-electoral.

GLOSARIO

Coalicion: Coalicion  “Juntos Haremos Historia”
integrada por los partidos politicos morena,
del Trabajo y Encuentro Social

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato

Consejo Municipal: Consejo Municipal de Ledn del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato



Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

MC: Partido Movimiento Ciudadano
PAN: Partido Accidn Nacional
PRD: Partido de la Revolucion Democratica

Reglamento de Quejas y Reglamento de Quejas y Denuncias del

Denuncias: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Unidad Técnica: Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, asi como de las
constancias que obran en autos y hechos notorios que puede invocar este
Tribunal' se advierte que dentro del proceso electoral que actualmente se

encuentra en curso? ocurrio lo siguiente:

1.1. Inspecciones. En fechas veintiuno y veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho, a solicitud de la parte actora, la Oficialia Electoral del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato correspondiente a los Consejos Distritales lll, 1V, V,
VI, VIl y XXI de la ciudad de Ledn, Guanajuato, realizé diversas diligencias de
inspeccibn que quedaron asentadas en las actas ACTA-OE-IEEG-CDIII-
0001/2018, ACTA-OE-IEEG-CDIV-001/2018, ACTA-OE-IEEG-CDV-002/2018,
ACTA-OE-IEEG-CDVI-001/2018, ACTA-OE-IEEG-CDVII-001/2018 y ACTA-OE-
IEEG-CDXXI-001/2018, en las que se dio fe del contenido de diversos anuncios
espectaculares con propaganda electoral de Diego Sihué Rodriguez Vallejo
como candidato de la Coalicién “Por Guanajuato al Frente” a la gubernatura del
Estado.

1.2. Queja. El dos de junio de dos mil dieciocho, Zohé Berenice Alba Gonzéalez
en caracter de representante de la Coalicion y de morena, presentd denuncia
ante el Consejo Municipal en contra de Diego Sinhué Rodriguez Vallejo, como

candidato a la gubernatura del Estado por la Coalicion “Por Guanajuato al Frente”

" En términos de lo dispuesto por el articulo 417 de la Ley electoral local.
2 El proceso electoral inici6 en esta entidad el 8 de septiembre de 2017.



y los partidos que la integran, por presuntas irregularidades en su propaganda
electoral.

1.3. Primer acto impugnado. El dia tres de junio de dos mil dieciocho, el
Consejo Municipal tuvo por recibida la denuncia y la radic6 como procedimiento
especial sancionador numero 4/2018-PES-CMLE; sin embargo, se declard
incompetente para conocer de la misma, por lo que decliné la competencia en
favor de la Unidad Técnica al considerar que de acuerdo con los hechos narrados
en la denuncia, la propaganda se encontraba replicada en todo el estado de
Guanajuato.

1.4. Segundo acto impugnado. Por acuerdo de fecha cuatro de junio del afio
dos mil dieciocho, la Unidad Técnica tuvo por recibido el procedimiento citado en
el punto anterior, mismo que radico con la clave 34/2018-PES-CG; sin embargo,
desecho la queja por considerar que los hechos denunciados no constituian una
violacibn en materia de propaganda politico-electoral y en consecuencia
determind improcedente la adopcién de la medida cautelar solicitada por la

denunciante.

1.5. Presentacién del recurso de revision. El dia nueve de junio de la presente
anualidad, Zohé Berenice Alba Gonzalez en caracter de representante de la
Coalicion y de morena, presentd recurso de revision ante este Tribunal en contra

de las determinaciones a que se refieren los puntos 1.3 y 1.4 que anteceden.

1.6. Turno. Mediante auto de fecha doce de junio de dos mil dieciocho, el
Magistrado Presidente Héctor René Garcia Ruiz, acordé turnar el expediente a
la Primera Ponencia a cargo de la Magistrada Maria Dolores LOpez Loza.

1.7. Radicacién, admisién, prevencién y requerimiento. El catorce de junio
de dos mil dieciocho, se emitio el acuerdo de radicacion y admision de la
demanda, ordenando la tramitacion y substanciacion del medio de impugnacion,
haciendo saber a las autoridades sefialadas como responsables y a quienes se
consideraran tener el caracter de terceros interesados, que contaban con el
plazo de cuarenta y ocho horas para realizar alegaciones o aportar las pruebas
gue estimaran pertinentes. En el mismo acuerdo se previno a la parte actora a
efecto de que aportara la documental con la que acreditara su caracter de

representante de la Coalicion y se ordend requerir a la Unidad Técnica para que



exhibiera las constancias que integran el procedimiento especial sancionador

34/2018-PES-CG, a fin de contar con la debida integracion del expediente.

1.8. Cumplimiento a requerimiento. El dieciocho de junio del afio en curso, se
emitié acuerdo en el que se tuvo a Zohé Berenice Alba Gonzalez, por acreditada
Su personeria como representante de la Coalicion y se tuvo a la Unidad Técnica

dando cumplimiento al requerimiento referido en el punto anterior.

1.9. Nuevo requerimiento. El veintiuno de junio de dos mil dieciocho, se requirié
al Consejo Municipal, diversa documental para la debida integracion del

expediente.

1.10. Cumplimiento a requerimiento y cierre de instruccién. El veinticinco de
junio del aflo en curso, se tuvo al Consejo Municipal, dando cumplimiento al
requerimiento referido en el punto anterior y se declar6 cerrada la etapa de
instruccion al no haber diligencias o pruebas pendientes de desahogo, quedando

los autos en estado de dictar resolucion, misma que ahora se pronuncia.

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente recurso, en virtud de que los actos reclamados fueron emitidos por
organos del instituto electoral local, con residencia en el estado de Guanajuato

en el que este 6rgano colegiado ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 150, 163, fraccién
I, 166, fracciones Il y Ill, 381, fraccién lll, 396, fraccion Ill, 397 y 398, de la Ley
electoral local; asi como los numerales 6, 10, fraccién |, 11, 13, 14, 93 y 95, del

Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

2.2. Procedencia del medio de impugnacion. Por ser de orden publico, este
Tribunal se enfoca en el andlisis oficioso de los requisitos de procedencia del

medio de impugnacion,® de cuyo resultado se advierte lo siguiente:

3 De conformidad con lo establecido en el articulos 382 y 397 de la Ley electoral local.



2.2.1. Oportunidad.

2.2.1.1. Improcedencia y sobreseimiento parcial del recurso de revision.

Del andlisis del escrito de demanda, se desprende que con relacién a la
impugnacion del acuerdo de fecha tres de junio de dos mil dieciocho, emitido
por el Consejo Municipal en el que se declara incompetente para conocer
respecto de los hechos denunciados y sustanciar el procedimiento especial
sancionador, declinando la competencia en favor de la Unidad Técnica; el
recurso de revision debe sobreseerse al actualizarse la causal prevista en el
articulo 421, fraccion IV, en relacién con la diversa causal de improcedencia
contenida en el articulo 420, fraccion Il, de la Ley electoral local,* en atencion a

lo siguiente:

En el caso concreto, la Coalicibn y morena acuden ante esta instancia
jurisdiccional, por conducto de su representante Zohé Berenice Alba
Gonzalez, a impugnar el acuerdo de fecha tres de junio de dos mil dieciocho,
emitido por el Consejo Municipal dentro del procedimiento especial sancionador
registrado con el niumero de clave 4/2018-PES-CMLE; acto del cual omite
manifestar la fecha en que le fue notificado, o en su defecto, aquella en la que

tuvo conocimiento de su existencia.

No obstante lo anterior, de la copia certificada de la constancia de notificacion
por comparecencia® remitida por el Consejo Municipal, en cumplimiento al
requerimiento efectuado por esta autoridad jurisdiccional, se advierte que el
acuerdo de fecha tres de junio de dos mil dieciocho,® se notificd personalmente
a la parte denunciante a través de su autorizado Luis Ernesto Barbosa Ponce,
a las 15:43 quince horas con cuarenta y tres minutos, del mismo dia de su

emisién, tal y como se ilustra en la siguiente imagen:

4 Articulo 420. En todo caso, los medios de impugnacion se entenderan como notoriamente
improcedentes, y por tanto seran desechados de plano, cuando: [...]

Il. Se hayan consentido expresa o tacitamente el acto o resolucion impugnados. Se entiende que hubo
consentimiento tacito cuando el medio de impugnacién se presente ante el 6rgano electoral competente
fuera de los plazos que para tal efecto sefiala esta Ley; [...]

Articulo 421. Procede el sobreseimiento de los medios de impugnacion cuando: [...]

IV. Cuando hubiese sido admitido el medio de impugnacién correspondiente, aparezca o sobrevenga una
causal de improcedencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo que antecede, y [...]

5 Constancia visible a foja 154 de autos.

6 Constancia visible a fojas 30 a 33 del expediente en que se actla.



NOTIFICACION POR COMPARECENCIA
I

En la civdad de Ledon, Guanajuato; sie -:IJ lag 1543 quince horas
con cuarenta y tres minutos, del dfa 3 tres del niiea de junio de 2018 dos
mif dieciocho, el Licenciado Juan Uises Hefndndez Castro, Presidente
del Consejo Municipal Electoral de Leén) del Institute Electoral del
Estado de Guanajuato, hage constar gue gn|le oficina de esle drgano
electoral, ublcado en Boulevard Jorge Vit Campero nomero 1945 mil
novecienios cuarenta y cince, Predio SanjMiguel de Renteria de esta
Ciudad, comparece o ciudadano Luis 1mesfo Barboza Fonce,
auvtorizado de la representante propi de la coalicién "Juntos
Haremos histeria® y del partide MORE| el Consejo General del
Instisuto Elecioral de! Estado de Guanajeate, guien se idenfifica con
Licencla de Conducr expedida por glf Gobiemno del Esiado de
Guanajuato, a efecta de que se le notfigye personaimente el aufc de
fecha tres de junio del afia an curso, dicjddo en el expadiente 4/2018-
PES-CMLE, suscrite por el Lisenciada Jyan Ulises Hemandez Castro,
presidente del Consejo Municipal Elsptoral de Ledn, del Instiuto
Electoral del Fstado de Guanajusto/|guien actia con secretario
Licenciado Fedenco Herrera Pérez conlinuo, procede a cormrerle
traslado con esta cadula de notificacinly copia cerificada del aute de
referencia. Lo antericr con fundamento &n lo dispueste en los articulos
17, 20, 21 y 22 del Reglamento de QOyejas y Denuncias del Insttuto
Electoral del Estade de Guaaajuato Canste, ——-

{
L% /
—_—
a ETH sl H'emarruez Castro
Reesidente tel Tenssjo Municipal Elecloral de Ledn
. del Insh'u.m:r Elactural ::Iel P-&, e Guanajualo

Elemento de prueba que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 411
y 415, de la Ley electoral local, adquiere valor probatorio pleno y es idéneo para
evidenciar que el primero de los actos impugnados se notificé a la parte actora
de manera personal el mismo dia de su emision, es decir, el dia tres de junio
del afio en curso, pues no existe ningun insumo de certeza que desvirtde la
constancia remitida por la responsable; por tanto es a partir de esa fecha que

se debe computar el plazo para la presentacion del medio de impugnacion.

Conforme a lo anterior, es valido concluir que el medio de impugnacion resulta
extemporaneo en cuanto al acto que se analiza, puesto que si la notificacién se
realizo el dia tres de junio de dos mil dieciocho, resulta claro que el ocho del
mismo mes y afio fenecidé el plazo para la interposicion oportuna de la
demanda, y si la parte actora present6 su escrito recursal el dia nueve de junio
de dos mil dieciocho, se advierte que lo ejercité un dia después al dia en que
habia fenecido el término para su debida interposicién, lo que para mayor

claridad se ilustra a continuacion:



Junio 2018

Domingo Lunes Martes Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado
3 4 5 6 7 8 9
El Consejo 1°. Dia 2°, Dia | 3°.Dia 4°, Dia 5° Dia
mun.lclpal Ultimo
emite el )
acuerdo dia
impugnado y Fechaen
se notifica Término de cinco dias para la interposicion del Juicio para
que se
personalmente | |3 proteccién de los derechos politico-electorales del )
a la parte _— presento
ciudadano.
actora el recurso

En consecuencia, al no haberse interpuesto oportunamente el medio de
impugnacion denota que quien recurre, consintid tacitamente dicho acto
impugnado, al pretender controvertirlo fuera del plazo de cinco dias, razon por
la que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 421,
fraccion IV, en relacion con la diversa causal de improcedencia contenida en el

articulo 420, fraccion I, de la Ley electoral local.

A mayor abundamiento’, cabe precisar que de cualquier forma no le asistiria la
razon a la disidente cuando afirma que el Consejo Municipal es la autoridad
competente para sustanciar el procedimiento especial sancionador que nos
ocupa, en virtud de que de la propia denuncia se advierte que los hechos no
solo tienen repercusion en el municipio de Ledn, Guanajuato, sino también se
encuentra replicada en todo el Estado, como se aprecia en la siguiente

transcripcion:

“...toda vez que tratandose de la candidatura a la gubernatura del Estado, se infiere que la
propaganda electoral que ahora se combate se encuentra replicada en todo el Estado de
Guanajuato, pues su principal objeto es darse a conocer a través de esos medios, aunado lo
anterior cabe sefialar que a través de distintas personas he tenido conocimiento de la existencia
de méas anuncios de la misma naturaleza, hechos que de ser ciertos, se estaria infringiendo la ley
referida en gran escala e influyendo en el electorado”.

Por tanto, se destaca que la propia denunciante tiene conocimiento que la
propaganda electoral objeto de la denuncia también se podria ubicar fuera de
las inmediaciones del municipio de Ledn, Guanajuato, esto es, que también se

puede localizar en cualquier municipio del Estado.

7 Lo anterior en sustento a la Tesis de Jurisprudencia CXXXV/2002 de rubro: “SENTENCIA DE
DESECHAMIENTO. EL QUE CONTENGA RAZONAMIENTOS A MAYOR ABUNDAMIENTO NO LA
CONVIERTE EN UNA DE FONDO”.



Asimismo, cabe puntualizar que conforme al criterio sostenido en la Tesis de
Jurisprudencia 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”, el sistema de distribucion de
competencia para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos
sancionadores previstos en la normativa electoral, atiende esencialmente a la
vinculacion de la irregularidad denunciada con algun proceso comicial, ya sea
local o federal, asi como al ambito territorial en que ocurra y tenga impacto la

conducta ilegal.

En este orden de ideas, es que conforme al articulo 376, fraccion I, de la Ley
electoral local, se determind que corresponde conocer a los Consejos Distritales
o Municipales sobre hechos relacionados a propaganda politica o electoral
impresa, pintada en bardas o de cualquier otra diferente a la transmitida por
radio o television, solo cuando incida en la demarcacion territorial del
municipio; sin embargo, en el caso especifico ha quedado constatado que la
propaganda denunciada también podria encontrarse replicada en todo el estado
de Guanajuato, como lo dejo plasmado la denunciante en su escrito de queja.

Entonces, es valido indicar que la competencia que el Consejo Municipal declind
a la Unidad Técnica y que ésta asumio, es acorde a las atribuciones que le fija
el numeral 370, fraccion I, de la Ley electoral local, el cual establece lo

siguiente:

“Articulo 370. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva por conducto de la
Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral del Instituto Estatal, instruira el
procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la comision de
conductas que:

II. Contravengas las normas sobre propaganda politica o electoral, 0

De lo anterior, se puede deducir que la competencia originaria para substanciar
las denuncias vinculadas a presuntas infracciones sobre propaganda politica o
electoral le compete a la Unidad Técnica, y solo en aquellos casos en que la
propaganda denunciada se encuentre focalizada en la delimitacion territorial de
un municipio o distrito corresponde su instruccion a los Consejos Municipales o

Distritales segun corresponda.



Con base a lo anterior, la competencia que asumio la Unidad Técnica mediante
acuerdo de fecha cuatro de junio de dos mil catorce, es acorde a la distribucion

de competencias que establece la Ley electoral local.

2.2.1.2. La demanda es oportuna en cuanto a la impugnacion del acuerdo
de fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho, emitido por la Unidad
Técnica. No obstante lo razonado en el punto anterior, debe estimarse que el
presente recurso de revision es oportuno, en cuanto a la inconformidad del
acuerdo emitido en fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho, por la Unidad
Técnica dentro del procedimiento especial sancionador 34/2018-PES-CG; ya
gue dicho acuerdo fue notificado a la parte actora el dia cinco de junio de dos mil
dieciocho, por lo que si el recurso fue presentado ante este Tribunal, el nueve
del mismo mes y afio,® al realizar el cémputo de dias transcurridos hasta la
presentacion del medio de impugnacion, se tiene que éste se realizé cumpliendo
con la oportunidad exigida, pues se hizo dentro del plazo de cinco dias siguientes

a la fecha de notificacion del acto.

2.2.2. Forma. La demanda retine de manera esencial los requisitos formales que
establece el articulo 382 de la Ley electoral local, en razén de que se formul6 por
escrito y contiene el nombre, domicilio y firma autografa de quien promueve; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
antecedentes y hechos motivo de la impugnacién; los preceptos legales que se
consideran violados; asi como los agravios que, a decir de la parte actora, le

causa el acuerdo combatido.

2.2.3. Legitimacion y personeria. La Coalicion y morena se encuentran
legitimados para accionar el presente recurso por contender en la eleccion.
Asimismo, estan debidamente representados por la ciudadana Zohé Berenice
Alba Gonzalez, en virtud de que su caracter de representante propietaria de
morena ante el Consejo General, se encuentra reconocida segun certificacion de
fecha dieciséis de junio de dos mil dieciocho emitida por Barbara Teresa Navarro
Garcia, Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,®
asi como en el convenio de coalicion celebrado entre los partidos politicos

morena, del Trabajo y Encuentro Social, el catorce de diciembre de dos mil

8 Segun consta en el sello de recepcion plasmado en la foja 01 de autos.
9 Dicha documental tiene valor probatorio pleno al no estar controvertida por las partes, en términos de lo
establecido en el articulo 415 de la Ley electoral local; consultable a foja 123 del expediente.



diecisiete, de cuya clausula quinta se advierte que la representacion legal la
ostentaran las o los representantes de cada uno de los partidos coaligados, entre

otros, quienes fueron acreditados ante el citado Consejo General.1®

2.2.4. Definitividad. Este requisito se surte en la especie, dado que, conforme a
la legislacion aplicable, no procede ningin medio o recurso previo a través del
cual pudiera ser combatido el acuerdo que ahora se cuestiona, de manera que
debe entenderse para los efectos de procedencia, como una determinacion

definitiva.

Por tanto, en razén de que se encuentran satisfechos los requisitos para la
procedencia de este recurso, y toda vez que en la especie este Tribunal no
advierte la actualizacién de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento
de las contempladas en los articulos 420 y 421 de la Ley electoral local, se
procede a realizar el estudio de fondo de la controversia planteada, a la luz de

los agravios que se formulan.

2.3. Estudio de fondo.

Previo al andlisis de los argumentos planteados por la parte accionante, se
considera pertinente dejar asentado que resulta innecesaria la transcripcién de
los agravios hechos valer, en virtud de que la Ley electoral local no lo establece
como obligacién para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad,
pues en todo caso, tales principios se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate derivados de la demanda, se estudian y se les da respuesta,
misma que debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de

legalidad o constitucionalidad efectivamente formulados.!

10 Constancias visibles a foja 124 a 139 de autos.

1 Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia por contradiccidn nimero 22./J 58/2010
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” Se
hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que se citen en la presente
determinacién, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas www.te.gob.mx y
Www.scjn.gob.mx
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2.3.1. Planteamiento del caso.

El presente asunto tiene su origen en la queja interpuesta ante el Consejo
Municipal, por la Coalicion y morena, a través de su representante Zohé Berenice
Alba Gonzalez, en contra de Diego Sinhué Rodriguez Vallejo, como candidato
a la gubernatura del Estado por la Coalicion “Por Guanajuato al Frente” y los
partidos que la integran, en la que denuncié hechos que en su concepto vulneran
la normativa electoral, consistentes en la colocacion de propaganda electoral que
no redne las exigencias previstas en el articulo 198, de la Ley electoral local, ya
gue en su concepto la propaganda debe incluir necesariamente los emblemas

de los tres partidos que integran la referida coalicion.

Con motivo de ello, el Consejo Municipal en fecha tres de junio del afio dos mil
dieciocho, se declar6 incompetente para conocer y sustanciar el procedimiento
especial sancionador declinando la competencia en favor de la Unidad Técnica,
quien el dia cuatro de junio siguiente, lo radicé bajo el nimero de clave 34/2018-
PES-CG, determiné improcedente la adopcion de la medida cautelar solicitada y
desechd la queja por considerar que los hechos denunciados no constituian

una violacion en materia de propaganda politico-electoral.

Inconforme con lo anterior, la Coalicion y morena sustentan su impugnacion en

lo siguiente:

e Resulta equivocada la interpretacion de la Unidad Técnica en el sentido
de negar la medida cautelar solicitada por considerar que de las actas
de la Oficialia Electoral se advierte que la publicidad denunciada contiene
la identificacion precisa del partido politico o coaliciébn que ha registrado
al candidato a la gubernatura del Estado Diego Sinhué Rodriguez Vallejo,
puesto que el contenido del articulo 198, de la Ley electoral local, contiene
dos supuestos diferentes y no uno en conjunto, ya que dicho articulo
refiere que la propaganda debera contener una identificacion precisa del
partido politico (primer supuesto cuando el candidato no vaya en coalicién
con algun o algunos partidos politicos), o coalicion que haya registrado al
candidato (segundo supuesto cuando éste candidato si vaya en
coalicion), por lo que, lo sefalado por la responsable es una simple

manifestacion ya que no entré al estudio de dicho numeral.

11



El acuerdo que se combate es ocioso, carente de sentido y transgresor
de los derechos politico electorales, ya que lo sefialado en el sentido de
que la propaganda denunciada contiene identificacion del partido
postulante, solo tendria razén si el candidato Unicamente hubiese sido
postulado por el PAN; por tanto, la actitud de la responsable solo tiende a

favorecer al candidato.

La determinacion de desechamiento de la autoridad responsable en su
concepto deviene ilegal, ya que no se actualizan los supuestos contenidos
en los articulos 373, péarrafo primero, fraccion I, de la Ley electoral local,
asi como el articulo 58, péarrafo segundo, fraccion lll, del Reglamento de
Quejas y Denuncias; en virtud de que el articulo 198, de la Ley electoral
local habla de dos supuestos: menciona que la propaganda electoral
deberd contener una identificacion precisa del partido politico (primer
supuesto cuando el candidato no vaya en coalicion con algin o algunos
partidos politicos), o de la coalicion (segundo supuesto, cuando éste
candidato si vaya en coalicion); por lo que al ir en coalicion lo idéneo
debio6 ser que en la publicidad estableciera tnicamente el nombre de
la coalicion, o bien, los logos de los tres partidos que la integran y

no solamente el logo del PAN.

La tesis VI/2018 en la que se sustento la responsable para considerar que
los hechos denunciados no constituian una violacion en materia de
propaganda politico-electoral, ain no tienen la calidad de obligatoria ya
gue esta pendiente de publicarse, ademas de que se realiza una indebida

interpretacion de dicho criterio jurisprudencial.

La Unidad Técnica no otorgd ningun valor probatorio a las documentales
ofrecidas en su escrito de denuncia y si existen elementos suficientes para

acreditar una vulneracion a la normativa electoral.

En este sentido, por cuestion de método, se hara el analisis de los agravios de
la parte actora en orden distinto al expuesto, sin que con ello le cause algun
perjuicio, pues lo relevante es que todos sus planteamientos sean analizados,

o0 se sefialen las causas por las que, en su caso, no resulte factible su andlisis.!?

"2 Segun el criterio contenido en la jurisprudencia de la Sala Superior numero 4/2000, de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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2.3.2 Problema juridico a resolver.

Atendiendo al planteamiento de la parte actora, la problematica esta referida a
dilucidar la legalidad o no del acto impugnado, es decir, si fue ajustado a la
normativa electoral el desechamiento de la queja, o en su defecto, si se debio

haber dado el tramite respectivo.

2.3.3. Fue correcto el desechamiento decretado por la Unidad Técnica ya
gue los hechos denunciados no constituyen una violacion en materia de
propaganda politico-electoral, por lo que devienen inoperantes los
agravios expresados en contra el desechamiento de la medida cautelar.

Los argumentos de la autoridad responsable para desechar la queja planteada
por la representante de la Coalicion y de morena Zohé Berenice Alba Gonzalez,
tuvieron como sustento un analisis de los hechos planteados en la denuncia,
concluyendo la ausencia de elementos para considerar que la propaganda
electoral denunciada contraviene los extremos legales que establece el articulo

198 de la Ley electoral local.

Inconforme con esa determinacion, la recurrente sostiene la existencia de
infraccion al articulo antes citado, pues sefala que la propaganda electoral
denunciada corresponde a Diego Sinhué Rodriguez Vallejo, candidato a la
gubernatura del estado de Guanajuato por la coaliciéon: “Por Guanajuato al
Frente” conformada por los partidos politicos PAN, PRD y MC; norma que
establece dos supuestos: el primero cuando el candidato no vaya en coalicion
con algun otro partido politico y el segundo cuando el candidato si vaya en

coalicion.

En esas condiciones, la esencia de su agravio se dirige a que la autoridad
responsable desech6 indebidamente su queja, pues sostiene que contrario a los
argumentos que apoyan el acuerdo de desechamiento, la propaganda
denunciada si contraviene lo dispuesto en el articulo 198, de la Ley electoral
local, puesto que la misma se relaciona con el candidato a la gubernatura del
Estado quien compite por la coalicion integrada por los partidos politicos PAN,
PRD y MC; por lo que lo idoneo debid ser que la propaganda contuviera como

13



elementos de identificacidon Unicamente el nombre de la coalicién, o bien, los

logotipos de los tres partidos que la integran y no solamente el del PAN.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima que fue correcto el desechamiento
de la queja interpuesta por la Coalicibn y morena, por conducto de su
representante Zohé Berenice Alba Gonzalez, en virtud de que de los hechos
denunciados y elementos de prueba que fueron aportados al sumario no se
advierte que la propaganda denunciada infrinja la normativa electoral, pues en
todo caso se evidencia que se ajusta al articulo 198, de la Ley electoral local,

gue establece lo siguiente:

“Articulo 198. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la campana electoral
debera contener, en todo caso una identificacion precisa del partido politico o coalicién que ha
registrado al candidato.

Asi, el articulo recién transcrito en ningun apartado establece el imperativo de
gue la propaganda electoral impresa que utilicen las o los candidatos deba
contener el logotipo de todos los partidos que integran la coalicion, pues lo que
sefala el dispositivo es que dicha propaganda debe contener una identificacién
precisa del partido politico o coalicién que ha registrado la candidatura, es decir,
envuelve una norma de caracter facultativo dando la opcion de utilizar la
identificacion del partido politico o coalicion, elementos que si contiene la
propaganda objeto de la denuncia, como se puede constatar de las actas que
levantaron los secretarios de los Consejos Distritales Electorales Ill, 1V, V, VI, VII
y XXI, de la ciudad de Ledn, Guanajuato, en fechas veintiuno y veintitrés de mayo

del dos mil dieciocho.

Ello, porque de la propaganda que se fedatd se desprende que el ciudadano
Diego Sinhué Rodriguez Vallejo, es candidato a la gubernatura del Estado por
la coalicion “Por Guanajuato al Frente” de la cual es integrante el PAN; por lo
gue si la propaganda denunciada contiene la identificacion de la coalicion y
ademas el emblema del PAN, es de estimar que tal circunstancia es suficiente
para tener por cumplido el requisito exigible en el articulo 198 de la Ley electoral
local, tal y como se puede apreciar de las propias imagenes aportadas por la
ahora accionante a su escrito de denuncia, en las que la propaganda es idéntica

a la que se inserta a continuacion:
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Entonces, con la inclusién del logotipo del PAN y el nombre de la coalicion “Por
Guanajuato al Frente”, se proporciona la informacién necesaria para que al
momento de votar se identifique que se trata de un candidato postulado por una
coalicién y no de un solo partido politico, sin que sea obligatorio que se muestren
los emblemas de cada uno de los institutos politicos que integran dicha coalicién,
pues queda en su libertad de autodeterminacion incluirlos o no, segun la manera

en que decidan difundir su propaganda.

Al respecto resulta aplicable lo sostenido en la tesis VI/2018 de rubro:
“PROPAGANDA ELECTORAL IMPRESA. LAS COALICIONES TIENEN LA
POTESTAD DE INCLUIR LOS EMBLEMAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
QUE LAS INTEGRAN, CUANDO SE IDENTIFICA PLENAMENTE AL
CANDIDATO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”.

No obsta a lo anterior que la parte actora sostenga que el criterio jurisprudencial
inserto no es obligatorio dado que esta pendiente de publicarse, pues si bien se
trata de una tesis relevante que no resulta obligatoria, lo cierto es que contiene
un criterio orientador que fue correctamente aplicado por la responsable y que
comparte este Tribunal, sin que la falta de publicacion en la Gaceta de

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral sea un impedimento para su
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aplicacion a un caso concreto, al ser una tesis aprobada por la Sala Superior
desde el quince de marzo de dos mil dieciocho.!3

A partir de las consideraciones anteriores, se arriba a la conclusién de que de la
sola lectura de la denuncia se aprecia que la propaganda tildada de ilegal, no
infringe la normativa electoral ya que es optativo para las y los candidatos que
contienden en coalicién incluir o no en su propaganda electoral los logotipos de
los partidos que la integran o solo alguno de ellos, en tanto se haga referencia a
la coalicion que los postuld; por tanto, fue correcto el desechamiento de la
denuncia con base en lo dispuesto por el articulo 373, parrafo primero, fraccion
Il, de la Ley electoral local y 56, parrafo primero, fraccion Il del Reglamento de

Quejas y Denuncias.

Conforme a lo anotado, deviene inatendible el agravio en el que la recurrente
alude que la responsable no otorgd ningun valor a las documentales ofrecidas
en su denuncia, pues las mismas en todo caso solo servirian para corroborar si
la propaganda denunciada incluia o no los logotipos de los tres partidos que
integran la coaliciéon “Por Guanajuato al Frente”, lo cual, como se dijo no es

violatorio de la normativa electoral.

Por lo que respecta al agravio planteado por la recurrente, en contra de la
negativa de la Unidad Técnica de conceder la medida cautelar solicitada en el
escrito de queja, se estima inatendible, en virtud de que al resultar correcto el
desechamiento de la denuncia, a ningun efecto practico conduciria evaluar los

argumentos tendientes a controvertir dicho acto.

Finalmente, es de precisarse que en atencion al principio de estricto derecho que
rige en el presente medio de impugnacion, no resulta factible aplicar la suplencia
de la queja a efecto de realizar el analisis de cualquier otro aspecto de
constitucionalidad o legalidad que no haya sido debidamente planteado por la

parte accionante.

13 Consultable en: http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=VI/2018&tpoBusqueda=S&sWord=
V112018
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3. RESOLUTIVOS.

PRIMERO.- Se sobresee en el presente recurso respecto a la impugnacion del
acuerdo de fecha tres de junio de dos mil dieciocho, emitido por el Consejo
Municipal de Ledn del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, al haberse
interpuesto la demanda de manera extemporanea, en los términos establecidos

en el punto 2.2.1.1. de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de fecha cuatro de junio de dos mil
dieciocho, emitido por la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, dentro
del procedimiento especial sancionador identificado con el niumero 34/2018-
PES-CG, en los términos establecidos en el punto 2.3.3. de la presente

resolucion.

Notifiquese la presente determinacion de manera personal a la parte actora en
su domicilio procesal que obra en autos; mediante oficio a la Unidad Técnica
Juridica y de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, por conducto de la Encargada
de Despacho Lourdes Melissa Gaytan Valdivia, en su domicilio oficial; mediante
oficio al Consejo Municipal Electoral de Ledn, por conducto de su Presidente,
en su domicilio oficial y por medio de los estrados de este Tribunal a cualquier
persona que pudiera tener un interés legitimo que hacer valer, anexando en

todos los casos, copia certificada de la presente resolucion.

Asimismo publiquese la presente determinacién en la pagina electrénica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 109 del
Reglamento Interior del Tribunal y comuniquese por correo electronico a las

partes que asi lo hayan solicitado.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por
unanimidad de votos de quienes lo integran, Magistrados Electorales Héctor
René Garcia Ruiz, Gerardo Rafael Arzola Silva y Magistrada Electoral Maria

Dolores LoOpez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo Magistrada
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Instructora y Ponente la ultima nombrada, quienes actuan en forma legal ante el

Secretario General, Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Héctor René Garcia Ruiz

Magistrado Presidente

Gerardo Rafael Arzola Silva Maria Dolores Lépez Loza

Magistrado Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia

Secretario General
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