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Monterrey, Nuevo Ledn, a once de enero de dos mil diecinueve.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion dictada por el tribunal
revision TEEG-REV-145/2018, al

considerarse que los hechos que el actor hizo valer en una queja eran

responsable dentro del recurso de

atribuibles exclusivamente al Consejo Distrital, debido a que era el Unico

organo encargado de instruir el procedimiento iniciado con motivo de una

denuncia que el propio actor le presento.
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Electoral del estado de Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Denuncia. El diecisiete de mayo,' el PRI present6 denuncia ante el
Consejo Distrital, en la cual hizo valer que una candidata a diputada local
postulada por la coalicion “Por Guanajuato al Frente” colocé propaganda

electoral en elementos de equipamiento urbano.

1.2. Procedimiento especial sancionador. La denuncia dio origen al
procedimiento especial sancionador 2/2018-PES-CDXI. ElI Consejo Distrital
lo radic6, declaré la procedencia de la via y ordend la realizacion de diversas

diligencias de investigacion preliminar.

1.3. Queja. Inconforme con la falta de pronunciamiento sobre la admision o
desechamiento de la denuncia, el veinticinco de septiembre el partido actor

presentd una queja.

El uno de octubre, la Unidad Técnica se declar6é incompetente para conocer
de la referida queja y declin6 competencia al érgano interno de control del

Instituto Electoral Local.

1.4. Recurso de revisién. Inconforme con ello, el doce de octubre el partido
actor presento recurso de revision ante el tribunal responsable, el cual quedd
radicado con la clave TEEG-REV-1456/2018.

1.5. Continuacién del procedimiento especial sancionador. Debido a la
finalizacion del proceso electoral local, el Consejo Distrital concluyd sus
funciones. Por ello, el veinticuatro de octubre, remiti6 el procedimiento
especial sancionador 2/2018-PES-CDXI a la Unidad Técnica, la cual asumié
competencia y, el quince de noviembre, dicté auto de emplazamiento a las
partes para que acudieran a la audencia de contestacion, desahogo de

pruebas y alegatos.?

1.6. Resolucion impugnada. El trece de diciembre, el tribunal responsable
resolvié el recurso de revision interpuesto por el actor, confirmando el

acuerdo combatido.

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo precisién expresa en
contrario.

% Asi lo informé el Encargado de Despacho de la Unidad Técnica en el oficio presentado el
dieciséis de noviembre ante el tribunal responsable, el cual obra a fojas 93 a 95 del
cuaderno accesorio Unico del expediente.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque el partido actor combate una resolucién dictada por el
Tribunal Local, relacionada con una queja derivada de un procedimiento
especial sancionador instaurado en contra de una candidata a diputada local
en el estado de Guanajuato, entidad federativa que se ubica dentro de la
Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral, en la cual este 6rgano

colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad con el articulo 195, fracciones lll, IV y XIV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y en atencion a lo previsto
en los Lineamientos Generales para la identificacibn e integracion de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.?
3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Planteamiento del caso

El presente juicio tiene su origen en una denuncia que el PRI presentd ante
el Consejo Distrital, en contra de una candidata a diputada local, por la
presunta colocacién de propaganda electoral en equipamiento urbano. El
Consejo Distrital, en su caracter de 6rgano auxiliar en la sustanciacion de la
denuncia, realizoé diversas diligencias de investigacion preliminar, es decir,

previas a decidir sobre su admisién o desechamiento.

Estas diligencias se prolongaron por poco mas de cuatro meses. El PRI
decidié presentar una queja ante el Consejo General, alegando que se
trataba de un ejercicio excesivo de la facultad discrecional de investigacion
previa, lo cual habia retardado arbitrariamente la admision o desechamiento

de su denuncia.

La Unidad Técnica consider6 que era incompetente para conocer de esta
dltima queja, ya que “los actos materia de la misma se atribuyen a la
autoridad sustanciadora del procedimiento especial sancionador en el
Consejo Distrital XI con cabecera en Irapuato, servidores publicos que no

forman parte del Servicio Profesional Electoral [...] En esas condiciones, [...]

% Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion el doce de noviembre de dos mil catorce y en los que se establecié el juicio
electoral como el medio para conocer de aquellos asuntos en los cuales se impugnen actos
0 resoluciones en la materia que no admitan ser controvertidos a través de los distintos
juicio y recursos previstos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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se declina la competencia... al Organo Interno de Control del Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato [...]".*

El actor controvirtié esta determinacién ante el tribunal local, argumentando
gue el Consejo Distrital, como o6rgano auxiliar en la tramitacion del
procedimiento especial sancionador, no tenia facultades de decision durante
el procedimiento, por lo que debi6 considerarse como responsables a todas
las autoridades involucradas en dicho procedimiento: el Consejo General, la

Comision de Quejas, la Unidad Técnica y el Consejo Distrital.

El tribunal responsable desestimé esta impugnacion, al considerar que los
hechos que el PRI hizo valer en su queja eran atribuibles exclusivamente al
Consejo Distrital y no asi al resto de las autoridades que menciond en su

recurso de revision.

Inconforme con ello, el PRI sostiene que el tribunal responsable
incorrectamente consider6 que el Consejo Distrital es un dérgano
desconcentrado, cuando se trata realmente de un 6rgano auxiliar, cuyas
actuaciones guardan una estrecha relacion con los otros 06rganos
mencionados del Instituto Electoral Local, los cuales tienen tareas de
supervision y decision respecto a los procedimientos sancionatorios. Bajo
esta concepcion, considera que debié considerarse como responsables a

todos los 6rganos citados.

Por lo tanto, a continuacion se analizara si fue correcto que el tribunal local
concluyera que los hechos materia de la queja presentada por el PRI eran

imputables solamente al Consejo Distrital.

3.2. En su escrito de queja, el PRI hizo valer hechos atribuibles

exclusivamente al Consejo Distrital

» En la tramitacion de un procedimiento especial sancionador,
cada organo del Instituto Electoral Local tiene delimitadas sus

atribuciones

De conformidad con lo previsto en los articulos 356 de la Ley Electoral Local
y 12 del Reglamento de Quejas y Denuncias, en la tramitacion y resolucion
de los procedimientos sancionadores intervienen el Consejo General, la
Comisién de Quejas, la Unidad Técnica y los Consejos Distritales y

Municipales.

* Foja 22 del cuaderno accesorio (nico del expediente.
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Tal como el tribunal local lo sostuvo, ello no significa que todos los érganos
mencionados sean responsables de manera simultanea por los diversos
actos que se llevan a cabo durante la secuela procesal. Por el contrario,
dentro del procedimiento especial sancionador, cada uno tiene sus

atribuciones especificas que les confiere la Ley Electoral Local:
a) La Unidad Técnica es, de manera general, la facultada para:

i. Realizar diligencias de investigacion previas a la admision o

desechamiento de la denuncia.®
ii. Admitir o desechar la denuncia.

iii.  Solicitar la adopcion de medidas cautelares a la Comision de

Quejas.®
iv.  Llevar a cabo la instruccion del procedimiento.

v. Una vez celebrada la audiencia de pruebas y alegatos, remitir
el expediente al tribunal local para que resuelva lo que
corresponda.’

b) El Consejo General es el encargado de presentar la denuncia ante el
Instituto Nacional Electoral, “cuando la conducta infractora esté
relacionada con propaganda politica o electoral en radio y television

en el estado”.®

c) A la Comisién de Quejas, como se adelantd, le compete la resolver
sobre la adopcion de medidas cautelares solicitadas por la Unidad

Técnica.

d) Cuando las conductas denunciadas se refieran a la “a la ubicacion
fisica o al contenido de propaganda politica o electoral impresa, de
aquélla pintada en bardas, o de cualquier otra diferente a la
transmitida por radio o television, asi como cuando se refieran a actos

anticipados de precampafia o campafia en que la conducta infractora

®> Articulo 372 Bis.La Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal podra realizar una investigacion preliminar previa a
la admision o desechamiento de la denuncia.

® Articulo 373, Gltimo parrafo: “Si la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal considera necesaria la adopcion de medidas
cautelares, las propondra a la Comisiéon de Quejas y Denuncias dentro del mismo plazo de
cuarenta y ocho horas, en los términos establecidos en el articulo 357 de esta Ley. Esta
decisibn podra ser impugnada ante el Tribunal Estatal Electoral. La autoridad
substanciadora tendra un plazo de cuarenta y ocho horas para iniciar una investigacion
preliminar y determinar el dictado de medidas cautelares”.

" Articulo 375.
8 Articulo 371.

o/ 1



SM-JE-77/2018
esté relacionada con ese tipo de propaganda”, la denuncia se
presentard ante el Consejo Distrital o Municipal correspondiente,’
cuyo consejero presidente tendra las facultades que ordinariamente le
corresponden a la Unidad Técnica.™®

En contra de lo anterior, el actor sefiala que existe una subordinacion de los
Consejos Distritales y Municipales respecto a la Unidad Técnica, ademas de
gue hay una corresponsabilidad entre todos los oOrganos del Instituto
Electoral Local, lo cual puede constatarse al advertir que los presidentes de
las Comisiones Municipales y Distritales deben comunicar a la Unidad
Técnica sobre la recepcion, tramite y resolucién de las quejas o denuncias
que les presenten;** que el Presidente de la Comisién de Quejas debe rendir
un informe al Consejo General sobre diversos aspectos relacionados con
sus funciones;*? y en la facultad de atraccién que puede ejercer la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral Local sobre las quejas que cuya instruccion

les competa a los Consejos Municipales o Distritales.*?

No le asiste la razén, pues, como se evidencid, cada 6rgano tiene delimitado
de manera precisa su margen de atribuciones y, por tanto, es enteramente

responsable de los actos emitidos en el ejercicio de las mismas.
» Anélisis del caso concreto

En el escrito de denuncia,** el partido actor expuso que habia presentado
una denuncia ante el Consejo Distrital por propaganda electoral colocada en
equipamiento urbano y, a pesar de que habian transcurrido mas de cuatro
meses, no se habia admitido ni desechado, por lo cual, desde su
perspectiva, se habia incumplido el plazo de veinticuatro horas previsto en
los articulos 373, parrafo segundo, de la Ley Electoral Local®® y 57 del

Reglamento de Quejas.®

° Articulo 376, fraccion .

1% Articulo 376, fraccién I, en relacién con el articulo 62, fraccion Il, del Reglamento de
Quejas.

 Articulo 10, Gltimo parrafo, del Reglamento de Quejas.
12 Articulo 11 del Reglamento de Quejas.

13 Articulo 377 de la Ley Electoral Local.

% Foja 67 del cuaderno accesorio tnico del expediente.
5 Articulo 73[...]

La Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Estatal deberd admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a 24 horas
posteriores a su recepcion...

'® Articulo 57. La Unidad Técnica debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no
mayor a veinticuatro horas posteriores a su recepcion...
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Narré que durante ese tiempo, personal del Consejo Distrital llevé a cabo
diversas actuaciones, como: dar fe de los hechos denunciados; acordar la
radicacioén, inicio del procedimiento, la procedencia de la via y la realizacion
de diligencias de investigacion preliminar; y le requiri6 que proporcionara el
domicilio de la parte denunciada. Respecto a este ultimo requerimiento, el
PRI sefialé en la queja que le parecia “mas una practica dilatoria que una

eficaz herramienta de investigacion”.

Ademas, apuntd que si bien la autoridad administrativa cuenta con la
facultad de realizar diligencias de investigacion preliminar, habia retrasado
en exceso la continuacion del procedimiento sancionador, pues el llevar a
cabo aquellas diligencias no implica que pueda incumplirse el plazo legal de
veinticuatro horas, previsto para que la denuncia debe admitirse o

desecharse.

Bajo estas condiciones, esta Sala Regional considera que, como el tribunal
responsable lo sostuvo, los hechos materia de la queja son atribuibles
exclusivamente al Consejo Distrital, por ser el 6rgano al cual le correspondié
legalmente la instruccion del procedimiento y, particularmente, la realizacion

de las diligencias de investigacion preliminar que considerd necesarias.

De acuerdo a lo razonado previamente, dado que de la lectura de la referida
gqueja no se advierten actos u omisiones de los que pudiera
responsabilizarse al Consejo General, a la Unidad Técnica o a la Comision
de Quejas, se estima que fue correcto que estos 6rganos no fueran

considerados como denunciados en el procedimiento correspondiente.
4. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida por la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los Magistrados,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ JORGE EMILIO SANCHEZ-CORDERO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ



