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Monterrey, Nuevo Leodn, a nueve de marzo de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que revoca la resolucién emitida por el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato en el recurso de revision TEEG-REV-
01/2018 y, en consecuencia, la resolucion CGIEEG/020/2018 del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, al determinarse
gue, de manera incorrecta, el Tribunal Electoral local confirmd la
aprobacion del registro de la coalicion POR GUANAJUATO AL FRENTE
para postular candidatos a integrar los cuarenta y seis ayuntamientos del
Estado, sin respetar el principio de uniformidad, porque no tomé en cuenta
gue los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica que la

integran, ya formaban parte de otra coalicion para postular candidato a

Gobernador.
GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato

Instituto Local: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

PAN: Partido Accion Nacional

PRD: Partido de la Revolucién Democratica

Reglamento de Reglamento de Elecciones del Instituto

Elecciones: Nacional Electoral

Tribunal Local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil dieciocho, salvo otra
precision al respecto.

1.1. Convenio para postulaciéon de candidato a Gobernador. El catorce
de diciembre de dos mil diecisiete, el PAN, PRD y Movimiento Ciudadano,
presentaron en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Local solicitud de
registro de la coalicion POR GUANAJUATO AL FRENTE para la

postulacion de candidato a la gubernatura del Estado.

El veintitrés de diciembre de dos mil diecisiete, el Consejo General aprobd
el registro mediante resoluciéon CGIEEG/130/2017.

1.2. Convenio para postulacién de candidaturas a los ayuntamientos.
El tres de enero, el PAN y el PRD, presentaron ante la referida autoridad
electoral otra solicitud para postular de manera conjunta las candidaturas
a integrantes de los cuarenta y seis ayuntamientos del Estado, lo que
también fue aprobado mediante resolucion CGIEEG/020/2018 de trece de

enero.

1.3. Recurso de revision local. Inconforme, el dieciocho de enero,

MORENA interpuso recurso de revision®.

1.4. Resolucion impugnada. El quince de febrero, el Tribunal Local
confirmd la aprobacién del convenio de coalicion total para postulacion de

candidaturas a integrantes de los ayuntamientos.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
juicio, ya que se controvierte una resolucion emitida por un tribunal
electoral local, que confirmo la aprobacion de un convenio de coalicion
para postular candidatos a integrar de ayuntamientos en el Estado de
Guanajuato, entidad ubicada en la circunscripcién en la cual se ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 186, fraccion
I, inciso b), y 195, fraccién Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; 86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

! Dicho medio de impugnacién fue radicado ante el Tribunal Local con la clave de
expediente TEEG-REV-01/2018, tal como se advierte del auto de turno respectivo el cual
obra agregado a foja 53 del cuaderno accesorio Gnico del expediente.
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3. ESTUDIO DE FONDO
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3.1. Planteamiento del caso

En el recurso de revision local, Morena controvirtié la resolucion emitida
por el Consejo General, por la que se aprob6 el convenio de coalicion total
celebrado por el PAN y el PRD para la postulacién de candidaturas a

integrar los ayuntamientos en Guanajuato.

En esencia, el partido actor manifestd que se violentaba el principio de
uniformidad de las coaliciones, porque de forma previa se aprobd otro
convenio de coalicién para postular candidato a la gubernatura del Estado,
en la cual participaban PAN y PRD con Movimiento Ciudadano.

El Tribunal Local confirmd la resolucion impugnada, sobre la base de que
el Consejo General hizo una correcta interpretacion del principio de

uniformidad, previsto en la legislacién electoral, dado que:

e ElI alcance de dicho principio procede en la postulacion de
candidatos mediante coalicion total para integrantes del Congreso
del Estado, lo cual los obliga actuar coaligados en la designacion de

candidato a la gubernatura, lo que no opera en forma inversa.

e Para la celebraciéon de convenios de coalicion debe mediar Iz

voluntad de los partidos politicos, para tal efecto.

e El Consejo General fue congruente y exhaustivo en el analisis de
los precedentes de la Sala Superior relacionado con el principio de

uniformidad.

Ante esta Sala Regional el partido actor hace valer que la resolucién
impugnada transgrede el principio de uniformidad, pues refiere que,
indebidamente, el Tribunal Responsable avalé que se registraran dos
coaliciones diferentes, una con tres partidos para la eleccion de
Gobernador (PAN, PRD y Movimiento Ciudadano) y otra con solo dos de
ellos para integrar los ayuntamientos (PAN y PRD), lo cual afirma, genera
la posibilidad de hacer diversas combinaciones de participacion pactadas
por los partidos coaligados, situacion que no esta legalmente permitida,
toda vez que ningun partido politico puede participar en mas de una

coalicién en un proceso electoral.

Asimismo, que no se considerd que el concepto tipo de eleccion se refiere

al tipo de proceso electoral en que se presenta la coalicion, local o federal,
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y no al cargo que se elige, por lo que no se interpretd correctamente tanto
el articulo Transitorio Segundo, fraccién I, inciso f), apartado 1 del decreto
de reforma en materia politico-electoral a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de dos mil catorce?, asi como el articulo 87,
parrafo 15 de la Ley de Partidos, en relacion con el parrafo 9 del dltimo

precepto mencionado.

Sostiene que, de existir una variacion en la postulacion por parte de los
integrantes de la coalicion, podria generar una confusion en el electorado

al momento de emitir su voto.

Ademas, el partido actor sefiala que la resolucion carece de

fundamentacién y motivacion, y suponiendo que la tuviera, seria indebida.

Finalmente, alega una falta de exhaustividad porque no se analizaron

todos los agravios que expreso en dicha instancia.

3.2. El Tribunal Local confirmé la aprobacién del registro de la
coalicién en la postulacion de candidatos a integrar los cuarenta y
seis ayuntamientos del Estado, sin respetar el principio de
uniformidad porque no tomdé en cuenta que el PAN y PRD, ya
formaban parte de otra coalicion para postular candidato a
Gobernador.

Asiste razon al partido actor en cuanto a que la resolucion impugnada

transgrede el principio de uniformidad.

Respecto de los requisitos para integrar y registrar coaliciones, el articulo
87, parrafos 2 y 7, de la Ley de Partidos establece que los partidos
politicos nacionales y locales podran formar coaliciones para las
elecciones de Gobernador, diputados a las legislaturas locales de mayoria
relativa y ayuntamientos. Ademas, que los partidos politicos que se
coaliguen para participar en las elecciones, deberan celebrar y registrar el

convenio correspondiente en los términos del presente Capitulo.

En su parrafo 9, el referido articulo, dispone que los partidos politicos no
podran celebrar mas de una coalicion en un mismo proceso electoral

federal o local.

Por su parte, el parrafo 15 de la propia disposicion general prevé que las
coaliciones deberan ser uniformes, que ningun partido politico podra
participar en mas de una coalicion y éstas no podran ser diferentes, en

lo que hace a los partidos que las integran, por tipo de eleccién.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce.
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En cuanto al principio de uniformidad, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral ha sido consistente en su criterio al resolver los juicios de
revision constitucional electoral SUP-JRC-457/2014, SUP-JRC-106/2016 y
SUP-JRC-49/2017 y acumulado, asi como el SUP-RAP-718/2017, en los
cuales ha sostenido que dicho principio que rige las coaliciones se traduce
en la coincidencia de integrantes y en una actuacién conjunta en el
registro de las candidaturas para las elecciones en las que participen de
este modo; y se justifica porque restringe la dispersion de la ideologia y
los principios sostenidos por partidos politicos en sus documentos basicos,
mediante la suscripcion de diversas plataformas electorales durante un
mismo proceso electoral, que podrian dar lugar al seguimiento de

programas de gobierno incompatibles con sus ideales.

De manera que lo trascendente del principio de uniformidad en una
coalicion es que los candidatos postulados de esa manera, participan en la
eleccion bajo una misma plataforma politica por tipo de eleccion y en los
gue deben coincidir todos los integrantes de la coalicion, ya que la
naturaleza de los cargos por los que estan contendiendo es distinta,

gobernador, diputados e integrantes de los ayuntamientos.

Al respecto, la propia Sala Superior emitio la tesis relevante LV/2016, de
rubro: COALICIONES. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD.?

Esta definicion es retomada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral al integrar las disposiciones del Reglamento de Elecciones, en
cuyo articulo 280, parrafo 3, establece literalmente que: ...El principio de
uniformidad que aplica a las coaliciones implica la coincidencia de
integrantes y una actuacion conjunta en el registro de las candidaturas

para las elecciones en las que participen de este modo.

Asi, el cumplimiento a dicho mandato también se materializa en la ley, en
el articulo 88, parrafo 3, de la Ley de Partidos®, que regula el ambito local
de las coaliciones, se exige a los partidos como requisito para el registro
de la coalicion que cuando hayan postulado candidatos a diputados

locales en la totalidad de los distritos electorales locales —coalicion total—

® Dicha tesis surgié de la sentencia emitida en el juicio de revisioén constitucional electoral
SUP-JRC-106/2016, y se encuentra publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero
18, 2016, pp. 63y 64.

* Articulo 88 [...] 3. Si dos 0 méas partidos se coaligan en forma total para las elecciones
de senadores o diputados, deberan coaligarse para la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos. En el caso de las elecciones locales si dos 0 mas partidos se
coaligan en forma total para las elecciones de diputados locales o de diputados a la
Asamblea Legislativa, deberan coaligarse para la eleccion de Gobernador o Jefe de
Gobierno.

o/ 1
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deben acudir en esa misma modalidad para postular candidato al Poder

Ejecutivo estatal.

El propio Reglamento de Elecciones destaca en su articulo 280, parrafo 1,
gue esta regla no opera de forma inversa, es decir, si una coalicién se
forma con la finalidad de postular candidato a gobernador, no obliga a los
partidos que la conforman a coaligarse en cualquier forma —coalicién total,

parcial o flexible®— para la eleccion de diputados locales.

Ahora, en cuanto al concepto tipo de eleccion, la Sala Superior determing,
especificamente en el SUP-JRC-49/2017 y acumulado, que esa frase se
refiere al tipo de proceso electoral en que se conforma la coalicion, es

decir, si es federal o local y no por el tipo de cargo que se elige.

Entender ese concepto en el sentido que los partidos politicos estan en
aptitud de celebrar una coalicion por cada nivel de cargo que se elige,
conduciria a interpretar que pueden celebrar hasta tres coaliciones por
proceso electoral local, lo que es contrario a la prohibicién del parrafo 9
del articulo 87 citado, el cual sefiala que aquéllos no podran celebrar

mas de una coalicion en un mismo proceso electoral federal o local.

Conforme a estos criterios, la aprobacién de un convenio por el que se
crea una coalicion integrada por dos o mas partidos politicos para la
postulacion de candidaturas a determinado cargo electivo, genera que los
partidos que la conforman no estén en aptitud de registrar otra coalicién
con diferente integracion para postular candidaturas a otros cargos, en el
mismo tipo de eleccion. Ello no implica que si se postulan coaligadamente
para cierto cargo tengan qué hacerlo de la misma forma en todos los
niveles de la eleccion; excepto si se coaligan de forma total para postular
candidaturas a diputados locales porque entonces deben postular también
para Gobernador, siempre y cuando se trate de los mismos partidos que la
conforman, lo que en el caso no acontece porque, como se ha dejado
claro, el hecho de registrar una coalicion para postular candidato a ese
cargo, no genera la obligacion a los partidos que la integran para participar

de esa manera en otra eleccion.

En efecto, en el caso, los partidos PAN, PRD y Movimiento Ciudadano
presentaron ante el Consejo General el catorce de diciembre de dos mil

® De acuerdo con los articulos 87 y 88 de la Ley de Partidos, las coaliciones podran ser:

- Total. Postulacion de la totalidad de candidatos en un mismo proceso electoral federal o
local, bajo una misma plataforma electoral.

- Parcial. Postulacién al menos del 50 % de las candidaturas en un mismo proceso
electoral federal o local bajo una misma plataforma electoral.

- Flexible. Postulacién al menos el 25 % de las candidaturas en un mismo proceso
electoral federal o local bajo una misma plataforma electoral.
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diecisiete, la solicitud de registro de un convenio para postular candidato a

Gobernador en el Estado de Guanajuato.

TRIBUNAL ELECTORAL
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Posteriormente, el tres de enero de dos mil dieciocho, dos de esos
partidos —el PAN y PRD—- presentaron solicitud para participar de manera
coaligada en la postulacion de candidaturas a integrantes de los

ayuntamientos, para lo cual presentaron el convenio correspondiente.

Como se anticipd, le asiste razon a MORENA, cuando afirma que,
indebidamente, el Tribunal Local avalé que el registro de ese convenio
posterior si respeta el principio de uniformidad de las coaliciones, cuando
es claro que dicho principio se encuentra afectado si se toma en cuenta
que los partidos que integran esta nueva coalicion son diferentes a la
registrada en primer término, dado que Movimiento Ciudadano ya no

forma parte de aquel acuerdo.

Lo anterior, porque la coalicion POR GUANAJUATO AL FRENTE surgio
con la aprobacion del convenio mediante la resolucién CGIEEG/130/2017
emitida por el Consejo General el veintitrés de diciembre de dos mil
diecisiete, en el cual se acordd que los partidos que la integrarian son
PAN, PRD y Movimiento Ciudadano, para postular el candidato c

candidata a la gubernatura del Estado.

De esta manera, el hecho de que se haya presentado por dos de los tres
partidos politicos un diverso convenio para participar en la postulacion de
candidaturas a integrar los ayuntamientos, no puede considerarse como
una misma coalicién, sino una nueva porque se esta ante diferente
integracion de partidos politicos y ante la exhibicion de un nuevo convenio

de participacion.

De acuerdo con los criterios expuestos y una vez precisado que en el caso
estamos ante la conformacién de una nueva coalicion, el registro de la
segunda, esto es, la creada por el PAN y PRD para postular candidaturas
a cargos municipales configura la prohibiciéon contenida en el articulo 87,
parrafo 9, de la Ley de Partidos, referente a que los partidos politicos no

podran celebrar mas de una coaliciébn en un mismo proceso.

La restriccidn prevista por el citado articulo 87, pero en su parrafo 15,
también se ve rebasada, pues es claro en establecer que las coaliciones
deberan ser uniformes. Que ningun partido politico podra participar en
mas de una coalicidon y éstas no podran ser diferentes, en lo que hace a
los partidos que las integran, en este caso, como se sefiald, en todo el
proceso electoral local en Guanajuato.
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De manera que, en el caso que se revisa, el principio de uniformidad tal
como fue definido por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y se encuentra previsto en la normatividad aplicable, si se vio
afectado con la aprobaciéon del convenio que autoriz6 al PAN y PRD a
participar en una coalicion diferente a la que ya tenian registrada
previamente, aun cuando se le haya asignado el mismo nombre, ante la
existencia de dos convenios distintos en los cuales no existe

sustancialmente coincidencia en los integrantes.

La conclusion que antecede no restringe en forma alguna el derecho que
tienen los partidos de contender de manera conjunta en las elecciones, en
principio, porque se trata de una restriccion prevista en la ley y ademas,
porque los partidos estuvieron en aptitud de registrar un solo convenio
para participar en la postulacién de candidatos a diferentes cargos, con las
modalidades y exigencias que establece la propia Ley de Partidos y el

Reglamento de Elecciones.

Por cuanto hace a los restantes agravios en los que el actor se queja de
una indebida fundamentacion y motivacion, asi como de la falta de
exhaustividad, su analisis se torna innecesario, atendiendo al sentido de

esta sentencia.

Por lo anterior, al estimarse que el Tribunal Local, incorrectamente
concluyé que no se transgredié el principio de uniformidad de las
coaliciones, lo procedente es revocar la resolucion impugnada y, en via
de consecuencia, revocar la resolucion CGIEEG/020/2018 emitida el trece
de enero de dos mil dieciocho por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato por la cual se aprobo el convenio de
coalicion celebrado por el PAN y el PRD, para postular candidaturas a

integrantes de los cuarenta y seis ayuntamientos del Estado.
4. RESOLUTIVO

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral
de Guanajuato en el recurso de revision TEEG-REV-01/2018.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion CGIEEG/020/2018 del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida por la

responsable.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, de la Magistrada Claudia

Valle Aguilasocho, el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, integrantes

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, y el Secretario en funciones de Magistrado, Carlos Antonio

Gudifio Cicero, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
MAGISTRADO SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUANTA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ CARLOS ANTONIO GUDINO CICERO
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