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Monterrey, Nuevo Ledn, nueve de junio de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que confirma, la resolucion dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato, en el expediente TEEG-REV-07/2018. Ello

al determinarse que: a) la sentencia fue exhaustiva, y no carece de

fundamentacién y motivacion; b) son ineficaces los agravios de indebida

motivacion relacionado con la mencion de aplicabilidad del articulo 90 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, al igual que el

relativo a la indebida valoracion probatoria de los justificantes médicos, dado

gue la decision del Tribunal responsable se sustenté en que no es aplicable

la sancion a los representantes partidistas, prevista en el referido articulo.

Consejo Municipal:

Constituciéon Federal:

IEEG:

INE:

Ley Electoral local:

LGIPE:

PAN:

PRI:

GLOSARIO

Consejo Municipal Electoral de Dolores
Hidalgo, Guanajuato

Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

Instituto Nacional Electoral
Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de

Guanajuato

Ley General de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Partido Acciéon Nacional
Partido Revolucionario Institucional

Reglamento de Sesiones de los
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Reglamento de Consejos Distritales y Municipales del
sesiones del IEEG: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato.

Tribunal local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

Los antecedentes que dan origen al acto impugnado son de dos mil

dieciocho, salvo precision en contrario.

1.1. Solicitud del representante del PRI. El dos de abril el representante
propietario del PRI ante el Consejo Municipal solicité que se decretara que el
PAN ha dejado de formar parte de aquel durante el proceso electoral 2017-
2018. Ello en razén a que tanto el representante propietario, como el
suplente de ese partido politico incurrieron en mas de tres inasistencias

consecutivas, sin causa justificada.

1.2. Determinacion del Consejo Municipal. El cuatro de abril, el Consejo
Municipal emitio el oficio CMDH/026/2018, por el que declaré improcedente

la mencionada peticion del PRI.

1.3. Impugnacion local. El ocho siguiente, el PRI promovio ante el Tribunal

local recurso de revision en contra la determinacién del Consejo Municipal.

1.4. Resolucion local. El quince de mayo, el Tribunal local resolvié el
recurso de revision TEEG-REV-07/2018, confirmando la determinacion

controvertida.

1.5. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme, el diecinueve
siguiente, el PRI, a través de su representante propietario ante el Consejo

Municipal promovio el presente medio de impugnacion.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer de este juicio, toda vez que
se controvierte una resolucion del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
referente a la permanecia del representante de un partido politico en un
Consejo Municipal, en dicha entidad; cuestion que incide en el proceso
electoral local; por tanto, se surte la competencia material y territorial de este

organo jurisdiccional.
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccién Ill, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1, inciso b), de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. ESTUDIO DE FONDO

3.1. Planteamiento del problema.

El presente asunto inicio con la solicitud del PRI, ante el Consejo Municipal,

para que se decretara que el PAN habia dejado de formar parte de éste. Lo

anterior, bajo el argumento de que, tanto el representante propietario como el

suplente de ese partido politico, incurrieron en mas de tres inasistencias

consecutivas injustificadas. Motivo por lo que —en vision del PRI- debia

aplicarse lo establecido en el articulo 90 de la LGIPE.

Aquella solicitud fue considerada como inoperante por el Consejo Municipal.

Inconforme con la respuesta del referido Consejo, el PRI promovi6 recurso

de revision ante el Tribunal local, en el cual el partido actor medularmente

sefial6 que:

Era incorrecta la respuesta del Secretario del Consejo Municipal, puestc

gue no expreso fundamento o motivacion alguna en el oficio respectivo.

Lo establecido en la LGIPE es de observancia general y sus
disposiciones son aplicables a las elecciones, tanto en el ambito federal,

como en lo referente a la eleccién de ayuntamientos.

En el articulo 90 de la LGIPE, especificamente se establece como
sancion que, si el representante propietario y, en su caso el suplente, no
asisten sin causa justificada tres veces consecutivas a las sesiones del
Consejo General, ante el cual se encuentre acreditado, el partido politico
dejara de formar parte de éste, durante el proceso electoral del que se

trate.

Por tal motivo, —en posicion del partido actor— la respuesta del Consejo
Municipal, al no aplicar lo dispuesto en la LGIPE es violatoria del articulo
2° de la Constitucion del Estado de Guanajuato, como de los numerales

1°, 14 y 16 de la Constitucion Federal. Ello en virtud de que, el legislador
federal tenia la intencidén de dar el mismo trato a los consejos distritales y

municipales de los érganos locales.
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El Tribunal local determindé que el agravio de falta de fundamentacion y

motivacion era fundado, pero inoperante. Lo anterior porque si bien, en el

oficio reclamado no se sefalaron articulos, lineamientos o cualquier cuerpo

de normas que sustenten la respuesta dada, lo solicitado por el partido actor

partia de premisas incorrectas puesto que:

La sancion establecida en el articulo 90 de la LGIPE esta haciendo
referencia a las sesiones llevadas a cabo por parte de los consejos que
forman parte de la estructura del INE y no respecto de los que pertenecen

a los Institutos Electorales locales.

En efecto, el Tribunal local, subray6 que de acuerdo con el propio articulo
3° de la LGIPE, cuando se habla del Consejo General del Instituto se esta
haciendo mencién al Consejo General del INE y no a los Consejos
Generales de los Institutos Electorales de cada uno de los estados.
Aquello porque en el citado articulo 3° especificamente se establece que
los Consejos Electorales locales se referiran como Organismos Publicos

Locales.

Por tales motivos, el Tribunal concluyé que en este caso el Consejo
Municipal que refiere el representante del PRI, al ser parte de la
estructura del IEEG, esta obligado a seguir lo establecido en Ley Electoral
local, como el Reglamento de sesiones del IEEG; motivo por el cual no

era aplicable la LGIPE.

Contrario a lo sefalado por el representante del PRI, los articulos 20 y 24
del Reglamento de sesiones del IEEG si contemplan una sancion, en
caso de ausencia de sus integrantes; consistente en que se pueda llegar
a sesionar en los Consejos Municipales, sin la presencia de los ausentes;
hecho que provoca que pierdan la oportunidad de intervenir respecto de
los temas que se aborden, pero no que dejen de ser parte de esos

organos colegiados.

En el mismo sentido, se enfatizé que la Ley Electoral local no establece
gue la LGIPE sea la ley supletoria. Asimismo, se subray6 que la doctrina
como la jurisprudencia establecida por los Tribunales del Poder Judicial

de la Federacion no aceptan la supletoriedad en forma absoluta.

Aun suponiendo sin conceder que en el presente asunto pudiera aplicarse
la disposicion contenida en el articulo 90 de la LGIPE, en el caso tampoco

se actualiza la sancién, porque obran en el expediente los justificantes
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meédicos exhibidos por los representantes del PAN. Motivo por el cual se
justifica su inasistencia a la sesion ordinaria del 15 de diciembre de dos

mil diecisiete.

Ante esta instancia, el PRI esgrime cuatro motivos de disenso. Mismos que

Se resumen en que:

1) La sentencia impugnada es violatoria de lo dispuesto por la
Constitucion Federal, y de lo dispuesto en el articulo 1° de la LGIPE;
disposicion que sefiala expresamente que esa ley es de orden publico
y de observancia general, lo que vulnera a su vez lo establecido en el
articulo 90 de la LGIPE.

2) Falta de fundamentacion y motivacioén o en su caso, indebida.

3) No observa el principio de exhaustividad, al no analizar cada uno de

los agravios planteados en el recurso de revision.

4) Indebida valoracion de pruebas, porque no es verdad que la
documentacion presentada por los representantes del PAN ante e
Consejo Municipal pueda justificar las inasistencias del representante
de dicho partido, ya que fue presentada después de que se habiz
interpuesto el recurso de revision local ademas de que no se justifican

las inasistencias de enero, febrero y marzo de dos mil dieciocho.

Los agravios hechos valer habran de analizarse en orden distinto al
propuesto; primero, el relativo a la falta de exhaustividad; luego el que alude
a la omision de fundamentacion y motivacién; en su caso, de no ser
fundados, deber& atenderse el que se relaciona con la indebida valoracién de

pruebas.

3.2. Son infundados los agravios de falta de exhaustividad y los de

ausencia e indebida fundamentacién y motivacion.

En la especie el partido actor indica que la decisibn impugnada no fue
exhaustiva, pues de haberse realizado un andlisis pormenorizado de sus

agravios la conclusion seria distinta.

Como puede observarse, la exhaustividad que afirma obviada la dirige el

enjuiciante a la obtencion o dictado de una sentencia contraria a sus

o/ 1
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pretensiones, de lo que esta Sala se pronunciara al abordar el diverso
disenso, en el cual indica que la motivacion fue indebida.

En sentido estricto, la exhaustividad debe ser constatada a partir de que el
organo revisor verifigue que la autoridad responsable atendié todos y cada

uno de los aspectos que se plantearon en la demanda presentada ante ella.

En la especie esto fue asi, ya que el Tribunal responsable dio respuesta a
cada uno de los agravios sefialados en el recurso de revision local, al
analizarse: 1) la falta de fundamentacion y motivacion del oficio
CMDH/026/2018 del Consejo Municipal; 2) la supuesta aplicacion del articulo
90 de la LGIPE; como, 3) la presunta intencién del legislador federal de
establecer la misma sancion para los consejos distritales federales, como

para los locales.

En cuanto a los sefalamientos de ausencia o indebida fundamentacion y
motivacion estos resultan infundados, ya que el Tribunal local no incurrié en

una ausencia de fundamentaciéon y de motivacion ni fue indebida.

Por un lado, el Tribunal local sefial6 la normatividad sobre la cual sustentd
sus consideraciones como son el articulo 3° de la LGIPE vy los articulos 20 y
24 del Reglamento de sesiones del IEEG.

Por otro lado, el organo jurisdiccional local también expres6 los
razonamientos logico-juridicos para sustentar que se aplicaban los supuestos
normativos para concluir que, en el caso de los Consejos Municipales, no era
aplicable la sancién del articulo 90 de la LGIPE y que la legislaciéon local
tenia como consecuencia juridica que, ante la ausencia de los integrantes de
tales Consejos, se perdia la posibilidad de expresar su opinidén respecto a los
temas discutidos.

Por tanto, en razén a que el Tribunal local cité los preceptos legales en que
apoyd su resolucion (fundamentacion), como los razonamientos légico-
juridicos sobre los cuales sustentod el por qué sus conclusiones se ajustaban
a la hipotesis normativa (motivacion); mismos que esta Sala Regional
comparte, se llega a la determinacion que en esta parte el agravio en estudio

es infundado.

3.3 Se desestima el agravio de indebida motivacion que relaciona el
actor con la mencién de aplicabilidad del articulo 90 de la LGIPE, al ser

ineficaz.
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El agravio resulta ineficaz porque, el partido actor no controvierte las tres

razones en las cuales el Tribunal local, sustentdé la inaplicabilidad de la
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consecuencia juridica prevista en el articulo 90 de la LGIPE. A saber, la

responsable sostuvo:

1. El articulo 90 de la LGIPE, uUnicamente se refiere a los consejos
pertenecientes del INE y no a los que corresponden a Institutos
Electorales locales. Por tanto, el Consejo Municipal, al ser parte del IEEG
esta obligado a seguir lo establecido en Ley Electoral local y su

reglamento de sesiones.

2. La LGIPE tampoco puede considerarse como legislaciéon supletoria de la
Ley Electoral local, porque en esta Ultima no se establecié tal

supletoriedad.

3. Si se contempla una sancion, en caso de ausencia de los integrantes. de
los consejos municipales locales, toda vez que los articulos 20 y 24 del
Reglamento de sesiones del IEEG especifican que los Consejos
Municipales pueden llegar a sesionar, sin la presencia de los ausentes y
que, en su caso, la consecuencia es que al no acudir no puedan emitir
opinion respecto de los puntos sometidos a discusion del 6rganc

ciudadano.

En contraposicion, en esta instancia, el PRI Unicamente sefala que lg
sentencia recurrida es violatoria de la Constitucion Federal y se limita a
sefalar de forma muy parecida a como lo hizo en el recurso de revision local
que la legislacion aplicable es la LGIPE, al ser de orden publico y de

observancia general en el territorio nacional.

Por tanto, tal sefialamiento dado lo genérico es ineficaz, pues la confronta
gue debid plantearse era porqué ello no debia entenderse asi, sin embargo,
a mas de la afirmacion destacada, no existen elementos de los cuales esta
Sala pueda desprender las razones que hoy pudieran constituir una

oposicion frontal a los argumentos de la autoridad responsable.

3.4 Es ineficaz el agravio referente a la indebida valoracién de los

justificantes médicos.

Finalmente, el actor refiere que, de manera indebida, el Tribunal local valoro
los justificantes médicos de la sesion del quince de diciembre de dos mil
diecisiete, cuando fueron presentados después de que se interpuso el
recurso ante dicha instancia, ademas de que no se justificaron otras

inasistencias de enero, febrero y marzo de este afio.
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El agravio es ineficaz, toda vez que la determinacion del Tribunal local, de
confirmar el oficio impugnado por el actor, esta sustentada en que no resulta
aplicable al caso la sancion establecida en el articulo 90 de la LGIPE, para
los representantes partidistas con alguna inasistencia en las sesiones del

Consejo Municipal.

De manera que, incluso ante la existencia de justificantes 0 que estos se
hubieran presentado previo a la impugnaciéon local o posterior, lo cierto es
gue, como se sefalo, el actor no controvirtié las razones que soportan la

decision del érgano jurisdiccional.

Por lo expuesto, este Tribunal estima procedente confirmar la sentencia

impugnada.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
y, en su caso, hagase la devoluciéon de la documentacion exhibida por el

Tribunal responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

MAGISTRADO MAGISTRADO

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ JORGE EMILIO SANCHEZ-CORDERO
GROSSMANN
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