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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion del Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato en los recursos de revision TEEG-REV-85/2018 y
sus acumulados, toda vez que: a) la autoridad fue exhaustiva; b) el partido
actor no controvierte las razones que sustentaron la determinacién, y c)
fue correcto el procedimiento que se llevé a cabo para calcular la
determinancia en el estudio de la causal de nulidad de votacion
consistente en instalar casillas, sin causa justificada, en lugares distintos al
sefialado por el organo electoral correspondiente. En consecuencia, se
confirma la declaracion de validez de la eleccion de diputaciones locales
por el principio de mayoria relativa en los distritos |, Il, Ill, 1V, V, VI, VII,
VI, 1X, X, X1, XII, X, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI'y XXIl, del Estado
de Guanajuato, asi como el otorgamiento de las constancias de mayoria y

validez respectivas.

GLOSARIO
Instituto Electoral Instituto  Electoral del Estado de
Local: Guanajuato
Ley Electoral Local: Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas que se mencionan en esta sentencia corresponden al

ano dos mil dieciocho.
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1.1 Jornada electoral. El uno de julio se llevé a cabo la jornada electoral
para renovar, entre otros cargos, las veintidos diputaciones por el principio

de mayoria relativa para integrar el Congreso del Estado de Guanajuato.

1.2 Computos Distritales. El cuatro de julio siguiente, los distintos
Consejos Distritales del Instituto Electoral Local celebraron las sesiones de
computo de las elecciones de diputaciones de mayoria relativa y al
finalizar expidieron las respectivas constancias de asignacion de
diputaciones y declaratoria de validez de las candidaturas que obtuvieron

el triunfo en cada distrito.

De acuerdo con los resultados que se obtuvieron, las candidaturas electas

fueron las siguientes:

CANDIDATURAS ELECTAS

PARTIDO
DISTRITO POLiTICQ (0] NOMBRE
COALICION

B | e | e
| B | amenier! | ombre
" @ Gutigrll’eejgrge:?npos Mujer
v PO | 2 Sudeee | Homre
v | BOEE | e | wer

Ledo

Vi ;ﬁ] Laura Cristina Mujer

Marquez Alcala

\Yil| %} Rolando Fortino Hombre

Alcantar Rojas

VI %} Martha Isabel Mujer

Delgado Zarate

IX ﬁ] Katya Cristina Mujer

Soto Escamilla

X %] Noemi Marquez Mujer

Mérquez
- % ] Lorena del
Xl @ PR Carmen Alfaro Muijer
Garcia

Xl i% Victor Manuel Hombre

Zanella Huerta

Xl @ pn- Isidoro Bazaldia Hombre

Lugo
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CANDIDATURAS ELECTAS

PARTIDO
DISTRITO POLITICO O NOMBRE
COALICION
Gor Potier ucicial S I Fagaraitn Marfa de Jests
XV morenam &&e | Eunices Reveles Mujer
"""""""" Conejo

XV ﬁ] Paué%?;?sjelos Hombre
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XVl %} Jessica Cabal |y e
o | BREE) | e | ame
o | EDEE | conanervesa | Homor
o | CHEE | SRR | e
oo | E)EE | Vesseno | Homoe

Gordillo

De lo anterior se advierte que en el Distrito Il obtuvo el triunfo la férmuls
del Partido Accion Nacional, en el Distrito XIV la candidatura de le
coalicion “Juntos Haremos Historia”, conformada por los partidos
MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, y en el resto de los distritos
resultaron ganadoras las formulas que postulé la coalicion “Por
Guanajuato al Frente” integrada por los partidos Accion Nacional y de la

Revolucion Democratica.

Asimismo, las veintidos diputaciones electas por el principio de mayoria

relativa se conforman por un total de once mujeres y once hombres.

1.3 Impugnaciones locales. El nueve y diez de julio, el Partido del
Trabajo y el partido Encuentro Social, asi como diversas candidatas y
candidatos, presentaron un total de cuarenta y cinco medios de
impugnacion para controvertir los resultados, declaraciones de validez y
otorgamientos de constancias de mayoria a las formulas ganadoras en
veintian distritos: 1, 11, 1, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIll, XV, XVI,
XVII, XV, XIX, XX, XXI'y XXII, respectivamente.1

! El nico distrito que no se impugnd fue el XIV, en el que resulté ganadora la férmula que
postulé la coalicién “Juntos Haremos Historia”, integrada por los partidos MORENA, del
Trabajo y Encuentro Social.
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El veinticinco de julio, el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato decret6
la acumulacién de todos los medios impugnativos al expediente del
recurso de revision TEEG-REV-85/2018.

1.4 Resolucién impugnada. El veinticuatro de agosto, el Tribunal
responsable emitid sentencia en el sentido de confirmar la declaracién de
validez de las elecciones de diputaciones por el principio de mayoria
relativa de los veintitn distritos impugnados, asi como el otorgamiento de

las constancias de mayoria y validez respectivas.

Por su parte, decreté la nulidad de la votacion que se recibié en la casilla
1473 Contigua 2 del Distrito 11l con cabecera en Ledn, Guanajuato, por lo

gue el Tribunal recompuso el computo correspondiente.

1.5 Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con la
determinacion, el veintiocho de agosto, el Partido del Trabajo presentd el

medio de impugnacién que nos ocupa.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
juicio porgue se controvierte una resolucion que dicté el Tribunal Electoral
local, relacionada con los resultados de las elecciones de diputaciones por
el principio de mayoria relativa para la renovacion del Congreso del
Estado de Guanajuato, entidad federativa que se ubica dentro de la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, sobre la que este 6rgano
colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en los articulos 195, parrafo 1, fraccion lll, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 87, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
3. PROCEDENCIA

Este medio de impugnacion reune los requisitos formales vy
de procedencia que se prevén en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 86, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

tal y como se expone a continuacion:

a) Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, toda vez que la

resolucion impugnada se emitidé el veinticuatro de agosto, se notifico al
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partido actor el mismo dia,®> y la demanda se presenté el veintiocho

siguiente; esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias.

rriBunaL eLectorar D) FOorma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad sefialada

del Poder Judicial de la Federacion

como responsable; en ella consta la denominacién del partido actor, asi
como el nombre y firma de quien promueve en su representacion; se
identifica la resolucibn que se combate; se mencionan los hechos y
agravios conducentes, asi como los preceptos constitucionales

presuntamente violados.

c) Legitimacion y personeria. El actor esta legitimado por tratarse de un
partido politico. Asimismo, dicho instituto esta debidamente representado
por Rodolfo Solis Parga, en su calidad de representante propietario del
Partido del Trabajo; caracter que se encuentra reconocido por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.?

d) Interés juridico. Se satisface este requisito, ya que controvierte la
sentencia de un recurso que el propio partido instaurd, y en la que se
determiné confirmar los resultados que se obtuvieron en diversos distritos
electorales locales, los cuales no favorecieron a las candidaturas que

postulé el partido actor.

e) Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local no existe medic
de impugnacién que permita combatir la resolucion reclamada, por lo cua

el promovente cumple con este requisito.

f) Violacion a preceptos constitucionales. Se acredita este requisito
porque en el escrito correspondiente se alega la vulneracion de los

articulos 14, 16, 41 y 116 de la Constitucion Federal.

g) Posibilidad juridica y material de la reparacion aducida. La
reparacion es viable dentro de los plazos electorales, pues no existe
impedimento juridico o material para, de ser el caso, modificar o revocar la
sentencia impugnada, vinculada con la validez de la eleccion de
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa para conformar el
Congreso del Estado de Guanajuato, cuyos integrantes rendiran protesta

el veinticinco de septiembre.

h) Violacion determinante. La violacion reclamada es determinante
porque, de resultar fundados los agravios del actor, esta Sala Regional
tendria que estudiar las causales de nulidad de la votacion que se recibio

en las cinco mil novecientas treinta y cuatro (5,934) casillas que se

2 véase cédula de notificacion personal a foja 4044 del cuaderno accesorio cuatro.
3 Visible a foja 15 del expediente principal.

o/ 1
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impugnaron ante el Tribunal responsable, instaladas en diferentes distritos

electorales locales; a saber:

DISTRITO | |\ B(GNADAS’ | INSTALADAS®
I 324 332
I 371 370
[l 261 298
v 234 298
\% 265 293
\ 208 303
VII 218 364
VIII 230 330
IX 331 336
X 336 341
Xl 333 340
Xl 342 340
Xl 306 307
XV 314 369
XVI 272 320
XVII 155 277
XVII 164 395
XIX 293 388
XX 346 437
XXI 293 280
XXII 338 384

De lo anterior se advierte que, de acreditarse las irregularidades, se
anularia la eleccion correspondiente por actualizarse la causa de nulidad
prevista en el articulo 432, fraccién |, de la Ley Electoral Local®
consistente en anular los comicios por existir irregularidades en al menos

20% de las casillas instaladas en cada distrito.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso

El Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato resolvié cuarenta y cinco
juicios acumulados que presentaron el Partido del Trabajo, el partido

Encuentro Social y diversas candidatas y candidatos que participaron en

* El Tribunal Electoral local precisé a partir de la pagina 17 de su sentencia el nimero de
casillas que los distintos actores impugnaron por actualizarse alguna causal de nulidad de
la votacion que se recibi6.

®> Dato que se obtuvo de las distintas actas de computo distrital de la eleccién para las
diputaciones locales de mayoria relativa, emitidas por los respectivos Consejos
Distritales.

® Articulo 432. Son causa de nulidad de la eleccién de diputados de mayoria relativa en
un distrito electoral uninominal, las siguientes:

I. Cuando alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior se acrediten en al
menos el 20% de las casillas y en su caso, no se hayan corregido durante el recuento de
votos;
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las elecciones de diputaciones locales por el principio de mayoria relativa
en veintiuno de los veintidés distritos electorales que conforman la entidad

federativa (el Distrito XIV no se impugno).

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

De las cuarenta y cinco demandas que se interpusieron, cuarenta y cuatro
eran sustancialmente parecidas, en ellas se hicieron valer los siguientes
planteamientos referentes a sucesos que acontecieron en la jornada
electoral y actualizacién de diversas casuales de nulidad contempladas en

el articulo 431 de la Ley Electoral Local:’

a) Violacién a los principios de equidad, imparcialidad, certeza,
objetividad, igualdad, legalidad, profesionalismo y
exhaustividad.- Las autoridades no valoraron los escritos de
protesta ni las hojas de incidentes que se presentaron para
acreditar las irregularidades; ademas, los paquetes electorales
fueron recibidos y entregados por personas ajenas al proceso
comicial y se custodiaron por personal no identificado.

b) Causales de nulidad de las fracciones Il y VIIl.- Se realizd el
escrutinio y computo en lugar diferente al determinado por el
organo electoral respectivo, lo que se demuestra plenamente en las
actas de jornada electoral y de escrutinio y coémputo. Asimismo, Se
permitié votar a varias personas no incluidas en el listado nomina
correspondiente.

c) Causales de nulidad de las fracciones IV y X.- Se instalaron las

casillas fuera de los horarios permitidos, a pesar de que se hicieron

" Articulo 431. Se declarara la nulidad de las votaciones recibidas en una casilla,
Unicamente en los siguientes casos:

I. Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por el érgano
electoral correspondiente;

Il. Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los expedientes electorales a
los consejos distritales 0 municipales, fuera de los plazos que sefiala esta Ley;

lll. Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y el computo en local diferente al
determinado por el 6rgano electoral respectivo;

IV. Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la eleccion;

V. Recibir la votacion por persona u organismos distintos a los facultados por esta Ley;

VI. Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos que beneficie a uno de los
candidatos, formula o lista de candidatos, y esto sea determinante para el resultado de la
votacion;

VII. Permitir sufragar sin credencial para votar a aquellos cuyo nombre no aparezca en la
lista nominal de electores, salvo los casos de excepcion sefialados en esta Ley, o cuando
con causa justificada asi lo autoricen los consejos electorales, y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion;

VIII. Haber impedido el acceso a los representantes de los partidos politicos o candidatos
independientes, o haberlos expulsado sin causa justificada y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la eleccion;

IX. Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o
sobre los electores y siempre que estos hechos sean determinantes para el resultado de
la votacion, y

X. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y esto
sea determinante para el resultado de la votacion.
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las denuncias ante el Consejo Distrital y el Consejo General del
Instituto Electoral Local.®

d) Causal de nulidad de la fraccién V.- La votacion la recibieron
personas distintas a las facultadas para hacerlo; incluso, las actas
correspondientes no tienen las firmas de los funcionarios de mesa
directiva de casilla.

e) Causal de nulidad de la fraccion VI.- Existio error en el computo
de los votos que beneficiaron a la candidatura ganadora y no
genera certeza en la eleccion.

f) Causal de nulidad de la fraccién I.- Las casillas se instalaron sin
causa justificada en un lugar distinto al autorizado y publicado en el
encarte.

g) Nulidad de la eleccion.- Por acreditarse irregularidades en al
menos 20% de las casillas que se instalaron en ese distrito, de
conformidad con el articulo 432, fraccion |, de la Ley Electoral

Local.

La Unica demanda que era distinta fue la que presentd Encuentro Social
para inconformarse de los resultados obtenidos en el Distrito Ill, en ella

alego lo siguiente:

8

a. Error en el cOmputo de las 298 casillas que se instalaron en el
distrito.- Existen diferencias en los datos que se asentaron en las
actas de escrutinio y cémputo, consistentes en el numero de
boletas que se entregaron a las mesas directivas de casilla y los
rubros: votacion emitida, votos nulos y boletas sobrantes;
discrepancias que ponen en duda la certeza de los resultados.

b. Omision del Consejo Distrital de realizar un nuevo escrutinio y
coOmputo.- Para poder constatar el destino de las boletas faltantes,
las cuales generan las diferencias en los rubros de las actas
respectivas.

c. Nulidad de la elecciéon del Distrito Ill.- Por acreditarse
irregularidades en al menos 20% de las casillas que se instalaron
en ese distrito, de conformidad con el articulo 432, fraccion I, de la

Ley Electoral Local.

El Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato atendio los argumentos de tres

maneras:

8 El Partido del Trabajo fue el Gnico actor que no hizo valer este argumento en sus
demandas.
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1. Contestd los planteamientos agrupandolos segun la causal de
nulidad que hicieron valer las y los actores.

2. Analiz6 de manera separada los agravios que argumento el partido

i i R S Encuentro Social en el Distrito Ill, al ser la Gnica demanda diferente.

3. Estudio la causal de nulidad de votacién contemplada en la fracciéon
| del articulo 431 de la Ley Electoral Local, dividiéndola por distritos

electorales.

Asi, el Tribunal responsable declar6 ineficaces los agravios que le hicieron

valer, de acuerdo con los siguientes razonamientos:

a) Violacién a principios que rigen la materia.- El agravio resulta
inatendible por genérico, ya que no se exponen circunstancias de
lugar, tiempo y modo en que hayan ocurrido ciertos hechos que
pudieran actualizar la violacion, hechos que, ademas, deben ser

probados plenamente, lo que no ocurre.

No se identifica el supuesto de nulidad que se actualiza, las casillas
impugnadas, ni se mencionan los hechos especificos que
ocurrieron en ellas, lo que imposibilita que el Tribunal entre a'
estudio atinente, pues no esta obligado a realizar un estudic
oficioso sobre todos los principios rectores del proceso electoral, de
voto y de las autoridades, en todos y cada uno de los centros de

votacion.

En este sentido, es insuficiente que se mencione que en las hojas
de incidentes y escritos de protesta constan las irregularidades, sin

ninguna clase de conexion con los agravios manifestados.

Por su parte, el planteamiento referente a que los paquetes
electorales fueron recibidos y entregados por personas ajenas al
proceso comicial y se custodiaron por personal no identificado, no
se acredita con ninguna prueba, y de los documentos que obran en
el expediente consta que esas actuaciones por parte del Consejo

Distrital no se cuestionaron en ningdn momento.

b) Causales de nulidad de las fracciones Ill y VIIl.- Son ineficaces
los agravios respecto a que se realiz6é el escrutinio y computo en
lugar diferente al determinado por el 6rgano electoral respectivo y
gue se permitio votar a personas no incluidas en el listado nominal

correspondiente; ello porque no se especificaron las casillas que se
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d)

f)

impugnan por tales causales ni se narran los hechos que motivan

las irregularidades denunciadas.

En este tenor, el solo mencionar las causales de nulidad no es

suficiente para estudiar de manera oficiosa los agravios.

Causales de nulidad de las fracciones IV y X.- Es impreciso e
inatendible el argumento de que se instalaron casillas fuera de los
horarios permitidos, ya que no se exponen cuales fueron los
centros de votacion en los que ocurrieron las irregularidades ni se
expresa cual es la causal especifica que se hace valer, debido a
gue instalar casillas en horarios distintos se puede interpretar como
lo establece la fraccion IV del articulo 431 de la Ley Electoral Local,
relativa a recibir votacién en fecha distinta a la sefalada para la
jornada electoral; o bien, como dispone la fraccion X del mismo
precepto, relacionada con impedir el derecho a votar de la

ciudadania.

Recibir votacion personas no facultadas por la ley.-
Planteamiento inoperante porque solo se identifican las casillas en
las que se hace valer la causal de nulidad, pero no se menciona
ningun dato de identificacion ni nombre de las personas que
presuntamente integraron de manera indebida la mesa directiva de
casilla, por lo que no se cuenta con elementos minimos para
verificar con actas, encarte y listados nominales si se actualiza la

causal invocada.

Error en el coOmputo de los votos.- También resulta inoperante el
agravio porque no se aportaron elementos minimos para su
analisis, ya que, ademas de sefalar las casillas en las que ocurrié
la irregularidad, era necesario que se refirieran los hechos que
generaron la imprecision numérica o se identificaran los rubros en

los que existieron las discrepancias.

Instalacion de casillas en lugares distintos a los autorizados,
sin causa justificada.- El Tribunal responsable si estudi6 la causal
hecha valer dividiéndola de acuerdo a los distritos electorales de la
entidad. En cada estudio tuvo por no acreditada la irregularidad, la

cual se detallard mas adelante en esta sentencia.
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g) Nulidad de la eleccién.- Infundado el agravio relativo a que se
acreditaron irregularidades en al menos 20% de las casillas que se

instalaron en el distrito, por lo que no procede anular la eleccion.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Como se adelantd, en general, se declararon ineficaces los
planteamientos de las y los actores; sin embargo, analizé en lo individual
los agravios que argumento el partido Encuentro Social en el Distrito Il y
estudi6 en cada distrito electoral la causal de nulidad consistente en
instalar las casillas en lugares distintos a los autorizados, sin causa

justificada.

Tal como se detalla a continuacion:

4.1.1 Distrito |

Lo impugné el Partido del Trabajo y el candidato Juan José Rojas Aguilar.

En sus demandas alegaron la actualizacion de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccién I, de la Ley Electoral Local,
respecto de 65 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicé en su sentencia que
analizé el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

computo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 41 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En 15 casillas se asentd como domicilio el nombre de las
escuelas donde se instalaron, pero la ubicacion coincide con
el encarte.

» En 4 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
ciudadana que existié en el distrito, por lo que no procede
anular los votos que se recibieron en esos centros de
votacion.

» En 2 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, tampoco el porcentaje de personas que
acudieron a votar super0 el promedio de participacion
ciudadana en el distrito; sin embargo, no procede anular la

votacion porgue no es determinante para el resultado de la
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eleccion, esto es, aun anulando las casillas no hay un
cambio de ganador.
» Por ultimo, 3 casillas no existen, por lo que no es posible

analizarlas.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.2 Distrito Il

Lo impugné el Partido del Trabajo; en la demanda se hizo valer la
actualizacion de la causal de nulidad de votacion que establece el articulo
431, fraccion |, de la Ley Electoral Local, respecto de 37 casillas que se

instalaron sin causa justificada en lugares distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicd en su sentencia que
analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

computo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 23 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En una casilla se asentd como domicilio el nombre de la
escuela donde se instald, pero la ubicacion coincide con el
encarte.

» En 6 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
ciudadana que existié en el distrito, por lo que no procede
anular los votos que se recibieron en esos centros de
votacion.

» En 5 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, tampoco el porcentaje de personas que
acudieron a votar superd el promedio de participacion
ciudadana en el distrito; sin embargo, no procede anular la
votacion porgue no es determinante para el resultado de la
eleccidn, esto es, aun anulando las casillas no hay un
cambio de ganador.

» En las dultimas 2 casillas no se cuenta con las actas
necesarias para realizar el estudio atinente, aunque se

requirieron a la autoridad administrativa electoral; entonces,
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no basta que la parte actora manifieste que los centros de

votacion se instalaron en lugares distintos a los autorizados,

sino que le correspondia demostrarlo.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la
validez de la eleccién y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.3 Distrito IlI

Este distrito electoral local lo impugnaron el Partido del Trabajo y el partido
Encuentro Social; sin embargo, como se explicé con anterioridad, en esta
ocasion las demandas no eran sustancialmente iguales, razén por la cual
el Tribunal responsable decidié analizar en un apartado especial los

alegatos que esgrimié Encuentro Social.

Primero, en cuanto al estudio que realizé referente a la causal que hizo
valer el Partido del Trabajo, consistente en afirmar que 13 casillas se
instalaron sin causa justificada en lugares distintos a los autorizados, el
Tribunal responsable explicé en su sentencia que analizé el encarte, asi
como las actas de jornada electoral y de escrutinio y cémputo, arrojandc

las siguientes conclusiones:

» En 7 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En 4 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
ciudadana que existié en el distrito, por lo que no procede
anular los votos que se recibieron en esos centros de
votacion.

» En una casilla no coincide el domicilio ni se encuentra
justificado el cambio, tampoco el porcentaje de personas que
acudieron a votar superdé el promedio de participacion
ciudadana en el distrito; sin embargo, no procede anular la
votacion porgue no es determinante para el resultado de la
eleccion, esto es, aun anulando la casilla no hay un cambio
de ganador.

» Por ultimo, una casilla impugnada no corresponde al Distrito

lll, por lo que no resulta procedente analizarla.
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Conforme a lo expuesto, el Tribunal responsable desestimé los agravios

gue hizo valer el Partido del Trabajo.

En cuanto a la demandada que present6 Encuentro Social, se plantearon

los siguientes argumentos:

a. Error en el cOmputo de las 298 casillas que se instalaron en el
distrito.- Existen diferencias en los datos que se asentaron en las
actas de escrutinio y computo, consistentes en el numero de
boletas que se entregaron a las mesas directivas de casilla y los
rubros: votacion emitida, votos nulos y boletas sobrantes;
discrepancias que ponen en duda la certeza de los resultados.

b. Omisiéon del Consejo Distrital de realizar un nuevo escrutinio y
cOmputo.- Para poder constatar el destino de las boletas faltantes,
las cuales generan las diferencias en los rubros de las actas

respectivas.
El Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato contesto los agravios asi:

a. Error en el computo.- El partido actor aportd los elementos
minimos necesarios para entrar al estudio de la causal de nulidad,;
en tal virtud, procedi6 a analizar las actas de jornada electoral,
actas de escrutinio y cémputo, hojas de incidentes, listados
nominales de electores y recibos de entrega-recepcion de boletas
electorales, para asi estar en posibilidades de contrastar los
diferentes datos y determinar si se actualizaba o no la irregularidad

denunciada.’

Asi, elabor6 un cuadro donde explicé a detalle los datos numéricos
de las 298 casillas,'® de las cuales se obtuvieron las siguientes

conclusiones:

» 102 casillas no presentaron ningan error.

» En 182 casillas los errores no eran determinantes para el
resultado de la votacion.

» En 2 casillas los errores no trascienden al resultado de la

votacion porque las discrepancias provienen de rubros

° Los datos que destacan son los que se asentaron en los rubros “BOLETAS RECIBIDAS
MENOS BOLETAS SOBRANTES", “DIFERENCIA ENTRE 1° Y 2° LUGAR?”, asi como los
rubros fundamentales “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA
LISTA NOMINAL”, “TOTAL DE VOTOS SACADOS DE LA URNA” y “VOTACION TOTAL
EMITIDA”.

1% visible de la pagina 229 a la 239 de la sentencia impugnada.
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auxiliares, mientras que los rubros fundamentales consignan

datos iguales.

» En 7 casillas los errores pudieran considerarse
Gor Potier ucicial S I Fagaraitn determinantes porque en el rubro de “TOTAL DE VOTOS
SACADOS DE LA URNA” se asentdé una cantidad

desproporcionada; sin embargo, los demas datos son

equivalentes, por lo que se llega a la conviccion que se tratd
de errores cometidos al momento de llenar las actas con
datos inverosimiles que no ponen en duda la certeza de la
votacion ni resultan determinantes para el resultado.

» De las actas correspondientes a 3 casillas no se desprenden
datos para estar en posibilidad de analizar y calcular la
supuesta irregularidad ni su determinancia, tampoco se
cuenta con material probatorio con el cual se puedan advertir
los datos; por ello, resultaria ilegal anular la votacion
respectiva.*

» En una casilla se subsan6 el dato de “TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL”, debido a que se conto directamente de la lista
nominal de electorales las personas a las cuales se les
estampo el sello “Voto 2018”, con lo cual fue suficiente pare
sustituir el dato equivocado y no anular la votacidon que se
recibio.

» Finalmente, respecto a una casilla (1473 Contigua 2) no fue
posible subsanar el error determinante, por lo que procedid

anular la votacién que se recibié en ese centro de votacion.

b. Omision de realizar el recuento de votos.- Es infundado el
agravio porque el Consejo Distrital Il si realizd recuento de votos
en algunas casillas, por actualizarse las circunstancias establecidas
en el inciso a), de la fraccion 1V, del articulo 238, de la Ley Electoral
Local, al que remite la fraccion I, del articulo 249 de la referida Ley;
esto es, que se advirtieron inconsistencias que se podrian subsanar
solo abriendo el paquete electoral y realizando su recuento, lo cual
no se trata del supuesto de corregir los errores aritméticos en los

gue el actor descansa su pretension.

Por su parte, tanto el Partido del Trabajo como Encuentro Social hicieron
valer la causal de nulidad de la elecciébn que contempla el articulo 432,
fraccion |, de la Ley Electoral Local, consistente en anular los comicios por

1 Argumento sustentado en la sentencia del expediente SM-JRC-108/2012.
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actualizarse irregularidades en al menos 20% de las casillas que se
instalaron en ese distrito; sin embargo, los agravios se declararon

infundados porque los hechos ilicitos denunciados no se acreditaron.

Asi las cosas, al haber resultado fundada la irregularidad que se hizo valer
respecto de la casilla 1473 Contigua 2, el Tribunal responsable realiz6 la
recomposicion del cédmputo distrital y, al no producirse un cambio de
ganador, confirmd la validez de la eleccién y la entrega de las constancias

de mayoria y validez respectivas.
4.1.4 Distrito IV

Lo impugno el Partido del Trabajo y la candidata Martha Alicia Rocha

Sanchez.

En sus demandas alegaron la actualizacion de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccion I, de la Ley Electoral Local,
respecto de 10 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicé en su sentencia que
analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

computo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 7 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En 2 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacién
ciudadana que existié en el distrito, por lo que no procede
anular los votos que se recibieron en esos centros de
votacion.

» Por ultimo, una casilla impugnada no corresponde al Distrito

IV, por lo que no resulta procedente analizarla.

En consecuencia, el Tribunal Electoral local confirmdé la validez de la

eleccién y la entrega de las constancias de mayoria y validez respectivas.
4.1.5 Distrito V

Lo impugné el Partido del Trabajo; en la demanda se hizo valer la

actualizacion de la causal de nulidad de votacion que establece el articulo
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431, fraccion |, de la Ley Electoral Local, respecto de 15 casillas que se

instalaron sin causa justificada en lugares distintos a los autorizados.

rriBunaL eLectoraL El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicd en su sentencia que

del Poder Judicial de la Federacion

analizo el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

computo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 8 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» 3 casillas impugnadas no corresponden al Distrito V, por lo
gue no resulta procedente analizarlas.

» En una casilla no coincide el domicilio ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
ciudadana que existié en el distrito, por lo que no procede
anular los votos que se recibieron en ese centro de votacion.

» En 2 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, tampoco el porcentaje de personas que
acudieron a votar superdé el promedio de participacior
ciudadana en el distrito; sin embargo, no procede anular lg
votacion porgue no es determinante para el resultado de lg
eleccion, esto es, aun anulando las casillas no hay ur
cambio de ganador.

» En la ultima casilla no se escribié en el acta de jornada
electoral ni en el acta de escrutinio y computo el domicilio
donde se instald, pero ello no es razon suficiente para anular
la votacion, pues correspondia a la parta actora demostrarlo,
ya que no basta la sola manifestacion de sefialar que el
centro de votacion se instald6 en un lugar distinto al

autorizado.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.6 Distrito VI

Lo impugnd el Partido del Trabajo; en la demanda se hizo valer la
actualizacion de la causal de nulidad de votacion que establece el articulo
431, fraccion |, de la Ley Electoral Local, respecto de 15 casillas que se

instalaron sin causa justificada en lugares distintos a los autorizados.
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Sin embargo, del andlisis del encarte, asi como las actas de jornada
electoral y de escrutinio y computo, el Tribunal responsable advirtié que en
los 15 centros de votacion existia identidad sustancial en los domicilios

donde se instalaron con los sefialados en el encarte respectivo.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.7 Distrito VII

Lo impugné el Partido del Trabajo, el partido Encuentro Social y el

candidato Francisco Javier Rodriguez Lopez.

En sus demandas alegaron la actualizacién de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccion I, de la Ley Electoral Local,
respecto de 9 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicd en su sentencia que
analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

cémputo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 7 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En 2 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, tampoco el porcentaje de personas que
acudieron a votar superd el promedio de participacion
ciudadana en el distrito; sin embargo, no procede anular la
votacion porque no es determinante para el resultado de la
eleccion, esto es, aun anulando las casillas no hay un

cambio de ganador.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmo la
validez de la eleccién y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.

4.1.8 Distrito VIII

Lo impugné el Partido del Trabajo, el partido Encuentro Social y la

candidata Martha Elva Marquez Lopez.
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En sus demandas alegaron la actualizacion de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccion I, de la Ley Electoral Local,

respecto de 11 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

o e i e rhsaaaen - distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicé en su sentencia que
analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

coémputo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 8 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En una casilla se asent6 como domicilio el nhombre de la
escuela donde se instald, pero la ubicacion coincide con el
encarte.

» En las 2 casillas restantes no coinciden los domicilios ni se
encuentra justificado el cambio, pero el porcentaje de
personas que acudieron a votar fue mayor al promedio de
participacion ciudadana que existié en el distrito, por lo que
no procede anular los votos que se recibieron en esos

centros de votacion.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmo lg
validez de la eleccién y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.

4.1.9 Distrito IX

Lo impugno el Partido del Trabajo y el candidato Mario Antonio Rodriguez

Cruz.

En sus demandas alegaron la actualizacion de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccion I, de la Ley Electoral Local,
respecto de 80 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicé en su sentencia que
analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

coémputo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 62 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte

respectivo.
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» En 6 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacién
ciudadana que existié en el distrito, por lo que no procede
anular los votos que se recibieron en esos centros de
votacion.

» En 11 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, tampoco el porcentaje de personas que
acudieron a votar superd el promedio de participacion
ciudadana en el distrito; sin embargo, no procede anular la
votacion porque no es determinante para el resultado de la
eleccion, esto es, aun anulando las casillas no hay un
cambio de ganador.

» En una casilla se asentd como domicilio el nombre de la
escuela donde se instald, pero la ubicacion coincide con el

encarte.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.10 Distrito X

Lo impugné el Partido del Trabajo, el partido Encuentro Social y la

candidata Maria Lizbeth Guerrero Rodriguez.

En sus demandas alegaron la actualizacién de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccion I, de la Ley Electoral Local,
respecto de 54 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicd en su sentencia que
analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

cémputo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 47 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En una casilla se asent6 como domicilio el nombre de la
escuela donde se instalo, pero la ubicacion coincide con el
encarte.

» En 5 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra

justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
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acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
ciudadana que existié en el distrito, por lo que no procede

anular los votos que se recibieron en esos centros de

TRIBUNAL ELECTORAL e
del Poder Judicial de la Federacion VOtaC|0n .

» Por ultimo, una casilla no existe, por lo que no es posible

analizarla.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.11 Distrito XI

Lo impugné el Partido del Trabajo, el partido Encuentro Social y el

candidato Rubén Vazquez Ramirez.

En sus demandas alegaron la actualizacién de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccion I, de la Ley Electoral Local,
respecto de 25 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicé en su sentencia que
analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

cémputo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 23 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En una casilla se asent6 como domicilio el nhombre de la
escuela donde se instald, pero la ubicacion coincide con el
encarte.

» En una casilla no coincide el domicilio ni se encuentra
justificado el cambio, tampoco el porcentaje de personas que
acudieron a votar super0 el promedio de participacion
ciudadana en el distrito; sin embargo, no procede anular la
votacion porgue no es determinante para el resultado de la
eleccion, esto es, aun anulando la casilla no hay un cambio

de ganador.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la
validez de la eleccién y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
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4.1.12 Distrito XlI

Lo impugné el Partido del Trabajo; en la demanda se hizo valer la

actualizacion de la causal de nulidad de votacién que establece el articulo

431, fraccion |, de la Ley Electoral Local, respecto de 43 casillas que se

instalaron sin causa justificada en lugares distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicd en su sentencia que

analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

cdmputo, arrojando las siguientes conclusiones:

>

En 27 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

En una casilla se asent6 como domicilio el nombre de la
escuela donde se instalod, pero la ubicacion coincide con el
encarte.

En las ultimas 13 casillas no se cuenta con las actas
necesarias para realizar el estudio atinente, aunque se
requirieron a la autoridad administrativa electoral; entonces,
no basta que la parte actora manifieste que los centros de
votacion se instalaron en lugares distintos a los autorizados,
sino que le correspondia demostrarlo.

En una casilla no se escribié en el acta de jornada electoral
ni en el acta de escrutinio y computo el domicilio donde se
instalé, pero ello no es razon suficiente para anular la
votacion, pues correspondia a la parta actora demostrarlo, ya
gue no basta la sola manifestacion de sefialar que el centro
de votacion se instalé6 en un lugar distinto al autorizado.
Ademas, ningun representante de partido politico firmo bajo
protesta los documentos en mencion.

En la ultima casilla no coincide el domicilio ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
ciudadana que existié en el distrito, por lo que no procede

anular los votos que se recibieron en ese centro de votacion.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la

validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
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4.1.13 Distrito Xl

Lo impugndé el Partido del Trabajo, el partido Encuentro Social y el

triBunaL eLectoraL candidato Manuel Orellana Cazarez.

del Poder Judicial de la Federacion

En sus demandas alegaron la actualizacion de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccion I, de la Ley Electoral Local,
respecto de 12 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicé en su sentencia que
analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

computo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 2 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En 6 casillas se asentd como domicilio el nombre de las
escuelas donde se instalaron, pero la ubicacion coincide con
el encarte.

» En 3 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
ciudadana que existio en el distrito, por lo que no procede
anular los votos que se recibieron en esos centros de
votacion.

» Por ultimo, en una casilla no coincide el domicilio ni se
encuentra justificado el cambio, tampoco el porcentaje de
personas que acudieron a votar superé el promedio de
participacion ciudadana en el distrito; sin embargo, no
procede anular la votacion porque no es determinante para
el resultado de la eleccion, esto es, aun anulando la casilla

no hay un cambio de ganador.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmo la
validez de la eleccién y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.14 Distrito XV

Lo impugno el partido Encuentro Social; en la demanda se hizo valer la

actualizacion de la causal de nulidad de votacion que establece el articulo
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431, fraccion |, de la Ley Electoral Local, respecto de 200 casillas que se

instalaron sin causa justificada en lugares distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explico en su sentencia que

analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

cdmputo, arrojando las siguientes conclusiones:

>

En 181 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

En 5 casillas se asent6 como domicilio el nombre de las
escuelas donde se instalaron, pero la ubicacion coincide con
el encarte.

En 4 casillas no se cuenta con las actas necesarias para
realizar el estudio atinente, aunque se requirieron a la
autoridad administrativa electoral; entonces, no basta que la
parte actora manifieste que los centros de votacion se
instalaron en lugares distintos a los autorizados, sino que le
correspondia demostrarlo.

En una casilla no se escribié en el acta de jornada electoral
ni en el acta de escrutinio y computo el domicilio donde se
instal6, pero ello no es razon suficiente para anular la
votacion, pues correspondia a la parta actora demostrarlo, ya
gue no basta la sola manifestacion de sefialar que el centro
de votacion se instalé6 en un lugar distinto al autorizado.
Ademas, ningun representante de partido politico firmo6 bajo
protesta los documentos en mencion.

En 2 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
ciudadana que existié en el distrito, por lo que no procede
anular los votos que se recibieron en esos centros de
votacion.

En 4 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, tampoco el porcentaje de personas que
acudieron a votar superd el promedio de participacion
ciudadana en el distrito; sin embargo, no procede anular la
votacion porgue no es determinante para el resultado de la
eleccién, esto es, aun anulando las casillas no hay un

cambio de ganador.
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» En 3 casillas el cambio de domicilio se encuentra justificado;

asi se advierte de las actas de jornada electoral y hojas de

incidentes respectivas, en las que se detall6 la razon del

i i R S cambio de ubicacion.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.15 Distrito XVI

Lo impugné el Partido del Trabajo, el partido Encuentro Social y la

candidata Heriberta Garcia Pérez.

En sus demandas alegaron la actualizacion de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccién I, de la Ley Electoral Local,
respecto de 68 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicé en su sentencia que
analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

coémputo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 39 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En 5 casillas se asenté como domicilio el nombre de las
escuelas donde se instalaron, pero la ubicacion coincide con
el encarte.

» En 8 casillas el cambio de domicilio se encuentra justificado;
asi se advierte de las actas de jornada electoral y hojas de
incidentes respectivas, en las que se detallé la razon del
cambio de ubicacion.

» En 9 casillas no se cuenta con las actas necesarias para
realizar el estudio atinente, aunque se requirieron a la
autoridad administrativa electoral; entonces, no basta que la
parte actora manifieste que los centros de votacidn se
instalaron en lugares distintos a los autorizados, sino que le
correspondia demostrarlo.

» En 5 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
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ciudadana que existio en el distrito, por lo que no procede
anular los votos que se recibieron en esos centros de
votacion.

» En 2 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, tampoco el porcentaje de personas que
acudieron a votar superd el promedio de participacion
ciudadana en el distrito; sin embargo, no procede anular la
votacion porque no es determinante para el resultado de la
eleccion, esto es, aun anulando las casillas no hay un

cambio de ganador.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la
validez de la eleccién y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.16 Distrito XVII

Lo impugné el Partido del Trabajo; en la demanda se hizo valer la
actualizacion de la causal de nulidad de votacién que establece el articulo
431, fraccion |, de la Ley Electoral Local, respecto de 5 casillas que se

instalaron sin causa justificada en lugares distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explic6 en su sentencia que
analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

cdmputo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 4 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En una casilla no coincide el domicilio ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
ciudadana que existio en el distrito, por lo que no procede

anular los votos que se recibieron en ese centro de votacion.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmo la
validez de la eleccién y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.17 Distrito XVIII

Lo impugné el Partido del Trabajo, el partido Encuentro Social y el

candidato Miguel Tafoya Rodriguez.
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En sus demandas alegaron la actualizacion de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccion I, de la Ley Electoral Local,

respecto de 10 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

o e i e rhsaaaen - distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicé en su sentencia que
analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

coémputo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 6 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» Una casilla se instalo en diferente domicilio, pero en el acta
de jornada electoral se detall6 que el cambio de ubicacién se
debi6 a que se negaron a prestar el lugar que estaba
destinado para servir como centro de votacion, por lo que la
razén del cambio se encuentra justificada.

» En 2 casillas se asentd6 como domicilio el nombre de las
escuelas donde se instalaron, pero la ubicacion coincide con
el encarte.

» Por ultimo, en una casilla no coincide el domicilio ni se
encuentra justificado el cambio, pero el porcentaje de
personas que acudieron a votar fue mayor al promedio de
participacion ciudadana que existié en el distrito, por lo que
no procede anular los votos que se recibieron en ese centro

de votacion.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.18 Distrito XIX

Lo impugné el Partido del Trabajo; en la demanda se hizo valer la
actualizacion de la causal de nulidad de votacion que establece el articulo
431, fraccion |, de la Ley Electoral Local, respecto de 8 casillas que se

instalaron sin causa justificada en lugares distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicé en su sentencia que
analizé el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

cémputo, arrojando las siguientes conclusiones:
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» En 2 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En 4 casilla se asent6 como domicilio el nombre de la
escuela donde se instalo, pero la ubicacion coincide con el
encarte.

» En 2 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
ciudadana que existio en el distrito, por lo que no procede
anular los votos que se recibieron en esos centros de

votacion.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.19 Distrito XX

Lo impugné el Partido del Trabajo, el partido Encuentro Social y el

candidato Marco Antonio Araujo Mufiiz.

En sus demandas alegaron la actualizacién de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccion I, de la Ley Electoral Local,
respecto de 14 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicd en su sentencia que
analizé el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

cémputo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En 10 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En las restantes 4 casillas no coinciden los domicilios ni se
encuentra justificado el cambio, pero el porcentaje de
personas que acudieron a votar fue mayor al promedio de
participacion ciudadana que existié en el distrito, por lo que
no procede anular los votos que se recibieron en esos

centros de votacion.
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En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la

validez de la eleccién y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

4.1.20 Distrito XXI

Lo impugndé el Partido del Trabajo, el partido Encuentro Social y el

candidato J. Antonio Negrete Ortiz.

En sus demandas alegaron la actualizacion de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccion I, de la Ley Electoral Local,
respecto de 2 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicé en su sentencia que
analizé el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

computo, arrojando las siguientes conclusiones:

» En una casilla existe identidad sustancial en el domicilio
donde se instal6 con el que se sefiala en el encarte
respectivo.

» En la otra casilla no coincide el domicilio ni se encuentre
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
ciudadana que existio en el distrito, por lo que no procede

anular los votos que se recibieron en ese centro de votacion.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmé la
validez de la eleccién y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.
4.1.21 Distrito XXII

Lo impugné el Partido del Trabajo, el partido Encuentro Social y la

candidata Ma. Guadalupe Josefina Salas Bustamante.

En sus demandas alegaron la actualizacién de la causal de nulidad de
votacion que establece el articulo 431, fraccion I, de la Ley Electoral Local,
respecto de 78 casillas que se instalaron sin causa justificada en lugares

distintos a los autorizados.

El estudiar el agravio, el Tribunal responsable explicé en su sentencia que
analiz6 el encarte, asi como las actas de jornada electoral y de escrutinio y

computo, arrojando las siguientes conclusiones:
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» En 56 casillas existe identidad sustancial en los domicilios
donde se instalaron con los que se sefialan en el encarte
respectivo.

» En 14 casillas se asentd como domicilio el nombre de las
escuelas donde se instalaron, pero la ubicacion coincide con
el encarte.

» En 2 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, pero el porcentaje de personas que
acudieron a votar fue mayor al promedio de participacion
ciudadana que existio en el distrito, por lo que no procede
anular los votos que se recibieron en esos centros de
votacion.

» En 6 casillas no coinciden los domicilios ni se encuentra
justificado el cambio, tampoco el porcentaje de personas que
acudieron a votar superé el promedio de participacion
ciudadana en el distrito; sin embargo, no procede anular la
votacion porque no es determinante para el resultado de la
eleccion, esto es, aun anulando las casillas no hay un

cambio de ganador.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades, se confirmo la
validez de la eleccién y la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.

4.2 Agravios que el Partido del Trabajo hace valer ante esta Sala

Regional

Inconforme con el estudio que realizé el Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato y la determinacion a la que llegd, el partido actor plantea lo

siguiente:

A. Falta de exhaustividad. Es incorrecto calificar como inatendibles e
ineficaces las pretensiones de demostrar irregularidades detectadas
en las casillas, bajo el argumento de que el partido no narré hechos
concretos con los que se acreditara la vulneraciéon a los principios
rectores en el proceso electoral, pues en las demandas primigenias
se identificaron las casillas que se debieron anular, se sefialaron las
causales hechas valer y se narraron las conductas que
acontecieron en cada una de ellas, aunado a los medios
probatorios de naturaleza publica con los que contaba para entrar al

estudio del asunto, los cuales no valoro.
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Tampoco tomd en cuenta el procedimiento que aplican los

Consejos Distritales del Instituto Electoral Local respecto de las

acciones que deben realizar para resolver acontecimientos que

Gor Potier ucicial S I Fagaraitn surjan durante la jornada electoral consistentes en: inasistencia de

funcionarios de mesa directiva de casilla, imposibilidad de instalar
las casillas en los domicilios designados, falta de material electoral,

hora de instalacion y recepcion de los votos.

B. Violacion al principio de legalidad y certeza juridica. En cuanto
a la causal de nulidad consistente en cambiar el domicilio de una
casilla sin causa justificada, el Tribunal de manera innovadora
considero el porcentaje de la votacién que se recibié en el distrito
correspondiente para no anular los votos que se recibieron en esas
casillas, pese a existir una irregularidad determinante para el

resultado de la votacion, respecto del primero y segundo lugar.

Asi las cosas, en esta sentencia se atenderan los agravios del actor en el

orden expuesto.

Es importante mencionar que el Partido del Trabajo no esgrimié ninguar
agravio en contra de las demas consideraciones que sustentaron ls
sentencia; por ello, las determinaciones al respecto deberan quedat
firmes, en los términos que decretd el Tribunal Estatal Electoral de

Guanajuato.
4.2.1 El Tribunal Electoral local fue exhaustivo

El actor alega la falta de exhaustividad del Tribunal responsable al no
analizar la totalidad de los agravios que se le hicieron valer en la instancia

primigenia.

No tiene razén el actor, ya que el Tribunal Electoral local analizé todas y
cada una de las cuestiones que se le plantearon en los distintos medios de
impugnacién, con lo cual aseguré la certeza juridica en la sentencia que
pronuncié;*? sin embargo, consideré que el hoy actor esgrimié agravios
genéricos e imprecisos, ademas de que no aportd los elementos minimos
necesarios para estar en posibilidades de entrar al estudio de las

diferentes causales de nulidad que el Partido del Trabajo sefial6.

12 véase la Jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51, asi como la
Jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE?", visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
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Esta Sala Regional comparte tal determinacion por las razones que se

explican a continuacion.

En los medios de impugnacion que se presentan en contra de los
resultados que se obtuvieron en una jornada electoral, al considerar que
se acreditan diferentes irregularidades que viciaron el proceso comicial y
por lo cual no se genera la certeza de que el procedimiento se haya
llevado a cabo como lo establece la normatividad aplicable, le corresponde
a la parte actora la carga procesal de manifestar a detalle los hechos en

los cuales sustenta su concepto de agravio.

Para ello es necesario que en el escrito de demanda se aporten elementos
minimos de los cuales se puedan advertir los motivos o razones por los
cuales se solicita la intervencién del 6rgano jurisdiccional, para que esté

en posibilidad de abordar el estudio atinente.

Cuando se solicita a la autoridad jurisdiccional que anule los votos que se
recibieron en varias casillas debido a que se actualizaron hechos ilegales
gue contravienen los principios de la materia electoral, se deben identificar
las casillas en las cuales ocurrieron irregularidades y sefialar de manera
especifica la causal de nulidad que contempla la normatividad aplicable,

ademaés de exponer los acontecimientos que motivan la impugnacién.™

En el caso concreto, el actor alegd la violacion a los principios de equidad,
imparcialidad, certeza, objetividad, igualdad, legalidad, profesionalismo y
exhaustividad, que deben regir durante la jornada electoral, pero sustentd
su afirmacion en el hecho de que los Consejos Distritales del Instituto
Electoral Local no valoraron los escritos de protesta ni las hojas de
incidentes que se presentaron para acreditar las irregularidades, y en que

los paquetes electorales se entregaron y custodiaron ilegalmente.

De lo anterior se puede advertir que el actor estimd que se actualizaron
violaciones graves que dafiaron los comicios, pero los hechos en los que
sustentd las irregularidades resultan insuficientes para considerar que el
partido actor satisfizo la carga procesal que le correspondia, pues se limité
a sefalar acontecimientos genéricos sin identificar las casillas en las que

ocurrieron las circunstancias presuntamente ilegales.

En el mismo sentido, el actor denunci6 el acreditamiento de las causales

de nulidad que contemplan las fracciones Il y VIII del articulo 431 de la

13 Constiltese la Jurisprudencia 9/2002, de rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA”, visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 45 y 46.
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Ley Electoral Local, consistentes en realizar el escrutinio y cOmputo en
lugar diferente al determinado por el érgano electoral respectivo y en

permitir votar a personas no incluidas en el listado nominal

Ser oor Sasiziar g0 1a resataen COrTEspondiente.

Sin embargo, también omiti6 mencionar las casillas en las ocurrieron las
irregularidades y sefalar hechos en los que sustentd su pretension, pues
solo se limitd a expresar que en las actas de jornada electoral y de
escrutinio y computo se acreditaban plenamente los sucesos ilegales, lo
cual, como se ha explicado, resulta insuficiente para que el 6érgano

jurisdiccional analice la peticion de anular la votacion.

Respecto a la actualizacién de la causal de nulidad de la fraccion V del
articulo 431 de la Ley Electoral Local, referente a recibir la votacion
personas distintas a las facultadas para hacerlo, el actor si identificé las
casillas en las cuales sucedio la irregularidad, pero expres6é Unicamente
gue el hecho se demostraba porque en las actas correspondientes no se

asentaron las firmas de los funcionarios de mesa directiva de casilla.

Por tanto, tal como lo consideré el Tribunal responsable, el actor incumplié
con su obligacion de aportar como elemento minimo el nombre de las
personas que supuestamente actuaron como funcionarios de casilla de

manera ilegal, por lo cual se imposibilitd su identificacion.

Por lo anterior, el érgano jurisdiccional no estaba obligado a revisar las
actas de escrutinio y cOmputo y de jornada electoral para verificar los
nombres de las personas que fungieron en las mesas directivas,
corroborar si esas personas aparecen en los encartes de la seccion
respectiva y, en su caso, verificar si se encuentran en el listado nominal

correspondiente a la seccién.*

Ademas, el hecho de que, de ser el caso, en las actas correspondientes
no se asentaran las firmas de los funcionarios de mesa directiva de casilla,
no actualiza la causal de nulidad invocada, pues incluso la ausencia de
firmas de todos los funcionarios que la integran no priva de eficacia la
votacion, siempre y cuando existan otros documentos que se encuentren
rubricados, pues a través de ellos se evita la presuncion humana (de

ausencia) que pudiera derivarse con motivo de la falta de firmas.”

4 Criterio que sustenté la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el

expediente SUP-REC-893/2018.

% véase la sentencia del juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-367/2006.
Asimismo, la tesis XLIII/98, de rubro: “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE
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Finalmente, en cuanto a su agravio relativo a acreditar que existio error en
el cOmputo de los votos, lo que actualizaba la causa de nulidad que prevé
el articulo 431, fraccion VI, de la Ley Electoral Local, el actor también
identifico las casillas en las que considerd acontecieron las irregularidades
gue beneficiaron a la candidatura que resultd ganadora, pero no preciso
los rubros de las actas de escrutinio y computo en los cuales existio el

error.

De esta manera el actor incumplio con su obligacion de identificar los
rubros en los que existieron discrepancias y que, a través de su confronta,

pueden evidenciar el error en el cémputo de los votos.*®

Asi, el Tribunal responsable no estaba en aptitud de analizar la causal de
mérito, pues no contaba con los datos precisos para dirigir su estudio a
alguno de los multiples rubros que constituyen el escrutinio y computo de

cada casilla.

En tales condiciones, contrario a lo que estima el actor, ante la instancia
primigenia no identifico las casillas de algunas de las causales de nulidad
gue hizo valer y tampoco expuso los hechos concretos en los que sustento

Su impugnacion.

En este sentido, no aport6 los elementos minimos para que la autoridad
entrara al estudio correspondiente o tuviera que valorar el material

probatorio que obraba en los expedientes.

Asimismo, en cuanto al argumento referente a que el Tribunal responsable
no tomod en cuenta el procedimiento que aplican los Consejos Distritales
del Instituto Electoral Local respecto de las acciones que deben realizar
para resolver acontecimientos que surjan durante la jornada electoral, esta
Sala Regional estima que el planteamiento es ineficaz para revocar la
sentencia impugnada pues, en todo caso, para valorar las acciones de la
autoridad administrativa electoral se deben acreditar las irregularidades

denunciadas, lo que no sucedié.

Por ultimo, es importante mencionar que el Partido del Trabajo no
controvierte las razones ni motivos con los que el Tribunal Estatal Electoral

de Guanajuato sustentd su determinacion, sino que hace depender la

LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO)". Publicada en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 2, Afio 1998, pagina 53.

18 véase la Jurisprudencia 28/2016, de rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR
LOS RUBROS DISCORDANTES". Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero
19, 2016, paginas 25, 26 y 27.
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ilegalidad de la sentencia en la supuesta falta de exhaustividad, la cual,

como se ha explicado, no ocurrio.

trisunaL eLectoraL  4.2.2 Fue correcto el procedimiento que llevé a cabo el Tribunal

del Poder Judicial de la Federacion

responsable para calcular la determinancia en el estudio de la causal
de nulidad de votacion consistente en instalar la casilla, sin causa
justificada, en lugar distinto al sefialado por el 6rgano electoral

correspondiente

El actor alega que cuando se estudi6 la causal de nulidad consistente en
cambiar el domicilio de una casilla sin causa justificada, el Tribunal
responsable introdujo un estudio novedoso en el que tomd en cuenta el

porcentaje de la votacion que se recibio en el distrito.

De esta manera, considera que se determind validar los resultados de las
casillas impugnadas a pesar de que las irregularidades eran
determinantes para el resultado de la votacién, lo cual contravienen el
principio de legalidad, pues la fraccion | del articulo 431 de la Ley Electoral
Local, solo dispone como causa de nulidad el “Instalar la casilla, sin causa
justificada, en lugar distinto al sefialado por el 6rgano electoral

correspondiente”.

No tiene razén el actor debido a que es presupuesto necesario para que

se actualice la irregularidad hecha valer, lo siguiente:

i. La casilla se instale en un lugar distinto al sefialado por el érgano

electoral correspondiente.

ii.  El cambio de ubicacion se realice sin justificacion legal para ello.

iii. Lairregularidad sea determinante."’

Para que se acredite el primer elemento, la parte actora debe demostrar
gue el lugar donde se instal6 la casilla es distinto al que aprobd y public

érgano competente.

En cuanto al segundo requisito, se deberan analizar las razones que, en

su caso, haga valer la autoridad responsable para sostener que el cambio

7 véase la jurisprudencia 13/2000, de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS
EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)". Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 21y 22.
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de domicilio de casilla atendié a la existencia de una causa justificada.
Ademas, la reubicacién del centro de votacidon deberd acontecer en la

misma seccion electoral.*®

Por lo que hace a la tercera exigencia, se considerara que el cambio de
ubicacion de la casilla —ademas de injustificado— fue determinante para el
resultado de la votacion, cuando haya producido una confusion en el

electorado respecto al lugar en que debia votar.

Para determinar esto ultimo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
establecido que la determinancia se obtiene acudiendo a la muestra mas
representativa de la participacion del electorado en una eleccion, dentro
de un ambito territorial determinado, y que dicho parametro idoneo es el
porcentaje de votacion recibida a nivel distrital de la eleccién impugnada,
toda vez que un distrito uninominal estadisticamente es el ambito territorial
gue puede aportar una informacién mas apegada a la realidad acerca de

la participacion de los votantes en las casillas que lo integran.*®

Asi, debera compararse el porcentaje de participacion del electorado en el
distrito con el de la casilla, para establecer si el cambio de ubicacion fue o

no determinante.

Este procedimiento fue el que sigui6 el Tribunal responsable, ya que una
vez que acreditd la instalacion de la casilla en un lugar diferente, sin causa
justificada para hacerlo, realizd el calculo del porcentaje multiplicando el
total de personas que votaron en el distrito, por cien, y lo dividié entre el
total de ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores

correspondiente a dicho distrito.

De esta manera, se evidencia que el proceder del Tribunal Electoral local
no fue novedoso, sino que se fundamentd en las directrices que ha
establecido la Sala Superior para calcular la determinancia respecto de la

causal de nulidad que se estudio.

En este sentido, no tiene razén el actor cuando afirma que de manera
ilegal se convalidé el cambio de domicilio de casillas en donde la violaciéon
fue determinante, pues precisamente lo que analizé el Tribunal Electoral
local fue la determinancia de cada centro de votacién, en donde decidié no
anular los votos que se recibieron en esas casillas debido a que las

irregularidades no eran determinantes para el resultado de la votacién.

® Tal como lo mandata el articulo 276 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el que se prevén diversos motivos que se consideran
como causas justificadas de instalar una casilla en un lugar distinto.

19 véase la sentencia del juicio de inconformidad SUP-JIN-203/2012.
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En conclusion, toda vez que resultaron ineficaces los agravios que hizo

valer el Partido del Trabajo, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

5. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se confirma la declaracion de validez de la eleccion de
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa en los distritos I, I,
1, 1V, V, VI, VII, VIIL, 1X, X, X1, X1, X, XV, XVI, XV XV XX, XX, XXy
XXIl, del Estado de Guanajuato, asi como el otorgamiento de las

constancias de mayoria y validez respectivas.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion que exhibié la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunde
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

MAGISTRADO MAGISTRADO

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ JORGE EMILIO SANCHEZ-CORDERO
GROSSMANN

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ
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