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Monterrey, Muevo Ledn, a diecinueve de septiembre de dos mil dieciccho

Sentencia definitiva que confirma la resolucién dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuata en el expediente TEEG-REV-101/2018, ya
que la responsable correctamente determing que no es constitucionalmente
valide imponer la carga que solicitd el actor. pues se wvulnerarian

evidentemente los principios inherentes al derecho de votar y ser votadas de
las candidatas postuladas.

GLOSARIO

Coalicidn: Coalicion "Por Guanajuata al Frente”
compuesta por los Partidos  Accién
Macional, de la Revolucion Democratica y
Movimiente Ciudadano

Constitucién Constitucian Politica de los Estados Unidos
Federal: Mexicanos

Constitucidn Local: Constilucién Paolitica para el Estado de
Guanajuato

Ley de Medios: Ley Gereral del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Electoral Local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

PRI: Partide Revelucicnario Institucional
1. ANTECEDENTES DEL CASO

Tedas las fechas corresponden al afio dos mil digciocho, salvo precision de lo
contrario.




SIS

0O L T R G L o B

A, B3 N |

SM-JRC-312/2018

1.1 Jornada Electoral. El uno de julio se llevd a cabo la jornada electoral, para
la renovacion, entre otros, de los integrantes del Congreso Local de
Guanajuato.

1.2 Cémputo distrital, El cuatro siguiente, se llevd a cabo el cdmputo distrital
de la eleccion de diputaciones locales por el distrite electoral uno, en
consecuencia se declard |a validez de la eleccion y se expidid la constancia de
mayoria correspondients en favor de la formula integrada por Angélica Paola
Yafez Gonzalez y Maria Alejandra Torres Novoa como candidatas propietaria
y suplente, respectivamente, de la Coalicion,

1.2 Recurso de revision TEEG-REV-101/2018. El nueve de julic, el PRI
presentd escrito de demanda en contra de los actos antes mencionados, ya
que a su parecer, las candidatas no cumplian con todos los requisitos de
elegibilidad debido a gue no residian en el distrito electoral uno, y considerd
que la exigencia de la residencia minima de dos afios en el estado de
Guanajuato no basta para ser diputado y representar al distrito por el cual se
contiende.

El veintisiete de agosto, el tribunal local resolvié dicho recurso en el sentido de
confirmar la declaraloria de validez de la eleccién, la constancia de mayoria,
la verificacion y aprobacién de los requisitos de elegibilidad de las candidatas
postuladas por la Coalicién.

1.4 Juicio Federal. Inconforme con lo anterior, el pasado treinta y uno de
agosto, el PR/ interpuso el presente medio de impugnacién.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente juicio, ya que se
controviete una resolucion que emitié el Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, relacionada con la validez de la eleccion de diputados por el
primer distrito local en el estado de Guanajuato, entidad ubicada dentro de la
Segunda Circunscripcion  Plurinominal Electoral, sobre la gue ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién: y 87, parrafo 1, inciso b), de la
Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

El presents juicio, es procedente ya gue retine los requisitos generales y
especiales previstos en los articulos 8, 8, parrafo 1, 86 y 88 de la Ley de Medios
tal y como se observa a continuacion:
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a) Oportunidad. El juicic se promovio oportunamente, toda vez que la
resolucién impugnada se emitid el veintisiete de agosto del afio en curso, y la
demanda se presentd el dia treinta y uno; esto es, dentro del plazo legal de
cuatro dias.

b} Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad sefalada
como responsable; en ella consta la denominacién del partido actor, asi como
el nombre y firma ds quien promueve en su representacion; se identifica la
resolucion que se combate; se mencionan los hechos y agravios conducentes,
asi como los preceptos constitucionales presuntamente violados.

¢) Legitimacion y personeria. La parte actora esta legitimada por tratarse de
un partido politico, el cual se encuentra representado por Faustine Estrada
Guzman, quien promovid el recurso de revision al cual recayo la resolucion
aqui impugnada.

d) Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, en virtud de que el partido
accionante controvierte la sentencia que declard improcedentes sus agravios,
y confirmd la declaratoria de validez de la eleccion, la constancia de mayoria,
la verificacian y aprobacion de los requisitos de elegibilidad de las candidalas
ganadoras.

e) Definitividad y firmeza, En la legislacion elecioral local no existe medio de
impugnacién gue permita combatir o medificar la resolucidn reclamada.

f) Violacién a preceptos constitucionales. Se acredita este requisito porque

en el escrito de demanda se alega la vulneracidn de diversos articulos
constitucionales.

g} Posibilidad juridica y material de la reparaciéon aducida. La reparacion
es viable dentro de los plazos electorales, pues no existe impedimento juridico
o malerial para, de ser el caso, modificar o revocar la sentencia impugnada,

h) Determinancia de la violacion reclamada. Se satisface este requisitc
pues, el partido actor controviere la resclucion que declard la validez de la
eleccion para diputacicnes en el distrito electoral local uno, y la entrega de las
conslancias respectivas, pues ante la autoridad local hizo valer que las
candidatas de |a férmuia que resultd ganadora no cumplen con los requisitos

de elegibilidad, por lo tanto, en caso de que los agravios formulados por el PRI
resulten fundados, se declararia la nulidad de la eleccian,

4, ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso

El pasado nueve de julio, el PRI presentd escrilo de demanda en confra de la
sesidn de computo final, la declaratoria de validez de la eleccion, la constancia
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de mayorla, de la verificacion y aprobacién de los requisitos de elegibilidad de
Angélica Paola Yafez Gonzalez y Maria Alejandra Torres Novoa, candidatas
propietaria y suplente, respactivamente, a la diputacion por el distrito electoral
uno, postuladas por la Coalicion.

Lo anterior es asi, porgue las integrantes de la formula tienen sus domicilios
en un lugar distinto a los municipios que comprenden el dislrito electoral por el
que contienden, y a su parecer el requisito que estd en la Ley Electoral Local
y en la Constitucion Local (tener residencia en el estado de Guanajuato cuando
menos de dos afios anteriores a la fecha de la eleccion) es inconstitucional e
inconvencional, ya que para ser elegido como Diputado se debe tener I3
representacion del electorado, la cual no puede recaer en quien no vive en el
distrito electoral correspondiente.

El veinlisiete de agosto, la autaridad responsable confirmd la declaratoria de
validez de la eleccion, la constancia de mayoria, la verificacion y aprobacian
de los requisitos de elegibilidad de las candidatas Angelica Paola Yanez
Gonzalez y Maria Alejandra Torres Novoa,

Explicd que el derecho fundamental al voto pasive no es absoluto, sino que
esla sujeto a las regulaciones o limitaciones impuestas por el legislador
ordinario o por la interpretacién que de ellas se realice, que no sean
irrazonables, desproporcionadas, innecesarias, inidéneas o que, de aigln otro
modo, violen el ejercicio del deracho constitucionalmente previsto, Por la tanto,
la interpretacion de las normas de caracter restrictivo debe ser estricta, a fin
de lograr la plena vigencia, cierta, segura y efectiva, del derecho a ser votado,
mediante la eleccion de un ciudadano que redna todas las cualidades exigidas

&n la norma.

En ese entendido, determind que el analisis que solicitd el PRI no puede ser
realizado por la autoridad administrativa electoral, pues el articulo 1 de la
Constitucidn Local establece que todas las personas gozan de los derechos
humanos y de las garantias para su proteccidn recenocidos en la Constitucion
Federal y en los Tratados Internacionales de los que sea parte, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que la Constifucidn Federal establace,

En ese contexto, el articulo 15 de la Constitucién Local refiere que todo
ciudadano guanajuatense tiene derecho a parlicipar en la vida politica del
estado, en la forma y términos que sefalen las leyes, y por su parte, el articulo
45 enlista los requisitos gue se deberan cumplir cuando cualquier ciudadano
pretenda postularse como candidato a diputado local.

lguaimente, sefalé que la Constitucidn Federal es el parametro de contral de
constitucicnalidad de las leyes, lo que significa que estas deben interpretarse
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a la luz de la misma, cuando se pretenda verificar si son conformes con ellao
no. Por lo tanto, los articulos de la Constitucidn Local v de la Ley Electoral
Local que contienen los requisitos para ser diputados locales, se encuentran
apegados y son coincidentes a lo establecido en la Constitucion Federal, ya
que no contienen disposiciones contrarias a la esencia de dicha norma
constitucional, por lo tanto, se considera que son constitucionales.

En ese contexto, razond que el hecho de que la fraccidn 1l de! articulo 45 de
la Constifucion Local, imponga comao requisito acreditar la residencia en el
estado cuando menos dos anos antericres a la fecha de la eleccion, sin
limitarlo a la demarcacion territorial del distrito por el que se postularon las
candidatas en &l caso concreto, no vulnera derecho humano alguno, en virud
de que garantiza |a pestulacion para cualquier ciudadano de Guanajuate que
haya residido cuando menos dos afios en dicho estado, ademas de que lo
anterior es acorde a lo establecido en el ardiculo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y al articulo 23 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.

Es decir, el contenido del referido articulo 45 no restringe la participacion de
las personas interesadas en postularse para la eleccion de diputados locales,
al contrario potencializa tal derecho, pues cualguier guanajuatense que cumpla
con todos los requisitos, podra participar en la direccién de los asuntos
politicos del estado, y acceder a dicha postulacion bajo condicionas de
igualdad, por lo cual, no puede inaplicarse dicha porcién normativa.

Asimismo, la responsable sefialé que la interpretacion que hace valer el PRI
implicaria imponer una carga extralegal a las candidatas postuladas, lo que
serla una transgresion flagrante a sus derechos humanos, por la vulneracién
de los principios inherentes a su derecho de votar y ser votadas, porque exigir
que cumplan con una residencia efectiva dentro de un determinade distrito,

implicaria una limitante al derecho constitucionalmente reconocido, lo cual no
es constitucionalmente valido.

El PRI en contra de dicha determinacion hace valer los siguientes agravios,

- El tribunal responsable fue omisc en resolver el problema de
constitucionalidad y convencionalidad que le fue planteado, porgue si
resultaba competente segln el principio de control difuso ex officio.

- El articulo 45 de la Constifucién Local es inconvencional e
inconstitucional, porque permite que puedan ser electas personas que
no viven en el distrito electoral que representan, lo cual no constituye la
representacion del electorado,

- Euistencia de una omision legislativa, pues no se establecié la limitante
de la residencia para las candidaturas a diputaciones locales.
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- Solicita que las candidatas electas se declaren inelegibles, por no tener
una residencia de dos afios en el distrite electoral uno, que es el distrito
por el cual contendieran.

La contestacion de los agravios sera de manera conjunta, pues todos estan
relacionados entre si, sin que eslo cause afectacién alguna al partido actor’,

4.2 Mo es posible realizar en sede jurisdiccional el ejercicio de control
constitucional en los términos que pretende el actor

La causa de pedir que se advierte de los agravios del PRI, s que esta Sala
Regional revogque la sentencia impugnada, porgue a su juicio no cumple los
parametros de legalidad, ya que determind gue no era procedente e
planteamients de inconstitucionalidad que sefald el actor, al considerar gue
se trataba de control abstracto, al referirse a una omision legislativa vy, solicita
que en plenilud de jurisdiccion, se declare inslegible a la formula ganadora, ya
gue no cumplen el requisito de residencia por vivir en un distrito diferente para

el cual contendieron,

Fara sustentar su tesis, propone la interpretacion teleclogica de la previsian
contenida en la fraccién 11l def articulo 45 de la Constitucion Local, a efecto de
considerar, a través del ejercicio jursdiccional de conlrol ex officio de
constitucionalidad, que el requisite para ser Diputado en Guanajuato, de tener
residencia en el estado de cuando menos dos afos anteriores a la eleccion,
debe entenderse que ha de ser en el Distrito por el que eres electo.

Mo asiste la razdn al actor, '

En principio es importante sefialar gue la meadida que propone, como todos los
requisitos de elegibilidad, es restrictiva del derecho fundamental a ser votado.

Es cierto, que ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?
que no existen derechos humanos absolutos; sin embargo, conforme al
articulo 1°, parrafo primerc de la Consfitucion Federaf, aguellos pueden
restringirse o suspenderse validamente solo en los casos y en las condiciones
gue la misma establece. Por lo tanto, se considera que el actor parte de una

' En términas de lo sostenide en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADD, NO CAUSA LESION, Publicada en Justicia Electoral
Revista del Tribunal Electoral dal Podar Judicial de la Federacidn, Suplementa 4, Aflo 2001,
paginas 5 y 6. N

1 aase |a tesis 1% CCXVIZ013 de la Primera Sala de la Suprema Corle de Justicia de |a
Macion, de rubro; “DERECHOS HUMANOS, REQUISITOS PARA RESTRINGUIRLOS O
SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 1° DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHO HUMAMNOS® visible an el Semanario Judiclal de la Federacion y su
Gacata, Libro XX, Julic de 2013, Toma 1, pagina 557.

3 Articula 10.- En Ios Estadas Unidos Maxicanos todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitlucidn y an los fratados internacionalas de los que &l
Estado Mexicano sea parte, asl comao de las garantlas para su proteccion, cuyo ajercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucidn establece,
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premisa errénea, pues su solicitud de establecer un requisito a partir de la
interpretacién de la ley no puede prosperar, ya que no se pueden imponer
requisitos mas alla de los previstos en la normativa electoral.

En ese sentide el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos* establece que las restricciones permitidas al goce y ejercicio de los
derechos y las libertades reconocidas en esta no pueden aplicarse sino
conforme a las leyes dictadas en razén del interés general y de acuerdo
con el propasite para el cual han sido establecidas.

De manera que, la regulacién normativa que establezca los supuestos por los
cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos. no puede ser
arbitraria, sino gue los limites previstas en los invocados ordenamientas sinven
como elementos que el jusz constitucional debe tomar en cuenta para
considerarlas validas

En ese contexto, el Alto Tribunal ha concluido que de la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos citados se desprende que los requisitos
para considerar validas las restricciones o la suspension de derechos, son: a)
que se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley)
dictada en razén del interés general o publico, en aras de garantizar los
diversos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos formales); v, b}
que superen un tes! de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias, que
persigan un interes ¢ una finalidad constilucionalmente legitima y que sean

razonables y ponderables en una sociedad democratica (requisitos
materiales),

Asi, de frente a la exigencia de gue una restriccidn a los derechos
fundamenlales se encuentre prevista expresa y literalmente en la Ley, esta
vedado para la intervencién jurisdiccional, interpretar las medidas restrictivas

que autoriza, baje cualquier metodologia permitida, ampliando sus alcances
de restriccion.

Existe ademas del principio de reserva de ley, como fundamento del limite de
interpretacion, un diverse principio que impide la intervencidn jurisdiccional en
sentido delimitativo de los derechos fundamentales: el principio de
progresividad,

En sentido positivo, del principio de progresividad deriva para el legislador (sea
formal o material) la obligacion de ampliar el alcance y 1a tutela de los derechas
humanes; y para el aplicador, el deber de interpretar las normas de manera

4 Articulo 3u Alcance de [as Restricciones
Las restr:cm_nnes permitidas, de acuerdo con esta Convencién, al goce v ejercicio de los
derechos y libetadas reconocidas en la misma, no puedan ser aplicadas sino conforme a

leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propésito para el cual han sida
eslablecidas
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Que se amplien, en lo posible juridicamente, esos aspectos de los derechos.
En sentido negativo, impone una prohibicion de regresividad: el legislador tiene
prohibido, en principio, emitir actos legislatives que limiten, restrinjan, eliminen
© desconozcan el alcance y la tutela que en determinado momento ya se
reconocia a los derechos humanos, y el aplicador tiene prohibide interpretar
las normas sobre derechos humanos de manera regresiva, esto es,
atribuyendoles un sentido que implique dasconocer la extensidn de los
derechos humanos y su nivel de tutela admitido previamente®.

Estos axiomas no son ajenos a la materia electoral, de manera que no es
posible para el operador juridico realizar un ejercicio de interpretacion de la
norma para impaner una restriccion de los derechos politico electorales no
prevista en farma expresa, sinc en su caso, solo analizar las disposiciones
restrictivas y someterlas al juicio de razonabilidad, pero de ninguna manera
ampliar sus alcances

Asi, como correctamente determing la responsable, no es juridicamente
procedante estudiar la disposicion que establece ser residente en el Estado,
como requisito de elegibilidad para ser el cargo de Diputado, come la exigencia
de que dicha residencia sea denfro del Distrito electoral para el que fue electa.

Esta Sala advierte que el actor propene analizar la regularidad constitucional
del requisito de residencia, a partir de la ponderacién con el derecho al voto
activo, es decir, gue se declare su inconstitucionalidad en ejercicic del contral
ex officio, porgue a su juicio el derecho de quienes residen en determinada
circunscripcian, imperaria sobre el derecho a ser volado de dos personas.

La hipatesis que plantea el actor, tiene dos imprecisionas concepluales que la
hacen inviable.

La primera tiene que ver con la finalidad de la medida constitucional; es decir,
conforme al criterio jurisprudencial emitido por la Suprema Corte de Justicia de
la Macian®, para ejercer el contral ex officio en los términos establecidos en &l
expediente Varios 912/2010 de dicha Corte, debe asegurarse que se ha
actualizado la necesidad de hacer ese tipo de control, es decir, en cada caso
debe determinarse si resulta indispensable hacer una interpretacion conforme
en sentido amplic, una en sentido estricto o una inaplicacion, lo cual ocurre
cuando se esta en presencia de una norma que resulta sespechosa o dudosa
de cara a los parametros de control da los derechos humanos.

5 Asi la ha sefalade la Primera Sala de la SCJN, 3 través de la Jurisprudencia 1a /). B5/2017
(102}, de rubro; PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS, 5U
CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS ¥ NEGATIVAS.

& Jurisprudencia 1a.f). 4/2016 (10a.) de rubra CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO.




TRIBUMMLL ELECTORAL
oot Bodor Ju_dl:ll‘ o ba Fodaradidn

|

SM-JRC-312/2018

Lo gue se deduce del criterio indicado, evidentemente es gue la facultad
concedida a los juzgadores, no consiente |a posibilidad de analizar en general
cualguier norma para establecer su regularidad con la Constitucién, sino solo
aquellas que evidentemente comprometan el pleno ejercicio de los derechos
fundamentales, a partir de la causa que es sometida a la jurisdiccién de que
se trate

En el case, se pretende constituir una pretensidon restrictiva en omision
legislativa, lo que no coloca de manera alguna en una categoria sospechosa
la disposicion, pues en sus términos, permite el derecho a ser electo como
Diputado, a todas aquellas personas residentes en el Estado de Guanajuato.
Acotar esa delimitacién, no puede ser objeto de control de constitucionalidad
ex officio.

Por otro lado, una diversa inconsistencia en el argumenta expuesto por el
actor, se encuentra en lo gque se gonsidera come una transgresion al derecho
al voto activo da quienes se veran represantados por la formula electa.

Dicha afirmacicn deja de lado la sustancia del principio democratico, que rige
la actuacién de los entes electorales, para convertir la voluntad popular
manifestada en votos, en la representatividad que eligid.

Es asi, porgue la supuasta afectacion al derecho de votar, se anula con la
exprasion popular que lleve a la férmula de Angélica Paola Yafez Gonzélez y
Maria Alejandra Torres Novoa, a ser electas como sus representantes en el
Congreso de Guanajuato.

De manara que nc es dable anular la expresion ciudadana, por virtud de g que
estima el enjuiciante deberia ser interpretade como un requisito de elegibilidad.

La interpretacion que propons el partido actor se aparta de una interpretacion
sistematica y funcionai del orden juridico aplicable, cuyo fin es la de privilegiar
una menor restriccion al derecho humano de ser votada en favor de las
candidatas electas, esto conforme a |a interpratacién mas favorable a que se
refiere el articulo 1° de la propia Constitucién Federal, de manera que resulte

también preporcional a la proteccién del principio de equidad en la contienda
electoral’.

T Al respecto, cobra aplicacién la Junsprudencia 107/2012, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Core de Justicia de la Nacidn de rubro y lexlo siguientes: PRO PERSONA,
CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.
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En mérito de lo expuesto, debe confirmarse la sentencia impugnada, pues el
tribunal focal correctamente determing que imponer la carga solicitada a las
candidatas postuladas, serla una transgresién evidente a sus derechos
humanos, por la vulneracién de los principios inherentes a su derecho de votar
¥ ser votadas, porque exigir que cumplan con una residencia efectiva dentro
de un determinado distrito, implicaria una limitante al derecho
constitucionalmente reconocido, lo cual no es constitucionalmente valido.

5 RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivesa el expedients como asunto concluido: en su
caso, devuélvase la documeniacidn que en origina! haya exhibide la
responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de volos de la Magistrada y los Magistrados
integrantas de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quign autoriza y da fe.

@AGISTRA DA PRESIDENTA

= e

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
S 1

“{A ORTIZ JORGE EMILI

GROSSMANN

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

™

CATALINA ORTEGA SANCHEZ
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TRIBUMAL ELECTORAL
dal Poder Judiciol os In Padarochen

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL POQER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESFPOMDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL. s

CERTIFICA;

Que las copias que anteceden, constantes de diez paginas con texto,
corresponden al original de la sentencia dictada en esta fecha, por el
Fleno de esta Sala Regional, en el juicio de revisicn constitucional
electoral SM-JRC-312/2018.

Lo anteriar, en ejercicio de las facultades pravistas en el articula 204,
fraccién IX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, v el
numeral decimosexto, fraccion I, del Acuerdo General de |la Sala Superior
del Tribunal Electaral del Poder Judicial de la Federacion, namero 3/2010,
de seis de septiembre de dos mil diez, asl mismo el diverso 1/2018 de
veintisiete de febrero del presente afio, relativo a la implementacion de la
notificacion electrénica, DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ
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