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Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a
Federacion dicta sentencia, en el medio de impugnacion citado
al rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda del
recurso de reconsideracion interpuesto por el Partido Verde
Ecologista de México', a fin de controvertir la sentencia dictada
por la Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente
a la Segunda Circunscripcion Plurinominal con sede en la Ciudad
de Monierrey?, el treinta de septiembre de dos mil dieciocho, en
el juicio de revision constitucional electoral SM-JRC-374/2018,
relacionado con la eleccion del Ayuntamiento de Ledn, en el
Estado de Guanajuato.

' En adelante, PVEM o recurrente.
* En lo sucesivo, Sala Regional o Sala Monterrey.
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I, ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El primero de julic de dos mil dieciocho se
flevaron a cabo las elecciones en el Estado de Guanajuato, para
la renovacion de la gubernatura, las diputaciones al Congreso
local, asi como de los integrantes de los Ayuntamientos de la
entidad.

2. Computo municipal y asignacion de regidurias de RP. En
sesion que concluyo el cinco de julio del afio en curso, el Consejo
Municipal Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, con cabecera en Leon®, realizé el computo de la
eleccion de las y los integrantes del Ayuntamiento, conforme al
cual la planilla postulada por el Partido Accidn Nacional obtuvo la
mayor votacion (327,430 votos).
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3. Declaracion de validez de la eleccion y entrega de
constancias. Al finalizar el computo, el Consejo Municipal
Electoral verificd el cumplimiento de los requisitos formales de la
eleccion, asi como los de elegibilidad y expidié las constancias

respectivas.

4. Recursos de revision locales. Inconformes, el diez de julio
de dos mil dieciocho, pof una parte el PVEM, asi como, en forma
conjunta el candidato a Presidente Municipal de Ledn,
Guanajuato, postulado por la Coalicion “Juntos Haremos
Historia” y el partido politico Encuentro Social promovieron
recursos locales de revision, los cuales fueron registrados con
las claves TEEG-REV-107/2018 y TEEG-REV-109/2018, del

indice del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato®,

5. Sentencia del Tribunal local. El quince de septiembre de dos
mil dieciocho, el Tribunal del Estado resolvio el recurso de
revision TEEG-REV-107/2018 y su acumulado, en el sentido de
modificar los resultados consignados en el acta de computo
municipal y confirmar la declaracion de validez de la eleccion, asi

como el otorgamiento de las constancias respectivas.

6. Juicio ciudadano federal. A fin de controvertir la sentencia
del Tribunal local, el diecinueve de septiembre de dos mil
dieciocho, el ahora recurrente presentd demanda de juicio de
revisién constitucional electoral, con la cual, la Magistrada
Presidenta de la Sala Regional ordeno integrar el expediente SM-

4 En adelante, Tribunal local o Tribunal del Estado.
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7. Sentencia impugnada. El treinta de septiembre de dos mil
dieciocho, la Sala Regional emitidé sentencia en el juicio referido,
por la que desechd la demanda presentada por el ahora
recurrente, al no acreditar que la violacidn reclamada fuera
determinante para el resultado de la eleccién del Ayuntamiento

de Leodn, Guanajuato.

8. Recurso de reconsideracion. El tres de octubre, el PVEM
presentd ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
demanda de recurso de reconsideracion a fin de controvertir la

sentencia precisada en el apartado que antecede.

9. Integracion de expediente y turno. Mediante proveido de la
misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
ordend la integracion del expediente SUP-REC-1543/2018 y su
turno a la Ponencia a su cargo, para los efectos precisados en
los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral®. Asimismo, reguirio
realizar el tramite previsto por los articulos 17 y 18, de la Ley
de Medios.

10. Radicacioén. El ocho de octubre de dos mil dieciocho, la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis radico el recurso de

reconsideracion al rubro identificado en la Ponencia a su cargo.

11. Constancias de {ramite. Mediante oficio recibido en la

Oficialia de Partes de esta Sala Superior el siete de octubre de

sticesivo, Ley de Medi
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dos mil dieciocho, la Secretaria General de Acuerdo de la Salfa
Monterrey remitié a este 6rgano jurisdiccional el expediente del
juicio SM-JRC-374/2018, asi como diversas constancias
relativas al tramite de la demanda del recurso de reconsideracion

al rubro identificado.
Il. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Conforme con lo previsto en los
articulos 17, 41 parrafo segundo base VI y 99 parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos® 186 fraccion X, y 189 fraccion XIX, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion’, asi como 1, 3
parrafo 2, inciso b) y 64, de la Ley de Medios, esta Sala
Superior es competente para conocery resolver este medio de
impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
promovido a fin de controvertir una sentencia dictada por la Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con sede en la Ciudad de Monterrey.

SEGUNDA. Improcedencia y desechamiento. Conforme con
lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, en relacién con los
diversos numerales 25, 61, parrafo 1y 68, parrafo 1, de la Ley de
Medios, asi como 195, fraccién lll, de la Ley Organica, es
improcedente el recurso de reconsideracion al rubro identificado,
porgue, con independencia de que pudiera actualizarse alguna

otra causal de improcedencia, se controvierte una sentencia de

6 En adelante, Constitucion federal.
7 En lo subsecuente, Ley Organica.
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la Sala Monterrey que ho es de fondo, por lo que la demanda
se debe desechar de plano.

1. Normativa aplicable

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios se prevé que se
deben desechar las demandas cuando el recurso o juicio de que
se trate sea notoriamente improcedente, en términos de las

disposiciones contenidas en esa Ley.

Ahora bien, conforme a lo que se establece en el articulo 195,
fraccion lll, de la Ley Orgénica, relacionado c¢on lo dispuesto en
el numeral 25, de la Ley de Medios, las sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién son definitivas e inatacables, con excepcion de
aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion, regulado por la invocada Ley de Medios.

En el articulo 61 de la Ley de Medios, se prevé que el recurso de
recansideracion es procedente para impugnar las sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral, en los casos siguientes:

1) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputaciones federales vy
senadurias, en ambos casos, por el principio de mayoria relativa.
2) En los demas medios de impugnacion de la competencia de

hayan determinade la no
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aplicacién, al caso, de una ley electoral, por considerarla

contrana a la Constitucion federal.

Asimismo, en el parrafo 1, del articulo 68, de la Ley de Medios
se establece que, el incumplimiento de alguno de los requisitos
de procedibilidad del medio de impugnacion es motivo suficiente

para desechar de plano la demanda respectiva.

En este orden de ideas, extraordinariamente, el recurso de
reconsideracion es procedente para impugnar sentencias
emitidas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral,
cuando se emitan en algun medio de impugnacion distinto al
juicio de inconformidad, entre otros supuestos, cuando sean
de fondo, aborden o tengan que haber analizado algin tema
de constitucionalidad o convencionalidad y ello se haga valer

en la demanda.

Ahora bien, las sentencias de fondo son aquéllas en las que se
examina la controversia y se decide el litigio, al establecer si le
asiste la razén al demandante, en cuanto a su pretensién
fundamental, o bien, a la parte demandada o responsable al
considerar, el rgano juzgador, que son conforme a Derecho las

defensas hechas valer en el momento procesal oportuno.

Lo anterior, conforme al criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 22/2001, emitida por este 6rgano jurisdiccional,
con el rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE

e
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SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO.®

2. Caso concreto

En el caso que se analiza, de fas constancias de autos se
advierte que, al resolver el juicio de revisidn constitucional
electoral identificado con la clave SM-JRC-374/2018, la Sala
Regional desecho la demanda, ya que el PVEM no aportd bases
objetivas sobre el cumplimiento del requisito especial de
procedencia del juicio, consistente en que la violacion reclamada

pudiera ser determinante para el resultado final de la eleccion.

Al respecto, la Sala Monterrey consideré que la determinancia,
como requisito de procedencia del juicio de revision
constitucional electoral, implica la posibilidad real de que la
violacion que se reclame altere el curso del proceso o el resultado

final de la eleccidn, ante un eventual cambio de ganador.

Asimismo, tuvo en cuenta que la determinancia de una violaciéon
se puede derivar de la impugnacion de los resultados de la
eleccion por el principio de mayoria relativa, no sélo cuando se
vislumbre el posible cambio de ganador, o bien, cuando pudiera
generarse la nulidad de la eleccion, sino incluso cuando el anular
votos de una o mas casillas pueda repercutir de manera real y
directa en la eleccion por el principio de representacion

proporcional.

5 Consuliable en Tnbunai Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TERJF),
Compdac; % v lesis en materia electoral, Volumen 1,
i g, Méxnco TFPJF pp-616-817.
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No obstante lo anterior, la Sala Regional concluyd que, si en €l
asunto planteado ante esa instancia regional la pretension del
PVEM se basaba Unicamente en la afirmaciéon de una posible
repercusion en la asignacion de representacion proporcional, sin
el sustento de elementos objetivos que permitan verificar, aun de
forma presuntiva, la trascendencia en la esfera juridica del
derecho que se dice violado, no se justificd la procedencia del
juicio de revision constitucional electoral por la ausencia de uno
de sus requisitos, por lo que, ante la falta del cumplimiento del
requisito de determinancia, declar¢ la improcedencia del medio

de impugnacion.

Expuesto lo anterior, para esta Sala Superior lo conducente es
el desechamiento de Ila demanda del recurso de
reconsideracion toda vez que la Sala Monterrey no se
pronuncié sobre el fondo de la cuestion planteada, en tanto
que unicamente sefald que el medio de impugnacion resultaba
improcedente al incumplirse el requisito especial de
determinancia previsto para el juicio de revision constitucional

electoral.

Por otra parte, para este 6rgano jﬁrisdicoiona!, en el particular no
se actualiza el supuesto del criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia  32/2015, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE P
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CONSTITUCIONALES®, dado que no esta ante un caso en el
que la Sala Regional haya determinado el desechamiento de la
demanda, a partir de la interpretacion directa de un precepto de
la Constitucion federal mediante la cual se haya definido el
alcance y contenido de un requisito procesal o gue, como
consecuencia de la improcedencia decretada, se hayan dejado
de analizar agravios vinculados con la inconstitucionalidad o

inconvencionalidad del acto primigeniamente combatido.

Asimismo, esta Sala Superior tampoco advierte que, en el asunto
que se resuelve, se esté ante el supuesto contenido en la tesis
de jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL."®

Lo anterior, toda vez que como se ha expuesto, la Sala Monterrey
considerd que el desechamiento de la demanda derivé de que el
PVEM no aportd base objetiva sobre el cumplimiento del
requisito especial de procedencia del juicio de revisidon
constitucional electoral, relativo a que las violaciones reclamadas
pudieran ser determinantes para el resultado final de las

elecciones y, en su demanda, el recurrente simplemente aduce

% Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion {TEPJF}, Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia efectoral, Afo B, Namero 17, 2015, México: TEPJF,
pp. 45-46.
10 Aprobada v declatade-formalmente obkigatoria, en sesion publica celebrada el 25 de abril
de 2018~Rentjente de publicacign-€n la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en maleria

10
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que enumero un fotal de setenta y cuatro casillas que

presentaron irregularidades graves durante la jornada electoral,
que no fueron valoradas de manera idénea tanto por el Tribunal

local como por la Sala Regional.

En consecuencia, al no cumplirse alguna de las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en la Ley
de Medios, asi como de aquéllas derivadas de los criterios
jurisprudenciaie-s é-qué se ha-hecho referencia, es conforme a

Derecho el desechamiento de la demanda.
Ifl. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, ‘devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese este expediente como

total y definitivamente concluido.

! t

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, Ia Magistrada
Presidenta y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes
la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y los Magistrados
Felipe De la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragén. La
Secretaria General de Acuerdos da fe.

11
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