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Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién dicta sentencia en el sentido de desechar la demanda
presentada en conira de la resolucién dictada por la Sala Regional de
este organo jurisdiccional, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn’,
en el juicio de revision constitucional electoral SM-JRC-310/2018.

ANTECEDENTES?

1. Jornada electoral. El primero de julio tuvo verificativo Ia jornada
electoral, para elegir a los integrantes del Ayuntamiento de San Felipe,
en el estado de Guanajuato.

2. Cémputo Municipal. El cuatro de julio, el Consejo Municipal de
San Felipe, del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato® realizo

' En adelante Sala Regional, Sala Monterrey o Sala responsable.
2 Todas las fechas citadas corresponden al afio en curso, salvo precisién en contrario.
? En lo sucesivo, Instituto local.
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el computo de la eleccion, declaro su validez y entregé la constancia
de mayoria a la planilla postulada por el Partido Verde Ecologista de
México®. Asimismo, en esa misma fecha llevé a cabo la asignacion de
regidurfas por el principio de representacion proporcional para integrar

el ayuntamiento de San Felipe, en Guanajuato.

3. Impugnaciones locales. En conira de los resultados electorales,
los partidos Revolucionario Institucional, Nueva Alianza® y de la
Revolucion Democratica, asi como el candidato a la presidencia
municipal del primer instituto politico referido, promovieron los
respectivos recursos de revision ante el Tribunal Estatal Electoral de

Guanajuato®.

4. Resolucion del Tribunal local. El veinticuatro de agosto, el
Tribunal local dictdé sentencia en el expediente TEEG-REV-75/2018 y
acumulados, en la que confirmo la declaracion de validez a favor de
la planilla de candidatas y candidatos postulados por el PVEM, asi
como la asignacion de regidurias, llevadas a cabo por el Consejo
Municipal.

5. Impugnacion ante la Sala responsable. En contra de la sentencia
dictada por el Tribunal local, el PANAL presenté juicio de revision
constitucional electoral ante la Sala Regional Monterrey.

6. Resolucion impugnada. El treinta de septiembre, la Sala Regional
Monterrey emitid sentencia en el expediente SM-JRC-310/2018, en el
sentido de modificar la resolucion dictada por el Tribunal local, al
advertir que la integracién del Ayuntamiento no cumplia con el
principio de paridad de género y en plenitud de jurisdiccion ajusto las

regidurias de representacion proporcional.

4 En adelante, PVEM.
5 En lo sucesivo, PANAL.
6 En lo subsecuente, Tribunal local.
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7. Recurso de reconsideracion. En contra de la sentencia sefialada,
José Ascencién Mojica Mendoza, representante propietario del
PANAL en la Comision Municipal de San Felipe, Guanajuato,

interpuso recurso de reconsideracion.

8. Turno. Una vez recibido el expediente en esta Sala Superior, la
Magistrada Presidenta, determiné su integracién asignandole la clave
SUP-REC-1548/2018, y ordend turnario a su Ponencia para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral’.

9. Radicacion. En su oportunidad la Magistrada Instructora radico el

recurso al rubro identificado en la Ponencia a su cargo; v,
CONSIDERACIONES

|. Competencia. Esta Sala tiene competencia exclusiva para resolver
el medio de impugnacidon, porque se ftrata de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia dictada
por la Sala Regional Monterrey, para resolver un diverso juicio de

revision constitucional electoral.®
Il. Cuestion Previa

a) Naturaleza extraordinaria del recurso de reconsideracion.
Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual, ya
que, por un lado se frata de un medio ordinario para impugnar las
resoluciones de las Salas Regionales referidas en el articulo 61,
parrafo 1, inciso a), y por otro, se trata de un medio extraordinario a

7 En lo sucesivo, Ley de Medios.

8 Con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de [a Federacion; y 61 de la Ley de
Medios.
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través del cual esta Sala Superior opera como un éifgano de control
de la regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por el
numeral sefialado en su parrafo 1, inciso b), la procedencia de dicho
recurso se materializa también cuando las sentencias dictadas por las
Salas Regionales, hayan decidido la no aplicacién de alguna ley en
materia electoral que se estime contraria a la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos®.

Asi, por regla general, las resoluciones pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran
susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,
cuando se refieren a juicios de inconformidad en los supuestos del
articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando dichos tribunales se
pronuncien sobre temas propiamente de constitucionalidad, en los
demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria,
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales, en principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de
normas electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
Constitucion federal, lo que equivale no solo al estudio de dicho
gjercicio, sino que la jurisdiccidén de la Sala Superior habilita una
revision amplia, en la medida en que sobre el tema es el Unico
instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el
derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza exiraordinaria del medio de
impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta
Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de

¢ En adelante, Constitucién federal.
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reconsideracion en aras de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la

Constitucion federal.

b) Marco juridico. La normativa prevé desechar las demandas
cuando el recurso o juicio de que se ftrate sea notoriamente

improcedente.'©

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso. !

El presente recurso procede para impugnar las sentencias de

fondo'? dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. Las dictadas en los juicios de inconformidad due se hayan
promovido contra los resultados de las elecciones de diputados y

senadores.

B. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de Ila

competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la

0 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

1 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 195, fraccion [V,
de la Ley Organica.

2 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTC DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSQ".
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no aplicacidn de una ley electoral por consideraria contraria a la

Constitucion federal.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre

la procedencia del recurso, para aquellos casos en que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,'
normas partidistas™ o normas consuetudinarias de carécter
electoral,'® por considerarlas contrarias a la Constitucion federal.
¢« Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.®

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad."”

e Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion o no de
normas secundarias.'® |

¢ Se hubiera ejercido control de convencionalidad.'®

13 Jurisprudencia 32/2009, de rubro; “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

M Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROGEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA: O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

5 Jurisprudencia 18/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”

% Jurisprudencia 10/2011, de rubro; "RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN [INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

7 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala
Superior, en sesion plblica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir
sentencia en los recursos de reconsideracion identificados.con la clave de expediente SUP-
REC-57/2012 y acumulado. -

18 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE ‘SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

19 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

6
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e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de los cuales no se
hayan adoptado las medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, se omita el analisis de
tales irregularidades, al realizar una interpretacion que pudiera
limitar su alcance.?°

» Se aduzca el indebido analisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicacion.?!

o Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion,
derivado de la interpretacibn directa de preceptos
constitucionales.??

» En caso de violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentalmente del debido proceso, y esto impida el acceso a
la justicia.?

e Cuando, a juicio de la Sala Superior, la sentencia regional se
haya emitido bajo un error judicial.

» Finalmente, una sentencia regional en cualquier sentido podra
ser revisada a través del recurso de reconsideracion, cuando la

20 Jyrisprudencia 5§/2014, de rubro: “"RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ¥ CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
21 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
22 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE
O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
2 Jurisprudencia de rubro 12/2018: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VICLACION MANIFIESTA AL DEBIDQ PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL
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Sala Superior considere que la materia en controversia es

juridicamente relevante en el orden constitucional.?*

Por lo fanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnacion debe considerarse
notoriamente improcedente.?®

Lo anterior reviste especial importancia, porque no se debe perder de
visia, que un escrito recursal de esta naturaleza, busca de manera
extraordinaria excitar la ejecucién de un control de constitucionalidad
concreto, pues de ofra forma sélo operaria coma un medio de revision
ordinaria que dejaria de lado la esencia de este maximo érgano
jurisdiccional electoral, que es precisamente entre otras, salvaguardar
las disposiciones constitucionales en las que se funda el Estado
Constitucional democratico.

lil. Improcedencia. Esta Sala Superior advierte que se actualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61 de la Ley de Medios,
toda vez que el planteamiento del recurrente no encuadra en alguna
de las hipdtesis referidas en el punto anterior, que permitan a este
organo jurisdiccional estudiar el fondo del asunto.

En el caso concreto, el recurrente controvierte la resolucion de la Sala
Regional Monterrey que, en esencia, modificé la determinacion del
Tribunal local, al advertir que la integracion del Ayuntamiento no
cumplié con el principio de paridad de género, por lo que en plenitud
de jurisdiccion, realizo la asignacidn de regidurias de representacion
proporcional en el Ayuntamiento de San Felipe, Guanajuato.

No obstante ello, cabe precisar que respecto los motivos de disenso
del PANAL, todos ellos referidos a cuestiones de legalidad, determind

24 \éase sentencia del SUP-REC-214/2018.
25 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8
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qgue eran ineficaces, infundados, inoperantes o inatendibles, por lo

que en esa parte quedo confirmada Ia resolucion local.
Sentencia de Sala Regional Monterrey

En efecto, en relacion con los agravios relacionados con vicios en el
procedimiento seguido por el Tribunal local, especificamente por 1)
realizar requerimientos y admitir pruebas previamente a la admision,
asi como 2) cerrar la instruccion sin que se hubieran resuelto diversos
procedimientos especiales sancionadores, la Sala Regional los
considero infundados, en virtud de que, previo a la admisién de la
demanda, el juzgador esta en posibilidad de llevar a cabo diligencias
para mejor proveer, ademas, no era juridicamente viable suspender
la resolucibn con motivo de procedimientos especiales

sancionadores.

Luego, por lo que hacia a los agravios de omision o incongruencia #/
frente al estudio de diversas documentales publicas, por considerar
que no existia certeza respecto a las certificaciones que obraban en
autos, la Sala Regional determind que los agravios eran ineficaces, ya
que no destruian la presuncion de validez de los actos administrativos,
ni se encaminaban a controvertir las diligencias de recuento por vicios
propios, habida cuenta de que no se aportd ningin elemento

probatorio para desvirtuar la validez de las documentales.

Por lo que hace a la falta de capacitacion de los funcionarios de
casilla, la Sala responsable sefiald que el agravio era ineficaz, toda
vez que el actor no habia cumplido con la carga de la prueba que le
correspondia, sino pretendia que la autoridad responsable se allegara

de los elementos de conviccion.

Asimismo, la Sala Regional Monterrey consideré que no era posible
atender los agravios relativos a 1) la causal de nulidad por haber
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mediado dolo o erfror en la computacién de votos al no realizarse su
computo con actas originales, y 2) la alegacién de que el computo no
se. hizo con copias al carbdn; lo anterior, en virtud de que se trataban

de agravios genéricos.

Por ofro lado, consider6 que los conceptos de violacion relativos a la
omision del Tribunal local de pronunciarse respecto al canto de las
actas en la sesion de computo final eran novedosos, ya que el PANAL
no los hizo valer ante la instancia local, especificamente, a que si fue
correcto 0 no el procedimiento seguido, pues Unicamente hizo valer
anomalias en determinadas casillas, las cuales a su vez habian sido
impugnados de forma genérica.

En cuanto a la valoracion de 1) las pruebas testimoniales, por
considerar que se les debi6 otorgar mayor relevancia, 2) el canto del
numero de boletas sobrantes, 3) el valor probatorio y tratamiento a la
prueba técnica consistente en un video, y 4) la supuesta falsedad de
las actas 16 y 18 emitidas por el Consejo Municipal, la Sala
responsable desestimo los agravios de mérito por considerarlos
ineficaces, ya que el instituto politico no esgrimié argumentos para
contradecir las consideraciones del Tribunal local.

Ahora, por lo que hace a I;a solicitud del recuento, considersé que el
agravio era infundado ya que como lo considero el Tribunal local, no
se surtian los dos supuestos de recuento, aunado a que no se
combatian de frente los argumentos del Tribunal local.

Finalmente, como ya fue sefialado, la Sala responsable estimé que el
Tribunal local no verificé de oficio que fuera correcta la integracién
paritaria del Ayuntamiento, por lo que procedié a verificarlo, y al
advertir que,habia mayor ntimero de hombres (siete) que de mujeres
(cinco), en plenitud de jurisdiccion procedié a modificarlo.

10
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En ese sentido, realizo los ajustes respectivos sefialande que la
sustitucion por motivo de género debia realizarse de forma invertida
al orden de las asignaciones, por lo que en el caso deberia
comenzarse por el partido politico que recibié una regiduria por resto
mayor al final de las asignaciones, asi como que en caso de existir
varios institutos politicos se debia realizar en el que hubiese obtenido
mayor votacién.

De esta manera, realizo el ajuste al PVEM por ser a quien se le asigno
una regiduria por resto mayor y ser quien obtuvo la mayor votacion,
para otorgarsela a una formula de género femenino, quedando la
integracién del Ayuntamiento de San Felipe, Guanajuato conformada
por seis hombres y seis mujeres.

Por ello, se advierte que la litis resuelta por la Sala responsable sélo
atendi6 cuestiones de legalidad, salvo por lo que se refiere al ajuste
de género referido, cuestion respecto de la cual el recurrente no se
inconforma, por lo que tal cuestion de constitucionalidad no subsiste,

como se explica enseguida.
Demanda del PANAL

En esta instancia, el PANAL refiere que la sentencia de [a Sala
Regional Monterrey debe revocarse en tanto-que se limitd a realizar
un analisis ligero de los agravios esgrimidos, pues insiste que de las
constancias que obran en autos se advierte la existencia de
irregularidades graves que vulneran los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de la eleccion, habida cuenta
de que a su consideracion no se garantizo la certeza y autenticidad

de los resultados.

A su consideracion, se debiod declarar la nulidad de la eleccion, toda
vez que la documentacion que aportd el Consejo Municipal en relacién

11
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con la eleccion resulta ineficaz, pues si bien esta certificada por una
servidora publica, considera que su contenido no coincide con la
realidad, habida cuenta de que contrario a lo asentado en la
cerﬁﬁcacién, las constancias no fueron cotejadas con originales.

De igual modo, estima que resultd incorrecto que se le impusiera la
carga de la prueba para acreditar sus alegaciones, en cuanto a que 1)
las copias certificadas no fueron cotejadas con los originales, 2) el
canto del escrutinio y computo no se hizo con las actas originales y 3)
los funcionarios de casilla no fueron capacitados, en tanto que se trata
de hechos negativos respecto de lo cual no era exigible que
destruyera la presuncioén de validez de los actos administrativos, sino
que, en su caso, debian acreditarse por la autoridad administrativa
electoral.

Asimismo, considera que la Sala Regional incumplié el principio de
exhaustividad en tanto que fue omisa en valorar las copias
certificadas, y considerar que hacian costar hechos inexistentes,
habida cuenta de que omitié valorarla conjuntamente con el acta
nimero 18 de la sesion del coniputo final, de la que se podia advertir
gue no se dijo nada sobre las inconsistencias alegadas, es decir, que
el canto del escrutinio y computo se hubiese hecho con documentos
originales.

También considera que la Sala responsable incumplio con el principio
de exhaustividad y congruencia, lo anterior en virtud de que califico de
novedoso su agravio relativo a la omisién atribuida al Tribunal local de
pronunciarse respecto al canto de las actas en la sesién del computo

final, cuando en realidad sf lo habia hecho valer.

Aunado a ello, también se duele de que su agravio hubiese sido
calificado de genérico, pues las irregularidades que describid, es
decir, que los funcionarios de casilla no estaban autorizados o no

12
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firmaron las actas o las actas son ilegibles, acontecid en todas las
casillas, por lo que no tenia la obligacion de individualizarlas, habida
cuenta de que dicha calificativa carece de debida fundamentacion y
motivacion, maxime cuando deberia bastarle con la causa de pedir,
para analizar los agravios hechos valer por el ahora recurrente.

Por ultimo, considera que fue incorrecto calificar de ineficaz el agravio
relativo a la omision de cantar el nimero de boletas sobrantes, en
tanto que ello atiende a los principios que rigen el proceso electoral
como son [a certeza y legalidad, por lo que estima que se frata de una

falta que tiene una frascendencia grave en el proceso electoral.
Por todo lo anterior solicita la nulidad de la eleccion.
Conclusion

De lo expuesto y del analisis de las constanbias que integran el
expediente, se concluye la falta de actualizacion del requisito
especifico de procedencia en virtud de que la Sala Regional
Monterrey solamente efectué un estudio de legalidad, por lo que
se refiere al andlisis de la sentencia emitida por el Tribunal local en
relacion con los agravios formulados por el PANAL, asi como a la
valoracion de las pruebas ofrecidas, sin llevar a cabo un ejercicio
hermenéutico del que se advierta que hubiera interpretado preceptos
fundamentales y, por tanto, no actualiza la procedencia del medio de
impugnacion que nos ocupa.

Para la procedencia de la reconsideracion, la Sala Regional Monterrey
debi6 inaplicar una norma electoral o partidista por estimarla contraria
a la Constitucion Federal, a través de una interpretacién genuina que
le imprimiera una nueva dimension o alcance a un principio o precepto
constitucional, para dar una solucién normativa en concreto, lo cual
no ocurrié en el presente caso.
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Habida cuenta de que en los agravios expuestos en la demanda, no
se plantea que se haya omitido, declarado inoperante o que existioé un
andlisis indebido de constitucionalidad o convencionalidad, y menos,
que con motivo de ello se hubiera inaplicado alguna norma electoral o
de otra indole.

No pasa inadvertido que del analisis de la sentencia recurrida se
observa que la Sala responsable desarrollé diversos razonamientos
para justificar una regla de ajuste para garantizar el mandato de
paridad de género, con base en la aplicacion de normas
constitucionales y convencionales, a fin de justificar su accion
afirmativa en favor de la paridad de. género®, lo cual supone un
ejercicio de interpretacion directa de los preceptos constitucionales y
convencionales aplicados.

Sin embargo, dicha circunstancia no es combatida en la presente
demanda, por o que se encuentra fuera de la litis que en este recurso
se plantea.

Por tanto, en el caso especifico no se actualizan los supuestos de
procedencia que justifiquen la revision extraordinaria de la resolucién
dictada por la Sala Regional.

Cabe precisar que la propia naturaleza del recurso de reconsideracion
no implica una repeticion o renovacién de la instancia previa, sino, una
continuacion de ésta, que inicia a partir de un reclamo preciso por
parte de los enjuiciantes, en &! que exhresan los motivos que tienen

2 | a Sala responsable establece que realiza la reasignacion de las regidurias para cumplir
con la paridad de género, con base en lo dispuesto en los articulos 1°, 4° y 41 de la
Constitucion federal; 4°, inciso f, asi coma 7°, inciso h), de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Viclencia contra la Mujer (Convencion de Belém
do Para); 1°, 2°, incisos a) y ¢}, 3° y 4° de la Convencién sobre la Eliminacion de toda forma
de Discriminacion contra la Mujer.
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TRIBUNAL ELEGTORAL
dal Pader Judiciol de la Federacén

SALA SUPERIOR

para disentir de los razonamientos que sostienen la resolucién de la
Sala Regional respectiva.?”

En ese sentido, es evidente que en la resolucioén impugnada materia
del recurso de reconsideracion que nos ocupa, ne subsiste cuestion
alguna de constitucionalidad o convencionalidad que amérite un
estudio de fondo por parte de esta Sala Superior, de ahi que como ya
se explico, el medio de impugnacion resulte improcedente.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipétesis de
procedibilidad del recurso de recensideracion, previstas en los
articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios y tampoco alguno de los supuestos
establecidos en los criferios de esta Sala St;perior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamenio en los
articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la menciqnéda ley procesal
electoral federal lo procedente es g!esechar de plano la demanda.

- A =

Por lo expuésto y fundado'se * -~

-

RESUELVE:

N

UNICO Se desecha de plano la demanda del recurso de

recons;deracnén

S

NOTIFIQUESE como en dérecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente
concluido. 1 .73 .
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27 Véase la tesis . XXVUQ? de rubro AGRAV!OS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES 8I REPRODUCEN LOS'DEL JUICIO BE INCONFORMIDAD, consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tnbunai Electaral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes la Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso y los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y
Reyes Rodriguez Mondragén. La Secretaria General de Acuerdos
autoriza y da fe.

MAGISTRADO

s % _

INDALFER
INFANTE GONZALES

CTOR:\L BEL
A FEDERACION
SALA s L[\.K}f{
SPARETARIA GEMNERAL DE ACUERDDS
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