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Guanajuato, Guanajuato, a trece de marzo de dos mil veinte.

Resolucién por la que se sobresee en el Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales del Ciudadano interpuesto por Carlos Alfredo

Marroquin Fuentes, porque los actos que reclama carecen de definitividad y

firmeza en sentido material.

GLOSARIO
Comision nacional Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
Constitucion federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Juicio ciudadano Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano
Ley de partidos Ley General de Partidos Politicos
Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Guanajuato

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES.

1.1. Queja intrapartidaria. El veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho?!

Carlos Alfredo Marroquin Fuentes interpuso recurso de queja via correo

' Constancia visible en la hoja 000030 del expediente.



electronico en contra de Enrique Alba Martinez, Ricardo Eduardo Bazan
Rosales, Alma Edwviges Alcaraz Hernandez, Jorge Cuervo Fernandez y Abel
Salvador Manrique Arredondo en el que se alegaron diversas faltas cometidas al
estatuto y documentos basicos de MORENA.

1.2. Admision. El medio de impugnacion intrapartidario fue admitido por la
Comisién nacional el quince de enero de dos mil diecinueve? ordenando notificar
a las personas denunciadas en la direccion electrénica proporcionada por el
qguejoso, con la finalidad de que dieran contestacién y manifestaran lo que a su
interés conviniere, para todos los efectos estatutarios y legales a los que hubiera

lugar.

1.3. Acuerdo de notificacion y emplazamiento a diverso denunciado. El siete
de febrero de dos mil diecinueve® se ordend la notificacion y emplazamiento al

denunciado Jorge Cuervo Fernandez.

1.4. Acuerdo de audiencia para conciliacion, desahogo de pruebas y
alegatos. El dieciséis de enero de dos mil veinte* la Comisién nacional
determind la admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por el actor,

sefalando fecha y hora para la audiencia relativa.

1.5. Audiencia. El veintitrés de enero de dos mil veinte® se llev6 a cabo la
diligencia de conciliacion, pruebas y alegatos, en cuya acta se asentd la
ausencia del quejoso y se declararon desiertas las pruebas testimonial y

confesional que ofrecid.

1.6. Acuerdo impugnado. El veinticuatro de enero de dos mil veinte® la
Comision nacional desestim6 la solicitud del actor de diferir la audiencia de

conciliacion, pruebas y alegatos.

1.7. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. El veintinueve de enero de dos mil veinte el inconforme interpuso

juicio ciudadano en contra del acuerdo precisado en el punto anterior, dictado en

2 Constancia visible en la hoja 000036 del expediente.

3 Constancias visibles en las hojas 000081 a 000083 del expediente.
4 Constancia visible en las hojas 000141 a 000144 del expediente.

5 Constancia visible en las hojas 000150 a 000153 del expediente.

6 Constancia visible en las hojas 000157 a 000158 del expediente.



el expediente CNHJ-GTO-015/19, al considerar que carece de la

fundamentacion y motivacion debida.

1.8. Presentacion y rechazo del proyecto de sentencia. En sesion publica de
fecha trece de marzo de dos mil veinte, la Magistrada Instructora Yari Zapata
Lépez someti6 a consideracién del Pleno de este Tribunal el proyecto de
sentencia respectivo; sin embargo, se rechaz6 la propuesta por mayoria de
votos, por lo que se designo por turno a la Magistrada Maria Dolores Lopez Loza

como encargada de elaborar el engrose correspondiente.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Jurisdiccion y competencia.

El Pleno es competente para conocer de este asunto, al tratarse de un juicio
ciudadano en el que se impugna un acto emitido por una instancia intrapartidaria

en donde este organismo ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41 base VI y 116 fraccion IV de la
Constitucion federal, 31 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato y
163 fracciones | y VIII, 166 fraccion Ill, 381 al 386, 388 al 391 de la ley electoral

local.

2.2. Actos reclamados.

Del analisis integral de la demanda se desprende que el quejoso se duele de lo

siguiente:

e Acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil veinte dentro del
expediente CNHJ-GTO-015/19.

e Audiencia de veintitrés de enero de dos mil veinte.

e Negativa a diferir la audiencia programada para el veintitrés de
enero de dos mil veinte, y declaracién de tener como desiertas las
pruebas confesional y testimonial ofrecidas con anterioridad,
como consecuencia de su inasistencia.

e Negativa a justificar su inasistencia a la audiencia de veintitrés de
enero de dos mil veinte.

e Ejecucion de los actos anteriores.



De lo anterior se desprende, que la verdadera causa de pedir del inconforme
puede identificarse con su intencion de que se le tenga por justificada, por
cuestiones de salud, su inasistencia a la audiencia respectiva, a fin de no perder

su derecho a patrticipar en ésta en términos de Ley.

2.3. Sobreseimiento.

Este Tribunal estd legalmente impedido para estudiar los motivos de
inconformidad que el accionante hizo valer, porque el acuerdo que
destacadamente combate y del que derivan las demas violaciones reclamadas,
carece de definitividad y firmeza, ya que sOlo surte efectos dentro del
procedimiento intrapartidista en el que se emitié y hasta este momento no causa
un perjuicio irreparable al quejoso, por lo que se debe declarar el sobreseimiento
de la demanda en términos de lo sefialado por el articulo 421, fraccién IV de la
Ley electoral local, al actualizarse la causal de improcedencia derivada del
articulo 420, fraccion Xl, en relacién con el 390, parrafo primero de la Ley
electoral local, consistente en que los actos reclamados no son definitivos ni

firmes desde un aspecto material, tal como se explica enseguida.

En primer término es necesario referir, que ha sido criterio reiterado por la Sala
Superior que, por regla general, los actos que conforman los procedimientos
contencioso-electorales sélo se pueden combatir como violaciones procesales, a
través de impugnaciones en contra de la sentencia definitiva o la ultima
resolucion que, segun sea el caso, se emita en el medio impugnativo o
procedimiento de que se trate en la instancia correspondiente, pues de otra
manera, no puede estimarse que el acto procedimental retina el requisito de

procedencia referente a que haya adquirido definitividad y firmeza’.

La exigencia en cuestion cobra sentido al observar que, en los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, y en los procesos jurisdiccionales,

se pueden distinguir dos tipos de actos:

a) Los de caracter preparatorio, cuya Unica mision consiste en proporcionar

elementos para tomar y apoyar la decisién, en su oportunidad.

T Este criterio ha sido reiterado por la Sala Superior, al resolver el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-35/2017, el recurso de apelacién SUP-RAP-87/2017 y el Juicio ciudadano
SUP-JDC-161/2017.



b) El acto decisorio, donde se asume la determinacién que corresponda; es
decir, el pronunciamiento sobre el objeto de la controversia o posiciones
en litigio; o aquellas llamadas formas anormales de conclusion, que se
presentan cuando la autoridad resolutora considera que no existen los
elementos necesarios para resolver el fondo de la cuestion planteada y

termina el juicio.

Adicionalmente, debe precisarse que el concepto de definitividad de los
actos tanto preparatorios como decisorios, admite ser considerado desde dos

perspectivas concurrentes, a saber:

o Definitividad formal, la cual consiste en que el contenido del acto o
resolucibn que se impugne no pueda sufrir variacion alguna
mediante la emision de un nuevo acto o resolucion que lo modifique,

revoque o nulifique.

e Definitividad sustancial o material, que se refiere a los efectos
juridicos o materiales que pueda surtir el acto o resolucion de que
se trate en el acervo sustantivo de quien promueva el Juicio

ciudadano.

En tal sentido, tratandose de actos preparatorios, estos adquieren definitividad
formal al momento en que ya no exista posibilidad de su modificacion, anulacién
o reforma, a través de un medio de defensa legal o del ejercicio de una facultad
oficiosa por alguna autoridad prevista juridicamente; sin embargo, sus efectos se
limitan a ser intraprocesales, pues no producen de una manera directa e
inmediata una afectacion a los derechos sustantivos de la parte quejosa, y la
produccion de sus efectos definitivos, opera hasta que son empleados por la
autoridad u érgano resolutor en la decision final que se emita en la instancia

correspondiente.

En las condiciones apuntadas, si los actos preparatorios Unicamente surten
efectos inmediatos al interior del procedimiento al que pertenecen, y estos
efectos no producen realmente una afectacion en el acervo sustancial de la parte
inconforme con ellos, no rednen el requisito de definitividad, sino hasta que
adquieren influencia decisiva en la resolucion final que se dicte; pero como tal

definitividad se actualiza ya en el contenido de la ultima determinacion del



proceso, entonces no resulta procedente reclamar la actuacion puramente
procesal como acto destacado en el juicio, sino exclusivamente cabe la
alegacion de sus irregularidades en concepto de agravio, con la finalidad de que
se revoque, modifique o nulifique el acto de voluntad principal conclusivo de la

secuencia procedimental, que es el Unico reclamable directamente.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 1/2004 de la Sala Superior,
aplicable por identidad de supuestos, del rubro y texto siguientes:

ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO
PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO.- Los actos que conforman
los procedimientos contencioso-electorales, sbélo pueden ser combatidos como
violaciones procesales, a través de las impugnaciones a la sentencia definitiva o la
Ultima resolucién que, segun sea el caso, se emita en el medio impugnativo de que se
trate, pues de otra forma, no puede considerarse que el acto de referencia reluna el
requisito de procedencia del juicio de revision constitucional electoral, referente a que
haya adquirido definitividad y firmeza. Para arribar a la anterior conclusién, se toma en
cuenta que la exigencia contenida en el articulo 86, apartado 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en donde
establece como requisito de procedencia, no sélo que se agoten, oportuna y
formalmente, las instancias previas establecidas por las leyes para combatir el acto
reclamado, sino que expresa y enfatiza que esas instancias previas deben ser aptas
para modificar, revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos; de lo
que se advierte la existencia de dos dpticas concurrentes en el concepto de
definitividad: la primera, relativa a una definitividad formal, consiste en que el
contenido del acto o resolucién que se impugne no pueda sufrir variacién alguna a
través de la emisién de un nuevo acto o resolucién que lo modifique, revoque o
nulifique, y la segunda, enfocada hacia una definitividad sustancial o material, dada
con referencia a los efectos juridicos o0 materiales que pueda surtir el acto o resolucidn
de que se trate en el acervo sustantivo de quien haga valer el juicio de revision
constitucional electoral. Esta distincion cobra singular importancia, si se toma en
cuenta que en los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, y en los
procesos jurisdiccionales, se pueden distinguir dos tipos de actos: a) los de caracter
preparatorio, cuya Unica misidn consiste en proporcionar elementos para tomar y
apoyar la decision que en su momento se emita, y b) el acto decisorio, donde se
asume la determinacion que corresponda, es decir, el pronunciamiento sobre el objeto
de la controversia o posiciones en litigio. También existen las llamadas formas
anormales de conclusion, cuando la autoridad resolutora considera que no existen los
elementos necesarios para resolver el fondo de la cuestion planteada. Ahora bien, los
actos preparatorios adquieren la definitividad formal desde el momento en que ya no
exista posibilidad de su modificacién, anulacién o reforma, a través de un medio de
defensa legal o del ejercicio de una facultad oficiosa por alguna autoridad prevista
juridicamente; empero, si bien se pueden considerar definitivos y firmes desde el
punto de vista formal, sus efectos se limitan a ser intraprocesales, pues no
producen de una manera directa e inmediata una afectacion a derechos
sustantivos, y la produccién de sus efectos definitivos, desde la dptica
sustancial, opera hasta que son empleados por la autoridad resolutora o dejan
de serlo, en la emisidn de la resolucién final correspondiente, sea ésta sobre el
fondo del asunto, 0 que le ponga fin al juicio sin proveer sobre ese fondo sustancial;
por lo que es con este tipo de resoluciones que los actos preparatorios alcanzan su
definitividad tanto formal como material, pues son estas resoluciones las que
realmente vienen a incidir sobre la esfera juridica del gobernado, al decidirse en ellas
el fondo de la materia litigiosa. En las condiciones apuntadas, si la sola emision de




actos preparatorios, Unicamente surte efectos inmediatos al interior del procedimiento
al que pertenecen, y estos efectos no producen realmente una afectacion en el acervo
sustancial del inconforme con ellos, no retnen el requisito de definitividad en sus dos
aspectos, sino hasta que adquieren influencia decisiva en la resolucion final que se
dicte; pero como tal definitividad se actualiza ya en el contenido de la ultima
determinacion del proceso, entonces ya no resulta admisible reclamar la actuacion
puramente procesal como acto destacado en el juicio de revision constitucional
electoral, sino exclusivamente cabe la alegacién de sus irreqularidades en
concepto de agravio, con la finalidad de que se revoque, modifique o nulifique el
acto de voluntad principal conclusivo de la secuencia procedimental, que es el
Unico reclamable directamente.? (Lo resaltado es propio)

Lo anterior, sin desconocer que, excepcionalmente, los actos intraprocesales
pueden considerarse definitivos formal y materialmente, para hacer procedente el
medio de impugnacion previsto en la normativa aplicable, ain y cuando no se
hubiese dictado la resolucién final en la instancia correspondiente, cuando
puedan limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio de prerrogativas
o derechos politico-electorales de la parte accionante, como lo ha sostenido
la Sala Superior al emitir la Jurisprudencia 1/2010° de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA
LEGISLACION APLICABLE.

Caso concreto.

En atencion a lo anterior, puede concluirse validamente que si bien, del andlisis
de la legislacion aplicable se constata que en contra de los actos que reclama el
impetrante, no procede ninguin medio de impugnacién que debiera agotarse antes
de acudir ante este organo jurisdiccional, por lo que el presente medio
impugnativo cumple formalmente con el requisito de definitividad; lo cierto es que
no se cumple con el requisito de definitividad en su aspecto material, en
virtud de que se trata de una determinacion emitida durante la sustanciacion de
un procedimiento de queja intrapartidaria, que no limita o prohibe de manera
irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos politico-electorales del

actor, lo que origina la improcedencia de presente medio de impugnacion.

8 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, paginas 18 a 20.Tercera Epoca. La Sala Superior en sesion celebrada el cuatro de
agosto de dos mil cuatro, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

9 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 6, 2010, pagina 30.



En efecto, el acto a través del cual la Comision nacional acordd no acceder a la
peticion de Carlos Alfredo Marroquin Fuentes para diferir la audiencia por la
imposibilidad de asistir, debido a cuestiones de salud, carece de definitividad y
firmeza, en tanto que no genera un perjuicio irreparable al derecho subjetivo
del peticionario, ya que no ha trascendido a la resolucion de la queja

intrapartidaria, sino que se limité a dar curso a una etapa del procedimiento.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que si bien, el actor sefiala que la Comisién
nacional con sus determinaciones le privo de la posibilidad de desahogar pruebas
en el procedimiento de queja intrapartidaria que promovio, ello no implica que la
autoridad deje de recabar las que estime pertinentes y Utiles para esclarecer los
hechos denunciados, pues de conformidad con el articulo 54 de los estatutos de
Morena,® dicho 6rgano partidista cuenta con la facultad para dictar medidas para
mejor proveer, por lo que de considerarlo necesario y con independencia de las
probanzas que las partes aporten al procedimiento, puede ordenar y practicar

mayores diligencias a fin de conocer la verdad de los hechos.

Méaxime, si se considera que al haberse admitido a tramite la queja intrapartidista,
la Comision nacional debi6 tener por satisfechos los requisitos para ello, entre los
gue se encuentra el haber sefialado los hechos y las pruebas para acreditarlos, lo

gue le garantizé al actor, en principio, su derecho de ofrecer pruebas.

Por tanto, si el actor busca controvertir las irregularidades que ahora plantea,
debera esperar hasta que la Comision nacional emita la resolucién final que
corresponda en el expediente CNHJ-GTO-015/19, pues es hasta ese momento
cuando podra apreciarse la influencia de las violaciones procesales alegadas,
para advertir si efectivamente afectaron de manera decisiva sus derechos,
pudiéndose impugnar incluso cualquier otra irregularidad que se considere
cometida durante las distintas fases del procedimiento, maxime que en el caso,

las determinaciones cuestionadas no limitan o prohiben de manera irreparable el

10 Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias, iniciara con el escrito del
promovente en el que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las pruebas
para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta procede, notificara al 6rgano del
partido correspondiente o al o la imputado o imputada para que rinda su contestacién en un plazo méaximo
de cinco dias. Previo a la audiencia, se buscara la conciliacién entre las partes. De no ser ésta posible, se
desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y alegatos tendra verificativo quince dias
después de recibida la contestacion. Si alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de
Derechos Humanos respectiva se lo brindara. La Comision Nacional podra dictar medidas para mejor
proveer, incluyendo la ampliacién de los plazos, y debera resolver en un plazo maximo de treinta dias
habiles después de la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos. ... (Lo resaltado es propio)



ejercicio de prerrogativas o derechos politico-electorales del actor, pues llegado el
momento, de asistirle la razon, seria material y juridicamente factible restituirle en

el uso y goce de sus derechos presuntamente vulnerados.

Adoptar una postura distinta y permitir que se impugne destacadamente cualquier
clase de actos intraprocesales, atentaria contra los principios de celeridad y
concentracion que son comunes a los procedimientos de naturaleza electoral, asi
como a la intencion del poder legislativo federal de que la justicia intrapartidista se
desarrolle de manera pronta y expedita, pues incluso, por imperativo legal so6lo

puede existir una instancia de solucién de conflictos.!!

En consecuencia, lo conducente es sobreseer el presente juicio, al actualizarse

la causal de improcedencia en estudio.

3. RESOLUTIVO.

UNICO. - Se sobresee en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, interpuesto por Carlos Alfredo Marroquin Fuentes, en

términos de lo establecido en el apartado 2.3 de la presente resolucion.

Notifiquese por los estrados de este Tribunal a la parte actora; por oficio a la
autoridad responsable, Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,
mediante el uso del servicio de mensajeria especializada en su domicilio oficial y
personalmente a los terceros interesados, anexando en todos los casos, copia

certificada de la resolucion.

Igualmente publiquese el presente acuerdo en la pagina electronica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 109 del

Reglamento Interior del Tribunal.

Asi lo acordé el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por mayoria
de votos del Magistrado Presidente Gerardo Rafael Arzola Silva y la
Magistrada Electoral Maria Dolores LOpez Loza, ésta ultima encargada del

" Ley de Partidos, “Articulo 48. El sistema de justicia interna de los partidos politicos debera tener las
siguientes caracteristicas: a) Tener una sola instancia de resolucion de conflictos internos a efecto de que
las resoluciones se emitan de manera pronta y expedita; b)...”



engrose correspondiente, con el voto en contra de la Magistrada Electoral Yari
Zapata Lopez, quienes firman conjuntamente, actuando en forma legal ante el

Secretario General, licenciado Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Maria Dolores Lopez Loza Yari Zapata Lépez
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General

Voto particular que formula la magistrada Yari Zapata LOpez en relacion
con el juicio TEEG-JPDC-05/2020.

A. Sentido y fundamento del voto particular.

Respetuosamente disiento con el sentido del acuerdo plenario aprobado por la
mayoria de este 6rgano jurisdiccional y con fundamento en el articulo 19 fraccion
X del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato formulo
voto particular con la finalidad de exponer el sentido de mi decision respecto a la
resolucién adoptada por el pleno en el expediente TEEG-JPDC-05/2020.

B. Decision del Tribunal.

El quejoso pretende que se revoque la determinaciéon en la que no justificd su
asistencia a la audiencia del veintitrés de enero de dos mil veinte y
consecuentemente la declaracion de tener como desiertas la confesional y
testimonial.

La decision mayoritaria estima improcedente el conocimiento del juicio
ciudadano por considerar que no es definitivo ni firme, sino un acto emitido
dentro del curso del proceso de queja intrapartidaria que no puede ser
controvertido en este momento.

C. Consideraciones gue sustentan el voto particular.
De manera respetuosa, me aparto de los argumentos y conclusiones sefaladas

porque considero que debe resolverse la violacion procesal planteada y no
dejarlo hasta que se afecte un derecho sustantivo.

10



1. Marco normativo

Los articulos 17 parrafo primero y segundo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 8 numeral 1 y 25 numeral 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que tiene por objeto garantizar los
derechos humanos de acceso a la jurisdiccion y a un recurso efectivo.

2. Argumento de desacuerdo.

En principio se sefiala que las normas relativas a los derechos humanos, en
términos del articulo 1 de la Constitucion Federal, deben interpretarse de
conformidad con dicho ordenamiento y los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El citado numeral determina como obligacion para el Estado Mexicano,
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad
—entre otros— con el principio de progresividad.

La tutela judicial efectiva, reconocida como derecho humano en los articulos 17
parrafos primero y segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos??, 8 numeral 113 y 25 numeral 114, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en su vertiente de recurso efectivo, implica la obligacion
para los tribunales de resolver los conflictos que se les plantean, sin obstaculos
o dilaciones innecesarias y evitando formalismos o interpretaciones, que impidan
o dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial.

El proyecto se funda en la fraccion Xl del articulo 420 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, no obstante debe
puntualizarse que de las restantes hipétesis no se advierte en forma expresa que
deba considerarse a los medios de impugnacion como notoriamente
improcedente cuando impugnen violaciones procesales dentro del proceso
intrapartidario, pues la fraccion VI solo hace referencia al supuesto de que no se
haya interpuesto el medio de impugnacién procedente, esto es, en todo el
cuerpo normativo electoral no se define los alcances de la definitividad y firmeza.

Ahora bien, negar el derecho a un recurso efectivo y sencillo hasta que haya una
afectacion a los derechos sustantivos de la quejosa y aguardar hasta el dictado
de la resolucién para que, mediante la interposicién del juicio para la protecciéon
de los derechos politicos-electorales del ciudadano—en el mejor de los casos-
detecte y analice la omisidbn como violacion procesal, ocasionaria dilacion en la
imparticién de justicia pues la consecuencia juridica —en caso de proceder- es la
reposicion del procedimiento y no la de "reasumir jurisdiccion”, lo cual retrasaria

12 Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirlia en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

13 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

14 Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.
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de manera injustificada la resolucién del asunto, cuando ello pudo ser analizado
previamente mediante este juicio.

Maxime, que como ya se expuso el articulo 420 de la ley electoral no hace
expresion directa a la causa de desechamiento referenciada en el proyecto y una
de las hipotesis para resarcir la violacion es mas una obligacion dirigida a los
organos terminales al conocer del juicio, que un derecho dirigido al justiciable
(ejercicio de una facultad oficiosa por alguna autoridad prevista juridicamente).

Por ello debe considerarse la magnitud de la gravedad de la violacion procesal y
observarse las formalidades para garantizar el acceso a la justicia, pues en el
caso se trata sobre la imposibilidad para desahogar pruebas y al no tenerle por
justificando la inasistencia a la audiencia en el momento procesal oportuno, los
medios de conviccion no pudieron desahogarse, por lo que aun y cuando en
ulterior momento podria analizarse la presunta violacion, se dificulta el
enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial, pues de estar fundada, se
provocaria la reposicion del procedimiento desde el desahogo de pruebas.

Con ello no se otorga a la recurrente una real participacion para ejercer su
derecho de defensa.

Cabe recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que el
nucleo duro'® del debido proceso se compone por los siguientes derechos: a) la
notificacién del inicio del procedimiento; b) la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en las que se finque la defensa; c) la oportunidad de alegar; d) una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido
considerada como parte de esa formalidad.

De ahi que el articulo 14 de la Constitucion Federal impone la obligacién a cargo
de las autoridades de otorgar al gobernado la oportunidad de una defensa real,
oportuna y eficaz, previamente a que se emita el acto privativo de la propiedad,
vida o de algun derecho.

Bajo esos parametros, todas las autoridades nos debemos regir por un escrutinio
mas estricto cuando con nuestro actuar se pudiera causar una afectacion a los
derechos de las personas.

Situacién que, en mi consideracién, nos obliga a una vigilancia mas estricta del
cumplimiento de las reglas del debido proceso; lo cual, considero que no ocurre
en este caso, precisamente porque se impide una adecuada defensa eficaz.

Por lo expuesto en forma respetuosa, no comparto la decision asumida en la
propuesta.

MAGISTRADA YARI ZAPATA LOPEZ
VOTO PARTICULAR TEEG-JPDC-05/2020

15 Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.) que tiene como rubro: DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO consultable en
la pagina de internet

https://sjf.scjn.gob.mx/SJF Sist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1000000000000&Expresion=de
bido%2520proces0%2520contenido&Dominio=Rubro&TA_TJ=2&0rden=18&Clase=Detalle TesisBL&NumTE=4&Epp=20&Desde=-
100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=2005716&Hit=3&IDs=2017145,2006247,2005716,2003017&tipoTesis
=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=#
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https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1000000000000&Expresion=debido%2520proceso%2520contenido&Dominio=Rubro&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=4&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=2005716&Hit=3&IDs=2017145,2006247,2005716,2003017&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1000000000000&Expresion=debido%2520proceso%2520contenido&Dominio=Rubro&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=4&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=2005716&Hit=3&IDs=2017145,2006247,2005716,2003017&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1000000000000&Expresion=debido%2520proceso%2520contenido&Dominio=Rubro&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=4&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=2005716&Hit=3&IDs=2017145,2006247,2005716,2003017&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=

