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fue presentado de manera extemporánea. ......................................................

4.4.2. El acceso a la justicia y el principio pro persona no se traducen en 
que el operador jurídico deba necesariamente atender de fondo los 
planteamientos de los justiciables. ...................................................................

4.4.3. Es ineficaz el agravio del actor en el sentido de que sí manifestó por 
qué la resolución carecía de motivación, al no controvertir de manera 
frontal las consideraciones del Tribunal local. ..................................................

5. RESOLUTIVO ..................................................................................................
 

 GLOSARIO 
 

Acuerdo de atracción: Acuerdo que autorizó a la Comisión Nacional de 
Procesos Internos ejercer la facultad de atracción sobre 
el proceso interno de selección de las personas que 
habrían de integrar 46 Consejos Políticos Municipales 
de Guanajuato 

Acuerdo que designa al 
Órgano Auxiliar: 

Acuerdo mediante el cual se designa al Órgano Auxiliar 
que apoyará en la organización, conducción y validación 
del proceso interno, para la elección de las personas 
que habrán de integrar los 46 Consejos Políticos 
Municipales del Estado de Guanajuato 

Comisión Nacional de 
Justicia: 

Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido 
Revolucionario Institucional 

Comisión Nacional de 
Procesos Internos: 

Comisión Nacional de Procesos Internos del Partido 
Revolucionario Institucional 

Constitución Federal: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Convocatoria: Convocatoria para la elección de las y los integrantes de 
los Consejos Políticos Municipales del Partido 
Revolucionario Institucional en los cuarenta y seis 
Municipios del Estado de Guanajuato, para el periodo 
estatuario 2020-2023 
 

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para 
el Estado de Guanajuato 

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral 

PRI: Partido Revolucionario Institucional 

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nación 
 

Tribunal local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato 
 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

Las fechas señaladas corresponden al año dos mil veinte, salvo distinta 

precisión. 
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041/2020 e instruyó a la Comisión Nacional de Justicia para que, de no 

actualizarse diversa causal de improcedencia, resolviera el fondo de lo 

planteado en los expedientes. 

1.9. Segunda resolución intrapartidista [CNJP-JDP-GUA-040/2020 y 

CNJP-JDP-GUA-041/2020, acumulados]. El veintitrés de octubre, la 

Comisión Nacional de Justicia acumuló los medios de impugnación 

intrapartidistas y, confirmó tanto el Acuerdo de Atracción como el Acuerdo 

que designa al Órgano Auxiliar. 

1.10. Juicio ciudadano local [TEEG-JPDC-61/2020]. Inconforme con la 

resolución intrapartidista, el treinta de octubre, el actor promovió medio de 

impugnación. 

1.11. Resolución impugnada. El dieciocho de enero del año en curso, el 

Tribunal local emitió la resolución correspondiente, en la cual determinó 

esencialmente confirmar la resolución dictada por la Comisión Nacional de 

Justicia. 

1.12. Juicio ciudadano federal. Inconforme con dicha sentencia, el 

veintidós siguiente, el actor promovió el presente medio de impugnación. 

2. COMPETENCIA 

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio, 

toda vez que se controvierte una resolución emitida por el Tribunal local 

relacionada con el proceso de designación de integrantes del órgano auxiliar 

que apoyará en el desarrollo del proceso electivo para renovar los Consejos 

Políticos Municipales del PRI en el Estado de Guanajuato; por tanto, se surte 

la competencia por materia y territorio para esta Sala Regional. 

Lo anterior, de conformidad con los artículos 195, fracciones IV, inciso d), y 

XIV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 80, párrafo 1, 

inciso f), y 83, párrafo 1, inciso b), fracción IV, de la Ley de Medios. 

3. PROCEDENCIA 

El juicio ciudadano es procedente al reunir los requisitos previstos en los 

artículos 8, 9, párrafo 1, 13, párrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley de Medios, 

conforme lo razonado en el auto de admisión1. 

                                                            
1 El cual obra agregado en el expediente principal del juicio en que se actúa. 
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resolución combatida, con las cuales se convalidó la emisión de los acuerdos 

impugnados, resultaba adecuado calificarlos como inoperantes. 

Por otro lado, el Tribunal local estimó inatendible el agravio en el que se 

reclamó una vulneración al artículo 16, párrafo primero de la Constitución 

Federal, relativo a que el medio de impugnación fue presentado dentro del 

término legal, ya que éste no fue un tema tratado en la resolución 

intrapartidaria impugnada. 

Luego, el tribunal responsable calificó como inoperante el motivo de 

inconformidad por medio del cual el actor controvirtió el señalamiento de la 

autoridad responsable referente a que en nada se le perjudicó con la emisión 

de los acuerdos impugnados, ya que no se le relevó de su responsabilidad 

partidaria como integrante de la Comisión Estatal de Procesos Internos, pues 

a decir del órgano de justicia electoral local, no expresó razonamiento alguno 

de por qué consideró contrario a Derecho lo expresado por la Comisión 

Nacional de Justicia en la decisión ahí combatida. 

Por tanto, a decir del Tribunal local, toda vez que el actor no precisó ni 

desarrolló razonamientos siquiera como principio de agravio, con el objeto de 

controvertir las razones que dio la Comisión Nacional de Justicia, precisando 

la consideración, razón o determinación contenida en la resolución 

impugnada, que de manera concreta le causa una afectación en su esfera 

jurídica y las razones de ello, resultaba inadmisible que se pudiera realizar un 

análisis de sus planteamientos en esa instancia. 

De igual manera, agregó el tribunal responsable, en el caso no era posible 

aplicar la suplencia de la queja en términos del último párrafo del artículo 388 

de la Ley electoral local, ante la inexistencia de afirmaciones sobre las cuales 

se pudiera obtener algún principio de agravio respecto del medio de 

impugnación presentado. 

Así, ante lo que en concepto del Tribunal local se traducía en una ausencia 

de expresión de alegatos concretos frente a la norma aplicable y la propuesta 

de solución o conclusión derivada de la relación entre dichas cuestiones, no 

era posible suplir la deficiencia de la queja, pues ello implicaría que se 

emprendiera un estudio oficioso de la constitucionalidad y legalidad de la 

resolución reclamada, lo que, a decir del tribunal responsable, no estaba 

permitido. 
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Es ineficaz dicho planteamiento. 

Lo anterior porque del análisis de la sentencia impugnada, se advierte que el 

Tribunal local señaló que el promovente no combatió frontalmente todos los 

argumentos expuestos en la resolución intrapartidista. 

De ahí que desestimara por inoperantes e inatendibles los agravios hechos 

valer y, confirmara la resolución intrapartidista impugnada. 

Por tanto, al no haber sido materia de pronunciamiento por parte del Tribunal 

local una extemporaneidad del medio de impugnación local, como lo refiere 

el actor en su escrito de demanda2, esta Sala Regional no puede examinar la 

sentencia por lo que ve a este aspecto, en tanto no fue parte de la decisión. 

De ahí la ineficacia del motivo de inconformidad objeto de estudio en el 

presente apartado 

4.4.2. El acceso a la justicia y el principio pro persona no se traducen en 

que el operador jurídico deba necesariamente atender de fondo los 

planteamientos de los justiciables. 

Marco normativo 

El artículo 17, párrafos segundo y tercero, de la Constitución Federal 

establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por 

tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que 

fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e 

imparcial. Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido 

proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma 

de juicio, las autoridades deberán privilegiar la solución del conflicto sobre los 

formalismos procedimentales. 

A la par, es necesario precisar que, con motivo de la reforma constitucional 

en materia de derechos humanos publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el diez de junio de dos mil once, todas las autoridades del país, 

dentro del ámbito de sus competencias, quedaron obligadas a velar no sólo 

por los derechos humanos contenidos en los instrumentos internacionales 

firmados por el Estado Mexicano, sino también por los derechos contenidos 

en la Constitución Federal, adoptando la  interpretación más favorable  al 

derecho humano de que se trate, lo que se entiende en la doctrina como el 

principio pro persona. 

                                                            
2 Visible a foja 005 de autos. 
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