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Monterrey, Nuevo Leodn, a nueve de septiembre de dos mil veinte.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion que emitio el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato en el juicio TEEG-JPCD-18/2020, al

estimarse que se produjo el mayor beneficio al actor, puesto que no

subsisten los efectos del acto que le caus6 perjuicios en su esfera juridica. Lo

anterior, toda vez que del analisis de los autos que obran en el expediente se

puede advertir que Alma Edwviges Alcaraz Herndndez y Paola Quevedo

Arreaga si tenian interés juridico para promover la queja intrapartidista.
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Comité Nacional: Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
CNHJ: Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

Direccion Ejecutiva:  Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral

Estatuto: Estatuto de MORENA

Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinte, salvo precisién en

contrario.

1.1. Licencia temporal. El veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho,
el actor solicito al Comité Estatal licencia temporal al cargo de Presidente del
citado 6rgano partidista, para ocupar una diputacién local y la cual le fue

aprobada en misma fecha.*

1.2. Nueva designacion de presidencia del Comité Estatal. Por acuerdo
de veintiséis de septiembre del mismo afio, la Secretaria General del Comité
Nacional designé a Alma Edwviges Alcaraz Hernandez,> para ejercer

funciones de presidenta del Comité Estatal.

1.3. Solicitud de reincorporacién a la dirigencia partidista. El quince de
noviembre de dos mil diecinueve, el actor presentd escritos ante el Comité
Estatal y el Instituto Local, solicitando dejar sin efectos la licencia otorgada e

informo su reincorporacion al cargo de presidente del citado Comité.

A su vez, el referido Instituto, consulté la peticion del actor a la Direccion

Ejecutiva.

1.4. Respuesta a la consulta. Mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/11872/2019 de veintiséis de noviembre de dos mil

diecinueve, la Direccién Ejecutiva atendio la consulta del Instituto Local; el

! Visible en foja 166 del cuaderno accesorio 1, del expediente.
2 Otrora Secretaria General del Comité Estatal.
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cinco de diciembre dicho Instituto comunicé la referida respuesta al

promovente a través del oficio P/225/2019.3

1.5. Acuerdo por el que se aprueba la reincorporacion al cargo de
Presidente del Comité Estatal. El veintiocho de marzo, el Comité Nacional,

aprobo la reincorporacion del actor al cargo.

1.6. Impugnacién Partidista [CNHJ-GTO-192/20]. Inconformes con lo
anterior, Alma Edwviges Alcaraz Hernandez y Paola Quevedo Arreaga,’

interpusieron medio de impugnaciéon ante la CNHJ.

El veintitrés de abril, la CNHJ dicté resolucién mediante la cual invalidd el
Acuerdo del Comité Nacional que habia aprobado la reincorporacion del

actor al cargo de Presidencia.

1.7. Juicio ciudadano local [TEEG-JPCD-18/2020]. En desacuerdo con la
determinacién, el actor promovié juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales ante el Tribunal local, el cual fue resuelto el doce de junio.

El sentido del fallo fue el siguiente: a) sobreseyé dos juicios promovidos en
contra de la resolucion dictada por la CNHJ en el expediente CNHJ-GTO-

192/20,” y b) ordend la reposicién del procedimiento.

1.8. Juicio ciudadano federal. En contra de tal determinacién, el actol

promovio el juicio ciudadano que nos ocupa.

1.9. Comparecencia a juicio de tercera interesada. El diecinueve de junio,
comparecié Alma Edwviges Alcaraz Hernandez, quien se ostenta como
Secretaria en funciones de Presidenta del Comité Estatal,’ su pretension es

gue la sentencia dictada por el Tribunal local, se confirme.

2. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO DE FORMA NO
PRESENCIAL

Es un hecho notorio, en términos de lo establecido en el articulo 15, parrafo
1, de la Ley de Medios, el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada

8 Inconforme, el cinco de diciembre, promovi6 el juicio federal SM-JDC-280/2019, al cual fue

acumulado el diverso SM-JDC-282/2019, promovido por Alma Edwviges Alcaraz Hernandez, y al
resolver esta Sala Regional revocé el oficio, al considerar que le correspondia a MORENA
pronunciarse respecto del levantamiento de la licencia temporal y no a las autoridades administrativas
electorales.

* Ostentandose como Secretaria General y Secretaria de Arte y Cultura del Comité Estatal.

® Al considerar que los actores carecian de interés juridico para impugnar el Acuerdo del Comité
Nacional.

® Tercera interesada en el juicio de origen.
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por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir del cual diversas
autoridades han adoptado medidas para reducir el desplazamiento y

concentracion de personas.

Esta situacion también ha impactado en las labores jurisdiccionales,

incluidas las de los tribunales electorales en el ambito federal y local.

Mediante los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020, la Sala Superior de este
tribunal autoriz6 la resolucién no presencial de los medios de impugnacion,
con motivo de la pandemia originada por el virus COVID-19. Mediante el
diverso Acuerdo General 6/2020, estableci6 que pueden resolverse
mediante las sesiones no presenciales, los asuntos que enunciativamente

se enlistan’.

En su articulo transitorio segundo, parrafo segundo®, se prevé lo que podria
entenderse como la instruccion y facultad de las Salas Regionales y la
Especializada para regular, en el &mbito de su competencia [ademas de la
implementacion de medidas de seguridad], los asuntos que podran
resolverse en sesiones no presenciales tomando como directriz los

lineamientos que Sala Superior establece en el citado acuerdo 6/2020.

En el presente asunto, la materia de la impugnacién versa sobre la
integracion de un oO6rgano de direccion partidista en el estado de

Guanajuato.

Por tanto, esta Sala Regional estima que, conforme al citado Acuerdo

General 2/2020, el presente asunto debe resolverse en sesion no presencial,

"Asuntos urgentes: Entendiéndose por éstos aquellos que se encuentren vinculados a algin
proceso electoral en relacién con términos perentorios, o bien, que pudieran generar la posibilidad
de un dafio irreparable, lo cual debera estar debidamente justificado en la sentencia.
a) Asuntos que involucren los derechos politico-electorales de las personas o0 grupos
pertenecientes a pueblos y comunidades indigenas;
b) Asuntos que conlleven el estudio de violencia politica por razon de género;
¢) Asuntos que involucren los derechos politico-electorales de las personas con discapacidad;
d) Asuntos en el que se involucre el interés superior de la infancia y de la adolescencia;
e) En general, asuntos en los que se involucre a una persona o0 grupo que, por sus caracteristicas
de desventaja por edad, sexo, nivel educativo u origen étnico, requieran de un esfuerzo adicional
para el ejercicio de sus derechos politico-electorales;
f) Los relacionados con los procesos electorales a desarrollarse este afio, incluidos los referentes
a la seleccion de candidatos a partir de los procedimientos establecidos por los partidos politicos;
g) Los asuntos en los que se aduzca la incorrecta operacion de los 6rganos centrales de los
partidos politicos o interfiera en su debida integracion; y,
h) Los que deriven de la reanudacion gradual de las actividades del Instituto Nacional Electoral.
8 SEGUNDO [...]
Las Salas Regionales y Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion deberan seguir los lineamientos del presente Acuerdo General para la resolucion
de todos los asuntos de su competencia.
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toda vez que el mismo esta relacionado con la debida integracion del érgano
de direccion partidista en la entidad, cuya integracion regular resulta
necesaria para el adecuado funcionamiento del partido. Cuestién que justifica
la necesidad de resolver para no generar algun perjuicio de dificil reparacion
al partido politico MORENA.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
toda vez que se trata de un medio de impugnacion relacionado con la
integracion de un oOrgano partidista en el estado de Guanajuato; entidad
federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 195, fraccion
Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80,

parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
4. PROCEDENCIA

El presente juicio es procedente porque redne los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo primero, inciso b), 79 y 80 de la Ley de
Medios, conforme lo razonado en el auto de admisién de veinticuatro de junic

de este afio.’
5. TERCERA INTERESADA

Comparece como tercera interesada Alma Edwviges Alcaraz Hernandez,
ostentandose como Secretaria General con funciones de Presidenta del

Comité Estatal, en los términos que se precisan en el acuerdo de admision.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Materia de la controversia

Sentencia impugnada. El tribunal responsable determind, entre otras cosas,
ordenar a la CNHJ la reposicion del procedimiento en el expediente CNHJ-
GT0-192/2020,* al considerar que se vulneraron los principios de certeza y

garantia de audiencia en perjuicio del actor.

% Visible a fojas 71 a 73 del expediente.
01 a reposicion debera llevarse a cabo a partir de la practica de la naotificacion por estrados a los
terceros interesados para su llamamiento al procedimiento de queja.

o/ 1
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Lo anterior, al no encontrar justificante para que la CNHJ haya abreviado la
gueja intrapartidista sin acuerdo alguno y en detrimento de las formalidades
esenciales del procedimiento, ademas sefiald que dicho 6rgano fue omiso en
emplazar a cualquier persona que pudiera tener el caracter de tercero

interesado.

Pretension y planteamientos. El actor pretende que se revoque la
resolucion impugnada y se ordene el sobreseimiento en el expediente CNHJ-
GTO-192/2020, pues a su parecer, el tribunal local debié analizar en primer

lugar el interés juridico de las promoventes del medio intrapartidista.**

Asimismo, el actor hace valer que la CNHJ actia de forma dolosa en su
perjuicio, pues emite documentos y oficios fuera de sus facultades con el
unico fin de impedirle el ejercicio de sus derechos partidarios inherentes al

cargo de Presidente del Comité Estatal.

Cuestion a resolver. Con base en lo anterior, en la presente sentencia se
analizard si el tribunal local debi6é estudiar en primer lugar el interés juridico

de las promoventes de la queja.
6.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resolucién impugnada,
pues si bien el concepto de violacién relativo al interés de las promoventes
de la queja era de estudio preferente a las violaciones procedimentales como
el derecho de audiencia, lo cierto es que la sentencia produjo el mayor
beneficio al actor, al advertirse que el agravio resultaba notoriamente

infundado.
6.3. Justificacion de la decision
% Principio de mayor beneficio

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dictado que el estudio de los
conceptos de violacibn que determinen su concesién debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque
resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los

que se refieren a constitucionalidad de leyes.*?

" las promoventes del medio de impugnacion partidista son: Alma Edwviges Alcaraz Hernandez y
Paola Quevedo Arreaga.

12 Sjrve de apoyo, en lo aplicable, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion P./J. 3/2005, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
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De esta manera, atendiendo al mayor beneficio, el orden en el estudio de los
agravios expuestos por la parte actora debe iniciar con aquellos que cuenten
con una mayor posibilidad de eliminar en su totalidad los efectos del acto

reclamado.

En virtud de lo anterior se estara observando en su integridad la garantia de
acceso efectivo a la justicia y, en particular, el principio de completitud que
encierra a esta, conforme al cual las autoridades tienen la obligacién de
impartir justicia de forma completa, esto es, no soélo resolviendo todas
las cuestiones ante ellas planteadas, sino atendiendo a aquellas que se

traducen en un mayor espectro de proteccion para la parte actora.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce a la ciudadania el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es que, en los diversos asuntos sometidos al
conocimiento de los tribunales, se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que tengan aparejado un mayor beneficio juridico para las
personas justiciables, y no retardar con apoyo en tecnicismos legales el

ejercicio de esa garantia.*®

En este sentido, resulta ilustrativo la metodologia que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha dictado a efecto de que los Tribunales Colegiados de
Circuito determinen la preeminencia en el estudio de los conceptos de

violacién expresados por el quejoso:

a. Examinar la demanda de garantias y las consideraciones de la
sentencia definitiva, laudo o resolucion reclamados, a efecto de
clasificar tematicamente los conceptos de violacion y distinguir los
aspectos que rijan de manera fundamental el sentido del acto
reclamado.

b. Con el resultado de ese examen, clasificar en orden de importancia los
topicos tratados en cada uno de los conceptos de violacién sin
importar el orden en que se hubieren expuesto por el quejoso, ni
priorizar injustificadamente el estudio de los relativos a Ila

constitucionalidad de leyes o legalidad del acto reclamado, ya que ello

BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. Publicada en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
9a. época; Pleno; Tomo XXI, febrero de 2005; registro no. 179367.

13 E| término completo que esta establecido en el parrafo segundo del numeral de la Constitucion en
comento significa que la funcidn jurisdiccional tiene que ocuparse en su actividad de abordar los temas
principales a que hace referencia la controversia planteada, ya que con ello se lograra el mayor
beneficio.
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dependera, necesariamente, del mayor beneficio juridico que pudiera
llegar a obtener el quejoso de resultar fundado alguno de los
argumentos planteados en la demanda.

c. Hecho lo anterior, debera abordarse el estudio del concepto de
violacién que combata el aspecto fundamental que rija el sentido del
acto reclamado, ya que de resultar fundado el mismo, sin duda, le

producira mayor beneficio juridico al quejoso.

Derivado de lo anterior, queda al prudente arbitrio del érgano jurisdiccional
determinar la preeminencia en el estudio de los motivos de disenso, a fin de
dilucidar de manera preferente las cuestiones que originen un mayor

beneficio juridico a las y los enjuiciantes.
6.3.1. Laresolucion impugnada produjo el mayor beneficio al actor

En su escrito de demanda, el actor sefiala que el tribunal responsable debid
estudiar en primer lugar la falta de interés juridico de las quejosas ante la
CNHJ, pues a su parecer carecen de dicho interés y el medio de

impugnacién debid sobreseerse.

Esta Sala Regional considera que el motivo de disenso es ineficaz por lo

siguiente.

En principio debe destacarse que, para el Tribunal Electoral como instancia
revisora de la actuacién de un érgano de justicia intrapartidario, la totalidad

de agravios expresados constituyen conceptos de violacion relacionados con

los aspectos que rigen de manera fundamental el sentido del acto reclamado,

aun cuando unos se refieran a presupuestos del procedimiento sequido en

forma de juicio como es la queja.

De manera que, en la eleccidon del orden de andlisis de los agravios gue

surgen del estudio preliminar de la demanda, para el érgano jurisdiccional de

revision tienen la misma cateqgoria aquellos que se refieran al fondo de la

cuestion resuelta por la responsable, que los atinentes a aspectos de

procedencia del acto impugnado, lo que seria diferente si se propusieran

cuestiones de presupuestos de la accion jurisdiccional.

En la sentencia impugnada, el tribunal local determind sobreseer dos juicios

ciudadanos® y ordené a la CNHJ la reposicién del procedimiento en el

4 Juicios presentados por Cuauhtémoc Becerra Gonzéalez y Martin Sandoval Soto.
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expediente CNHJ-GTO-192/2020,"> al considerar que se vulneraron los

principios de certeza y garantia de audiencia en perjuicio del actor.

Para esta Sala Regional, con independencia del orden de estudio de los
agravios que realizé la responsable, lo cierto es que no subsisten los efectos
del acto que le causa agravio al actor, toda vez que el procedimiento debe

llevarse de nueva cuenta.

El mayor beneficio para el actor, producido por la sentencia impugnada, se
evidencia del estudio que en esta instancia se realiza de la integridad de la
cadena impugnativa, de donde se advierte evidentemente que Alma
Edwviges Alcaraz Hernandez y Paola Quevedo Arreaga si tenian interés
juridico para formular queja en contra del Comité Nacional por la emisién del

acuerdo del pasado veintiocho de marzo.

Esto es asi porque, conforme a la normativa interna de MORENA (articulos
5, inciso j)*°, y 6, inciso i)'’ del Estatuto, y 40, inciso f) y 41, incisos a) y d) de
la Ley General de Partidos Politicos), todos sus militantes estan facultados
para presentar queja por violaciones a su Estatuto y a los documentos

basicos.

Es decir, la norma habilita a cada uno de los integrantes del referido partidc
politico, para salvaguardar en representacion de la propia militancia, le
observancia de su orden juridico interno, sin la necesidad de que se acredite
o manifieste la existencia de un agravio personal o la titularidad del derecho

afectado.

Lo anterior se puede constatar en la lectura del articulo 56 del citado
Estatuto,'® en tanto dispone que sélo podran iniciar un procedimiento ante la
CNHJ o intervenir en él, los integrantes de MORENA y sus 6rganos, que
tengan interés en que el 6rgano jurisdiccional intrapartidario declare o

constituya un derecho o imponga una sancién y quien tenga interés contrario.

% La reposicion debera llevarse a cabo a partir de la practica de la naotificacion por estrados a los
terceros interesados para su llamamiento al procedimiento de queja.
18 Articulo 5: Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes garantias (derechos):

j- Los demas derechos establecidos en el articulo 40 de la Ley General de Partidos Politicos.
7 Articulo 6: Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes responsabilidades
(obligaciones)

i. Las demas obligaciones sefialadas en el articulo 41 de la Ley General de Partidos Politicos.
8 Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia o intervenir en él, los integrantes de MORENA y sus 6rganos, que tengan interés en que el
organo jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga una sancién y quien
tenga interés contrario. Podran promover los interesados, por si o por medio de sus representantes
debidamente acreditados
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De donde se desprende, como primer elemento, que quienes inicien el
procedimiento de queja, deben ser integrantes de MORENA pero
ademas que la alusion al concepto de “interés” en la normativa se hace de
manera genérica, sin distinguir a qué tipo de interés se refiere (juridico o

legitimo).

Al respecto, este Tribunal ha sostenido que los militantes, en especifico de
MORENA, cuentan con interés legitimo para impugnar los actos de los
organos partidistas por los cuales se inobserve su normativa interna, dada la
especial situacion en que se encuentren respecto del orden juridico que rige

al partido politico al que pertenezcan.®

Luego, si de autos se desprende que el escrito de queja fue presentado por
Alma Edwviges Alcaraz Hernandez y Paola Quevedo Arreaga, quienes se
ostentaron como afiliadas y militantes de MORENA con la personalidad de
Protagonistas del Cambio Verdadero, denunciando la violacion por parte del
Comité Nacional de la normativa partidaria, es evidente que el agravio sobre
la inexistencia de un perjuicio personal y directo que las habilitara a

denunciar esos actos resultaba infundado.

Debe mencionarse que, como sustento de su agravio, el actor sefiala que
este Tribunal ha sostenido en casos analogos el criterio sobre la falta de

interés juridico.

No obstante, respecto al precedente SM-JE-33/2019 que refiere el actor en
su demanda, esta Sala Regional considera que el criterio mencionado no
puede ser equiparado con el caso que nos ocupa, toda vez que los

supuestos no son similares por lo siguiente.

En el SM-JE-33/2019 las actoras impugnaron directamente una sentencia del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, sin haber formado parte de la
cadena impugnativa. De ahi que, se estimd indispensable la existencia de
una vulneracion a un derecho sustancial o afectacion alguna a su esfera

juridica.

Situacién contraria sucede en el caso que nos ocupa, donde se cuestiona si
Alma Edwviges Alcaraz Hernandez y Paola Quevedo Arreaga, podian o no
presentar una queja al interior del partido en contra del Comité Nacional, lo
gue como ya se dijo, tiene fundamento en el marco normativo del propio

partido politico.

19 Similar criterio dict6 la Sala Superior de este Tribunal en los juicios SUP-JDC-83/2019, y SUP-JDC-
1856/2019 y acumulados.
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En consecuencia, si bien no se hizo constar en la sentencia impugnada, el
estudio preliminar de los agravios expuestos ante el Tribunal Responsable, lo
cierto es que implicitamente era suficiente estudiar el concepto de agravio
relacionado con la garantia de audiencia para otorgar la razén al actor y

ordenar la reposicion del procedimiento.

La falta de dicha formalidad sefalada por el actor, de considerarse fundada,
resulta insuficiente para revocar la sentencia impugnada (lo que otrora se

calificaba como agravios fundados pero inoperantes).

De adoptarse un criterio distinto sobre la exigencia del pronunciamiento
expreso sobre la seleccién de los agravios, no se cumplirian los pardmetros
que establece el principio de completitud del derecho de acceso a la
jurisdiccién, en tanto se regresaria a la instancia previa para hacer un estudio
inocuo, cuyos efectos dilatarian la prosecucion del proceso que originé la
cadena impugnativa, lo cual es en contravencién del principio de acceso a la

justicia.

De ahi que en la tendencia interpretativa del derecho de acceso a la
jurisdiccibn que ha adoptado este Tribunal, se privilegie resolver con
efectividad las cuestiones que nos son planteadas, buscando en la medids
de lo posible no interferir innecesariamente en el curso de la cadens

impugnativa sobre el fondo de las controversias que se dilucidan.

Por dltimo, el actor argumenté que la CNHJ emite documentos y oficios fuera
de sus facultades contenidas en el articulo 49 del Estatuto de MORENA, con
el anico fin de impedirle, de forma ilegal, el ejercicio de sus derechos
partidarios ya reconocidos como los inherentes al cargo de Presidente del

Comité Estatal.

En relacion con el referido motivo de disenso, esta Sala Regional considera

gue es ineficaz.

Lo anterior es asi, porque el promovente no expone cOmo es que con el
oficio se vulnera su derecho a acceder al cargo, qué incidencia o impacto
tiene respecto de su reincorporacion, pues de él no se advierte que se estén
otorgando efectos suspensivos al acto reclamado como sugiere y tampoco se
evidencia la falta de imparcialidad, el dolo y la mala fe que acusa; de manera
qgue su dicho se basa en una percepcién, es decir, de una manifestaciéon

genérica.
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7. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su

caso, devuélvase la documentacion que en original se haya exhibido.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con el voto concurrente de la Magistrada Claudia Valle

Aguilasocho, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA
VALLE AGUILASOCHO EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
TIIBUNAL ELECTORAL EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SM-JDC-43/2020.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 193, parrafo segundo, y 199,
fraccion V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion formulo voto concurrente y expongo, respetuosamente, las
razones que me llevan a no acompafar el criterio sostenido por la mayoria
de las magistraturas integrantes de esta Sala Regional, respecto de la
sentencia del juicio ciudadano SM-JDC-43/2020.

En esta ocasion, respetuosamente, expreso mi coincidencia con el sentido
del proyecto, no asi con el planteamiento del andlisis del caso, desarrollado a
partir del examen o conocimiento directo del agravio que hace valer el actor,
relativo a que las promoventes de la queja partidista carecen de interés

juridico.

Para sustentar la postura que expongo, tomo en consideracion las diversas
actuaciones llevadas a cabo durante la cadena impugnativa .
principalmente, los alcances de los efectos ordenados en la sentencia que se

revisa.

En la instancia partidista, Alma Edwviges Alcaraz Hernandez y Paola
Quevedo Arreaga interpusieron recurso de queja contra el acuerdo del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA que aprobd la reincorporacion de
Ernesto Alejandro Prieto Gallardo a la presidencia del Comité Ejecutivo
Estatal en Guanajuato, al considerar que el 6rgano nacional carecia de

atribuciones.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia calific6 como fundados los

agravios planteados y revocé el acuerdo de reincorporacion.

Inconforme con la determinacién, el actor acude al Tribunal local, el cual
revoco a su vez la resolucién emitida por la Comisién de Justicia; segun se
razono en la sentencia del 6rgano jurisdiccional estatal, se acredité en autos
la vulneracion del derecho de audiencia del actor, al omitir llamarlo a juicio,

pese tener el caracter de tercero interesado.
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Considerando la violacion al destacado derecho, se ordend reponer el
procedimiento de queja para que el actor fuese emplazado, asi como
cualquier persona que pudiera tener un interés incompatible con las quejosas

Alma Edwviges Alcaraz Hernandez y Paola Quevedo Arreaga.

No obstante que tal decision puede estimarse favorable a la protecciéon de
derechos reclamada, Ernesto Alejandro Prieto Gallardo acude ante esta Sala
sefialando que estamos ante una actuacion indebida del Tribunal
responsable, fundamentalmente, porque en su parecer, dejé de analizar un
agravio expreso contenido en su demanda de juicio ciudadano local,
consistente en la falta de interés de las quejosas para instar el procedimiento

partidista.

En la propuesta sometida a consideracion del Pleno, se califica como ineficaz
el agravio destacado, sosteniéndose como tesis de decision que la sentencia
impugnada produjo al actor un mayor beneficio, pese a que, en efecto, el

Tribunal local dejé de estudiar el agravio de falta de interés.

Como parte de la motivacion se expone que a partir del examen que esta
Sala es advertir que las quejosas finalmente cuentan con interés legitimo en

la causa para acudir al érgano de justicia de MORENA.

Respetuosamente, me aparto de el examen juridico que, en esa medida, se
traduce en una asuncion de jurisdiccion implicita, respecto del examen de
una causa de improcedencia del juicio del que conocié el Tribunal estatal
responsable, que le correspondia realizar, incluso como parte de un estudio

oficioso.

Desde mi éptica, aun cuando en un asomo o apariencia del buen derecho,
pudiera esta Sala, como lo hace, advertir que de examinarse ese agravio,
resultaria infundado, esta cuestion de hecho, en mi perspectiva no justifica la

ineficacia del concepto de perjuicio, explico por qué.

En nuestra opinién, la final calificacion de un agravio no debe justificar lo
fundado de una omision, particularmente no debe ser asi, cuando como aqui
ocurre, la omision de andlisis atiende al examen de una cuestion o requisito
de procedencia puesto a consideracion de la autoridad responsable, cuyo
estudio es oficioso, de orden publico y preferente por parte de esa autoridad,
no de esta Sala, de adoptar esta tesis, estariamos en un escenario en el que,
la falta de exhaustividad de los tribunales revisados, pudiera obviarse si el

organo revisor atiende que de haber examinado la cuestién, advierte con
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meridiana claridad que no le asistia de fondo la razon al proponente del

argumento o agravio no atendido.

Para quien suscribe, la litis del presente juicio debié centrarse
exclusivamente en la ausencia de afectacion o perjuicio que la decision le
genera al actor y concluir que, en un ejercicio de ponderacion de derechos, la
violacién procedimental en que incurrié el Tribunal local en la sentencia no

tiene el alcance de revocarla.

En mi convicciéon, frente a la revocacién de la resolucién partidista, los
efectos del acto que le causaban perjuicio al actor no subsisten, esto es, la
ilegalidad del acuerdo emitido por el Comité Ejecutivo Nacional decretada por
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia dejo de surtir efectos juridicos,
con motivo de la sentencia local, toda vez que el procedimiento debe de

nueva cuenta sustanciarse.

En nuestra consideracién, al ordenarse al 6rgano de justicia en cita, llamar a
juicio al actor con el caracter de tercero interesado, tendra expedita la via
para comparecer y, en su caso, evidenciar la improcedencia de la queja por

lo que juzga, se traduce en su falta de interés.

En términos lisos, en efecto, el actuar indebido del Tribunal local no le cause
perjuicio al actor, en este particular caso, por los alcances o efectos de lg
decision, que ha garantizado se le otorgue derecho de audiencia, lo que

posibilita hacer valer las causas de improcedencia que considere pertinentes.

Maxime que, en la especie, al estar ante un conflicto interno de un partido
politico, sera el organo de justicia del instituto politico el que determine en

primer orden, con base en su normativa, si procede o0 no la queja presentada.

Desde esta vision, estimo se privilegia una aplicacion extensiva del derecho
fundamental de acceso a la imparticién de justicia para lograr la correccién o
satisfaccion de la pretension del actor, como también la autodeterminacion y
auto organizacion de los partidos politicos para resolver sus diferencias

internamente.



