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Sentencia definitiva que confirma la resolucion del Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato dictada en el juicio ciudadano
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivaciéon al final de la
e, por ser correcto el reencauzamiento de la demanda de la actora a
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, pues si bien la
Sala Superior de este Tribunal Electoral la envié al Tribunal Local para que
conociera de ella, no limitd su ejercicio o libertad de jurisdiccion; por el
contrario, indic6 que dicha autoridad estaba en posibilidad de dictar
resolucion conforme a sus atribuciones, tomando en cuenta los hechos
impugnados y las autoridades partidistas sefialadas como responsables,
precisando la causa de pedir, delimitd la materia de impugnacion y la
responsable, y concluyd que correspondia a la citada Comision conocer del

medio de defensa.
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GLOSARIO
Acuerdo de Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de
designacion: MORENA, por el que se aprueba la

propuesta de organizacion en los Estados
gue no cuentan con dirigencia partidista o
bien no cuentan con presidente del Comité
Ejecutivo Nacional

CEN: Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

Comision de Comisién de Honestidad y Justicia de

Justicia: MORENA

Comité Ejecutivo: Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Guanajuato

Tribunal Local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Consulta. El seis de mayo, el Presidente Interino del CEN consult6é a

la Comisién de Justicia si era valido celebrar sesiones de manera virtual.

1.2. Respuesta. Mediante oficio CNHJ-152-2020 de ocho de mayo, la
Comision de Justicia respondio la consulta, en sentido de que si era posible
llevar a cabo reuniones informativas, de trabajo o sesiones formales para la
toma de acuerdos de manera virtual, utilizando las herramientas tecnoldgicas
gue se consideraran necesarias, debiendo cumplirse las formalidades

esenciales estatutarias.

1.3. Convocatoria. ElI doce de mayo, el CEN emiti6 Convocatoria para
celebrar, de manera virtual y con caracter urgente, sesion extraordinaria, el

catorce siguiente.

1.4. Acuerdo del CEN. El veintidés de mayo, se aprobd, en sesion virtual,
el Acuerdo de designacién, por el cual el CEN nombré a diversos secretarios
como responsables en los Estados que no contaban con dirigencia partidista

o bien con presidencia del respectivo Comité Ejecutivo.

1.5. Primer juicio ciudadano federal. Inconforme, el veintisiete de mayo
SRl IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
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[ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
ORI N CHEREIICGHIOE] ante Sala Superior.

1.6. Reencauzamiento a instancia local. Por acuerdo plenario de tres de
junio, Sala Superior reencauzo la demanda al Tribunal Local para que, dentro

de sus facultades, emitiera la resolucion correspondiente.

1.7. Acto impugnado. EIl diecisiete de julio, el Tribunal Local emitié

acuerdo plenario en el expediente [SRLIINASICNEESY NN {O]\V\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf:ii:l

gue, entre otras cuestiones, declaré improcedente el juicio al no haberse
agotado la instancia partidista y reencauz6 la demanda a la Comisién de
Justicia.

1.8. Segundo juicio ciudadano federal. Inconforme con ese nuevo

reencauzamiento, el veintitrés de julio, [SRIINVABICRERI N[O =REIe]\V:E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial

promovio el presente juicio ciudadano.

2. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL
La Sala Superior de este Tribunal Electoral emiti6 el Acuerdo Genera
4/2020, en el que aprobo los Lineamientos para el uso de las
videoconferencias durante la celebracion de las sesiones no presenciales, y
concretamente en el lineamiento Il y el articulo Transitorio Tercero previé en
un principio que las Salas Regionales podran resolver los medios de
impugnacién de forma no presencial, entre otros, que puedan generar un
dafio irreparable, lo cual debe estar justificado en la propia sentencia; esto,
derivado de la pandemia originada por el virus SARS-CoV-2 causante de la

enfermedad conocida cominmente como COVID-19.

En el diverso Acuerdo General 6/2020, la Sala Superior amplio el catadlogo de
asuntos que se pueden resolver de forma no presencial durante la
contingencia sanitaria. En el articulo 1, incisos f) y g), determin6 que pueden
resolverse en esa modalidad los medios de impugnacién relacionados con
los procesos electorales a desarrollarse este afio; asi como los asuntos en
los que se aduzca la incorrecta operacion de los 6rganos centrales de los

partidos politicos o interfiera en su debida integracion.

En el articulo transitorio segundo, se acordé que las Salas Regionales y
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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deberan seguir los lineamientos del referido Acuerdo General para la

resolucion de todos los asuntos de su competencia.

En el caso, se justifica la resolucidén del presente asunto mediante sesion no
presencial de esta Sala Regional, porque la controversia se vincula con la
conformacion del Comité Estatal, lo cual incide en la debida integracién de un

organo de ejecucion del partido politico nacional MORENA a nivel estatal.

En ese sentido, se toma en cuenta que ya esta en curso el proceso electoral
federal y, de manera concurrente, el local en Guanajuato, para lo cual, se
debe brindar certeza juridica respecto de la litis materia de la cadena
impugnativa, concretamente, la determinacion, en su caso, de quien debe de
pronunciarse respecto de la litis planteada por la actora y que incide en la

conformacién de un érgano partidista.

Lo anterior, con el propdsito de cumplir con los parametros de una justicia de
proximidad con la ciudadania, pronta, completa e imparcial, contemplados en
la Constitucion Federal y evitar poner en riesgo el derecho a la salud de la
ciudadania y de las y los trabajadores del Tribunal Electoral, como se

establecio en el referido Acuerdo General 6/2020.

Similar criterio asumié la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano
SUP-JDC-1620/2020, y el recurso de reconsideracion SUP-REC-56/2020.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque la actora controvierte una determinacion del Tribunal Local
relacionada con el derecho a integrar un érgano de direccién partidista en el
Estado de Guanajuato, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este érgano colegiado

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 195, parrafo
primero, fraccién 1V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién,
y 79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
4. PROCEDENCIA

El juicio ciudadano es procedente, al reunir los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, péarrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme lo

razonado en el auto de admision de seis de agosto.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Acto impugnado

El juicio que nos ocupa tiene origen en la impugnacién presentada por
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
para controvertir la convocatoria y la
celebracion de la sesion de veintidos de mayo, asi como el acuerdo por el
cual el CEN nombré a diversos secretarios como responsables de las
entidades que no cuentan con dirigencia partidista o presidencia de su

Comité Ejecutivo, entre ellos, el del Estado de Guanajuato.

A la par, la actora también sefial6 como actos impugnados atribuidos a la
Comision de Justicia, el oficio CNHJ-152/2020, que da respuesta a la
consulta realizada por el CEN sobre la viabilidad de celebrar sesiones

virtuales, y la omision de hacer cumplir sus determinaciones, en

ELTETANEENe]elelalF | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL
VEIRUETET AN Y o VR EUN CREREIICGHINE!, en la que, entre otras

cuestiones, determind que, en su calidad de Secretaria General del Comité

Ejecutivo, cuenta con facultades para suplir la ausencia del Presidente.

En la resolucion impugnada el Tribunal Local precis6 que, si bien se
controvirtieron una pluralidad de actos, de un analisis integral de la demanda
se advertia que la causa de pedir de la actora se centra en combatir la sesion
virtual y el acuerdo del CEN que aprobd la propuesta de organizacion en los
Estados que no cuentan con dirigencia partidista, de ahi que al no haberse
agotado el principio de definitividad declar6 improcedente el juicio y lo
reencauzé a la Comision de Justicia para que tramitara y decidiera lo

conducente.
4.1.2. Planteamiento ante esta Sala

Ante esta Sala, la actora expone que fue incorrecto que el Tribunal Local
reencauzara su demanda a la Comision de Justicia, pasando por alto que la
sefial6 como responsable en la demanda del juicio de origen, generandose
una violacion al debido proceso que la coloca en estado de indefension,

o/ 1
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puesto que la referida Comision no podria revisar actos o determinaciones

propios.

Sefala que en el acuerdo plenario dictado en el juicio ciudadano
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento V|
S E R L EETSeE, la Sala Superior reencauzé la demanda al
Tribunal Local, y dijo expresamente que no podia remitirla a la Comision,
porque era una de las autoridades responsables de la cual se controvirtio la
emision de un oficio y se le denuncié por una omision, ambos hechos

relacionados con los actos que se le reclaman al CEN.

Adicionalmente, la inconforme refiere que, en un asunto similar, el juicio
ciudadano SM-JDC-61/2019, en el cual se impugné una actuacién de la
Comisién de Justicia, esta Sala Regional dejé en claro el criterio relativo a
gue el recurso intrapartidista no es idoneo para alcanzar las pretensiones de
los justiciables, cuando el propio érgano que emitié el acto sea el que

resuelva sobre su legalidad.

4.1.3. Cuestion aresolver

En el caso, esta Sala habra de definir si fue correcto o no que el Tribunal
Local declarara improcedente y reencauzara a la Comision de Justicia la
demanda, ante la existencia de diversos actos atribuidos a dicha autoridad

partidista.
4.2. Decisién

Debe confirmarse el reencauzamiento y declararse ineficaces los agravios
expresados por la actora, dado que, como lo sostuvo el Tribunal Local, su
pretensién es combatir la sesién y el Acuerdo de designacion, que al ser
actos propios del CEN corresponde a la Comisién de Justicia conocer, y en

su caso resolver, respecto de la legalidad de éstos.

4.3. Justificacion de la decision

No le asiste razén a la actora cuando sostiene que el Tribunal Local no
debié reencauzar la demanda a la Comision de Justicia, pues al ser
responsable de los actos impugnados, se volveria juez y parte, incurriendo

en una violacion al debido proceso, colocandola en estado de indefension.

Esto es asi, toda vez que la determinacién del Tribunal Local de reencauzar

la demanda al 6rgano de justicia partidista atendio a la pretension y causa de
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pedir de la actora y, correctamente, considerd que lo que verdaderamente le

TRIBUNAL ELECTORAL generaba una afectacion era el desarrollo de la sesién virtual celebrada por el

del Poder Judicial de la Federacion

CEN, asi como el Acuerdo de designacion.

Para arribar a esta conclusion, el Tribunal responsable tomé en

consideracion que la actora, en su escrito de demanda, sostuvo que:

» El Acuerdo de designacion estaba indebidamente fundado y motivado
porque la normativa estatutaria invocada como soporte para llevar a
cabo la sesion, no faculta al CEN a celebrarla de forma virtual,
ademas de gue no se precisaron las circunstancias por las cuales
designé responsables en las entidades cuyos comités ejecutivos
carecen de dirigencia o representacion, en particular en el caso de
Guanajuato.

» No se debio considerar al Estado de Guanajuato, porque el Comité
Ejecutivo si cuenta con una Presidencia, pues, ella, la actora, en
caracter de Secretaria General, desempefia dichas funciones.

» EI CEN incumpli6 lo ordenado en la resolucién emitida por la Comision
de Justicia del expediente [SRIILVABICHENSIANLOINH=zE{0]\ViE

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenci

en la que, entre otras cuestiones, determiné que la ahora actora, er
calidad de Secretaria General del Comité Ejecutivo, cuenta con le
facultad de suplir la ausencia del Presidente.

» El oficio CNHJ-152-2020, por el que la Comision de Justicia dio
respuesta al CEN respecto a la posibilidad de llevar a cabo reuniones
informativas, de trabajo o sesiones formales para la toma de acuerdos
de manera virtual, por estar indebidamente fundado, en el articulo 49,
inciso n), del Estatuto de MORENA, relativo a la facultad de dicha
Comision de dictar resolucion en los asuntos sometidos a su
consideracion y resolver las consultas que se le planteen, sin que
exista mencién de la posibilidad de sesionar virtualmente.

» Asi, al haber limitado la materia de impugnacion Unica Yy
exclusivamente a actos propios del CEN, la responsable estimé que
no se habia cumplido el principio de definitividad, por no agotarse la
instancia intrapartidista, a cargo de la Comisién de Justicia, ademas
de que la actora no solicitd ni justificé el conocimiento via salto de
instancia; de ahi que determind reencauzar la demanda ante dicha

Comision.

En criterio de esta Sala Regional, fue correcto el actuar de la responsable.
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El Pleno de Sala Superior, al pronunciarse respecto del juicio ciudadano
SUP-JDC-746/2020, en el cual también se impugné el oficio CNHJ-152-2020,
por lo que hace a la presunta autorizacion que realiz6 la Comision de Justicia
para que el CEN pudiese sesionar de forma virtual, determiné que no se le

podia tener como acto destacadamente impugnado.

Ese alto Tribunal determin6é que la impugnacién se centraba en evidenciar
presuntas irregularidades del acuerdo del CEN, vinculado con la propuesta
de organizacién en los Estados que no cuentan con dirigencia partidista o

presidencia y su aprobacion mediante sesion virtual.

Precis6 que los derechos de autodeterminacion y autoorganizacion de los
partidos politicos no estan limitados a otorgarse su propia normativa (sic)
sino también a realizar la interpretacion necesaria para su aplicacion,
destacando que el articulo 47, parrafo segundo, del Estatuto de MORENA,
prevé la existencia de un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con
una sola instancia, en el cual los procedimientos se deben ajustar a las
formalidades esenciales previstas en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en las leyes, haciendo efectivas las garantias y

responsabilidades de sus militantes.

En cuanto a las facultades de la Comisién de Justicia destacd que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 49, incisos j) y n), de su Estatuto,
puede proponer al Consejo Nacional criterios de interpretacion de las normas

de MORENA y resolver las consultas que se le planteen.

Asi, en atencion a lo dispuesto en el diverso articulo 54, del referido Estatuto
cualquier protagonista del cambio verdadero u érgano de MORENA puede
plantear consultas a la Comisién de Justicia sobre la interpretacion de las
normas de los documentos basicos, sin que esté previsto que dicha

interpretacion tenga caracter vinculante.

La Sala Superior concluy6 que las respuestas de la Comisién de Justicia no
son vinculantes y, en consecuencia, que no era la respuesta brindada
mediante el oficio CNHJ-152-2020, la que le generaba un perjuicio a la
actora, sino la sesién virtual en la que se aprobd el acuerdo controvertido y

su contenido.

Dichas consideraciones fueron referidas por el Tribunal Local en el acuerdo
cuya legalidad se revisa y, con base en ellas, determiné remitir la demanda a

la Comision de Justicia.
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Ahora bien, es de destacar que, contrario a lo expresado por la actora, en la
resolucion emitida en el expediente [SRIVIINABICHENPYN ORI =RISIO]\VAE
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafelily

cuando la Sala Superior al reencauzar la demanda al Tribunal Local preciso
gue no la enviaba a la Comision de Justicia al haber sido sefialada como
responsable de diversos actos, en modo alguno indicé que el Tribunal mismo

estuviese impedido para hacerlo.

Por el contrario, lo que si dijo de manera expresa es que éste podia emitir las
resoluciones que conforme a sus facultades correspondieran, tomando en
cuenta los diversos actos y responsables sefialados, determinando si podia
conocer del caso en forma integral, para evitar dividir la continencia de la

causal.

Incluso, indic6 que conforme a la Jurisprudencia 9/2012, de rubro
REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE, correspondia al 6rgano competente analizar los requisitos

de procedencia de la demanda.

De ahi que se concluye que la responsable no tenia el deber de conocer de
manera directa todos los actos controvertidos sefialados en la demanda, Ic
gue procedia hacer y ocurrié fue que en ejercicio de su jurisdiccion, analiz¢
en forma integral la demanda, determiné cudl era el verdadero sentido c
motivo de inconformidad de la actora, definiendo asi la litis planteada con
base en una decision de la propia Sala Superior, en la que conoci6 de la
misma problematica pero en relacion con la integracion de comités ejecutivos

en diversas entidades?.

En cuanto al argumento de la actora, que relaciona concretamente con el
oficio emitido por la Comisién de Justicia, en cuanto indica que un caso
similar -SM-JDC-61/2019-, esta Sala Regional determiné que el recurso
intrapartidista no era idéneo para alcanzar la pretension de la justiciable,
pues el propio 6érgano que emitid el acto impugnado resolveria sobre él, con

lo cual no se garantizaria el debido proceso.

! La Sala Superior indicé que “Lo anterior no es impedimento para que el Tribunal Electoral
de Guanajuato dicte las determinaciones que conforme a sus facultades correspondan,
respecto a los requisitos de procedibilidad del juicio local y a la posible escisién de la
demanda. Para ese efecto, dicho tribunal debera tomar en cuenta los diversos actos y
responsables sefialados, ademéas de determinar si puede conocer del caso en forma
integral, para evitar dividir la continencia de la causa.”

LEI resaltado es propio]

Coahuila y Jalisco.
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En criterio de este 6rgano de decision, el precedente invocado no es
aplicable al caso en estudio. En él, en efecto se revocdé un acuerdo de
reencauzamiento emitido por el Tribunal Local para que conociera de un
criterio emitido por la Comisién de Justicia en un oficio. Aqui, como ha
guedado precisado, la litis delimitada en el analisis hecho en la instancia
previa, perfila que no es la respuesta a una consulta, contenida en un oficio
la que genera perjuicio a la actora, sino la celebracion de sesién virtual y la
toma en ella del Acuerdo de Organizacion, ambos actos son de naturaleza y
autoria distinta a la respuesta a la consulta contenida en el oficio a partir del
cual la aqui promovente infiere identidad entre este caso y el diverso que

refiere, con lo cual, por las razones dadas no se coincide.

Maxime, que como también es importante hacer notar no controvierte de
manera frontal los razonamientos expresados por el Tribunal Local en los

cuales delimitd la litis precisando el acto reclamado.

Sobre el reclamo de la omisién de cumplimiento de determinaciones dictadas
por la propia Comision de Justicia, con las cuales la actora busca justificar
gue no sea dicho 6rgano quien conozca de su demanda, por reclamar de ella
actos de su autoria, es de sefalar nuevamente que, como se expuso lineas
arriba, en la contextualizacion de sus planteamientos, para definir el Tribunal
Local, la causa de pedir, y perfilar la litis, consider6 sobre este punto en
particular, que los actos que generaban perjuicio a la actora eran los
destacados -la sesion y el acuerdo de designacion de responsables en los
Estados que no contaban con dirigencia partidista o bien con presidente del

respectivo Comité Ejecutivo.

Es en esa ldgica que ubic6 su reclamo, no en una omisién de tenerla como
secretaria general, sino como consecuencia de la decision adoptada en la
sesion celebrada de forma virtual, misma que debera ser analizada por el
organo de justicia intrapartidista, para definir si se encuentra o no apegado a

derecho el acuerdo que el Tribunal Local precis6 como acto impugnado.

Por las razones expresadas, lo procedente es confirmar la resolucion
dictada por el Tribunal Local en el juicio ciudadano [SIRLYIINJA\RIeNgbY:N)e,

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

sentencial

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la
responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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