
 

 

Mo

 

Se

Ele

JP

dem

est

dis

imp

de 

los

cor

par

gua

 

GLOSA

1. ANTE

2. JUST
3. COM

4. PROC

5. 
…………
          5.
…………
          5.

          5.
…………
6. RESO

 

onterrey, 

ntencia 

ectoral d

DC-52/20

manda p

timarse q

stinta al 

pugnació

la referid

s plazos 

rrecto qu

ra efecto

arda rela

ARIO ……

ECEDENT

TIFICACIÓ
PETENC

CEDENC

……………
.1. 

……………
.2. Decisió

.3. 
……………
OLUTIVO

Nuevo L

definitiva

de Guan

020, qu

presentad

que: a) 

 órgano

ón, como

da entida

y no se

ue se co

o del có

ación con

…………

TES ……

ÓN PARA
IA ………

IA ………

ESTUD
……………

Materi
……………
ón ………

Justific
……………
O …………

León, a oc

a que co

ajuato, d

e desec

do por L

la prese

o comp

o lo estab

ad, no in

e acredita

nsiderara

ómputo 

n un proce

…………

…………

A RESOLV
……………

……………

DIO 
……………
ia 

……………
……………

cación 
……………
……………

JUICIO
DEREC
CIUDA
 
EXPED
 
ACTOR
BATALL
 
RESPO
ELECT
 
MAGIS
GARCÍA
 
SECRE
MARIN

cho de o

onfirma la

dictada 

chó por 

Lluvia G

entación 

petente 

blece el 

nterrumpe

a razón 

an todos

del plaz

eso de e

ÍND

……………

……………

VER EL A
…………

…………

……………
de 

…… 
……………

de
…..
……………

O PARA 
CHOS PO
DANO  

DIENTE: S

RA: LLUV
LA 

ONSABLE
ORAL DE

TRADO P
A ORTIZ

ETARIO: 
ES  

octubre de

a resoluc

en el ju

extemp

uadalupe

de la de

para re

artículo 

e el térm

alguna 

s los días

zo, pues

elección.

DICE 

……………

……………

ASUNTO
…………

…………

DE 
………

la 

…………

e 

……………

LA PRO
OLÍTICO-E

SM-JDC-3

IA GUADA

E: TRI
E GUANA

PONENT

JORGE 

e 2020. 

ción del T

uicio ciud

poráneo 

e Marmo

emanda 

esolver 

383 de l

mino para

de exce

s y hora

s el acto

……………

……………

……………
……………

……………

c

…………

la 

…………

OTECCIÓ
ELECTOR

302/2020 

ALUPE M

BUNAL 
AJUATO 

E: YAIRS

ALBERT

Tribunal 

dadano 

el escr

olejo Bat

ante au

el med

la Ley E

a el cómp

pción; y

s como 

o intrapa

……………

……………

……………
……………

………….

FOND

controvers

……………

decisi

…………

ÓN DE L
RALES D

MARMOLE

ESTAT

SINIO DAV

TO SÁE

Estatal 

TEEG-

rito de 

talla, al 

utoridad 

dio de 

lectoral 

puto de 

b) fue 

hábiles 

artidista 

….. 2 

….. 2 

…. 
…. 

3 

5 

.... 5 

DO 5 

sia 5 

…. 7 

ión 7 

…. 12 

LOS 
DEL 

EJO 

TAL 

VID 

ENZ 



 SM-JDC-302/2020 

2 

GLOSARIO 

Comisión de 
Justicia: 

Comisión Nacional de Justicia del Partido 
Revolucionario Institucional 

Comisión Nacional: Comisión Nacional de Procesos Internos del 
Partido Revolucionario Institucional 

Comité Directivo 
Estatal:  

Comité Directivo Estatal del Partido 
Revolucionario Institucional 

 

Constitución 
Federal: 

Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos  

 

Órgano Auxiliar Órgano Auxiliar de la Comisión Nacional de 
Procesos Internos en Guanajuato 

PRI: Partido Revolucionario Institucional 

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos 
Electorales para el Estado de Guanajuato  

Ley de Medios:  Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 

 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinte, salvo precisión en 

contrario. 

1.1. Acuerdo que designa al órgano auxiliar. El trece de diciembre de dos 

mil diecinueve, la Comisión Nacional, emitió el Acuerdo mediante el cual se 

designa al órgano auxiliar que apoyará en la organización, conducción y 

validación del proceso interno la elección de las personas titulares de la 

presidencia y la secretaría general de los 46 Comités Municipales del Estado 

de Guanajuato.   

1.2. Convocatoria. El dieciséis siguiente, el Comité Directivo Estatal, aprobó 

la Convocatoria para la elección de las personas titulares de la presidencia y 

la secretaría general de los Comités Municipales del estado de Guanajuato, 

para el periodo estatutario 2020-2023. 

1.3. Manual emitido por el Órgano Auxiliar. El diecinueve de diciembre de 

dos mil diecinueve, se emitió el Manual de organización que regula la 

elección de las personas titulares de la Presidencia y la Secretaría General 

de los Comités Directivos Municipales en el estado de Guanajuato.  
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Mediante los Acuerdos Generales 2/2020 y 4/2020, la Sala Superior de 

este tribunal autorizó la resolución no presencial de los medios de 

impugnación, con motivo de la pandemia originada por el virus COVID-19. 

Mediante el diverso Acuerdo General 6/2020, estableció que pueden 

resolverse mediante las sesiones no presenciales, los asuntos que 

enunciativamente se enlistan2. 

En su artículo transitorio segundo, párrafo segundo3, se prevé lo que podría 

entenderse como la instrucción y facultad de las Salas Regionales y la 

Especializada para regular, en el ámbito de su competencia [además de la 

implementación de medidas de seguridad], los asuntos que podrán 

resolverse en sesiones no presenciales tomando como directriz los  

lineamientos que Sala Superior establece en el citado acuerdo 6/2020. 

 

En el presente asunto, se controvierte la sentencia dictada por el Tribunal 

local que desechó, por extemporáneo, el medio de impugnación promovido 

contra la diversa resolución de la Comisión de Justicia, que confirmó la 

improcedencia de registro de la actora para integrar un órgano de dirección 

partidista en el estado de Guanajuato. 

 

Por tanto, esta Sala Regional estima que, conforme al citado Acuerdo 

General 2/2020, el presente asunto debe resolverse en sesión no presencial, 

toda vez que el mismo se relaciona con la decisión de un órgano nacional del 

                                                            
2Asuntos urgentes: Entendiéndose por éstos aquellos que se encuentren vinculados a algún 
proceso electoral en relación con términos perentorios, o bien, que pudieran generar la 
posibilidad de un daño irreparable, lo cual deberá estar debidamente justificado en la 
sentencia.   
a) Asuntos que involucren los derechos político-electorales de las personas o grupos 
pertenecientes a pueblos y comunidades indígenas;  
b) Asuntos que conlleven el estudio de violencia política por razón de género;  
c) Asuntos que involucren los derechos político-electorales de las personas con 
discapacidad;  
d) Asuntos en el que se involucre el interés superior de la infancia y de la adolescencia;  
e) En general, asuntos en los que se involucre a una persona o grupo que, por sus 
características de desventaja por edad, sexo, nivel educativo u origen étnico, requieran de 
un esfuerzo adicional para el ejercicio de sus derechos político-electorales;  
f) Los relacionados con los procesos electorales a desarrollarse este año, incluidos los 
referentes a la selección de candidatos a partir de los procedimientos establecidos por los 
partidos políticos;  
g) Los asuntos en los que se aduzca la incorrecta operación de los órganos centrales de los 
partidos políticos o interfiera en su debida integración; y,  
h) Los que deriven de la reanudación gradual de las actividades del Instituto Nacional 
Electoral. 
3SEGUNDO […] 
Las Salas Regionales y Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación deberán seguir los lineamientos del presente Acuerdo General para la resolución 
de todos los asuntos de su competencia.   
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- Tratándose de impugnaciones relacionadas con los procesos internos 

de elección de dirigencias y postulación de candidaturas de un partido 

político, todos los días y horas son hábiles, pues así lo dispone el 

artículo 65 del Código de Justicia Partidaria del PRI. 

 

- Que la resolución de la Comisión de Justicia se le notificó a la actora 

el primero de septiembre5, por lo que el plazo legal de cinco días para 

presentar la demanda transcurrió, del miércoles dos de septiembre al 

domingo seis de septiembre. 

 

Por lo anterior, concluyó que si la demanda no se presentó ante el 

Tribunal local, sino ante la Comisión de Justicia el viernes cuatro de 

septiembre6, la cual fue remitida y recibida por el citado tribunal 

hasta el lunes catorce de septiembre7, ésta fue extemporánea, pues 

se actualizó la causal de improcedencia de presentar la demanda en 

el órgano competente fuera de los plazos legales, como lo dispone 

el artículo 420, fracción II, de la Ley electoral local; de ahí que, acudir 

ante la mencionada Comisión no interrumpió el plazo legal de cinco 

días. 

 

5.1.2. Planteamiento ante esta Sala 

 

Contra el desechamiento descrito, la actora expresa como agravio que el 

Tribunal local indebidamente negó el acceso a la justicia, de esa manera, 

atendiendo al principio pro persona, la responsable estaba obligada a 

conocer de su demanda local, con independencia de que la haya presentado 

ante autoridad distinta a la competente. 

 

Asimismo, la promovente considera que el sistema de medios de 

impugnación genera confusión porque en algunos casos la demanda se 

presenta ante la autoridad responsable y en otros ante el órgano competente 

para resolver. Incluso, refiere que el orden jurídico local no es acorde al 

nacional; además de que la Sala Superior en aras de garantizar el acceso a 

la justicia, ha reconocido que por regla general los medios de impugnación 

deben presentarse ante el órgano que emitió la resolución o acto que se 

combata.  

 
                                                            
5 Véase foja 0193 del cuaderno accesorio único del expediente. 
6 Visible a foja 04, del cuaderno accesorio único del expediente. 
7 Véase folio 02 reverso, del cuaderno accesorio único del expediente. 
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A la par, es necesario precisar que, con motivo de la reforma constitucional 

en materia de derechos humanos publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el diez de junio de dos mil once, todas las autoridades del país, 

dentro del ámbito de sus competencias, quedaron obligadas a velar no sólo 

por los derechos humanos contenidos en los instrumentos internacionales 

firmados por el Estado Mexicano, sino también por los derechos contenidos 

en la Constitución Federal, adoptando la  interpretación más favorable  al 

derecho humano de que se trate, lo que se entiende en la doctrina como el 

principio pro persona. 

 

La Suprema Corte también ha determinado que el principio pro persona no 

implica que en cualquier caso el órgano jurisdiccional deba resolver el fondo 

del asunto, sin que importe la verificación de los requisitos de procedencia 

previstos en las leyes nacionales para la interposición de cualquier medio de 

defensa, ya que las formalidades procesales son la vía que hace posible 

arribar a una adecuada resolución9. 

 

Libertad de los Congresos de las entidades federativas para configurar 

su sistema de medios de impugnación en materia electoral 

 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha determinado que, en términos 

del artículo 17 de la Constitución Federal, toda persona tiene derecho a que 

se le administre justicia por tribunales, también es cierto que cada entidad 

federativa goza de la libertad para configurar su sistema de medios de 

impugnación en materia electoral. 

 

Lo anterior, porque el artículo 116, fracción IV, inciso l), de la Constitución 

Federal ordena que las constituciones y leyes de los estados garanticen en 

materia electoral, un sistema de medios de impugnación para todos los actos 

y resoluciones electorales, mismos que deben sujetarse al principio de 

legalidad; de ahí que sea válido que los congresos locales diseñen las 

hipótesis de procedencia para los medios de impugnación en cuestiones 

electorales10. 

 

                                                            
9 Jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, de rubro: PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL 
GOBERNADO NO ESTÁ EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA 
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Publicada 
en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, libro 3, febrero de 2014, 
tomo I, p. 487. 
10 Acciones de inconstitucionalidad 38/2017 y acumulada; y 129/2015. 
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5.4.1. La recepción de la demanda ante la autoridad responsable no 

interrumpe el término para el cómputo de los plazos, porque el artículo 

383 de la Ley electoral local, establece expresamente que deberá 

presentarse ante el órgano competente 

 

La actora señala que atendiendo al principio pro persona, la responsable 

estaba obligada a conocer de su demanda local, con independencia de que 

la haya presentado ante autoridad distinta a la competente [Tribunal local]. 

 

También refiere que el sistema de medios de impugnación genera confusión 

porque, en algunos casos, la demanda se debe presentar ante la autoridad 

responsable y, en otros, ante el órgano competente para resolver. Incluso, 

refiere que el orden jurídico local no es acorde al nacional. 

 

No le asiste la razón en atención a lo siguiente. 

 

Esta Sala estima que, el Tribunal local consideró correctamente que la 

presentación de la demanda ante una autoridad distinta al órgano 

competente no interrumpe el cómputo, atendiendo a los siguientes 

argumentos. 

 

El artículo 383 de la Ley electoral local, establece expresamente que: 

 

- Los medios de impugnación deberán presentarse ante la autoridad 

competente. 

 

- La interposición del medio de impugnación ante autoridad distinta a la 

señalada no interrumpirá el plazo establecido para su 

interposición.   

 

De la demanda local se advierte que la intención de la actora era controvertir 

una resolución de la Comisión de Justicia ante el Tribunal local, a quien 

dirigió su medio de impugnación. 

 

Debe señalarse que el acto que le causa perjuicio, es la resolución que 

confirma la declaración de improcedencia de la fórmula que integró, por lo 

cual, para la promoción de su demanda todos los días y horas resultaban 

hábiles conforme a lo dispuesto en el artículo 65 párrafo primero del Código 



de Just

medio 

notifica

distinta

procesa

 

Con ba

demand

electora

órgano 

jurídica

demand

 

Ademá

haga n

tener co

 

Por lo 

plazo p

siguien

 

Domingo 

 

6 
septiembre
 
Quinto 
último 
para 
presentar 
juicio 
ciudadano 
ante 
Tribunal 
Local  
13 
septiembre
 
Séptimo 
extemporá
o 

                
12 Al res
294/2020
consider
inicio de 

ticia Part

de impu

do, sin q

 interrum

al local. 

ase en 

da ante 

al local y

partidist

amente c

da. 

s, del es

otar la e

omo válid

anterior,

para imp

te forma

 Lunes

 

de 
e 

y 
día 

el 

el 

7 
septiem
 
Primer
extem
o  

de 
e  

día 
ne

14 
septiem
 
Octavo
extem
o  
 
Medio 

                  
specto esta
0, en los 
ración únic
los proces

tidaria, p

gnación 

que el hec

mpa el pla

lo anteri

el Tribun

y, si en e

ta señala

correcto q

scrito de

existencia

da la inte

 tal com

pugnar l

: 

s  M

1 
se
 
Fe
no
de
re
im

de 
mbre  

r día 
poráne

8 
se
 
Se
ex
o 

de 
mbre  

o día 
poráne

de 

 

                  
a Sala Re

cuales s
camente lo
sos de reno

or lo que

local co

cho de q

azo de pr

ior, es e

nal local

el caso, 

ado com

que no s

e demand

a de una

errupción

mo lo señ

la resolu

Martes  

de 
eptiembre 

echa de 
otificación 
e la 
esolución 
mpugnada  

de 
eptiembre  

egundo día 
xtemporáne
 

        
egional res
se determ
os días há
ovación de

e el cóm

omenzó a

ue se hu

resentac

evidente 

l dentro 

el medio

mo respon

se interr

da no se

a causa d

n del plaz

ñaló el tr

ución de

Miércoles

2 
septiembre
 
Primer 
para 
impugnar

9 
septiembre
 
Tercer 
extemporá
o  

 

solvió los 
inó que e
ábiles cuan
e las dirige

puto de 

a correr 

ubiera pre

ión confo

que la

de los c

o de imp

nsable y

umpiera 

e acredit

de excep

zo.12 

ribunal re

e la CNJ

s  Jueve

de 
e  

día 

3 
septie
 
Segun
para 
impug

de 
e  

día 
áne

10 
septie
 
Cuart
extem
o  

 

expediente
el plazo s
ndo los ac

encias parti

los plazo

al día d

esentado

orme lo d

actora d

cinco día

pugnación

 no ante

el plazo

ta circun

pción just

esponsa

J debió 

es  V

de 
embre  

ndo día 

gnar 

4
s
 
T
p
im
 
F
s
a
C
J

de 
embre 

o día 
mporáne

1
s
 
Q
e
o
 
 

 

es SM-JDC
se debía 
ctos impug
idistas del 

 SM-JD

os para p

después 

o ante un

dispone la

debía pr

s que pr

n se rec

e dicho T

o para p

nstancia 

tificada q

ble, el c

comput

Viernes  

4 de
eptiembre  

Tercer día
para 
mpugnar  

Fecha en que
e presentó

ante la
Comisión de
Justicia  

1 de
eptiembre  

Quinto día
extemporáne
o 

C-293/202
computar 

gnados se
PRI. 

DC-302/20

promover

de que 

na autorid

a normat

resentar 

revé la L

cibió ante

Tribunal,

resentar 

alguna q

que perm

cómputo

arse de 

Sábado 

e 

a 

e 
ó 
a 
e 

5 
septiembr
 
Cuarto 
para 
impugnar

e 

a 

12 
septiembr
 
Sexto 
extempor
o 

 

20 y SM-JD
tomando 

ean previos

020 

1

r el 

fue 

dad 

tiva 

su 

Ley 

e el 

es 

su 

que 

mita 

del 

la 

 

de 
re  

día 

r 

de 
re  

día 
ráne

DC-
en 

s al 

1



 SM-JDC-302/2020 

12 

impugnación 
recibido ante 
el Tribunal 
Local 

 

En conclusión, la improcedencia del medio de impugnación no reside en la 

presentación de la demanda ante una autoridad distinta a la competente, 

deriva en que el Tribunal local lo recibió hasta el catorce de septiembre, es 

decir, fuera del plazo de cinco días previsto por la legislación local. 

 

Por otra parte, la promovente señala que el sistema de medios de 

impugnación genera confusión porque en algunos casos la demanda se debe 

presentar ante la autoridad responsable y, en otros, ante el órgano 

competente para resolver, y que el orden jurídico local no es acorde al 

nacional, sin perjuicio que la Sala Superior haya reconocido que por regla 

general los medios de impugnación deben presentarse ante el órgano que 

emitió la resolución o acto que se combata. 

 

Sin embargo, su argumento es ineficaz. 

 

En primer término, porque el simple señalamiento respecto de la presunta 

confusión que genera el marco jurídico local no puede entenderse como 

encaminado a controvertir la constitucionalidad de dicho precepto. 

 

Por otra parte, como también se señaló en el marco normativo, la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación ha determinado que, con base en el artículo 

116 de la Constitución Federal, existe libertad para que los Congresos de las 

entidades federativas configuren su sistema de medios de impugnación en 

materia electoral; de ahí que no debe existir concordancia con el nacional, 

como es la Ley de Medios.  

 

Finalmente, se tiene que el marco normativo local es claro al establecer la 

forma en que se deberán de presentar los medios de impugnación en el 

estado de Guanajuato, así como las consecuencias que tendrá la 

presentación de la demanda ante una autoridad distinta a la competente. 

 

De ahí que, al ser correcta la causa de improcedencia por extemporaneidad 

se comparte que el Tribunal local desechara el medio de impugnación. 

 

6. RESOLUTIVO 
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