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Monterrey, Nuevo Ledn, a ocho de octubre de dos mil veinte.

Sentencia definitiva que confirma la resolucién del Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato, dictada en el juicio ciudadano TEEG-JPDC-
51/2020, que desechd por extemporaneo el escrito de demanda presentado
por Rubén Olmedo Rosas, para controvertir actos relacionados con la
eleccion de integrantes del 6rgano auxiliar del Consejo Politico Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en esa entidad, toda vez que esta Sala
estima que aun cuando a) la presentacion de la demanda ante autoridad
distinta al 6rgano competente para resolver el medio de impugnacion, como
lo establece el articulo 383 de la Ley Electoral de la referida entidad, no
interrumpe el término para el cdmputo de los plazos y no se acredita razén
alguna como excepcién a dicha regla; b) la determinacion de la Comisién
Nacional de Justicia del citado partido, no fue impugnada de forma oportuna
por lo que, aun en el supuesto de que no se consideraran todos los dias y
horas como habiles para efecto del computo del plazo, pues los acuerdos
impugnados en aquella instancia se emitieron, uno antes y el restante el dia
gue dio inicio formal el proceso electivo interno de renovacion de dirigencias
estatales del PRI, subsistiria la extemporaneidad de la presentacion de la

demanda local.
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GLOSARIO

Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional por el que se autoriza
a la Comision Nacional de Procesos Internos de
Partido, ejercer la facultad de atracciéon sobre el
proceso interno de eleccibn de las personas
integrantes el Consejo Politico Estatal de
Guanajuato

Acuerdo de la Comision Nacional de Procesos
Internos, mediante el cual se designa al Organo
Auxiliar que apoyara en la organizacion,
conduccion y validacién del proceso interno, para
la eleccién de las personas que habran de integrar
el Consejo Politico Estatal de Guanajuato

Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional

Comisiobn Nacional de Procesos Internos del

Partido Revolucionario Institucional

Comité  Ejecutivo  Nacional  del Partido

Revolucionario Institucional

Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Guanajuato

Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Convocatoria para la eleccion de las personas que
integrardn el Consejo Politico Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de
Guanajuato, para el periodo estatuario 2020-2023
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Juicios del militante: Juicios para la proteccibn de los derechos
partidarios del militante

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Tribunal local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas sefaladas corresponden a este afio, salvo distinta precision.

1.1. Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional. El veintiocho de julio, el

citado Comité aprobd el Acuerdo que autoriza la facultad de atraccion.

1.2. Acuerdo de la Comision Nacional de Procesos Internos. El
veintinueve de julio, la referida Comision aprobé el Acuerdo que designa al

Organo Auxiliar.

1.3. Convocatoria del Comité Ejecutivo Nacional. El veintinueve de julio,
fue publicada la Convocatoria con la cual dio inicio el proceso interno para la
renovacion del Consejo Politico Estatal.

1.4. Juicios para la proteccion de los derechos partidarios del
militante. El treinta y uno de julio, Rubén Olmedo Rosas controvirtio el
Acuerdo que autoriza la facultad de atraccion y el diverso Acuerdo que

designa al Organo Auxiliar.

1.5. Resoluciéon intrapartidista [CNJP-JDP-GUA-045/2020 vy su
acumulado CNJP-JDP-GUA-049/2020]. EI veinticuatro de agosto, la
Comision Nacional de Justicia declar6 infundados los juicios del militante y

confirmd los acuerdos controvertidos.

1.6. Medio de Impugnacion local [TEEG-JPDC-51/2020]. En desacuerdo
con la resolucion intrapartidista, el veintiocho de agosto, el actor presento
demanda de juicio ciudadano local ante la Comision Nacional de Justicia, la

cual se remitio al Tribunal local y éste la recibié el ocho de septiembre.
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1.7. Resolucién impugnada. El veinticinco de septiembre, el Tribunal
local desechd la demanda, por estimar que se presentd de forma

extemporanea.

1.8. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la resolucién anterior, el
veintinueve de septiembre, el actor promovié el presente medio de

impugnacion.

2. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL.

La Sala Superior emitié el Acuerdo General 4/2020, en el que aprobd los
Lineamientos para el uso de las videoconferencias durante la celebracion de
las sesiones no presenciales y, concretamente, en el lineamiento Il y el
articulo Transitorio Tercero, previdé en un principio que las Salas Regionales
podran resolver los medios de impugnacién de forma no presencial, entre
otros, que puedan generar un dafo irreparable, lo cual debe estar justificado
en la propia sentencia; esto, derivado de la pandemia originada por el virus
SARS-CoV-2 causante de la enfermedad conocida comunmente como
COVID-19.

En el diverso Acuerdo General 6/2020, la Sala Superior ampli6 el catadlogo de
asuntos que se pueden resolver de forma no presencial durante la
contingencia sanitaria. En el articulo 1, incisos f) y g), determiné que pueden
resolverse en esa modalidad los medios de impugnacién relacionados con
los procesos electorales a desarrollarse este afio; asi como los asuntos en
los que se aduzca la incorrecta operacion de los 6rganos centrales de los

partidos politicos o interfiera en su debida integracion.

En el articulo transitorio segundo, se acordé que las Salas Regionales y
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
deberan seguir los citados Lineamientos del referido Acuerdo General para la

resolucién de todos los asuntos de su competencia.

En el caso, se justifica la resolucién de este asunto mediante sesion no
presencial de esta Sala Regional, porque la controversia se originé por la
determinacién de la Comisién Nacional de Procesos Internos que, en
gjercicio de su facultad de atraccion, designé a integrantes del Organo

Auxiliar para la eleccion del Consejo Politico Estatal; esto es, se relaciona
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con la decisiébn de un o6rgano nacional del PRI, que incide en la debida

integracion de uno de sus Comités Directivos Estatales.

Ademas, se toma en cuenta que ya esta en curso el proceso electoral federal
y, de manera concurrente, el local en Guanajuato, para lo cual, se debe
brindar certeza juridica respecto de la litis materia de la cadena impugnativa;
concretamente, la definicion, en su caso, de la legalidad de la designacion
del 6rgano que auxiliara en el proceso de eleccion del 6érgano estatal.

Lo anterior, con el propdsito de cumplir con los parametros de una justicia de
proximidad con la ciudadania, pronta, completa e imparcial, contemplados en
la Constitucion Federal y evitar poner en riesgo el derecho a la salud de la
ciudadania y de las y los trabajadores del Tribunal Electoral, como se

establecio en el referido Acuerdo General 6/2020.

Similar criterio asumié la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-
JDC-1620/2020 y el recurso de reconsideracion SUP-REC-56/2020.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
toda vez que se controvierte una resolucion emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato relacionada con el ejercicio de la facultad de
atraccion de la Comisién Nacional de Procesos Internos para el proceso de
designacion de los integrantes del organo auxiliar que apoyara en el
desarrollo del proceso electivo para renovar el Consejo Politico Estatal; por
tanto, se surte la competencia por materia y territorio para esta Sala

Regional.
Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fracciones IV, inciso d), y
XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 80, parrafo 1,

inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién 1V, de la Ley de Medios.

4. PROCEDENCIA
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El juicio ciudadano es procedente al reunir los requisitos previstos en los

articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley de Medios,

conforme lo razonado en el auto de admision®.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la Controversia
5.1.1. Resolucion impugnada

El actor controvierte la sentencia del Tribunal local que desechd, por

extemporaneo, el juicio ciudadano local promovido contra la resolucion de la

Comisién Nacional de Justicia, al estimar lo siguiente:

El Tribunal local consider6 que, tratindose de impugnaciones
relacionadas con los procesos internos de eleccion de dirigencias y
postulacion de candidaturas de un partido politico, todos los dias y
horas son habiles, pues asi lo disponen los articulos 65 y 66 del
Caodigo de Justicia Partidaria del PRI.

Que la resolucion dictada el pasado quince de julio, en los expedientes
TEEG-JPDC-08/2020 y su acumulado TEEG-JPDC-13/2020,
sobreseyd el juicio ciudadano promovido por el hoy actor, al
presentarse de manera extemporanea; determinacion que no fue
impugnada, por lo que no puede alegar desconocimiento del criterio
de que los actos controvertidos se consideran fuera del proceso

interno.

Que la Convocatoria para la eleccién de integrantes del Consejo
Politico Estatal, para el periodo 2020-2023, establece en su base
primera: El proceso interno que regula esta convocatoria inicia con la
expedicion de esta y concluye con la declaracion de validez de la
eleccion y entrega de las constancias de mayoria de quienes resulten
electos.

Si bien dicha Convocatoria se publico el veintinueve de julio, esto es,
un dia posterior a la emision del Acuerdo que autoriza la facultad de
atraccién y el mismo dia en que se aprobo el diverso Acuerdo que

designa al Organo Auxiliar, ambos controvertidos, cierto es que éstos

! El cual obra agregado en el expediente principal del juicio en que se actua.
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tienen relacién con el proceso de eleccion intrapartidaria, de ahi que
considero todos los dias y horas habiles para la presentacion de los
medios de impugnacion ante el érgano de justicia partidista y ante el
Tribunal local; ademas, estim6 que, en el caso, tiene aplicacién la

jurisprudencia 18/2012 de este Tribunal Electoral.

- Que la Sala Regional Monterrey, al resolver los expedientes SM-JDC-
42/2020 y SM-JDC-49/2020, estimé correcto que cuando se
promueven medios de impugnacion jurisdiccionales, relacionados con
los procesos de eleccién de dirigencias partidistas, los plazos deben
computarse considerando todos los dias y horas como habiles,

cuando la normativa interna del partido asi lo establezca.

- Que la resolucion de la Comision Nacional de Justicia se notifico
personalmente al actor el veinticinco de agosto®, por lo que el plazo
legal de cinco dias para presentar la demanda transcurrié del

miércoles veintiséis de agosto al domingo treinta.

Por lo anterior, concluyd que, si la demanda no se presenté ante el
Tribunal local, sino ante la Comision Nacional de Justicia el viernes
veintiocho de agosto®, la cual fue remitida y recibida por el citado
tribunal hasta el martes ocho de septiembre®, ésta fue
extemporanea, pues se actualizé la causal de improcedencia prevista
en el articulo 420, fraccion Il, de la Ley electoral local al presentarse

fuera del plazo previsto de cinco dias.
5.1.2. Planteamiento ante esta Sala

Contra el desechamiento, el actor expresa como agravio que el Tribunal

local indebidamente nego el acceso a la justicia porque:

2 Jurisprudencia 18/2012, de rubro: PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO HABILES, CUANDO
ASI SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA
(NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA. Publicada en: Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 5, nimero 10, 2012, pp. 28 y 29.

* Véase folios 000141 y 000143 del cuaderno accesorio Gnico del expediente.

* véase folio 000003, del cuaderno accesorio Gnico del expediente.

> Véase folio 000001, del cuaderno accesorio Gnico del expediente.
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a)

b)

Atendiendo al principio pro persona la responsable estaba obligada a
conocer de su demanda local, con independencia de que la haya

presentado ante autoridad distinta a la competente [Tribunal local].

El promovente considera que el sistema de medios de impugnacion
genera confusion porque en algunos casos la demanda se presenta
ante la autoridad responsable y en otros ante el rgano competente
para resolver. Incluso, refiere que el orden juridico local no es acorde

al nacional.

Falta de motivacion e indebida valoracién de los hechos, al determinar

de manera incorrecta la improcedencia del juicio por extemporaneo.

Adicionalmente, dirige agravios para controvertir la resolucion de la
Comision Nacional de Justicia, en el sentido de que la Comision
Nacional de Procesos Internos, para que pueda hacer uso de la
facultad de atraccion, requiere de la imposibilidad fisica o juridica de la
Comision Estatal de Procesos Internos en Guanajuato, lo que en el

caso no se actualiza.

5.2. Cuestion aresolver

Esta Sala debera determinar:

a)

b)

Si la presentacion del medio de impugnacién ante la autoridad
responsable, y no ante el dérgano competente para resolverlo,

interrumpe o no el término para el computo de los plazos.

Si fue correcto que el Tribunal local considerara todos los dias y horas
como habiles, para efectos de verificar la oportunidad de la demanda

presentada por el actor.

Si los restantes motivos de inconformidad hechos valer, relacionados
con la resolucion de la Comision Nacional de Justicia impugnada en la
instancia local que le dieron origen, no pueden ser motivo de examen
al referirse a planteamientos de fondo que no fueron materia de

estudio por la responsable.

5.3. Decision
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argumentos correctos, pues en efecto, fue conforme a Derecho que el
Tribunal local considerara que la presentaciéon del medio de impugnacién
ante la autoridad responsable no interrumpe el término para el computo de
los plazos, en tanto que asi se prevé expresamente en el articulo 383 de la

Ley electoral local.

Si bien, el Acuerdo que autoriza la facultad de atraccion y el diverso Acuerdo
que designa al Organo Auxiliar —acuerdos impugnados en la instancia
intrapratidista—, se emitieron, respectivamente, un dia antes y el mismo dia
en que se publicd la Convocatoria; esto es, antes y justo con el inicio del
proceso electivo interno de renovacion de dirigencias del PRI, que
empezo formalmente con la expedicién de la Convocatoria, el Tribunal local
no debid considerar todos los dias y horas como habiles al verificar la
oportunidad de la demanda presentada por el actor; sin embargo, aun
adoptando la interpretacion mas favorable para el computo de los plazos,
subsiste la conclusion de extemporaneidad de la presentacion de la

demanda local.

Por tanto, para esta Sala debe confirmarse el desechamiento y declararse
ineficaces los agravios, dado que si la resolucion intrapartidista se notifico al
actor el veinticinco de agosto, el plazo de cinco dias para impugnar
transcurrié de forma ordinaria del veintiséis de agosto al uno de septiembre
—al descontarse los dias veintinueve y treinta de agosto por ser sabado y
domingo—; teniendo esto presente, si la demanda se recibié en la Oficialia
de Partes del Tribunal local hasta el ocho de septiembre, en efecto, se puede

concluir que el juicio se promovié de forma extemporanea.

5.4. Justificacion de la decision

5.4.1. Marco normativo

Tutela judicial efectivay principio pro-persona

El articulo 17, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Federal
establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial. Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
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proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma
de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los

formalismos procedimentales.

Sobre el derecho a una tutela judicial efectiva, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha determinado que esta garantia no implica pasar por alto los
presupuestos procesales necesarios para la procedencia de los medios de

impugnacion®.

A la par, es necesario precisar que, con motivo de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, todas las autoridades del pais,
dentro del @mbito de sus competencias, quedaron obligadas a velar no solo
por los derechos humanos contenidos en los instrumentos internacionales
firmados por el Estado Mexicano, sino también por los derechos contenidos
en la Constitucion Federal, adoptando la interpretacion méas favorable al
derecho humano de que se trate, lo que se entiende en la doctrina como el

principio pro persona.

El Maximo Tribunal del pais también ha determinado que el principio pro
persona no implica que en cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificacion de los requisitos
de procedencia previstos en las leyes nacionales para la interposiciéon de
cualguier medio de defensa, ya que las formalidades procesales son la via
que hace posible arribar a una adecuada resolucién’.

Libertad de los Congresos de las entidades federativas para configurar

su sistema de medios de impugnacidn en materia electoral

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que, en términos
del articulo 17 de la Constitucion Federal, toda persona tiene derecho a que

se le administre justicia por tribunales, también es cierto que cada entidad

® Tesis 2a./J. 98/2014 (10a.), de rubro: DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE
RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Publicada en: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, décima época, Segunda Sala, libro 11, octubre de 2014, tomo [, p. 909.

7 Jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro: PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Publicada
en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 3, febrero de 2014,
tomo |, p. 487.
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Lo anterior, porque el articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion
Federal ordena que las constituciones y leyes de los estados garanticen en
materia electoral, un sistema de medios de impugnacion para todos los actos
y resoluciones electorales, mismos que deben sujetarse al principio de
legalidad; de ahi que sea valido que los congresos locales disefien las
hipotesis de procedencia para los medios de impugnacion en cuestiones

electorales®.

El Ma&ximo Tribunal consider6 que el articulo 116 de la Constitucion Federal
no establece lineamiento alguno para que los Estados regulen su sistema
electoral; esto es, el legislador constituyente previé una amplia libertad
configurativa para que el legislador local definiera los términos del
funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales electorales, conforme a las

necesidades de cada Estado.

Esto es, las entidades federativas gozan de un amplio margen de libertad
configurativa para regular, al interior de su organizacion, los términos del
funcionamiento de un oOrgano jurisdiccional especializado en materia
electoral, siempre y cuando observen las reglas minimas establecidas en la
Constitucion Federal y la regulacion sea congruente con los principios

constitucionales relevantes®.

En este sentido, mientras se garantice la existencia de una autoridad
jurisdiccional electoral que sea autonoma e independiente, queda a la libre
apreciacion del legislador estatal incluir o no, expresamente, otros principios
gue regulen el funcionamiento del tribunal electoral de la entidad, siempre y
cuando sean congruentes con la funcién jurisdiccional que van a regular y no

contravengan las normas constitucionales.

Cémputo de plazos para la procedencia de impugnaciones locales

relacionadas con actos de eleccién de dirigencias partidistas

& Acciones de inconstitucionalidad 38/2017 y acumulada; y 129/2015.
? Accion de inconstitucionalidad 55/2016.
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Los articulos 23, inciso c), y 48, de la Ley General de Partidos Politicos,
prevén el derecho de autoorganizacion de los institutos politicos y los faculta

para definir los plazos aplicables a su sistema de justicia interna.

El articulo 65 del Codigo de Justicia Partidaria del PRI establece que: a)
durante los procesos internos de eleccion de dirigentes y postulacion de
candidatos todos los dias y horas son habiles; y, b) los términos se
computardn de momento a momento y, si estan sefialados por dias, éstos se

consideraran de veinticuatro horas.

El articulo 66 del mismo ordenamiento refiere que los asuntos que no
guarden relacion con los procesos internos de eleccion de dirigentes y
postulacion de candidatos, no se sujetaran a la regla anterior. En este caso,

el computo de los plazos se hara contando solamente los dias habiles,
debiendo entenderse por tales, todos los dias a excepcidén de los sabados,

domingos y los inh&biles que determinen las leyes.

La Sala Superior, en la contradiccion de criterios SUP-CDC-5/2019,
determind que el criterio que debe prevalecer es el de la Jurisprudencia
18/2012, que dispone que la normativa estatutaria de un partido politico
establece que, durante el desarrollo de un procedimiento electoral, todos los
dias y horas son habiles para la promociéon de los medios de defensa

partidistas.

Sobre esa base, esta Sala Monterrey™, en casos similares, ha sostenido que
los plazos para la promocion de medios de impugnacion jurisdiccionales,
relacionados con un proceso de eleccion de dirigencias partidistas, deben
computarse considerando todos los dias y horas como habiles, cuando la

normativa interna asi lo establezca.

Por su parte, el articulo 420, fraccion II, de la Ley electoral local, dispone que
los medios de impugnacion seran improcedentes cuando se presentan fuera

de los plazos previstos en la legislacion procesal en cita.

El articulo 391 de la citada Ley local, indica que el escrito de interposicion

debera presentarse dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la

19 véase la sentencia dictada en el juicio SM-JDC-49/2020.
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notificacion del acto o resolucién impugnados o del momento en que el

TRIBUNAL ELECTORAL  promovente haya tenido conocimiento de ellos.

del Poder Judicial de la Federacion

El diverso 383 de la Ley electoral local prevé, en la parte que interesa, que
los medios de impugnacion deberan presentarse ante la autoridad
competente, para su conocimiento y resolucién, dentro de los plazos
previstos; y que la interposicion del medio de impugnacion ante
autoridad distinta a la sefialada en dicha ley no interrumpira el plazo

establecido para su interposicion.

Proceso electivo para la renovacién de organos de los Consejos

Politicos Estatales

El articulo 124 de los Estatutos del PRI establece que el Consejo Politico
Estatal se renovara cada tres afios y no tendrd facultades ejecutivas. La
Comision Politica Permanente del Consejo Politico Estatal, previa
autorizacion del Comité Ejecutivo Nacional podra acordar en casos
extraordinarios su renovacion anticipada dentro de los seis meses previos al

vencimiento del periodo estatutario.

El diverso articulo 166 de los referidos Estatutos, refiere que el proceso de
renovacion de los Consejos Politicos Estatales por término de periodo no
debe coincidir con ningun proceso interno para postular candidaturas a
cargos de eleccion popular del mismo nivel o superior, ni entre el inicio
del proceso y hasta el dia de la calificacion del coOmputo de la eleccién

constitucional de que se trate.

Al respecto, la base primera de la Convocatoria preve, que el proceso
interno inicia con la expedicion de ésta y concluye con la declaracion
de validez de la eleccidn y entrega de las constancias de mayoria de las

personas que resulten electas.

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo primero
transitorio de la Convocatoria, ésta entrd en vigor el dia de su publicacién en

los estrados fisicos del Comité Directivo Estatal del PRI.

" Modificacién a los estatutos aprobados en la LI Sesién Extraordinaria del Consejo Politico
Nacional celebrada el 3 de agosto de 2020. Aprobados por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, el 4 de septiembre de 2020. Resolucién INE/CG280/2020. Publicados en
el Diario Oficial de la federacién 18 septiembre de 2020.
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Cabe sefalar que la Convocatoria emitida el veintinueve de julio por el
Comité Ejecutivo Nacional, estableciéo el once de agosto como la fecha
para el registro de planillas de aspirantes, mientras que la jornada electiva

interna se llevo a cabo el veintinueve de agosto.

5.4.2. La recepcién de la demanda ante la autoridad responsable no
interrumpe el término para el coémputo de los plazos, porgue el articulo
383 de la Ley electoral local, establece expresamente que debera
presentarse ante el 6rgano competente

El actor sefiala que, atendiendo al principio pro persona, la responsable
estaba obligada a conocer de su demanda local, con independencia de que
la haya presentado ante autoridad distinta a la competente [Tribunal local].

También refiere que el sistema de medios de impugnacion genera confusion
porque, en algunos casos, la demanda se debe presentar ante la autoridad
responsable y, en otros, ante el érgano competente para resolver. Incluso,

refiere que el orden juridico local no es acorde al nacional.

Los agravios son infundados por una parte e ineficaces en otra.

Esta Sala en casos similares'?, ha considerado que, el Tribunal local
determind correctamente que la presentacion de la demanda ante una
autoridad distinta al o6rgano competente no interrumpe el cémputo,

atendiendo a los siguientes argumentos.

El articulo 383 de la Ley electoral local, establece expresamente que:

- Los medios de impugnacion deberan presentarse ante la autoridad
competente.

- La interposicion del medio de impugnacion ante autoridad distinta a la
seflalada no interrumpira el plazo establecido para su

interposicion.

De la demanda local se advierte que la intencién del actor era controvertir
una resolucion de la Comisién Nacional de Justicia ante el Tribunal local, a

quien dirigié su medio de impugnacion.

2 Al resolver el juicio SM-JDC-293/2020.
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Con base en lo anterior, es evidente que el actor debia presentar su

TRIBUNAL ELECTORAL demanda ante el Tribunal local dentro de los cinco dias que prevé la Ley

del Poder Judicial de la Federacion

electoral local y, si en el caso, el medio de impugnacién se recibié ante el
organo partidista sefialado como responsable y no ante dicho Tribunal, es
juridicamente correcto que no se interrumpiera el plazo para presentar su

demanda.

Ademas, del escrito de demanda no se acredita circunstancia alguna que
haga notar la existencia de una causa de excepcion justificada que permita

tener como valida la interrupcion del plazo.

Al efecto, se tiene presente, como se indicd en el marco normativo, que el
principio pro persona no implica que el érgano jurisdiccional deba resolver el
fondo del asunto, sin el cumplimiento de los requisitos de procedencia
previstos en las leyes para la interposicién de cualquier medio de defensa;
por lo que el agravio del actor, relacionado con el citado principio, es

infundado.

Aunado a lo anterior, si bien el promovente sefala que el sistema de medios
de impugnacion genera confusion porque en algunos casos la demanda se
debe presentar ante la autoridad responsable y, en otros, ante el 6rgano
competente para resolver, y que el orden juridico local no es acorde al
nacional, lo cierto es que su argumento es ineficaz, en tanto que, como
también se sefialé en el marco normativo, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha determinado que, con base en el articulo 116 de la Constitucion
Federal, existe libertad para que los Congresos de las entidades federativas
configuren su sistema de medios de impugnacion en materia electoral; de ahi

gue no debe existir concordancia con el nacional, como es la Ley de Medios.

Ademas, aun en el supuesto de que se consideraran solo los dias habiles
para efecto del computo del plazo, subsistiria la extemporaneidad de la

presentacion de la demanda local.

Esto es, los referidos acuerdos se emitieron, respectivamente, el veintiocho y
veintinueve de julio de este afio, es decir, un dia antes y el mismo dia de la
expedicion de la Convocatoria que dio inicio formalmente al proceso interno
de renovacion de la dirigencia estatal, por o que no resulta aplicable lo
dispuesto por el articulo 65 del Cédigo de Justicia Partidaria del PRI, como lo

sostuvo el Tribunal local.
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Si bien, los acuerdos guardan relacion directa con el proceso electivo, al
tratarse del ejercicio de la facultad de atraccion de la Comisién Nacional de
Procesos Internos, asi como el nombramiento de los integrantes del érgano
gue apoyaria en la organizacién, conduccién y validacién de éste, la
Convocatoria es clara en sefialar que dicho proceso interno inicié con la
expedicion de ésta y concluye con la declaracion de validez de la
eleccion y entrega de las constancias de mayoria de las personas que
resulten electas; es decir, es este documento el que fija las bases de inicio
del proceso electivo para la renovacion de los integrantes del Consejo

Politico Estatal.

En el particular, derivado de una interpretacion sistematica de los articulos 65
y 66 del Cadigo de Justicia Partidaria del PRI se considera que no es posible
contabilizar de la misma forma los plazos relativos a los medios de
impugnacién promovidos contra actos previos o preparatorios del proceso
interno que, aquellos que si se dictan durante éste.

De manera que, si en el presente asunto, desde el origen de la cadena
impugnativa, se controvirtieron dos actos que pueden estimarse previos
y preparatorios del proceso electivo y no alguno directamente relacionado
con la designacion de la dirigencia estatal del partido, no podria aplicarse en
perjuicio del actor, una interpretacién restrictiva de lo dispuesto por la
normativa interna para efectos de computar el plazo de los medios de
defensa.

Considerar lo contrario, resultaria excesivo, pues implicaria imponer al actor
la carga de analizar la naturaleza material de los actos partidistas que

impugna para determinar si forman parte o no de dicho proceso.

Lo anterior, encuentra sustento en lo sefialado por la Sala Superior en el
juicio ciudadano SUP-JDC-1159/2019, en el cual, esencialmente, sostuvo
gue sOlo para los actos emitidos durante el proceso interno deben
contabilizarse como hébiles todos los dias y horas, para efectos del computo

de los plazos de los medios de impugnacion internos y jurisdiccionales.

En esa medida, no es viable sostener que a las impugnaciones relacionadas
con el Acuerdo que autoriza la facultad de atraccion y el Acuerdo que

designa al Organo Auxiliar, les resulte aplicable lo dispuesto por el articulo 65
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del Cddigo de Justicia Partidaria del PRI, el cual dispone que durante los

procesos internos de eleccién de dirigencias y postulacion de candidaturas

todos los dias y horas son _habiles, ya que como se evidencio los referidos

acuerdos se emitieron antes y el mismo dia del inicio del proceso electivo

interno de renovacion de la dirigencia estatal del PRI.

Tampoco resultaria aplicable el criterio reiterado de este Tribunal Electoral?,
en cuanto a que el computo del plazo para promover medios de defensa ante
los tribunales electorales relacionados con los procesos electivos al interior
de un partido politico debe realizarse tomando en cuenta todos los dias y
horas como habiles, cuando la normatividad partidista asi lo establezca,

como lo sostuvo el Tribunal local.

Por ello, con independencia de que los acuerdos impugnados en la instancia
intrapartidista constituyen actos que inciden en la eleccion de la dirigencia
estatal del PRI en Guanajuato, esta Sala Regional considera que, de frente a
la declaracion expresa de inicio del proceso interno establecida en la
Convocatoria, no podria hacerse nugatorio el acceso a la tutela judicial
efectiva prevista por el articulo 17 constitucional, a favor del actor, al realizar
una interpretacién restrictiva de lo dispuesto por el Cdédigo de Justicia

Partidista, como lo hizo el Tribunal local.

Sobre esa base, esta Sala Monterrey™, en casos similares, ha considerado
gue los acuerdos impugnados que dan origen a la presente cadena
impugnativa, aun cuando se relacionen directamente con un proceso interno
para la eleccion de dirigencias a nivel estatal, se trata actos previos y

preparatorios a la eleccién de un 6rgano auxiliar de direccién del PRI.

5.4.3. Se desestiman los agravios que plantea el actor pues, si bien no
se controvierten las razones por las que el Tribunal local determindé la
improcedencia del medio de defensa, la demanda es extemporanea

3 véase la jurisprudencia 18/2012 de la Sala Superior, de rubro: PLAZO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO
HABILES, CUANDO ASi SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE ELECCION
PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 5, nimero 10, 2012, pp. 28 y 29.

% Asi lo ha sostenido esta Sala Regional al resolver el juicio ciudadano SM-JDC-49/2020.

1> Al resolver los juicios SM-JDC-293/2020 y SM-JDC-294/2020.
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El promovente hace valer la falta de motivacion en la sentencia del Tribunal
local e indebida valoracion de los hechos, al determinar de manera incorrecta

la improcedencia del juicio por extemporaneo.

Adicionalmente, dirige agravios para controvertir la resolucion de la Comision
Nacional de Justicia, en el sentido de que para que la Comisién Nacional de
Procesos Internos, pueda hacer uso de la facultad de atraccion, se requiere
la imposibilidad fisica o juridica de la Comision Estatal de Procesos Internos

en Guanajuato, lo que en el caso no se actualiza.

El agravio es ineficaz en parte e infundado en otra.

En principio, el agravio hecho valer por el actor es ineficaz, en tanto que no
combate las razones por las que el Tribunal local determind la
extemporaneidad de la presentacién del medio de defensa, ademas de que
la recepcién de su demanda local es extemporanea como se evidencia a

continuacion.

No le asiste razon al promovente cuando sefiala que la resolucién impugnada
carece de motivacién. Como podemos ver, el Tribunal local centré su analisis
en que el Acuerdo que autoriza la facultad de atraccion y el diverso Acuerdo
que designa al Organo Auxiliar, aun cuando se emitieron, respectivamente,
un dia antes y el mismo dia en que se publicé la Convocatoria, son actos que
guardan relacion con dicho proceso electivo y sostuvo con base en esta
Optica que se actualizaba lo previsto en el articulo 65 del CAdigo de Justicia
Partidaria de ese instituto politico, debiendo considerar todos los dias y horas
como habiles para efectos de computar el plazo de presentacién de la

demanda.

En ese sentido, se constata que el Acuerdo que autoriza la facultad de
atraccion y el diverso Acuerdo que designa al Organo Auxiliar, derivan de
una situacion extraordinaria por la que se determind que la Comision
Nacional de Procesos Internos seria el 6rgano responsable del proceso
interno de renovacién de los 6rganos de direccién del PRI en Guanajuato.

Por tanto, lo infundado del agravio del actor radica en que aun cuando el
Tribunal local de manera incorrecta determiné la improcedencia del juicio por

extemporaneo, al contabilizar todos los dias y horas como hébiles, para
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la oportunidad de su demanda, subsiste la extemporaneidad de su

TRIBUNAL ELECTORAL  presentacion en lainstancia local.
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De lo anterior se advierte que, para verificar la oportunidad de la demanda
presentada por el actor, si bien el Tribunal local debi6 contabilizar sélo los
dias habiles, es decir, descontar sdbados y domingos, no alcanzaria su

pretensién al presentarse fuera de los plazos previstos.

En consecuencia, si la resolucion intrapartidista se notificO al actor el
veinticinco de agosto, el plazo de cinco dias para impugnar, previsto en el
articulo 391 de la Ley electoral local transcurriria de forma ordinaria del
veintiséis de agosto al uno de septiembre®®.

De ahi que, si la demanda se recibié en la Oficialia de Partes del Tribunal
local el ocho de septiembre®’, por las razones expuestas, se estima que tal
cual lo concluyé el citado 6rgano de decision, el juicio se promovio de forma

extemporanea.

Por lo anterior, se estima correcta, la determinacién del Tribunal local, porque

se corrobora la presentacion extemporanea de la demanda local.

En consecuencia, ante lo infundado e ineficaz de los agravios expresados, lo

procedente es confirmar la sentencia impugnada.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados

integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

16 Al descontarse los dias veintinueve y treinta de agosto por ser sabado y domingo.
7 Consultable a folio 000001 del cuaderno accesorio tnico del expediente.
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Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.



