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Monterrey, Nuevo Ledn, a once de diciembre de dos mil veinte.

Sentencia definitiva que a) resuelve en forma acumulada los juicios
SM-JDC-362/2020 y SM-JDC-364/2020; b} modifica en lo que fue
materia de impugnacion la sentencia dictada por el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato en los expedientes TEEG-JPCD-55/2020 y
su acumulado TEEG-JPCD-56/2020 y, ¢} modifica el articulo 8,
fraccion I, del Reglamento para la postulacion de candidaturas
indigenas del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en los
términos detallados en el apartado de efectos de la sentencia.
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GLOSARIO
Acuerdo: Acuerdo CGIEEG 338/2020 emitido por el

Consejo General de Instituto Electoral det Estado

de Guanajuato.
Consejo Consejo Estatal Indigena de! Estado de
Indigena: Guanajuato.

|

Constitucién Constitucion Politi:a de los Estados Unidos ‘
Federal: Mexicanos.
Constitucion Constitucion Politic 1 del Estado de Guanajuato.
Local:
Consuita: Consulta previa, iire, informada, culturalmente

Instituto Local:

adecuada y de buena fe a los pueblo y
comunidades in ligenas del Estado de
Guanajuato, resjecto a la propuesta de
Reglamento para 1 postulacién de candidaturas
indigenas de! Ins tuto Elecioral del Estado de
Guanajuato.

Instituto Electoral el Estado de Guanajuato.

Ley de pueblos Ley para la prteccion de los pueblos vy

y comunidades comunidades in Igenas en el estado de

indigenas: Guanajuato.

Ley de Medios: Ley General d: Sistema de Medios de
Impugnacion en b ateria Electoral.

Ley de Medios  Ley de Institucion :s y Procedimientos Electorales

Local: para el Estado de Guanajuato.

Reglamento: Reglamento parz la postulacion de candidaturas
indigenas de! [n tituto Electoral del Estado de
Guanajuato.

Tribunal Local:  Tribunal Estatal | iectoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas corresponden al afio dc¢ s mil veinte, salvo precision

en contrario.

1.1.
cumplimiento a la sentencia dictada por :l Tribunal Local, en el juicio

Decreto Legislativo numero 18° . E| veintitrés de junio y en
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ciudadano TEEG-JPDC-84/2018," el Congreso de! Estado Libre y
Soberano de Guanajuato, expidid decreto legislativo por medio del
cual reformé, adicion6 y derogé diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, en relacién con los derechos de las personas, las

comunidades y los pueblos indigenas en dicho Estado.

1.2, Acuerdo. Ei cuatro de septiembre, el Consejo General del
Instituto Local, emitid Acuerdo, mediante el cual se aprobd el
Reglamento?, asimismo, se informé a los partidos politicos, los
municipios en los que tienen la obligacién de postular férmulas de
candidaturas integradas por personas indigenas, para el proceso
electoral local ordinario 2020-2021.

1.3. Juicios federales y reencauzamientos. Inconformes contra
los actos antes sefalados, los actores, promovieron los juicios
federales SM-JDC-296/2020 y SM-JDC-297/2020 los cuales fueron
reencauzados al Tribunal Local el veintiocho de septiembre, para que
conociera de los agravios ahi expuestos, al no haberse agotado el
principio de definitividad.

1.4, Juicio local. Derivado del reencauzamiento referido, el dos de
octubre el Tribunal Local formé los expedientes TEEG-JPDC-55/2020
y TEEG-JPDC-56/2020.

El ocho siguiente, el citado Tribunal, ordené la acumulacion del
expediente TEEG-JPDC-56/2020, promovido por [SRIYIIN:\sleielyfe
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final

al diverso TEEG-JPDC-55/2020, por existir identidad del
acto juridico reclamado.

' Entre otras cosas, vinculd al citado Congreso, para que en ejercicio de sus
facultades de libertad de configuracién legislativa armonizara la Constitucién Local,
y legislacion interna a la Constitucion Federal y Tratados internacionales en materia
de derechos indigenas, para hacer efectivos y reales los derechos sefialados en
dicha sentencia con los que cuentan los pueblos, comunidades e individuos
indigenas.

2 Consultable a foja 170 del cuaderno accesorio 1 del expediente SM-JDC-
364/2020.
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1.5. Resolucion impugnada. El doce sigiiente, el Tribunal Local,
emitidé sentencia mediante la cual, dese.tim¢ diversos agravios
relacionados con la Consulta, el Acuerdo y ¢ | Reglamento.

Por otra parte, estimé fundado uno de los p anteamientos, por lo que
ordend modificar et Acuerdo y vincul6 al Cor greso de esa entidad y al
Instituto local, para que realizaran las adecu iciones correspondientes
en matera de derechos politico-electcrales de los pueblos,
comunidades y personas indigenas respe sto de las postulaciones
para diputaciones locales, antes del inic o del siguiente proceso

electoral ardinario local.

1.6 Juicio Federal. Inconformes, el die: isiete de noviembre, las

actoras y el actor promovieron los presente s juicios.?

1.7. Consulta competencial cuaderno de antecedentes 99/2020. EI
pasado veinticuatro de noviembre por acu¢ rdo dei Presidente de esta
Sala, se someti6 al pleno de la Sata Superi r la consulta competencial
del medio de impugnacién promovido por el diputado German
Cervantes Vega para efectos de impugna la sentencia referida en el

numeral 1.5.

En la sentencia del Tribunal Local se vinculd a la referida legislatura
local para que en ejercicio de su libertad ¢ 2 configuracion legislativa y
de acuerdo a su agenda antes del ircio del siguiente proceso
electoral, armonizara las disposiciones 1iecesarias para tutelar los
derechos politicos-electorales en materia de derechos indigenas.

1.8. SUP-AG-201/2020. El pasado veintis éis de noviembre, mediante
acuerdo de Presidencia, la Sala Sioerior recibid la consulta
competencial sefalada en el numeral jue antecede e integro el

JELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

motivacion al final del acuerdof@ELIMINADO: DATO PERSONA

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del acuerdol

véase foja 6 del expediente (SM-JDC-36Z2020); |=RIIITAAPIONEPENY®.
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y mativacion al final

. constancia visible en foja 6 d2l expediente principal (SM-JDC-
364/2020).
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respectivo expediente con la clave de identificacion SUP-AG-
201/2020.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los
presentes asuntos, promovidos en contra de la sentencia del Tribunal
Local, mediante la cual se controvirtieron actos relacionados con la
Consulta, el Acuerdo y el Reglamento, relacionadas con la postulacidn
de candidaturas para el proceso local ordinario 2020-2021, integradas
por personas indigenas en el Estado de Guanajuato, entidad
federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccion XV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 79, péarrafo 1, 83,
parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

3. ACUMULACION

Los promoventes controvierten la misma resolucion del Tribunal
Local, por tanto, se estima procedente acumular el expediente SM-
JDC-364/2020 al SM-JDC-362/2020, al ser éste el primero que se
recibié y turné en esta Sala Regional, por lo que, debera agregarse
copia certificada de los resolutivos de la presente sentencia al

expediente acumulado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley
Organica, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacién.

4. ESTUDIO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Los presentes juicios retnen los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80 de la
Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad

responsable y en ellas se advierte el nombre y firma autégrafa de
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quienes promueven, se precisa la resoluciér que se controviente, se
mencionan hechos, agravios y las disposic ones presuntamente no

atendidas.

b. Definitividad y firmeza. La resolucion irpugnada es definitiva y
firme, porque en la Ley de Medios Local 1o existe otro medio de
defensa para revocarla o modificarla.

c. Oportunidad. En su informe circunstar ciado, el Tribunal Local
refiere como causa de una posible improced :ncia la extemporaneidad
en la presentacidon de las demandas, sin ¢ mbargo, a juicio de esta
Sala se cumple con este requisito, conform:: a lo siguiente.

La Sala Superior ha establecido que, trat indose de comunidades
indigenas, existe el deber de garantizar a los integrantes de los
pueblos originarios e/ efectivo acceso a la , mnisdiccion del Estado, sin
gue se interpongan impedimentos proce sales, atendiendo a sus

circunstancias particulares.*

Dicha Sala, también ha estimado que, par 1 verificar el cémputo para
el plazo de interposicion de medios de im jugnacién, deben tormarse
en consideracion las particularidades, obstaculos técnicos vy
circunstancias geograficas, sociales y cult: rales. Por ello, conforme al
criterioc de progresividad se garantizen los derechos de las
comunidades indigenas, al determing- la oportunidad de Ila
interposicion del medio de impugnacion pe ra hacer efectivo el derecho
de acceso integral a la justicia con el fin de conseguir una iguaidad

material, mas aila de la formal 3

Ademas, el juzgador debe atender a las ¢ )stumbres y especificidades
culturales de las comunidades indicznas para determinar la
publicacién eficaz del acto o resoluciéon reclamado. Las decisiones
que las autoridades electorales emitan y 1 2percutan de manera directa

en los intereses de las comunidades o le sus integrantes debe ser

DEBE GARANTIZAR A LOS CIUDADANOS QUE LOS CONFORMAN UN
EFECTIVO ACCESO A LA JURISDICCION ELF ZTORAL.

% Conforme a la Jurisprudencia 7/2014, de rut ro: COMUN!IDADES INDIGENAS.
INTERPOSICION OPORTUNA_ DEL RECUISO DE _RECONSIDERACION
CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVID \D.
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dada a conocer de manera que los integrantes de la comunidad
tengan conocimiento pleno y de forma efectiva, a fin de que se
encuentren en pos[bilidad de adoptar una defensa adecuada a su
esfera juridica, para determinar el cumplimiento del requisito formal
de presentacion oportuna del medio de impugnacién.

EHRNe-ERAE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
undamento y motivacion al final del acuerdof@ELIMINADO: DATO

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final
e (SM-JDC-362/2020), quienes se auto adscriben como
indigenas chichimeca pame, perteneciente a la comunidad Misién de

Arnedo, en el Municipio de Victoria, Guanajuato, la demanda es
oportuna, pues, si bien de autos se advierte que se les notificé por
estrados el doce de noviembre, de igual manera existe constancia que
se les notificd por correo electrénico el trece de noviembre®, debiendo

ser ésta ultima la fecha indicada para efectos de contabilizar el plazo.

De esa manera, el termino de cuatro dias para inconformarse
transcurrio del sabado catorce al martes diecisiete de noviembre, por
tanto, si su demanda se presentd el martes diecisiete de noviembre?,

es evidente que la misma resulta oportuna.

Por lo que respecta a [SRIVINA\sCREnY:NIoRN=IzE el NN

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del acuerdo
(SM-JDC-364/2020), quien se auto adscribe como indigena hiidhAd-
otomi, perteneciente a la comunidad de Cieneguilla, Municipio de
Tierra Blanca, Guanajuato, si bien de autos se advierte que la
resolucién le fue notificada personalmente el dia de su emision, es
decir, el doce de noviembre® el plazo de cuatro dias para
inconformarse transcurrié del viernes trece de noviembre al lunes

dieciséis de noviembre.

6 Véase fojas 856 y 857 del cuaderno accesorio 2.

7 Como se advierte del sello de recepcion visible en el escrito de presentacion de
demanda, a foja 006 del expediente principal del juicio SM-JDC-362/2020.

® Visible a fojas 852 y 853 del cuaderno accesorio.
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Sin embargo, de conformidad con la jurispr idencia 8/2019,° la cual
establece que los medios de impugnacion re acionados con procesos
electorales celebrados de conformidad cin sistemas normativos
indigenas, los plazos deben de computarse sin tomar en cuenta los
sabados, domingos y dias inhdbiles, a in de garantizar a las
comunidades indigenas, pueblos originarids y personas que las
integran, un acceso a la justicia pleno y efec tivo.

Si bien no se trata de una eleccién por siste mas normativos internos,
lo cierto es que la finalidad del citado «riterio jurisprudencial es
garantizar el acceso a la justicia a inegrantes de pueblos y
comunidades indigenas y, en el caso, s: impugnan cuestiones
relacionadas con la postulacion de canc idaturas indigenas para
diputaciones y regidurias.

Por lo anterior, se considera que la prese tacién de la demanda es
oportuna, pues del plazo deben descontar ;e los dias catorce. quince
y dieciseis de noviembre, al ser sabado, dmingo y dia inhabi, por lo
que el término para impugnar transcurric del de! viernes trece de
8 noviembre al jueves diecinueve de novien bre, asi, si la demanda se

presenté el diecisiete de noviembre, es ev dente que es oportuna'®.

Por lo tanto, se desestiman las caisales de improcedencia
relacionadas a la extemporaneidad de las demandas, hecha valer por

el Tribunal Local en su informe circunstar ziado.

d. Legitimacion. Se cumple esta exig:ncia porque [HELYIINEIIek
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al

inal del acuerdoMELIMINADQO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
er fundamento y motivacién al final de! gcuerdofRS]Y S Islostsyviriipls)!
AELIMINADO: DATO PERSONAL CONEIDENCIAL. Ver fundamento

¢ De rubro COMUNIDADES Y PERSONAS INDI 3ENAS. EL PLAZO QUE TIENEN
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNAC: ON RELACIONADQS CON SUS
PROCESQS ELECTIVOS DEBE COMPUTARS = SIN TOMAR EN CUENTA LOS
DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TE} JF. afio 12, namero 23, 2019 (dos
mil diecinueve), paginas 16y 17.

10 En términos de lo dispuesto en el Acuerdr General de la Sala Superior det
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Feder acién numero 3/2008, de treinta de
abrit de dos mil ocho, relativo a 1a determinaciér de los dias inhabiles, para efectos
del computo de los plazos procesales en Ips ac Jntos jurisdiccionales competencia
del Tribunal Electoral, asi como el calendario ¢ 2l Tribunal Local que decreta la de
suspension de labcores para el afio dos nil veinte, visible en la pagina
https.//www.teeqgto org.mx/.
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YA O EERIEI R EIR ClRETAEels| (SM-JDC-364/2020), acuden en su

calidad actoras y actor e integrantes de las comunidades indigenas
de chichimeca pame, perteneciente a la comunidad Misién de Arnedo,
en el Municipio de Victoria, Guanajuatc vy, hfdhfAu-otomi,
perteneciente a la comunidad de Cieneguilla, Municipio de Tierra

Blanca, Guanajuato, respectivamente.

e. Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, porque

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final del acuerdol’MELIMINADO: DATO PERSONA
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final del acuerdofg

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y

O TR EI R CIRE T =l [ (SM-JDC-364/2020), fueron parte

actora ante el Tribunal local.

f. Definitividad. Se cumple esta exigencia porque no existe otro
medio de impugnacion que deba agotarse de forma previa a la

promocion de los presentes juicios.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la controversia

Medios de impugnacion locales. La controversia planteada en la
instancia local derivé de las impugnaciones planteadas por los actores
como integrantes de las comunidades indigenas Misién de Amedo, en
el municipio de Victoria, asi como en Cieneguilla, en el municipio de
Tierra Blanca, ambas en el estado de Guanajuato, en las que
controvirtieron la Consulta, el Acuerdo y el Reglamento en atencién a
los siguientes agravios:

a) La Consulta no era informada ni culturalmente adecuada pues
no incluyd a personas indigenas migrantes y a las que no estan
escritas en el padrén.

b) Se violan los articulos 1° y 2° de la Constitucién Federal ya que
el Instituto Local carece de facultades para autorizar al Consejo

Indigena para expedir constancias de pertenencia comunitaria.
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c) Omisién del Instituto Local de furdar y motivar la opinién
referente a que se integre un nuevo 2adrén como resultado de
la Consulta.

d) Omisién del Instituto Local para ;efalar como verificé el
caracter de autoridad indigena con ¢ e contaban las personas
a las que visitd en la etapa informati a y cémo se estableci6 el
caracter con que participaron los asistentes en la etapa

consultiva.

e} El parrafo tercero del articulo 184 bi: de la Ley Electoral Local
resulta restrictivo y desproporcionad:, por lo que se solicitaba

su inaplicacioén.

f) El Reglamento no atiende los |rincipios de paridad y
progresividad.

g) El porcentaje para la postulacion de ¢ andidaturas indigenas no

es proporcional.

h) Omisién del Instituto Local de estable :er una medida afirmativa
para la representacion de persor: s pertenecientes a los
pueblos y comunidades indigenis, en los cargos a

diputaciones locales en el Congreso « el Estado.

Sentencia impugnada en los juicios TE=G-JPCD-55/2020 y su
acumulado. E| Tribunal Local por una parte determiné sobreseer en

el juicio respecto de las siguientes tematicas
1. Sobreseimiento

i. La Consulta era un acto pre'io relativo a la facultad
reglamentaria del Instituto Lccal, por lo que no era
definitivo ni firme; solo constitu a una etapa o paso en el
procesc de reglamentacion, a cual culmindé con la
expedicion del Acuerdo y apr bacién del Reglamento,
por lo que los agravios debier:.n dirigirse a controvertir

los vicios o deficiencias del Relamento.

ii. Que el articulo 184 Bis de la L 2y Electoral Local no les
generaba un perjuicio o les rept 2sentaba una restriccion

a su participacién politica, pLes, se advertia que la
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comunidad a la que pertenecen los actores esta en el
municipio de Victoria de Guanajuato, donde la poblacién
originaria excede el porcentaje establecido por la Ley
(mayor al 25%) y se contemplaba la incorporacion de al
menos una féormula de candidatura a regiduria integrada
por personas indigenas en los primeros cuatro lugares
de la lista, lo que genera un punto de partida o un
minimo indispensable, por lo que su apreciacidn era
incorrecta, ya que no se limitaba la posibilidad de que se
postularan mas de una férmula.

Asimismo, que para los municipios donde la poblacion
tenia un porcentaje menor al 25% exigido, el
Reglamento en su articulo 7, preveia un mecanismo de
participacion y  representacibn  para  dichas
comunidades, garantizando la participaciébn vy
representacion de sus derechos.

2. Pronunciamiento sobre agravios relacionados con la
Consuita (el Tribunal Local le Illamé a mayor
abundamiento}

i. La Consufta no discrimina a los pueblos, comunidades y
personas indigenas migrantes y a quienes no estén
inscritas en el padron, en virtud de que se advertia que
existio difusion en diversos medios y en todo el Estado
de Guanajuato respecto a la Consulta.™

Que si bien, el llamado no era concreto y especifico
hacia esos grupos, se hacia un llamado genérico,
invitando y llamando a todas !as personas indigenas en
el Estado de Guanajuato, entre ellos, a los pueblos
migrantes Nahua, Mazahua, Purépecha, Zapoteco,

Wixarika, Mixtecos, Mixes y Mayas.

Que al pueblo chichimeca-pame se le hizo de su

conocimiento la Consulta, por lo que no se omitié

"' Dicha difusion se hizo a través de spots televisivos, radio, perifoneo y redes
sociales como Facebook y Twitter, de igual manera en la pagina de Internet del
Instituto Local, las mismas se realizaron en espafiol, chichimeca y otomi.

11
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invitarlo y comunicarle el o)jetivo de ella a quienes
integran las comunidades iniligenas, sin registro en el
padrén; aunado a que de la p igina del Instituto Local se
desprendia tal objetivo, adeinas de que se realizd el
llamado a todas las personas ndigenas y se difundié en
todo el territorio del Estado.*?

Se sefald, que de las constai cias de autos se advertia
la participacién de uno de los actores en la celebracién
de foros de Consulta, pues fir 16 las listas de asistencia,
dejando de manifiesto que si : onocia la convocatoria.

De igual manera, refirié que e Instituto Local no incurrid
en la omisién destacada porc ue verificd el caracter de
autoridad indigena con que cc 1taban las personas a las
que visitd en la etapa informz tiva y como establecio el
caracter con que participaron os asistentes en la etapa
consultiva, pues de autos se advertia, que habia
solicitado los datos de las autoridades de los 96
municipios que integran el Pe dron, lo que evidenciaba
se realizaron las comunicacic 1es correspondientes de
manera personalizada a cada ina de las autoridades de
los pueblos indigenas con el ‘in de que conocieran la

Consulta*3

Asimismo, que el Instituto Loce 'realizd un registro de las
personas que asistieron a los foros con motivo de la
Consulta, sin que fuera necesaria la verificacion del
caracter con que se acudid, y r que en la convocatoria
se establecié gue 1a Consulta se realizaria a través del
Consejo Indigena como 6rgand de consulta a pueblos y

comunidades indigenas.

12 Se difundid y transmitié publicidad en: 26 emisora . de televisién del periodo del
21 al 27 de agosto. en los tiempos del instifuto Local 60 estaciones de radio entre
el 14 y 27 de agosto; en perifoneo del 7 al 11 de agost ' en los municipios de Apaseo
el Alto, Salvatierra, Valle de Santiago. Villagran, San | Jis de la Paz, Victoriay Tierra
Blanca; se publicé en la pagina del Institufo Local 1a ¢ nvocatoria a la Consulta, sus
bases, videos y un buzén electrdnico para emitir opir én por parte de las personas
sujetas a la Consulta, la convocatoria a la Consulta se publicé en redes sociales
Facebook y Twitter.

13 Dichas comunicaciones se [levaron a cabo durante el periodo del siete al nueve
de agosto, con el fin de recabar opiniones y propuest: s.
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Que de una interpretacion sistematica y funcional no se
advertia que el articulo 184 Bis, de fa Ley Electoral
Local, fuera restrictivo ni desproporcionado, ya que en
primer término en el municipio de Victoria al que
pertenecian los actores, no se actualizaba la hipétesis
contemplada en el parrafo tercero de dicho numeral,
asimismo, se garantizaba la representacion de personas
indigenas en donde la poblacidn originaria de los
municipios el umbral fuese menor al 25%.

Que, si bien la ley no establecia una cuota para la
participacion de los pueblos, comunidades y personas
indigenas migrantes, tampoco imponia una limitante,
por lo que tanto el legislador como el /nstituto Local en
gjercicio de su facultad reglamentaria reconocian la
vigencia de derechos indigenas, estableciendo los
alcances y limites a su ejercicio, sin acotarlos o

reducirlos.

Que los actores solo podian promover el medio de
impugnacion a nombre de su comunidad, pues de
inaplicarse el precepto, el Acuerdo y el Reglamento,
dejaria en estado de indefension a los demas pueblos,
comunidades y personas indigenas, vulnerando con ello
sus derechos y la oportunidad de participar en la
integracion de los ayuntamientos en sus respectivos
municipios, aunado a que era un hecho notorio la
ausencia de candidaturas indigenas hasta antes de la
reforma.

3. Contestacién a agravios de fondo

El Instituto Local no se extralimité en sus facultades al
autorizar al Consejo Indigena para emitir las constancias
de pertenencia comunitaria, toda vez que cuenta con
facultades convencionales, constitucionales y legales,
para establecer acciones afirmativas de género e
indigenas, en el Reglamento aprobado en el acuerdo

que se controvertia, por lo que no se vuineré el principio

13
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de reserva de ley, ni los aticulos 1°, 2° y 16 de la
Constitucion Federal.

Que el Instituto Local. al analizar las opiniones,
sugerencias y propuestas re cabadas en la Consulta,
advirtié la legitimidad de dich > organismo para expedir
las constancias sefialadas e el articulo 184 bis de [a
Ley Electoral Local, que tom indo como referencia los
dos supuestos previstos en l: norma, los amplio a una
tercera autoridad para que tuv 2ra la posibilidad de emitir
constancia de permanencia ¢ >munitaria, aunado a que
el Instituto Local advirtié sus li nitaciones en el apartado
de “Principic de Subordinacié jerarquica”.

De esa manera, sostuvo n> existia la vulneracion
alegada, pues no restringia las posibilidades de la
poblacién indigena, para obter er la citada constancia de
acreditacion, por el contrario, se contemplé una opcién
mas, a fin de tener certeza de su auto adscripcion, para
las personas indigenas que p etendan postularse a los
cargos de eleccibn populz- en las candidaturas

indigenas.

Que el Instituto Local no omitié dictar medidas
afirmativas que tutelaran la »articipacion politica de
personas indigenas en las car didaturas a diputaciones
locales, pues la atribucidn para reformar la Ley Electoral
Local a fin de contemplarlas p :rtenece exclusivamente
al congreso local, lo que imped a formal y materialmente
al Instituto Local para pronundiarse al respecto en los
lineamientos o reglamentos qi e expidié conforme a la
facultad reglamentaria de la qu 2 goza.

A la par, sostuvo que si bien advertia que no existia
regulacion que garantizara la | articipacion indigena en
la postulacién de candidaturas 1 diputaciones locales, el
proceso electoral ordinario se « ncontraba en curso, por
lo que, de darse cualquier modi icacion para la adopcion
de medidas afirmativas, invol craria la trasgresion al
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principio de certeza que debe imperar en los procesos

electorales.

El Instituto Local no fue omiso en fundar y motivar la
respuesta referente a que se integrara un nuevo padron
como resultado de la Consulta, pues de igual manera no
contaba con facultades reglamentarias para emitir
pronunciamientos en la normativa complementaria que
tiendan a modificar lo estipulado en ias leyes generales,

estableciendo los parametros de actuacién que lo rigen.

Que, si el padron se encontraba a cargo del Poder
Ejecutivo, el Instituto Local se encontraba impedido para
generar uno nuevo, al no tener fa posibilidad juridica ni
material para reglar aspectos que la ley contempla
reservados a autoridades especificas, pues existia

disposicion expresa en la normativa que asi lo sefiala.

El porcentaje establecidoc como parametro para
determinar los municipios en los que se debe postular al
menos una formula no les genera perjuicio, pues la ley
(articulo 184 Bis) y el Reglamento (articulo 6) establecen
un punto de partida para la postulaciéon de candidaturas
a regidurias en los municipios en los que la presencia de
personas indigenas sea mayor al 25% de la poblacion
total, lo que posibilita postular como minimo una, o bien,
dos o mas candidaturas.

Asimismo, que del analisis de los articulos referidos se
desprende el reconocimiento del derecho y la accion
afirmativa que garantiza la participacién de los pueblos
y comunidades indigenas en la vida poilitica,
materializandose en el Acuerdo emitido, pues a partir de
este, se informd a los partidos politicos que en el
municipio de Tierra Blanca, al que pertenece la actora,
excedia el porcentaje de ley, por tanto, se tiene la
obligacion de postular personas indigenas en las

formulas de regidurias para integrar el ayuntamiento.

15
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Que el acuerdo debia modific: irse, pues el Instituto Local
incurrid en un error, ya que le la lectura se verificaba
que establecio que debia “inc uir una férmula”, siendo io
correcto de conformidad con :l texto de la Ley Electoral

Local que debia incluirse al n enos una férmula.

v, El acuerdo no viola el princip 5 de paridad de género y
progresividad en la emision d-:l Reglamento, pues en el
articulo 6, establecid que los partidos politicos vy
coaliciones alternarian los géi:eros en el registro de las
férmulas, debiendo postularse a mujeres en al menos la
mitad de las candidaturas a los ayuntamientos,
previniendo que para el caso le que el numero total de
municipios en que deban post: larse personas indigenas
sea impar; asi en el municihio impar restante debe
postularse a una mujer, y quz en el caso de que las
formulas de las planillas de car didaturas independientes
en que deba postularse perscnas indigenas, la misma

debera integrarse por mujeres

Que la alegacion formulada cc 1 respecto al principio de
progresividad, no les generaba un perjuicio, ya que si
bien era cierto que en la Ccnsulta se opind que se
incluyeran dos postulaciones iidigenas, esto no creaba
un derecho al no tener el carac ter de vinculante, ya que
la finalidad de ta Consulta era obtener informacion que

sirviera como base para la emisién de la normativa.

Juicio Federal. Ante esta instancia los ac:ores hacen valer como

agravios, los siguientes:
SM-JDC-362/2020:

Indebida fundamentacion y motivacion ¢ el sobreseimiento por

parte del Tribunal Local.

a) Enel agravio identificado en el inciso ¢ ), el articulo invocado en
su sentencia para decretarlo (articu o 420, fraccién Ill), no

encuadra en |a hipétesis normativa.
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De esa manera, sefalan que el Tribunal Local pasé por alto
que la solicitud de inaplicacion del articulo 184 Bis de la Ley
Electoral Local, se realizd en el sentido de que dicha medida
no era necesaria para el fin constitucional que se pretendia, al
considerar que imponia una restriccion o limitante al
unicamente postular una férmula de candidatura integrada por
personas indigenas; que de decretarse su inaplicacion era
posible una mayor representacion indigena en la conformacion

de ayuntamientos.

Por lo anterior, consideran que si se afecta su interés juridico,
pues su municipio supera el umbral requerido del 25%; dicho
articulo obligd y limité a los partidos politicos a registrar una
sola candidatura indigena.

Que el apartado de la sentencia, donde el Tribunal Local a
pesar del sobreseimiento se pronuncia sobre el fondo de dicho
agravio, es contrario a la técnica juridica, 1o que les genera

incertidumbre.

b) En el agravio identificado en el inciso d), el Tribunal Local
indebidamente decreté el sobreseimiento sin expresar los

motivos para decretario.

Indebida fundamentacion y motivacion e incongruencia del

sobreseimiento.

En el agravio identificado con el inciso a), que se dirige a combatir
actos sobre la Consulta, el articulo invocado en su resolucion para
decretar el sobreseimiento (articulo 420, fraccién X), no establece de
manera especifica qué hipdtesis normativa es la que impide realizar
el estudio, pues la misma es genérica.

Que la sentencia tiene vicios de incongruencia interna, pues el
Tnbunal Local se contradice y establece de manera erronea el
momento procesal en que la Consulfa (acto preparatorio) adquiere

definitividad para efectos de su impugnacion.

Esto porque, por un lado, refiere que no es un acto definitivo ni firme
para efectos de su impugnacion y, por otra parte, sefiala que los
efectos definitivos y firmes operaron hasta que fue tomada en cuenta
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por el Instituto Local para la elaboracion el Reglamento, siendo e!
momento en el que la esfera juridica de la p iblacién indigena respecto

de sus derechos politico-electorales pudo \ erse afectada.

De esa manera, considera que el actuar de Tribunal Local se traduce
en una denegacion de justicia, pues no exis e un punto de partida para
poder inconformarse de las violaciones dur: nte el procedimiento de la
Consulta, ademas de que los actos que la ntegraron fueron dados a
conocer con |a publicacién del Acuerdo y di:| Reglamento.

Incongruencia de la sentencia en agravic de fondo.

La sentencia es incongruente, pues el Trbunal Local varia la litis
respecto del agravio identificado con el irciso b), af no advertir la
verdadera intension de los promoventes, la cual consistia en sefialar
que las consejeras y consejeros del Consejc Indigena de Guanajuato,
no eran aptos para expedir constancias para acreditar la auto
adscripcién calificada, viclandose con ello la libre determinacién y

autonomia de los pueblos y comunidades ir digenas.

En ese entendido, consideran que son las propias comunidades a
través de sus autoridades o mediante la de« isidon colectiva externada
mediante Asamblea General Comunitaria, son las facultadas para
reconocer a sus integrantes, de ahi que Il resuelto por el Tribunal
Local en relacidn con la facultad del Conseio Indigena para expedir
las constancias de auto adscripcion ca: ficada, vulnera, en su
concepto, lo dispuesto por los articulos 1° y 2° de la Constitucion
Federal.

SM-JDC-364/2020:

Indebida motivacién e incongruencia d: la sentencia por no
resolver con perspectiva de género e intercultural.

a) Se restringe la inclusién de mujeres €1 las candidaturas, pues
en la accidn afirmativa no se especific. in cuotas o espacios que
les deben corresponder, y tampoco e qué municipios pueden
ser inciuidas, aunado a que a los pa tidos politicos no se les
obliga a postularlas.

b) Que es incorrecto lo referido por el rbunal Local en lo que
respecta a que se garantiza la paricad vertical y horizontal,




SM-JDC-362/2020 Y ACUMULADO

pues, desde su perspectiva, a pesar de estar establecida en el

TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Jidicial de la fadaracién

Reglamento y \a Ley Electoral Local, su materializacién genera

incertidumbre.

¢) Que el Tribunal Local varid la litis, ya que lo que pidi¢ en la
instancia local, era que se analizara, si en la propuesta de
Reglamento, se ordenaba postular al menos dos formulas de
candidatas a regidurias integradas por personas indigenas y

que una de ellas correspondiera a mujeres indigenas.

De esa manera, refiere que el Instituto Local mediante la
realizacion de la Consuita y de la pregunta de postular dos
férmulas, tutelé en un principio el derecho a la participacién

politica indigena.

Sin embargo, en la aprobacién del Acuerdo, se dio un retroceso
a la garantia de un derecho politico-electoral reconocido, al
restar una féormula para el registro y postulacion de
candidaturas indigenas, disminuyendo la posibilidad de que
una mujer indigena ocupara un cargo en los ayuntamientos

d) Que el Tribunal Local debié considerar que, si la Consulta era
un dialogo entre el gobierno y las instituciones representativas,
el mismo no podia ser alterado, modificado o cambiado en su
contenido de lo consultado, asi si en la Consulta se pregunté
sobre |a participacién de las mujeres y en concreto incluirlas en
una férmula y otra para hombres, existia obligatoriedad de

postular dos formulas.

e) Que, en su demanda local, refirié que el municipio de Tierra
Blanca representa mas del 79% de la poblacion, por lo que el
criterio utilizado por el Instituto Local cuando estimd que
Unicamente se podia registrar una candidatura con el umbral
del 25% es limitativo y restrictivo; por lo tanto, el Tribunal Local
debid cuestionar el criterio por el que el Instituto Local llegé a

la determinacion de incluir una sola férmula.

f} Con respecto a que no existié la omision del instituto Local de
implementar acciones afirmativas que tutelaran la participacion
politica de personas indigenas en las candidaturas a
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diputaciones locales, el Tribunal Loc 3l pasé por alto que tal
accion afirmativa tiene como finaldad el impulso de la
participacion politica de mujeres y hombres indigenas en
condiciones de igualdad, por lo que debié implementar [as
medidas necesarias para garantizarla independientemente de

que el proceso electoral ya se encont -aba en curso.

De los agravios expuestos, se dedicen como cuestiones
fundamentales a resolver en esta instancia as siguientes:

a) ¢ Fue correcto el sobreseimiento dictado por el Tribunal Local con
respecto a los agravios dirigidos a combati aspectos de la Consulta

previa, por no tratarse de un acto definitivo s firme?

b) ¢Es indebido considerar al Consejo ind gena como una instancia
mas para expedir constancias de auto ads« ripcién calificada?

¢) ¢La Consulta previa realizada tiene el ¢ wracter vinculante hacia la
autoridad administrativa electoral para la e» pedicién del Reglamento?

d) ¢La medida de postulacién minima de u 1a candidatura a regiduria
indigena en los Municipios donde exista L n porcentaje de poblacion

indigena mayor al veinticinco por ciento (2 %), es restrictiva?
e) ¢ Existe omision de implementar reglas iobre paridad?

f) ¢El Instituto debidé reglamentar la pa ticipacion indigena en la

postulacién de candidaturas a diputacione s locales?

El analisis de las cuestiones planteadas e hard en orden distinto al
que fueron expuestos, sin que con ello se leje de atender la causa de
pedir de los inconformes. 14

5.2. Es correcta la conclusion del Trib inal Local, al sefialar que
el Instituto Local deberia dictar med das afirmativas sobre la
postulacion de candidaturas indigenas para el cargo de

diputaciones locales hasta el siguiente proceso electoral.

5.2.1. Decision

' Vease jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIC N. consultable a fojas 5 y 6 de fa
revista "Justicia Electoral”, suplemento 4, arfio 2€ )1.
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Fue correcta la conclusion del Tribunal Local, pues ia implementacion
de medidas afirmativas debe llevarse a cabo de forma oportuna para

garantizar el adecuado desarrolio del proceso electoral.
5.2.2 Justificacion de la decision

Marco normativo

En el articulo 1°, de la Constitucién Federal, impone a todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
las personas, favoreciendo en todo tiempo |a proteccién méas amplia
las personas, quedando prohibida toda discriminacién motivada, entre
otras, por el origen étnico o nacional, que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular ¢ menoscabar los derechos vy
libertades de las personas; también, reconoce a los tratados

internacionaies como parte del ordenamiento constitucional.

En su articulo 2°, reconoce a México como una nacion pluricultural
sustentada en sus pueblos indigenas y cuyos integrantes tienen
derecho al reconocimiento de su cultura y a ser tomados en

consideracion para la toma de decisiones que los afecte.

La Declaracion de fas Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, en su articulo 5, sefala que es derecho de los
integrantes de las comunidades indigenas de participar, si asi lo
desean en la vida politica del estado al que pertenezcan, y aun
cuando, tal declaracion no tiene el caracter de un tratado
internacional, da cuenta de la voluntad de los integrantes del Consejo
General de la ONU, de reconocer e impulsar el uso y goce de los
derechos de la poblacion indigena.

En este tenor, es claro que se reconoce a las y los integrantes de las
comunidades indigenas el derecho de participar en condiciones de
igualdad en los procesos electivos de los érganos de gobierno no
tradicionales.

Al respecto, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
los drganos jurisdiccionales que integran el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, han reconocido que la

implementacion de medidas afirmativas son mecanismos ideales para
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garantizar que un grupo social especifico pue da ejercer sus derechos
en condiciones de igualdad, pues lo que buszan es la eliminacion de
los supuestos facticos y juridicos que han te iido como consecuencia

su discriminacion.
5.2.3. Caso concreto

Los quejosos, senalan que fue incorrecta la decision del Tribunal
Local, al determinar que la implementaciéon le una medida afirmativa
para asegurar la participacion de persoias indigenas para las
diputaciones en la etapa del proceso elector il en que se encuentra en
el Estado de Guanajuato es improcedente, ya que, a su
consideracion, estas pueden ser implemer tadas sin perjuicio de la
etapa en que se encuentre el proceso electoral.

Cabe senalar que el Tribunal Local, determ 16 que el Congreso Local
incurrid en una omision legislativa al nc haber emitido reformas
legales encaminadas a otorgar a las pe-sonas indigenas alguna
medida afirmativa por lo que hace a la elec: ién de diputaciones, y por
ello, dio vista tanto a la legislatura estatal ct mo al Instituto Local, para
los efectos de que, conforme a sus atribuciones de forma previa al
inicio del siguiente proceso electoral, pre senten las adecuaciones
normativas correspondientes, para los efec tos de establecer medidas
afirmativas para tales efectos.

Tal determinacion, motivd que el Congre: o Local, promoviera juicio
para controvertir dicha sentencia por lo qu @ hace a la omision que se
le imputd, pero, el analisis sobre tal teria le corresponde a Sala
Superior, de conformidad con la jurispr idencia 18/2014 de rubro
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO DE REVIGION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL CONTRA LA OMISION LEGISLATIVAEN LA
MATERIA.*

Por lo anterior, no pasa desapercib do para esta Saia, que
actualmente en el expediente SUP-AG-2( 1/2020, ia Sala Superior de

15 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y fesis en materia electoral,
Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la Federacion, Afo 7,
Numero 15, 2014, paginas 23 y 24.
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este 6rgano jurisdiccional se encuentra analizando la posible omision
legislativa por parte de Congreso del Estado libre y Soberano de
Guanajuato, en relacién con las acciones afirmativas y los derechos
de las personas y los pueblos indigenas en dicho Estado para la
postulacion de candidaturas a diputaciones locales.

No obstante, conforme la linea de precedentes de la propia Sala
Superior, en concreto el contenido en el expediente SUP-JDC-
1282/2019 al existir un mandato judicial que ordene la implementacion
de medidas afirmativas, vincula a los institutos electorales a efectuar
dicho desarrollo con independencia de la actuacién del érgano
legislativo, por lo tanto, su potestad de emitir disposiciones
reglamentarias se torna autdbnoma en ese sentido, ya que deviene de

un mandato judicial.

En el caso que nos ocupa, 1o alegade por las partes se relaciona de
manera exclusiva con lo que consideran es una indebida conclusién
por parte de! Tribunal Local, al sefialar que existia el deber por parte
del Instituto Local de emitir en plenitud de jurisdiccion las acciones
afirmativas correspondientes en favor de las comunidades y pueblos
indigenas relacionadas con la postulacion de candidaturas a
diputaciones locales hasta el siguiente proceso electoral, cuando a su
juicio debidé implementarse en este procesc de rencvacién de las

diputaciones locales.

En tal virtud, esta Sala Regional, debe pronunciarse de forma
exclusiva sobre la determinacién del Tribunal Local, Gnicamente por
lo que corresponde al Instituto Local. Sin que la presente ejecutoria
analice el tema correspondiente a la omisién legislativa o regla

general.

De esa manera, como se sefiald en el marco normativo, existe una
obligacion a cargo del Estado mexicano de garantizar que los
integrantes de las comunidades indigenas puedan participar en
condiciones de igualdad en los procesos electivos para la integracién
de los ¢rganos de gobierno, y que las medidas afirmativas, son

instrumentos idéneos para alcanzar ese objetivo.

Ahora bien, resulta necesario que dichas medidas afirmativas se

implementen a efecto de garantizar el principio de certeza en el
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desarrollo de las elecciones, mismo que también constituye un
derecho para los partidos politicos sus cindidatos, candidaturas
independientes y para la ciudadania en gene ral.

Sobre el principio de certeza, se ha sefialad ) de forma reiterada que
implica que los actores y la ciudadania pued: in tener conocimiento de
forma oportuna de las reglas que regiran ¢ ida una de las etapas y

actos que sucederan durante el desarrollo d :l proceso electoral.

En este tenor, la Sala Superior del Tribunal E ectoral del Poder Judicial
de la Federacion, ha sefalado que la irplementacion de estas
medidas debe darse de forma previa al ini:iio del proceso electoral,
para permitir que los actores politicos les conozcan y estén en
condiciones de acatarlas, criteric que puede observarse en el
expediente SUP-REC-28/2019, asi como et el SUP-REC-214/2018.

Asi, contrario a lo que manifiestan los quejc 50s, el hecho de que este
transcurriendo una etapa del proceso ¢lectoral si es un factor
relevante para decretar la implementaciér de medidas afirmativas,
pues estas podrian afectar el desarrollo ¢ 2 los actos propios de la
etapa preparatoria de la eleccion, vulnerar 4o con ello el principio de
certeza en perjuicio de quienes se 2ncuentren obligados a

implementarla.

Esto, en forma alguna implica la violacion « el derecho humano de las
personas indigenas de ser votadas, pues, en la legislacién actual
tampoco se restringe su derecho a particip ar y en dado caso, existe la
posibilidad de que puedan ser postuladas por los partidos politicos o

a traveés de una candidatura independient: .

No se pierde de vista que, a través de las acciones afirmativas, sobre
todo de aquellas cuyo cumplimiento se pu¢ de exigir de forma coactiva,
se garantiza una participacidon minima de !as personas que integran el
grupo social del que son destinatarias, e decir, son un medio para
facilitar el ejercicio de un derecho y gene ar condiciones de igualdad
material, pero, su ausencia no se tracuce de inmediato en una

conducta discriminatoria.

Sin embargo, ante la evidente necesidad de garantizar el ejercicio de
los derechos politico-electorales de las personas indigenas en la

postulacion de diputaciones, se vincul¢ en la sentencia analizada
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tanto al poder legislativo del estado como al Instituto Local, para
implementar estas medidas afirmativas, las cuales, en aras de
respetar el principio de certeza, deberan verse materializadas en el

siguiente proceso de renovacién del congreso local.

Asi, el Instituto Local, en su caso, debera emitir la normativa
correspondiente con toda oportunidad una vez que el legislador
determine lo conducente o realice las adecuaciones correspondientes
a la Ley Electoral Local, o bien, en caso de que persista la omision,
estara en aptitud de dictar los reglamentos necesarios para tales
efectos, en virtud de que el Tribunal Local también lo vinculd a
implementar las medidas afirmativas relacionadas con la postulacion
de personas indigenas al cargo de diputaciones.

Con esta conclusion, como bien lo refirié la Sala Superior en los
referidos procedentes, aun cuando pudiere parecer que se da un
mayor peso al principio de certeza sobre el derecho de participacion
politica en condiciones de igualdad de [as personas indigenas, lo
cierto es que esto no es asi, pues lo que se pretende es una
armonizacion de ambos y de esta forma se logra de mejor manera ya
que sus destinatarios podran conocer de antemano las reglas sobre
las cuales podran ejercer su derecho y estaran en aptitud de hacerlo
valer ante todas las instancias con lo que se les dotara de certeza
sobre la forma en que se busca garantizarles el ejercicio de su

derecho politico-electoral.

Conforme a dichas consideraciones, se coincide con la conclusion
alcanzada por el Tribunal Local.

5.3. Sobre el sobreseimiento por falta de definitividad
5.3.1. Decision

La sentencia es incongruente, ya que aun cuando decreta el
sobreseimiento, realiza el analisis ad cautelam de los agravios
planteados en contra de la Consuffa, actuacidbn que resuita
contradictoria a nivel interno pues, la actualizacién de una causal de
sobreseimiento inhibe la posibilidad de realizar algin pronunciamiento
de fondo.

5.3.2. Justificacion de la decision
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5.3.2.1. Marco normativo

EL articulo 17 de la Constitucion Federal, est: blece como un mandato
de las autoridades, impartir justicia de forma pronta, completa y
expedita.

Ahora, para dar cumplimiento a esos mand: tos, es necesario que al
conocer de un juicio, el érgano jurisdiccional itienda la totalidad de los
planteamientos de las partes, sin embargo, al hacerlo, deben se ser
congruentes, es decir, la respuesta que se d : a los planteamientos de
las partes, sea acorde a lo que expresaron lo que se conoce como
congruencia externa, y también, que los razc namientos que sustentan
la decision sean acordes entre si y que n» existan contradicciones
entre los razonamientos que motivan la d :cisidon, o bien, entre los
razonamientos y sus efectos, 10 que se coce como congruencia

interna.
5.3.2.2. Caso concreto

En su demanda, los actores manifiest.in gue la sentencia es
incongruente, pues el Tribunal Local, dete rmina sobreseer el juicio,
pero, aun asi, ad cautelam, realiza el anal sis de las razones por las
cuales, a su juicio, aun atendiéndose sus igravios el resultado seria
el de confirmar el Reglamento por lo que ha ;e a |a falta de actuaciones

derivadas de [a Consulta a las comunidade s indigenas.
Se considera que les asiste la razén a los iccionantes.

De conformidad con el articulo 421 de la Ley Electoral Local, el
Tribunal Local, debera sobreseer cuandc se actualice algun de las
hipotesis contenidas en dicho numeral, debera de sobreseerse el
juicio, es decir, cesar en el conocimiento Jel asunto por actualizarse

una causal de improcedencia que impide sonocer el fondo.

En tal virtud, al decretarse el sobreseimier to, una consecuencia loégica
€5 que no sera necesario dar respu-:sta a los planteamientos

formulados por los recurrentes, ni aun en un “mayor abundamiento”.

Ahora, no se pierde de vista que el Tribun i Local, cita la tesis de rubro
“SENTENCIA DE DESECHAMIENTC. EL QUE CONTENGA
RAZONAMIENTOS A MAYOR AB JNDAMIENTO NO LA
CONVIERTE EN UNA”, sin embargc, dicho criterio hace una
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distincién expresa entre dar respuesta a los agravios y hacer una
mencion sobre una cuestidn hipotética que no implique el estudio de

la cuestion real.

Conforme lo anterior, si el Tribunal Local, se abocd a hacer el estudio
de fondo de los agravios, no se trata de un analisis a mayor

abundamiento.

Asi las cosas, la incongruencia interna de la sentencia, se hace
descansar en el hecho de que aun con el sobreseimiento se realizo el
analisis de fondo de los agravios, sin que el hecho de que el Tribunal
Local haya efectuado dicho analisis en un presunto mayor

abundamiento se considere que no incurre en incongruencia.

Ahora, debe sefialarse que ia razén invocada por el Tribunal Local,
para decretar el sobreseimiento, es que los actos materia de reclamo,

no causaban perjuicio a los quejosos.

Sin embargo, atendiendo a la naturaleza de los agravios, asi como al
propio analisis realizado por el Tribunal Local, se advierte que la
decisién sobre si las causaba una afectacion a su esfera juridica,

tendria que haberse realizado al resolver el fondo.

Una razén mas que hace visible lo incongruente de la resolucion, es

el reconocimiento de interés legitimo de los quejosos.

Esto es asi, pues, el interés legitimo, contrariamente al interés juridico
no requiere de una incidencia real y directa a la esfera juridica de los
accionantes, sino que, a quienes se les reconozca este tipo de
legitimacion en defensa de los intereses de un grupo, bastara que por
su especial situacion frente al acto impugnado se les cause una
afectacion en sentido amplio a su esfera juridica y que podria
traducirse en un beneficio a los quejosos y a la colectividad de que se
trate.

En tal virtud, al reconocerse el interés legitimo se tiene que quienes lo
gjercitan se presumen titulares de un derecho difuso que puede verse
afectado, y por ende, estan procesalmente legitimados para
reclamarlo en juicio, no es dable exigir un interés juridico o la
existencia de una afectacion real y directa, tal como lo considerd el

Tribunal Local, pues, la pretension inmediata y directa de los
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quejosos, no es obtener para si mismos algL na postulacién sino que
buscan que se tutele y protejan los der:chos de las personas
indigenas cuestion que a la postre se traduc ria en un beneficio para

los promoventes.

Ahora, bien, habiendo observado el vicio de incongruencia de la
sentencia, si bien, lo ordinario seria devolver el expediente al Tribunal
Local, para efectos de que analizara los planteamientos que lo
llevaron al sobreseimiento, tenemos que al analizar la demanda
promovida por los actores, quienes se ostentan como chichimeca
pame, se advierte que expresan agra/ios en contra de los
razonamientos expuestos por el Tribunal Lc cal en forma de un mayor
abundamiento, por lo cual, en aras de jrivilegiar el acceso a la
jurisdiccién y dar certeza a las partes y en general a los integrantes
de las comunidades indigenas del estado de Guanajuato, se

procederd a hacer el analisis de tales plant :amientos.

5.4. Solicitud de inaplicacion del articulc: 184 bis, parrafo tercero
de la Ley Electoral Local.

5.4.1. Decision

El articulo 184 bis, parrafo tercero, de a Ley Electoral Local, no
establece alguna medida restrictiva a los derechos de las personas
pertenecientes a las comunidades indigenas, pues de la
interpretacion sistematica de la integridac del articulo se desprende
que no contempia como Gnica opcién la >osibilidad de postular una
formula de regidurias integrada por persoras pertenecientes a alguna
de esas comunidades.

5.4.2. Justificacion de la decision.
5.4.2.1. Marco normativo

De conformidad con los articulos 1°, 17 y 133 de la Constitucion
Federal, y en relacion con la determinac én de la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacion, en e! expediente 1 arios 912/2010, los érganos
jurisdiccionales que conforman el estado mexicano, tienen la potestad
de ejercer el control difuso de la constitucionalidad de las
disposiciones normativas, dicho control, es subsidiario e

independiente de los mecanismos de ¢ ntrol concentrado que en el
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caso de la materia electoral le corresponde a las Salas que integran
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora, para declarar la inaplicaciéon de alguna disposicién normativa,
el érgano jurisdiccional que conozca del asunto, debera valorar si la
disposicién normativa en analisis es contraria a alguna regla o
principio constitucional, si contiene alguna restriccion al ejercicio de
un derecho y en caso de encontrarse en ese supuesto, debera
proceder a determinar si esta es susceptible de ser interpretada de
manera conforme con la Constitucién Federal, o bien, sujetarla al test
de proporcionalidad para efectos de establecer si esta es admisible ¢

bien, si debe inaplicarse.
5.4.2.2. Caso concreto

En sudemanda, los quejosos sefialan que la disposicién normativa en
cita es inconstitucional, y que es fundamento normativo del
Reglamento toda vez que limita la participacion de las personas
pertenecientes a una comunidad indigena, ya que la Unica
interpretacién posible de tal precepto es que se permitira solo la
postulacién de una formula de regidurias integradas por personas

indigenas.

Que tal restriccidon no soportaria un test de proporcionalidad, pues,
dicha restricciébn no resulta necesaria, proporcional ni idonea, para
alcanzar el fin buscado que es precisamente el de aperturar espacios
de participacion.

Que, con la inaplicacion de dicha porcién normativa, se garantizaria
la posibilidad de una mayor participacion de la pobiaciéon indigena,

porque no existiria la limitante numérica.

Sobre estas bases, se procedera a realizar el analisis
correspondiente.

El articulo 184 Bis, de la Ley Electoral Local, es del tenor siguiente:

Articulo 184 Bis. En las planillas cuyo registro se solicite
para integrar ayuntamientos de municipios en que la
poblacion indigena originaria registrada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia en el ditimo Censo

General de Poblacion y Vivienda exceda el veinticinco por
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ciento y el municipio se encuentre en ¢! Padrén de Pueblos
y Comunidades Indigenas del Estadc de Guanajuato, los
partidos politicos, coaliciones y candic atos independientes
incorporaran al menos una férmula de candidaturas a
regidurias integrada por personas indigenas en los
primeros cuatro lugares de la lista. Lo « ntenior se tendra por
cumplido si en la planilla la candid: tura al cargo de la
presidencia municipal o en la form ia de sindico son

personas indigenas.

En las planillas para ayuntamientos a2n que fa poblacion
indigena oniginaria registrada sea met or del veinticinco por
ciento y el municipio se encuentre en ./ Padrén de Pueblos
y Comunidades Indigenas del Estadi de Guanajuato, los
partidos politicos, coaliciones y candi fatos independientes

procuraran incluir en su pfanilla a per. onas indigenas.

Antes del inicio del proceso el ctoral, el Instituto

Estatal informara a los partidos goliticos atendiendo

los parédmetros establecidos en el parrafo anterior, en
qué municipios se debera postu ar una formula de

candidatura inteqrada por personas indigenas.

Para que el Instituto Estatal regi:tre candidaturas de
personas indigenas, deberan adjunt irse a la solicitud de
registro carta firmada por el candida o indigena en la que
este se auto identifca como (3l acompafiada de
documentos que acrediten su adscripcion con la
comunidad indigena a la que pertene ‘ca, los cuales podran
expedirse, por las autoridades propic s de acuerdo con sus
usos y costumbres o por los r:presentantes de la

comunidad ante al ayuntamiento.

El Instituto Estatal valorara los Jocumentos que se
adjunten a la solicitud de registrc de candidaturas de
personas indigenas y determinara ¢! cumplimiento de los

requisitos establecidos en este artic. /o.

Uno de los métodos de interpretacion leg al reconocidos para efectos

de la solucién de alguna problematica es 2l sistematico.
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Esta forma de interpretacién implica entender que una porcion
normativa forma parte de un sistema ordenado, y para atribuirle un
significado debera de analizarse en su integridad a efecto de

establecer sus objetivos y alcances.

En su agravio, los quejosos, sefialan de forma aislada el parrafo
tercero del articulo 184 bis, pues, consideran que dicha porcién
normativa contiene una restriccion al sefalar que los partidos politicos
0 candidaturas independientes deberan postular una sola formula
integrada por personas pertenecientes a las comunidades indigenas.

No les asiste la razon.

Esto es asi, pues la porcion normativa a que se hace referencia forma
parte del sistema a través del cual se implementa una medida
afirmativa para garantizar como minimo la postulacidén de una férmula

en la eleccidn de regidurias, integrada por personas indigenas.

Asi, el primer parrafo, sefiala que en los municipios donde su
poblacién exceda el 25% de personas indigenas u originarias, y que
la comunidad se encuentre registrada en el Padron de Pueblos y
Comunidades Indigenas en el Estado de Guanajuato, los partidos

politicos y candidaturas independientes deberan incorporar al menos

una férmula de candidaturas a regidurias integrada por personas

indigenas en los primeros cuatro lugares de la lista.

Asimismo, sefiala que el requisito se vera cumplido si la postulacién

corresponde al cargo de ia presidencia municipal o de la sindicatura.

E! parrafo segundo, sefiala que en los municipios donde el porcentaje
de poblacion sea menor al 25%, los partidos politicos y candidaturas
independientes procuraran dicha inclusion.

El parrafo tercero, sefala que, de forma previa al proceso electoral, el
Instituto Local, informara a los partidos politicos, en qué municipios
debera postular una féormula de candidaturas integrada por personas
indigenas.

Para efectos del presente andlisis, nos interesan en lo particular los

parrafos primero y tercero.
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Esto es asi, pues en el parrafo primero se esablece en qué casos se
incorporara por lo menos una foérmula de c indidaturas a regidurias
integrada por personas indigenas; que esto ocurrird cuando su
poblacidén exceda al 25%, mientras que, en ¢l tercero, se establece la
obligacién a cargo del Instituto Local de informar a los partidos
politicos en qué municipios debera cumplit con la regla minima de
postulacion, para lo cual, se deberan de disti \guir aquelios municipios
en los que la postulacidon serd opcional conforme los parametros
establecidos en el parrafo segundo.

En este tenor, el sistema normativo conten do en el articulo 184 bis,
no contiene una regla limitativa respecto al "umero de postulaciones
de personas indigenas como lo plantear los recurrentes, por el
contrario, al incorporar la frase “al menos” ¢ n el parrafo primero, deja
ver que ese sera el minimo de postulacione s que podran realizarse, y
que deberd informarse a los partidos po iticos en que municipios
debera cumplir con dicha medida.

Asi las cosas, se puede advertir que la inte ncién del legislador fue la
de conseguir que en aquellos municipios do:nde la poblacion indigena
exceda del 25%, sea obligatoria la post ilacién de al menos una
candidatura de personas indigenas, qued: ndo a salvo la posibilidad
de que los partidos politicos y las car didaturas independientes
incorporen un mayor nimero de candidatu as indigenas.

Conforme a lo expuesto, no se desprende «jue exista la regla limitativa
como hacen referencia quienes recurrer en consecuencia, no es
necesario realizar un test de proporcionziidad como lo solicitan los
quejosos pues como se indica, el objetive que es el de lograr por lo
menos una postulaciéon de personas ind genas se alcance y dejar

abierta la posibilidad de que ese numero j ueda ser mayor.

5.5. Agravios contra la Consulta a los pueblos y comunidades

indigenas
5.5.1. Caso concreto

Los quejosos, expresan diversos agriwvios relacionados con la
Consulta, pues a su juicio, existieron ¢ versas irregularidades gque

podrian viciar su validez.

5.5.2. Marco normativo




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judlq!ul da la Fedaracidn

SM-JDC-362/2020 Y ACUMULADO

De conformidad con el articulo 2° de la Constitucién Federal, y el 6,
parrafo 1, inciso a) y parrafo 2 del Convenio 169, es un derecho de los
pueblos y las comunidades indigenas ser consultados cuando se
prevean medidas que tengan incidencia directa en su forma de vida o

intereses.

En el presente caso, si se toma en consideracion que en términos del
articulo 2°, apartado A, fraccion VI, de la Constitucion Federal, que
las comunidades indigenas tienen derecho a contar con
representantes en los ayuntamientos, y que la eleccidn de tales
servidores publicos debera ser acorde con sus sistemas normativos
internos, es claro que se surte la exigencia de consultar a las
comunidades indigenas, pues es necesario que en la determinacién
de los mecanismos para la eleccién de sus representantes ante el
ayuntamiento, se solicite su opinion para garantizar su derecho a
contar con representantes atendiendo a sus sistemas normativos

internos.

Ahora bien, puede considerarse que la Consulfa es un acto
preparatorio que sentara las bases para la posterior actuacién de la
autoridad estatal encaminada a posibilitar la participacion de las
comunidades indigenas acorde con sus costumbres y sistemas

normativos.

En este tenor, si se llegare a demostrar que la Consulta a la poblacién
indigena se encontrara viciada, o bien, que no se hubieren observado
los principios rectores de este procedimiento, la disposicién normativa
o el acto de autoridad que hubiere sido su resultado podrian ser

anulados por estar viciados de origen.

Luego entonces, se estima que la Consuita podra ser controvertida,
pues, de lo contrario, se llegaria al extremo impedir la revision
posterior de dicho acto, lo cual generaria un estado de indefensidon en
contra de las comunidades sujetas de [a Consulta, resultando en una

transgresion al derecho de acceso a la justicia.

Sentado lo anterior, se procedera a realizar al analisis de los agravios
en los terminos que fueron planteados por los recurrentes, donde el
tema a resolver es si la Consulta es informada y culturalmente

adecuada:
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5.5.3. Planteamiento sobre discriminaci >n de personas indigenas
migrantes y no inscritas en el padrén

A juicio de esta Sala Regional, no les asist. la razon a los recurrentes,

pues, en la Consulta no se discriminé a los sujetos que sefalan.

La interpretacion jurisprudencial, ha llevado a concluir que la
discriminacién es un trato diferenciado :arente de justificacion o
racionalidad, en tal virtud, si se establecier 1 alguna exclusion de este
tipo la realizacién de la Consulfa podria pr :sumirse que es violatoria
del mandato contenido en el Gltimo parafo del articulo 1° de la
Constitucion Federal,

En tal virtud, es necesario determinar en u1 principio quienes fueron
objeto de la conducta.

En el Acuerdo, se ordend la realizacion de 1na Consulta previa, libre,
informada, culturalimente adecuada y de t uena fe a los pueblos y
comunidades indigenas del estado de Gue najuato, con el objeto de

analizar la propuesta de Reglamento.

En dicho acuerdo, se estableci¢ un protocc o donde se establecioé la

forma en que se realizaria la Consulta.

En el numeral VIl.2. Sujetos consultadcs, se establecié que la
Consulta estaria abierta al Consejo Indig:na, a las comunidades
indigenas originarias del estado de Guanaij. ato, (Chichimeca, Ezar o
Jonaz; Otomi o Nahfiu; y Pame), asi comu a las personas que se
autodescribieran como indigenas, siendo qL 2, en la convocatoria, se
replicé tal determinacioén.

Asi, en términos normativos, se tiene qu2 no se excluyé a las
personas indigenas migrantes, ni a aquellis que pertenecieran a
comunidades que no se encontraran regis radas en el Padron de
comunidades indigenas del estado de Guan ijuato, pues se permitia
la participacién de cualquier persona que se ¢ sumiera como indigena,
con independencia de su situacidn migratori: o de la comunidad a la

que perteneciere.

5.5.4. La difusién de la convocatoria no ;e tradujo a todas las

lenguas
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Para garantizar la efectividad de una Consulfta dirigida a las
comunidades y a las personas indigenas, es necesario se difundan en
la fengua que utilicen en las entidades destinatarias, pues asi se podra
cumplir con el requisito de idoneidad en la comunicacién sobre su

realizacion.

En el presente caso, en el Protocolo y en la Convocatoria, en el punto
IX.3. Traduccion e intérpretes, sefiala que se garantizara la traduccion
de todos los documentos, audios y videos informativos a las lenguas
originarias de las comunidades indigenas asentadas en el estado de
Guanajuato, asimismo, en la pagina de intemet del /nstituto Local *®
se aprecia que la convocatoria se tradujo a las lenguas otomi y

chichimeca.

En este tenor, se advierte que contrario a lo sostenido por los
recurrentes, si se efectu6 fa traducciébn a las lenguas indigenas
mencionadas, cumpliéndose con el requisito de difusién efectiva
requerido para garantizar la validez de la Consulta, debiéndose
mencionar que los quejosos tampoco hacen algin sefalamiento
sobre gué lengua fue excluida.

5.5.5. Omision del Instituto Local de sefalar como verifico el
caracter de autoridad indigena con que contaban las personas
que visitd en la etapa informativa y como se establecié el caracter
con que participaron los asistentes en la etapa consultiva

A juicio de esta Sala Regional, no les asiste la razén a los quejosos.

Del analisis del Protocolo, se advierte que en su apartado VIIL.3. Etapa
informativa, se establecié que se invitaria a las autoridades de las
comunidades indigenas registradas en el Padron de Pueblos y
Comunidades Indigenas del Estado de Guanajuato.

A su vez, en el Acuerdo, se sefald que se visitd a dichas comunidades
y se les invitd a participar en los foros que se celebrarian con relacion
a la aprobacion del Reglamento.

En tal virtud, debe presumirse que efectivamente, el Instituto Local

actué en tal sentido, pues, la actuacién de dicha autoridad se presume

16 hitps:/fieeg. mx/consulta-indigena/
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realizada bajo el principio de buena fe y veracidad, conforme los
principios rectores de la materia electoral y los cuales se encuentran
previstos en el articulo 77 de la Ley Elfector il Local.

Ahora bien, en términos del articulo 6, par afo 2, del Convenio 169,
estas consultas deben realizarse atendiend » al principio de buena fe,
por lo cual, las autoridades deben reconocer con tal caracter a quienes
se ostenten con el caracter de autoridad o re presentante indigena, sin
perjuicio que se ofrezca prueba en contra:io sobre la veracidad de

ello.

En tal virtud, si no existe alguna prueba en contrario sobre tales
hechos, no es posible sostener como busca que quienes participaron

en las reuniones no tuvieran ese caracter.

5.6 Extralimitacion del Instituto Local .| autorizar al Consejo
Indigena a expedir constancias de reconc.cimiento o pertenencia

comunitaria.
5.6.2. Decision

El Instituto Local, excedid su facultad reglarientaria al reconocerle a
las consejeras o consejeros del Consegjo Indigena la facultad de

expedir constancias de adscripcion.
5.6.3. Justificacion de la decision
5.6.3.1. Marco normativo

En términos del articulo 2°, apartado A, racciones | y lll, de la
Constitucién Federal, las comunidades indijenas tienen derecho a
organizarse conforme a sus normas internas asi como a elegir a sus
autoridades o representantes para el ejercic o de sus formas propias
de gobierno interno considerando la paridad y, a desempenfar cargos
publicos ante los drdenes de gobierno.

El articulo 8, parrafo 2, del Convenio 169, =zconoce en los mismos
términos, el derecho de estas comunidides a conservar sus

costumbres e instituciones propias.

El articulo 10, de la Ley para la Protec:ion de los Pueblos y
Comunidades indigenas de Guanajuatc, establece que se
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reconoceran a las autoridades electas por las comunidades indigenas

conforme a sus usos y costumbres.

El articulo 184, Bis, parrafo cuarto, de la Ley Electoral Local, sefiala
que la constancia de pertenencia podra ser expedida por las
autoridades propias de la comunidad o bien, por sus representantes

ante el ayuntamiento.

Finalmente, el articulo 8, fraccidn Il, del Reglamento, establece
respecto a las constancias de adscripcion que podran expedirse por
las autoridades propias de la comunidad indigena de acuerdo con sus
usos y costumbres, por las y los representantes de la comunidad
indigena ante el ayuntamiento respectivo o por las consejeras y

consejeros del Consejo indigena.
5.6.3.2. Caso concreto

En sus agravios, los quejosos consideran que el Tribunal Local,
efectud un estudio inadecuado de sus agravios pues en la sentencia
impugnada se determind que el Instituto Local si contaba con
facultades para emitir el Reglamento y autorizar a las consejeras y
consejeros del Consejo Indigena expedir constancias de adscripcion,
cuando, su queja era que excedia su facultad reglamentaria al otorgar
tal facuitad lo cual invade las competencias de las autoridades

comunitarias.

La facultad reglamentaria, posibilita a las autoridades administrativas
a expedir las disposiciones normativas necesarias para permitir la
ejecucion de la ley, en concreto, el /nstituto Local a través de su
Consejo General, tiene reconocida dicha potestad en el articulo 92,
fraccion Il, de la Ley Electoral Local.

Ahora, al momento de desarrollar las disposiciones normativas
encaminadas a ejecutar la ley, dicha autoridad no puede sobrepasar
los mandatos de la ley, ni afadir aspectos cuya reguiaciéon le
corresponde exclusiva al poder legislativo.

En el presente caso, se concluye que excedié la facultad

- reglamentaria al reconocer a las consejeras o consejeros del Consejo

Indigena la posibilidad de expedir las constancias de adscripcion
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necesarias para integrar la fdrmula de regic urias con persona que se
auto adscriben como indigenas para la elec: ién de los ayuntamientos.

Esto es asi, pues como se puede desprenc ar del articulo 184 bis, de
la Ley Efectoral Local, la Legislatura del e: tado establecidé de forma
expresa que, para efectos de la postulacior de personas indigenas a
las regidurias, las instancias encargadas de la expedicién de las
constancias de adscripcion serian las autoric ades propias de sus usos
y costumbres, asi como los representan es de las comunidades
indigenas ante los ayuntamientos las csales tendrian que ser

designadas por los integrantes de la propia :omunidad.

Asi, de la lectura textual de la Ley Electoral .ocal, se advierte que fue
el legistador quien reconocié que las :utoridades tradicionales
incluidos sus representantes ante el ayuntimiento quienes podrian
dar fe de la pertenencia de una persona ¢ la comunidad indigena,
excluyendo la posibilidad de reconocer aigua otra.

Asimismo, se tiene que el Consejo Indigen: en términos del articulo
69 de la Ley para la Proteccidn de los ‘ueblos y Comunidades
Indigenas del Estado de Guanajuato, (nicamente reconoce al
menciohado Consejo como una instancia :onsultiva, sin poder de

decision.

En tal virtud, es claro que, en el Reglamer fo, se le otorga a dicho
Consejo una facultad que no le esta reconocida ni en la Ley Electoral
Local, ni en el ordenamiento que establece :u existencia, de ahi que
se estime acertado el planteamiento de los r :currentes.

En esta misma linea, se tiene que el he:ho de otorgarle a una
autoridad constituida legalmente, pero iajena a los sistemas
normativos tradicionales, la posibilidad de re onocerle a una persona
su adscripcién a una comunidad, de forma i nplicita implica restarles

la autoridad que constitucionalmente les est: reconocida.

En ese mismo sentido de interpretacidn, debe tenerse en
consideracién que las autoridades legititadas para emitir las
constancias de adscripcion, resultan ser las .;utoridades tradicionales
es asi como los representantes ante el ayunt: miento que sean electos

por la comunidad (si es que en los ayuntanientos de que se trate
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existiera tal representacion), por ende, el sistema reglamentario debe

obedecer a esta légica.

Por lo tanto, aun cuando no fue materia de controversia expresa, se
advierte que es necesario realizar el estudio de la validez legal del
segundo parrafo de la fraccion ll, del articulo 8, del Reglamento, dado
gue forma parte del sistema a través del cual se establecen los
requisitos para poder acreditar la adscripcién con el fin de cumplir con

la medida afirmativa de postulacién.

En este tenor, el segundo parrafo de la fraccion il, del articulo 8, del
Reglamento, sefiala que a la solicitud de registro podran adjuntarse
actas de asamblea comunitaria, asi como actas emitidas por notarias
y notarios publicos o cualquier otra documentacion gue acredite la

adscripcion de la persona a la comunidad.

Respecto a las actas de asamblea comunitaria para acreditar la
adscripcion, se entiende acorde al reconocimiento de las autoridades
tradicionales, sin embargo, al permitirse que la adscripcion se acredite
a través de actas emitidas por notarias o notarios publicos, o a través
de cualquier otra documentacién que acredite la adscripcion, ademas
de violentarse la facultad reglamentaria, se trastoca el principio de
autodeterminacion de las comunidades indigenas.

La facultad reglamentaria se violenta, dado que de forma implicita se
autoriza a las notarias y notarios publicos a expedir documentos
relacionados con el reconocimiento de la adscripcion cuando la ley
establece de forma explicita las autoridades que podran emitirla, por
otra parte, también se trastoca el derecho de autodeterminacion, dado
que se faculta a entidades ajenas a las comunidades a dar fe de la

pertenencia de una persona a la comunidad.

Esta conclusion, en forma alguna pone en entredicho la potestad de
las notarias y notarios de certificar la existencia de documentales,
pero, dicha actividad resulta diversa a la de emitir un acta de

reconocimiento.

En igual forma, al sefalarse que “otras documentales” seran aptas
para tener por acreditada la pertenencia, se violenta el principio de
certeza en relacion con el de auto adscripcidn, pues implica que sea

factible validar documentos ajenos a los que en su caso emitan las

39



40

SM-JDC-362/2020 Y ACUMULADO

autoridades tradicionales o bien, las que e mitan aquellas que las
comunidades hayan designado para su -epresentacion ante el
ayuntamiento, cuando, el objetivo de la legis lacién es garantizar que
sean estas las facultadas para reconocer la adscripcion de una

persona a la comunidad.

La conclusién alcanzada no implica que is actas de asambleas
comunitarias sean las Unicas documentales con fuerza probatoria
necesaria para acreditar la adscripcion, p tes, aquellas que sean
emitidas por las autoridades reconocidas de forma expresa en |a ley
serviran para tales efectos.

Por lo anterior, se considera que, al asistirle . la razén a los quejosos,

se debe invalidar diversas porciones no mativas del articulo 8,

fraccion il, del Reglamento, para quedar de a siguiente forma;

" REDACCION ACTUAL

4

RED ACCION QUE DEBE
SURTIR EFECTOS POR
INVALIDACION

II. Documentos que acrediten la
adscripcidn de la persona
postulada con la comunidad
indigena a la que pertenece, las
cuales podran expedirse por las
autoridades propias de la
comunidad indigena de acuerdo
con sus usos y costumbres, por
las y los representantes de la
comunidad indigena ante el
ayuntamiento respectivo o_por
lags _consejeras y consejeros

del Consejo Indigena. Deberan

contener el nombre y domicilio

nombre de [la comunidad
indigena y el municipio en que se

ubica, asi como la manifestacion

de la persona que las suscribe, |

expresa de que la persona

Il. Doct nentos que acrediten la
adscriptién  de la persona
postularla con la comunidad
indigen 1 a la que pertenece, las
cuales »odran expedirse por las
autorid: des propias de la
comuni lad indigena de acuerdo
con su: usos y costumbres, por
las y s representantes de la

comun Jad indigena ante el
ayunta niento respectivo. |
Deberen contener el nombre y
domici 0 de la persona que las |
suscrite, nombre de |Ia
comurdad indigena y el
munici yio en que se ubica, asi

como a manifestacion expresa

de quz la persona postulada
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postulada pertenece a la|pertenece a la comunidad

comunidad indigena. indigena.

A la solicitud de registro también | A la solicitud de registro tambien
podran adjuntarse actas de|podran adjuntarse actas de
asambleas comunitarias, _asi | asambleas comunitarias.

como actas emitidas por

notaria o notario publico y

cualquier otro documento que

acredite la_adscripcion de la

persona postulada a la

comunidad indigena.

5.7. AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL PRINCIPIO DE
PARIDAD

5.7.2 Decision

En el Reglamento no limita la participacion de la poblacién indigena,
ni se inobserva el mandatc de paridad en la integracién de las
planillas.

5.7.3 Justificacion de la decision
5.7.3.1 Marco normativo

En términos de los articulos 35, fraccion I, 41, base |, segundo
parrafo, y 115, fraccion |, garantizan que la ciudadania sea votada
conforme al mandato de paridad, que los partidos politicos deberan
efectuar sus postulaciones de manera paritaria y que los

ayuntamientos se integraran de forma paritaria.

Por su parte, los articulos 184 y 184 Bis, de la Ley Electoral Local,
prevén que, en la integracion de las planillas para la eleccién de los
ayuntamientos, se deberd observar el principio de paridad debiendo

conjugarse este con la medida afirmativa en materia indigena.
5.7.3.2. Caso concreto.

Sobre este topico, se plantea que, al emitir el Reglamento, el Consejo

General del Instituto Local omitié tomar en consideracién que en la
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Consulta se hizo el planteamiento relativo ¢ postular dos férmulas de
regidurias, de las cuales una tendria que es:ar integrada por mujeres,
siendo que esta medida no se incluyé.

Que al sdlo prever la inclusion de una férmul a de regidurias se violenta
el principio de progresividad, ya que ademas de restar una
candidatura que deberia corresponder a personas indigenas se
restringe la posibilidad de que participen m sjeres, pues, los partidos
politicos y candidaturas independientes )jueden elegir de forma
discrecional la postulacién de mujeres lo que se podria traducir en una
exclusion con base en el género.

El mandato de paridad se ha consolidado er el sistema juridico rector
de la materia electoral, como una regla de o >servancia ineludible que
permite que las mujeres estén en condic snes de acceder a una
postulacion y a la postre a un cargo de elec: ién popular.

Cabe mencionar que ese mandato, debe ent :nderse acorde con otros
encaminados a permitir que grupos sociale s que histdricamente se
han encontrado en una situacion de desve ntaja puedan ejercer en

condiciones de igualdad sus derechos politic o-electorales.

En el caso de los pueblos y las comunidade s indigenas, en el estado
de Guanajuato la Ley Electoral Local, estable ce una medida afirmativa
encaminada a garantizar que por lo menos na férmula de regidurias
se integre por personas indigenas, tamb 2n se sefala que esta
obligacién se vera cumplida cuando la post slacion corresponda a la
presidencia municipal 0 a una sindicatura.

En esta misma medida, el sistema normativo contempla la postulacion
paritaria a nivel horizontal en |a eleccion de a 'untamientos, por lo cual,
los partidos politicos deberan postular sus >slanillas procurando que
estén encabezadas por el mismo numero de mujeres y hombres, con
independencia de que, a nivel vertical, debera efectuarse la

postulacién de esa forma.

En este contexto, para el desarrollo e implen entacion del articulo 184
Bis, el Consejo General del Instituto Local re alizé una Consulta a las
poblaciones y comunidades indigenas or jinarias del estado de
Guanajuato (Chichimeca, Ezar o Jonaz: Otcmi o Nahiiu; y Pame) y

asentadas en el territorio de la entidad, a travi:s de sus representantes
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y a cualquier persona que se auto adscribiera como indigena, para
efectos de disefiar la normativa para implementar la accién afirmativa
de postulacién de personas indigenas en la eleccidbn de los

ayuntamientos.

Entre otros aspectos que fueron cuestionados, se preguntd a los
participantes si estarian de acuerdo en que se postularan dos
formulas integradas por personas indigenas y que una correspondiera
a mujeres, la cual, no se reflejo en el Reglamento, siendo este uno de

las motivos de inconformidad.

Sin embargo, no le asiste la razén a la promovente, dado que no se
tratd de una exclusion por parte del Consejo General del Instituto
Local al momento de emitir el Reglamento, pues, el nimero minimo
de candidaturas que tendrian que ser integradas por personas
indigenas no fue determinado por la autoridad administrativa electoral,

sino que lo fija la Ley Electoral Local en el articulo 184 Bis.

Como se explicé con anterioridad, el principio de reserva de ley impide
a las autoridades administrativas desarrollar aspectos que no se

encuentran establecidos en la ley por estarle reservados al legislador.

En tal virtud, aun cuando tal cuestionamiento fue objeto de la
Consulta, el Consejo General del Instituto Local estaba impedido para
establecerlo pues de lo contrario hubiera quebrantado dicho principio,
aun cuando ello se hubiere realizado con miras a establecer una

accion afirmativa en favor de la poblacién indigena.

No obstante, al establecerse un minimo no se limita la posibilidad de

postular mas candidaturas integradas por personas indigenas.

Ahora, la actora considera que esto impacta al mandato de paridad
porque considera que podra ser utilizado por los partidos politicos
para inhibir la postulacion de mujeres indigenas.

No le asiste la razén.

Esto es asi, pues en el articulo 6 del Reglamento, se sefiala que en |a
totalidad de municipios donde tenga que postularse al menos una
férmula de personas indigenas, en al menos la mitad tal postulacion

debera corresponder a mujeres, y que en caso de que el total de
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regidurias fuera impar la que le corresponca al municipio impar les
correspondiera a mujeres.

Asi las cosas, al establecerse las regias de postulacién, el Consejo
General del Instituto Local, procurd que en la totalidad de las
postulaciones correspondientes a personas (1digenas se ohservara el

mandato de paridad atendiendo al criterio de postulacion horizontal.

En este sentido, el mandato de paridad se armonizé con la accion
afirmativa en materia indigena, por lo tanto, 10 se advierte que exista
una disminucién a los derechos de las rwijeres en los términos

planteados por la actora.

En todo caso, si bien, lo ideal seria gie la accién afirmativa
establecida a nivel legal hubiere contemplido como obligatorio un
numero mayor de postulaciones a favor di: personas indigenas, lo
cierto es que en la forma en que se regulo g.irantiza una participacion
minima e incluso, puede incentivar que la pa ticipacion de dicho grupo
poblacional sea mayor, debido a lo cual, se « oincide con la conclusién
alcanzada por el Tribunal Local.

En esta linea argumentativa, el planteamiento encaminado a
demostrar que fue errénea la conclusion ¢ Icanzada por el Tribunal
Local al referirse a la situacion particular del ayuntamiento de Tierra

Blanca se torna ineficaz.

Esto es asi, pues, basa su argumento en c ue la poblacion indigena
de ese municipio asciende al 79% y que re zonocerle sélo el 10% de
postulaciones resultaria desproporcion:do, no obstante, tal
desproporcién no derivaria del Reglameno o de la Ley Electoral
Local, sino de la estrategia de los partidos [ oliticos que participen.

No obstante, como se ha sefialado, la medi :a afirmativa contemplada
en el articulo 184 bis, establece un minmo de postulaciones de
personas indigenas, abriendo la posibilidac de que se presenten en
numero mayor, con la consecuencia de rechazar el registro en caso

de incumplirse este mandato minimo.
Por lo anterior se coincide con la conclusi&d - del Tribunal Local.

6. EFECTOS.
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Dado que respecto a los agravios relacionados con la ilegalidad del
articulo 8, fraccion Il, del Reglamento, se consider6 que les asistia la
razén a los quejosos, se modifica en lo que fue materia de

impugnacién la sentencia impugnada.

En consecuencia, se modifica el articulo 8, fraccion I, del
Reglamento, para quedar en los siguientes términos:

II. Documentos que acrediten la adscripcién de la persona

postulada con la comunidad indigena a la que pertenece, las

cuales podran expedirse por las autoridades propias de la

comunidad indigena de acuerdg con sus usos y costumbres,

por las y los representantes de la comunidad indigena ante

el ayuntamiento respectivo. Deberan contener el nombre y

domicilio de la persona que las suscribe. nombre de la

comunidad indigena v el municipio en que se ubica, asi

como la manifestacidon expresa de que la persona postulada

pertenece a la comunidad indigena

A la solicitud de registro también podran adjuntarse actas de

asambleas comunitarias.

Asimismo, se vincula al Consejo General del /nstituto Local a efectos
de dar publicidad a la modificaciéon de las porciones normativas en

cita.

De igual manera, se solicita el apoyo del Consejo General del Instituto
Local para efectos de traducir el formato de lectura facil a las lenguas

chichimeca pame y hidhfiu otomi.

Por ultimo, se solicita el apoyo del referido Consejo, para los efectos
de darle publicidad a dicho formato a las comunidades pertenecientes
a los ayuntamientos donde se deba de postular una formula de
candidaturas indigenas en términos de lo establecido en el articulo

184 bis de la Ley Efectoral Local y del Reglamento.

Hecho lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional en un plazo
que no exceda de las veinticuatro horas posteriores a que eilo ocurra,
con el apercibimiento que, de no hacerlo, se les impondra a sus

integrantes alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo
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32 de la Ley General del Sistema de Melios de Impugnacién en
Materia Electoral.

7. Formato de lectura facil o ciudadana

Para garantizar la debida comunicacion de ias decisiones asumidas
en la presente sentencia, esta Sala Regicnal considera necesario
realizar y notificar una version en format: de lectura facil, para
proporcionar a los miembros de la comunid id el conocimiento de su

sentido y alcance'’.

SENTENCIA EN FORMA SIMPLE

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Leén, «| once de diciembre de |
2020, la Sala Monterrey del Tribunal Federal Electoral, resolvié

los juicios que presentaron
YAlELIMINADO:  DATO PERSONAL _CONFIDENCIAL.  Verg
(SM-JDC-362/2020) y

VSO EIST R E TR CIETWETe o) (SM-JDC- 364/2020).

LLas decisiones son las siguientes:

1. Es correcta la decision del Triounal Local pues la
implementacion de medidas afirmativas ¢ebe llevarse a cabo de
forma oportuna para garantizar el adecuac o desarrollo del proceso

- electoral. |

2. El Tribunal local no debio realizar el : nalisis de los agravios

sobreseidos relacionados con la Consulta, ya que dicha

- actuacién resulta contradictoria a nivel int:rno, pues al hacerlo, no

debe haber un pronunciamiento de fondo.

3. El articulo 184 bis, parrafo tercero, de la Ley Electoral Local,

| no restringe los derechos de las personas indigenas, pues no

7 Lo anterior. conforme & la jurisprudencia 46/2014 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. PARA
GARANTIZAR EL CONCCIMIENTO DE LAS SENTENC AS RESULTA PROCEDENTE SU
TRADUCCION Y DIFUSION. Consultable en la Gaceta de Juris srudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 7, NU nero 15, 2014, paginas 29, 30 y 31.
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contempla como Unica opcién la posibilidad de postular una sola
formula de regidurias integrada por personas de puebios vy

comunidades indigenas.

4. La Consulta no les causod algin perjuicio a los pueblos o

comunidades indigenas toda vez que:

a) No discrimina a personas indigenas migrantes y no inscritas
en el padron, pues si permitié la participacion de cualquier persona

que se asumiera como indigena.

b) La convocatoria si se tradujo a las lenguas otomi y
chichimeca cumpliéndose con el requisito de difusion efectiva que

garantizd la validez de la Consuita.

¢) El Instituto Local actu6 de acuerdo con el principio de buena
fe y veracidad al calificar el caracter de autoridad indigena de las

personas.

5. El Instituto Local, excedid su facultad reglamentaria al
reconocerle a las consejerias del Consejo Indigena la facultad de
expedir constancias de adscripcion y al autorizar a2 notarias y
notarios publicos la expedicibn de actas para acreditar la

adscripcion a una comunidad indigena.

Ei articulo 8, fraccion |, del Reglamento quedara redactado de la

siguiente forma:

Il. Documentos que acrediten la adscripcién de la persona

postulada con la comunidad indigena a la que pertenece,

las_cuales podran expedirse por las autoridades propias

de la comunidad indigena de acuerdo con Sus UsSos V

costumbres, por las v los representantes de la comunidad

indigena ante el ayuntamiento respectivo. Deberan

contener el nombre vy domicilio de la persona gue las

suscribe, nombre de la comunidad indigena y el municipio

en que se ubica, asi como la manifestacién expresa de

gque la persona postulada pertenece a la comunidad
indigena
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| A la solicitud de registro también podr: n adjuntarse actas N

) de asambleas comunitarias. ‘

|6. El Reglamento no limita la participazién de la poblacion |
} indigena, ni inobserva el mandato de pzridad en ia integracion |

| de las planillas. |

L]

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente SM-J.)C-364/2020 al SM-JDC-
362/2020 por ser este el primero en regis rarse, en consecuencia,
agréguense copia certificada de los puntos esolutivos.

SEGUNDO. Se modifica en lo que fue m: teria de impugnacion la
sentencia dictada por el Tribunal Estatal E sctoral de Guanajuato en
los expedientes TEEG-JPCD-55/2020 y su acumulade TEEG-JPCD-
56/2020.

TERCERO. Se modifica el articulo 8, fracc 6n Il, del Reglamento para
la postulacion de candidaturas indigenas del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, en los términos de tallados en el apartado de
efectos de la sentencia.

CUARTO. Se vincula ai Consejo Geq+eral del Instituto Estatal
Electoral de Guanajuato en los términos p ecisados en el apartado de
efectos de esta sentencia.

En su oportunidad, archivense los exped entes como asuntos total y
definitivamente concluidos y, en sJ4 caso, devuélvase |la

documentacion remitida por la responsat e.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regic nal de! Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, corespondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, con el voto diferenciado de la
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, : nte el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.




TRIBUNAL ELECTORAL
de] Poder Judicial de |a Fedaracidn

SM-JDC-362/2020 Y ACUMULADO

Este documento es una representacion grafica autonzada mediante
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y resolucion de los medios de impugnacion en matetia electoral.
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VOTO DIFERENCIADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA
VALLE AGUILASOCHO, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO IDENTIFICADO CON LA CLAVE SM-JDC-362/2020 Y SU
ACUMULADO

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 48, parrafo segundo, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, formulo el presente voto diferenciado.

Desde mi perspectiva, adicional a lo ordenado al Consejo General para
efectos de traducir el formato de lectura facil a las lenguas chichimeca pame
y hAdhAu — otomi, se debié ordenar que se comunicara o difundiera
oralmente. Esto resulta necesario para que se conozca en la comunidad o
comunidades una decision que les importa porque lo ahi resuelto guarda
relacién con su derecho de autoadscripcion, a entender como se valida o
acredita la heteroadscripcidn de quienes aspiren a cargos de eleccidn

popular.

Esta comunicacién debe constituirse, en aquellos casos en los que se
involucren derechos individuales de personas indigenas o derechos
colectivos de los pueblos y comunidades indigenas, en un mandato.

Como sabemos y hemos sostenido como colegiado, las y los operadores
juridicos estamos llamados a juzgar con perspectiva intercultural, y sin lugar
a dudas a garantizar el conocimiento de los fallos que se dicten para que
los derechos se conozcan y se ejerzan, es parte de esta metodologia.

Este método de juzgamiento en proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de personas, pueblos y comunidades indigenas, lo hemos

dicho también, no es optativo, es necesario y es debido.

Partiendo de esta perspectiva, si bien coincido con el estudio de fondo de
la controversia y por ello he emitido un voto acompafnando el proyecto,
guardo una posicién diferenciada en un aspecto especifico, que desde mi

perspectiva amerita precisarse a qué obedece.

En diversos medios de impugnacion decididos con antelacién, por esta y
por anteriores integraciones, hemos coincidido en adoptar como postura
unanime, garantizar a las personas el ejercicio de sus derechos, y
tratdndose de derechos de pueblos y comunidades indigenas, establecer

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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una proteccion amplia, sin formalismos, considerando como eje de nuestra
actuacion el juzgamiento con perspectiva intercultural, el cual conlleva, en
mi conviccion, no solo la proteccion reforzada de sus derechos politico
electorales, también hacer saber las implicaciones de nuestras decisiones

a los pueblos y comunidades, en su lengua materna.

En efecto, en diversas sentencias tanto esta Sala como Sala Superior ha
solicitado que se traduzca y se comunique a la comunidad lo decidido,
empleando para ello medios tradicionales; hemos hablado incluso del uso
de perifoneo, por ser esta una de las formas de compartir al interior de las

comunidades la informacion que resulte relevante’.

En algunas otras ocasiones, incluso sin mandato del érgano de revision,
han sido los tribunales y los institutos electorales quienes por iniciativa
propia han realizado esta tarea, sabedores de que la comunidad se
compone tanto por personas que hablan, ademas de su lengua, el espanol,
como también por personas que no hablan y no entienden el castellano; de
las cuales, estas ultimas se comunican, entre si, Unicamente en su lengua

y variante.

Esta realidad estadisticamente esta documentada, como retomaré en lineas
posteriores, la informacion que se tiene es alusiva a que una amplia mayoria
de las personas indigenas no hablan espafol o, si bien hablan su lengua,
no son lecto—escritoras. Esto es, hablan su lengua, pero no leen en su
lengua; de hecho, en los pueblos y comunidades no se cuenta con una
practica escrita, no existen reglas de uniformidad en la escritura del idioma
nacional o materno de los pueblos, como se ha reconocido por las
instituciones encargadas de velar por preservar su existencia y uso (Instituto

Nacional de Lenguas Indigenas —INALI).

Teniendo esta realidad presente, respetuosamente sostengo que es un
deber de las y los operadores del sistema de justicia, garantizar el acceso
real a sus derechos mediante la traduccién y la comunicacién en la lengua
hablante en los pueblos y comunidades indigenas, de nuestras decisiones;
especialmente cuando estas tienen incidencia en su esfera de derechos

individuales y colectivos, como ocurre en este caso.

' Véanse las sentencias dictadas por la Sala Superior al decidir los juicios SUP-REC-
836/2014 y acumulados; SUP-REC-861/2014; SUP-JDC-1690/2016 y acumulados; SUP-
JDC-1654/2016; asi como el recurso SUP-REC-531/2018, entre otros; y las resoluciones
emitidas por esta Sala Regional en los juicios SM-JDC-1966/2016, SM-JDC-53/2020; SM-
JE-22/2020 y acumulados; asi como SM-JDC-344/2020 y acumulados.
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En el presente fallo hemos decidido modificar el articulo 8, fraccién Il, del
Reglamento para la postulaciéon de candidaturas indigenas del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, a fin de eliminar las porciones
normativas en las que se facultaba a las consejeras y consejeros del
Consejo Estatal Indigena de esa entidad, emitir constancias de
autoadscripcion indigena para la postulacién de candidaturas a regidurias;
y también la parte que permitia que la autoadscripcion se acreditara con
actas emitidas por notarias o notarios publicos, o a través de cualquier otra
documentacion, en tanto que, estos supuestos no se establecen en el
articulo 184 bis, de la Ley Electoral local, y resultan violatorios del principio

de autodeterminacion de los pueblos y comunidades indigenas.

En el fallo que se ha votado, reconozco se ordena traducir, entiéndase hacer
constar por escrito, en un documento, la traduccién del formato de lectura

simple de la sentencia.

Para mi este esfuerzo, si bien loable, no atiende a las formas comunes o
tradicionales de dar a conocer a la comunidad y en la comunidad, la

sentencia que se emite, y por ello resulta un medio insuficiente.

El deber de brindar un servicio de administracion de justicia completo y
accesible impone una efectiva comunicacion de las decisiones judiciales,
en respeto de la identidad indigena en la lengua y variante que se hable en
ellos, puesto que la lengua es parte de la identidad de la comunidad?.

De ahi que la via de la oralidad y no la forma escrita que pudiese

considerarse tradicional, resulte necesaria.

La Constitucién Federal reconoce en el articulo 2° que la Nacion mexicana
es pluricultural; hasta el ano dos mil diez, existen 68 pueblos indigenas que
hablan 68 lenguas identificadas y 364 \variantes lingUisticas.
Adicionalmente, los datos de la Encuesta Intercensal de dos mil quince,
permite conocer que 12.2 millones de personas habitan un hogar indigena,
—por lo que estan plenamente identificados—, de ellas, 7.3 millones hablan
una lengua indigena, mas del 12% son monolingiies y el 17.8% de la
poblacion indigena es analfabeta.

2 Conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia 46/2014 de Sala Superior, de rubro:
COMUNIDADES INDIGENAS. PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS
SENTENCIAS RESULTA PROCEDENTE SU TRADUCCION Y DIFUSION, publicada en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afo 7, nimero 15, 2014, pp. 29, 30 y 31.
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Estos datos insisto nos advierten sobre la necesidad de que las autoridades,
en el ejercicio de nuestras competencias, busquemos identificar los rezagos
estructurales en los que se ha colocado y se encuentra actualmente la
poblacion indigena y, en el ambito de imparticion de justicia, posibilitar
accedan al ejercicio de sus derechos, entre ellos, al derecho a conocer de
manera completa y en su lengua, las decisiones que se adopten por los

tribunales.

En tal sentido es que, insisto, de manera sumamente respetuosa expreso
mi posicion diferenciada sobre lo manifestado en las intervenciones de
sesion publica, y en lo que juzgo es un faltante en la sentencia; para mi,
juzgar con perspectiva intercultural no puede dejar fuera aspectos tan
importantes como son visibilizar a través de traducciones, a las lenguas
indigenas pero, sobre todo, comunicar oralmente lo decidido sobre los
derechos de personas, pueblos y comunidades indigenas, a la comunidad

o comunidades, en la lengua o lenguas que en ellas se habla.

Mandatamos la comunicacion efectiva, sencilla y accesible de lo resuelto,
pero, en estos casos, esto no puede afirmarse que se logra si se comunica
lo decidido solo en espaniol, con una traduccién en las lenguas de habla de
las comunidades pero no solo escrita, que conste en documentos; el
formato fisico impreso es util para visibilizar las lenguas en los espacios
publicos en los centros de poblacién, sin embargo, llamo la atencion de
manera especialmente respetuosa, debemos hacernos cargo de que, las
personas habitantes de las comunidades y pueblos dificilmente han tenido
acceso a la educacién basica y con ello a saber leer, por lo que el impacto
de nuestras resoluciones es menor al que esperamos si estas no se

conocen a cabalidad.

Como he buscado contextualizar, si la tradicidn de comunicacién al interior
de las comunidades es mediante la verbalizacion o lenguaje hablado y la
difusion de las noticias, mensajes e informacién relevante para ellas y ellos,
se difunde tradicionalmente a través de la radio comunitaria o mediante
perifoneo, en su lengua, es claro que debemos difundir las decisiones
judiciales de manera efectiva; esto no serd posible si optamos por un
documento escrito en espafnol y con la traduccion que visibiliza el uso de
lenguas, sino que adicionalmente se debe difundir de manera oral o verbal,
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para que sea accesible y comprendido por la mayoria de la poblacion por

no ser lecto—escritorass.

Por ello, es mi conviccion, que constituye un deber de esta Sala y de las
autoridades de todos los érdenes, en la esfera de su competencia, promover
una justicia intercultural, que incluya, no solamente el andlisis de los
aspectos de fondo que definen la problematica o controversia, con vision
reforzada de proteccidn de sus derechos, también es indispensable que
comprenda la comunicacion o difusion de las resoluciones en las lenguas o

voces de pueblos y comunidades indigenas, a través de la oralidad.

Desde esta vision, estimo se privilegia un enfoque intercultural que permita
la participacion activa de los integrantes de una sociedad multicultural y
multilinglista como la nuestra, orientada hacia la construccion de una nueva
ciudadania que cuente con mecanismos para eliminar el racismo y la
discriminacién entre los grupos sociales, respecto a grupos minoritarios o

considerados como minoritarios, en razén de su pertenencia étnica.

El lenguaje puede ser factor de union y de identidad en una nacion
homogénea, lo es al interior de las comunidades, es factor de identidad y
de cohesion.

Empero con vision de pais, en una nacion como la nuestra, pluricultural,
imponer un solo lenguaje, o desconocer el uso legitimo de las lenguas
nacionales es una expresion de racismo, que estructuralmente provoca
discriminacion. El uso y visibilizacion de las lenguas indigenas importa y
debe protegerse como parte de los derechos esenciales de las

comunidades y pueblos.

Las comunidades tienen derecho al uso de su lengua propia y las
autoridades podemos, en colaboracion y con el uso de los instrumentos a
nuestro alcance, difundir y comunicar, en sus lenguas y voces, lo que a ellas
importa. Las sentencias deben contemplar la traduccion escrita de lo que se
resuelve y deben ser comunicadas oralmente a los pueblos y comunidades,
por los mecanismos existentes y disponibles, porque es en ellas que se
decide sobre sus derechos fundamentales.

3 Como lo destaca la 62 directriz Garantizar el respeto a los derechos lingliisticos en su
apartado b. Asegurar una comunicacion procesal efectiva. La notificacion de actos y
resoluciones en lenguas indigenas, contenida en la Guia de actuacioén para juzgadores en
materia de derecho electoral indigena del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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Son estas razones las que motivan mi voto diferenciado en el aspecto

concreto abordado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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