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Guanajuato, Guanajuato, a tres de febrero de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que emite el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,
por la que se determina la inexistencia de las infracciones atribuidas a Karina
Padilla Avila, en su caracter de titular de la Procuraduria Ambiental y Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato y a Claudia Ceballos Ledesma, en su calidad
de presidenta del Club Rotario Salamanca, consistentes en promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos anticipados de campafa,

asi como al Partido Accion Nacional por culpa en la vigilancia.

GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Constitucion local: Constitucién Politica para el Estado de
Guanajuato

Instituto: Instituto Electoral del Estado de Guanajuato



Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

MORENA: Partido Politico MORENA

PAN: Partido Accion Nacional

Reglamento de Reglamento de Quejas y Denuncias del
Quejas y Denuncias: Instituto Electoral del Estado de Guanajuato’
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién
Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

Unidad Técnica: Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, constancias que obran en

autos y hechos notorios que puede invocar este Tribunal® se advierte lo siguiente:

1.1. Denuncia. El siete de septiembre de dos mil veinte, Alma Edwviges Alcaraz
Hernandez, por propio derecho y ostentdndose ademas como secretaria general
en funciones de presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Guanajuato, presenté denuncia contra Karina Padilla Avila, titular de la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato,
por la presunta promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos y
realizar actos anticipados de campafia, a través de propaganda impresa sin tener
el caracter institucional ni fines educativos, con motivo de una campafia de donacion
de cubrebocas, publicada a través de la red social Facebook, en el enlace

electrénico: https://www.facebook.com/karina.padilla.353803.3

1.2. Radicacion, registro, diligencias de investigacion preliminar y reserva de
admisién y emplazamiento. El ocho de septiembre de dos mil veinte, la Unidad
Técnica, radicd y registro la denuncia descrita en el punto anterior, bajo el nimero
28/2020-PES-CG vy previo a su admision, considerd necesario realizar diversas

diligencias de investigacién preliminar.*

1 Consultable en: https://ieeg.mx/documentos/reglamento-quejas-denuncias-ieeg-pdf/
2 En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

3 Fojas 3 a 17 del expediente.

4 Fojas 18 a 20 del expediente.



1.3. Inspeccion. El nueve de septiembre de dos mil veinte, el secretario del 6rgano
desconcentrado, con adscripcion a la Junta Ejecutiva Regional de Acambaro del
Instituto, a solicitud de la Unidad Técnica, realizé en funciones de oficial electoral,
inspeccion a efecto de constatar la existencia de la publicacion materia de la
denuncia, con el resultado que se materializ6 en el ACTA-OE-IEEG-JERAC-
003/2020.°

1.4. Admision y emplazamiento. El veintisiete de octubre de dos mil veinte,
realizadas las diligencias de investigacion preliminar, la Unidad Técnica, admitio la
denuncia y orden6é emplazar a las partes denunciante y denunciada de manera

personal, citindolas a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos.®

En el citado acuerdo se determind proseguir la denuncia en contra del PAN, por
culpa en la vigilancia y de Claudia Ceballos Ledesma, en su calidad de presidenta

del Club Rotario de Salamanca, Guanajuato.

1.5. Audiencia de ley. El cinco de noviembre de dos mil veinte, se llevo a cabo el
desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, con el resultado que obra en

autos.’

1.6. Remisiéon del expediente e informe circunstanciado. EI mismo cinco de
noviembre, la Unidad Técnica remitié a este Tribunal el expediente 28/2020-PES-

CG, ademas de su correspondiente informe circunstanciado.®

1.7. Turno a ponencia. El nueve de noviembre de dos mil veinte, se acordé turnar
el expediente a la Magistrada Maria Dolores Lépez Loza, titular de la Primera

Ponencia.®

1.8. Radicacién y verificacién del cumplimiento de los requisitos de ley. El
diecisiete de noviembre del dos mil veinte, se radicé el expediente y quedd
registrado bajo el niimero TEEG-PES-19/2020.1°

5 Fojas 23 a 25 de autos.

6 Fojas 81 a 86 del expediente.

7 Fojas 113 a 119 del expediente.
8 Foja 1 del sumario.

9 Foja 229 del expediente.

10 Fojas 256 y 257 del sumario.



Asimismo, se ordend verificar el cumplimiento por parte de la Unidad Técnica, de
los requisitos previstos en la ley, para en su caso, emitir la declaratoria

correspondiente a la debida integracién de los autos. 11

1.9. Debida integracion del expediente. A las 15:00 quince horas del dos de
febrero de dos mil veintiuno, se emitié el acuerdo correspondiente y se procedié a

la elaboracién del proyecto de resolucion.

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Jurisdiccion y competencia.

El Pleno de este Tribunal es competente para conocer y resolver el procedimiento
especial sancionador, al haberse sustanciado por la Unidad Técnica, aunado a que
se denuncié la presunta comisién de actos con incidencia en la entidad federativa
en que este organo plenario ejerce su jurisdicciébn, mismos que no tienen
trascendencia con algun proceso electoral federal, ni su materia es reservada a este

tipo de procedimientos.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 163, fracciones | y
VIII, 166 fracciones Il y X1V, 345 al 355, 370, fracciones | y I, 372 al 380 de la Ley
electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10, fraccion I, 11, 13, 14, 106 a 108 del

Reglamento Interior del Tribunal.'?

2.2. Causales de improcedencia. Estas deben analizarse previamente, ya que de
configurarse alguna no podria emitirse una determinacion sobre el fondo de la

controversia planteada.

Las formalidades esenciales del procedimiento son de orden publico, por tanto, el
Pleno del Tribunal esta facultado para verificar su cumplimiento por parte de la
Unidad Técnica, asi como de los requisitos previstos en el articulo 379 de la Ley

electoral local, generando certeza a quienes intervienen en un asunto de esta

" En términos de lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 379 de la Ley electoral local.

12 Con apoyo en las jurisprudencias de la Sala Superior nimeros 3/2011 de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A
LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS
POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL” y 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.” Se hace la
precisioén de que las tesis, jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que se citen en la presente determinacion, pueden
ser consultados integramente en las paginas electronicas www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx.
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naturaleza, el cual puede tener como consecuencia la imposicidon de una sancion a

las partes denunciadas.

Con lo anterior, se garantiza que la sentencia que se dicte se encuentre ausente de
vicios del procedimiento y cuente con la totalidad de elementos para, en su caso,
imponer las sanciones que resulten procedentes; o bien, declarar la inexistencia de
la violacion reclamada, en atencion a lo establecido por el articulo 380 de la Ley
electoral local.

Asi las cosas, en el caso concreto, en la comparecencia a la audiencia de pruebas
y alegatos, propiamente en su escrito de contestacion a la queja, el representante
suplente del PAN, argumenté como causa de improcedencia que la denuncia no
debid de ser admitida por la Unidad Técnica, en virtud de que ésta incumple con lo
establecido en la fraccion Il del articulo 372 de la Ley electoral local, en razén de lo

siguiente:

¢ Que la demanda fue presentada por Alma Edwviges Alcaraz Hernandez, con
el caracter de secretaria general en funciones de presidenta del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA y en autos no se encuentra acreditada su

personalidad.

¢ Que en ignorancia de la fraccién Il del articulo 372, en relacién con la | del
articulo 373, de la Ley electoral local, la Unidad Técnica admiti6 la queja sin
que se haya exhibido el documento que acreditara a la quejosa como
secretaria general en funciones de presidenta del Comité Ejecutivo Estatal.

¢ Que las exigencias del articulo 372 de la Ley electoral local no son una
sugerencia para cumplir a los sujetos interesados en presentar una queja,
sino requisitos sin los cuales, de no cumplirse, acarrean la consecuencia de
gue no se deba admitir la queja, por lo que si la denunciante afirmé tener un
caracter, la autoridad sustanciadora no podia dar por cierta su existencia o
acreditacion, sino por lo menos se le debié requerir, maxime que hay
evidencias de hechos notorios que demuestran que la presidencia del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA esta designada una persona distinta a la

guejosa.



e Que del sello de recepcion de la queja se advierte que la quejosa no

acompafio a su escrito anexo alguno.

e Que la autoridad sustanciadora vulnera los principios que rigen la funcion
electoral, como el de certeza, legalidad, imparcialidad, eficacia y objetividad,
ya que de manera expresa omite aplicar la literalidad de la norma en beneficio

de una de las partes.

¢ Que la Unidad Técnica revoca sus propias determinaciones, provocando que

sus resoluciones se contradigan, por lo siguiente:

» En auto del ocho de septiembre de dos mil veinte, se requirié a la
denunciante para que en un plazo de dos dias remitiera la documentacion
a la que hace referencia la fraccion Il y la califica como anexo 1, la cual
no fue entregada en la Oficialia de Partes, tal como quedo asentado en el

sello de recepcion.

» Dicha determinacion fue notificada a la denunciada el doce de septiembre
de dos mil veinte, sin que se desprenda del expediente que hubiere dado

cumplimiento.

> El veintisiete de septiembre de dos mil veinte, en el punto segundo del
acuerdo, admitié la queja, refiriendo que se cumplieron los requisitos

establecidos en el articulo 372 de la Ley electoral local.

Asi las cosas, la causal de improcedencia en analisis deviene inoperante en razén

a lo siguiente:

Del escrito inicial'® se advierte que Alma Edwviges Alcaraz Hernandez, presentd
su denuncia no solo con el caracter de secretaria general en funciones de presidenta
del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Guanajuato, sino también por propio
derecho, por lo que aun y cuando no cumplié la prevencion que le formulé la Unidad
Técnica mediante auto del ocho de septiembre de dos mil veinte, lo cierto es que
ello no trasciende, pues no seria suficiente para desechar su queja ya que incluso

puede ser presentada por cualquier persona o iniciarse de oficio.

13 Foja 3 del expediente.



Méaxime si se considera que en el acuerdo de admision del veintisiete de octubre de
dos mil veinte'* se tuvo a la denunciante compareciendo por propio derecho y no
como dirigente partidista, lo cual se reitera en la diligencia de desahogo de pruebas
y alegatos celebrada el cinco de noviembre de dos mil veinte, en la que se hizo
referencia que al no haber cumplido con el requerimiento ordenado se le tenia

promoviendo la queja unicamente por propio derecho.

2.3. Violaciones procesales. Del andlisis detallado de las constancias que integran
el expediente, esta autoridad jurisdiccional advierte que no se observaron las reglas
establecidas en los articulos 373, penultimo parrafo, de la Ley electoral local'® y 58
del Reglamento de Quejas y Denuncias,’® en atencion a que la denuncia
presentada incluye la presunta realizacién de actos anticipados de campafia; sin
embargo, en el acuerdo de admision se orden6 emplazar a las partes Unicamente

sobre propaganda personalizada y uso indebido de recursos publicos.

Por tanto, resulta evidente que la Unidad Técnica fue omisa en emplazar sobre
todas las conductas sefaladas como infractoras por la parte quejosa, asi como
tampoco sefiald los fundamentos legales que podrian considerarse vulnerados con

tal conducta.

Cuestion que, en un primer momento, ameritaria la devolucion del expediente a fin
de que se subsanara tal deficiencia, en estricta observancia a las formalidades

esenciales del procedimiento.

Sin embargo, en atencion a los razonamientos que se expresaran en el estudio de
fondo, en el caso, lejos de implicar un beneficio, representaria una vinculacion

ociosa al proceso, dada la inexistencia de las infracciones objeto de la denuncia,

4 Foja 83 de autos.

15 “Articulo 373. La denuncia...

La Unidad...

Cuando la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal admita la
denuncia, emplazara al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que
tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores al emplazamiento. En el escrito respectivo se le
informara al denunciado de la infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus anexos y con
las constancias que la autoridad recab6 en la investigacién preliminar.

Sila Unidad...”

16 “Articulo 58. Cuando la Unidad Técnica admita la denuncia, sin perjuicio de realizar las diligencias que estime,
emplazara al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendré lugar
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores al emplazamiento. En el escrito respectivo se le informara al
denunciado de la infraccidon que se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus anexos, asi como con las
constancias que la autoridad sustanciadora recabe en la investigacion preliminar.”
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por lo que debe optarse por resolver de forma inmediata, pues la reposicion del

procedimiento a ningun efecto practico llevaria.

Asi, toda vez que no se afecta la igualdad entre las partes, ni su debida garantia de
audiencia y el debido proceso, aunado a que se privilegia el dictado de una
resolucién que atienda de manera completa el mandato de tutela judicial efectiva
que se contiene en el articulo 17 constitucional, es que este Tribunal emite la

presente determinacién.’

Criterio que resulta acorde con la tesis nimero 2a. XL111/2013 (10a.) de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “FALTA DE
EMPLAZAMIENTO. SOLO EN LOS CASOS EN LOS QUE LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO PARA ESCUCHAR A UNA DE LAS PARTES, LEJOS DE
IMPLICARLE UN BENEFICIO LE REPRESENTE UNA VINCULACION OCIOSA
AL PROCESO, DEBE OPTARSE POR RESOLVER EN FORMA INMEDIATA
SOBRE LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN SU CONTRA.”

2.4. Planteamiento del caso.

La Unidad Técnica admiti6 a tramite un procedimiento especial sancionador, con
motivo de la denuncia presentada por Alma Edwviges Alcaraz Hernandez por
propio derecho, en contra de Karina Padilla Avila, en su calidad de titular de la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato,
por el presunto uso indebido de recursos publicos para la promocion personalizada
de la servidora publica, asi como actos anticipados de campafa a través de
propaganda impresa, sin tener el caracter de institucional, ni fines educativos, asi
como la publicacion en la red social Facebook de una campafa de donacion de
cubrebocas el pasado dieciocho de agosto de dos mil veinte en el mercado “Tomasa

Esteves” del municipio de Salamanca, Guanajuato.

Denuncia que la Unidad Técnica determind proseguir contra Claudia Ceballos
Ledesma, en su calidad de presidenta del Club Rotario de Salamanca, Guanajuato
y contra el PAN por culpa en la vigilancia respecto de las conductas de sus

miembros y simpatizantes.

17 Tal y como lo resolvi este Tribunal en el expediente TEEG-PES-13/2020.
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Por tanto, consider6 que dicha conducta pudiera ser violatoria de los articulos 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal; 370 fracciones 1 y Il de la Ley

electoral local y 51 fracciones | y Il del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Ademas, en la queja se sefiala que la propaganda denunciada puede configurar

actos anticipados de camparia.'®

2.5. Problema juridico a resolver.

Si la supuesta propaganda y entrega de cubrebocas el pasado dieciocho de agosto
de dos mil veinte, en el mercado “Tomasa Esteves” del municipio de Salamanca,
Guanajuato y que fue publicada a través de la red social Facebook, implico
promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos o actos anticipados de

campanfa en favor de la servidora publica denunciada.

Asimismo, si el PAN incurrié en responsabilidad indirecta por su falta de vigilancia

sobre dichas conductas.

2.6. Marco normativo.

2.6.1. Promocién personalizaday violacion al principio de imparcialidad por el

uso indebido de recursos publicos.

El articulo 134 de la Constitucion Federal’® en sus parrafos séptimo y octavo
consagra los principios fundamentales de imparcialidad y neutralidad en la
contienda electoral, ya que determina la obligacion de las personas servidoras
publicas de aplicar, en todo tiempo, el uso de los recursos publicos con

imparcialidad y neutralidad, esto es, que sean utilizados de manera estricta y

18 Como se advierte en el Ultimo parrafo de la foja 9 del expediente en el que se sefiala: “Por lo cual sus acciones también
constituyen a nuestra consideracion actos anticipados de campafia”.

19 Articulo 134....

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
érganos autonomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningln caso
esta propaganda incluird nombres, imégenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor publico...”



adecuada al objeto que tengan, a fin de evitar influir en la equidad en la contienda

electoral entre las distintas fuerzas politicas.

En lo que respecta al séptimo pérrafo del precepto mencionado, el propadsito es claro
en cuanto dispone que las personas servidoras publicas deben actuar con suma
cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos publicos, tanto econémicos
y materiales como humanos, que se les entregan y disponen en el ejercicio de su
encargo, es decir, que destinen los recursos para el fin propio del servicio publico

correspondiente.

A su vez, el parrafo octavo de dicho numeral, en cuanto a la propaganda difundida

por los entes del Estado, regula dos supuestos:

1. Debera ser de caracter institucional y fines informativos, educativos o de

orientacioén social; y

2. En ningan caso debera incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliquen promocion personalizada de cualquier persona servidora publica.

Por lo que, de forma inicial se instituye una clausula abierta encaminada a
determinar lo que debera entenderse como propaganda del Estado y con
posterioridad establece una prohibicion general, respecto del empleo de la
propaganda con fines de promocion personalizada de las personas servidoras

publicas.

De tal manera que, las restricciones en materia de propaganda gubernamental
estan dirigidas a los sujetos sefialados expresamente en el primer apartado, es
decir, a los poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno;
lo anterior bajo la légica de que validamente son esos sujetos quienes difunden
propaganda gubernamental atendiendo a su naturaleza de sujetos de derecho

publico.

En tal sentido, exigirles imparcialidad y neutralidad a las personas servidoras
publicas es con la finalidad de conformar un sistema en el que la igualdad de
condiciones para quienes compiten sea la regla y no la excepcion, por lo que

ademas de los principios ya mencionados, deben ser observados en todo momento
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y bajo cualquier circunstancia, los principios de legalidad, honradez, lealtad y

eficiencia.

De igual forma, la Ley General de Comunicacion Social, reglamentaria del aludido
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, en sus articulos 5, inciso
f) y 9, fraccion I, prohibe la promocion personalizada y exalta como principios
rectores los de objetividad e imparcialidad, a los que se asigna la finalidad de
tutelar la equidad en la contienda electoral.

Asi también, el numeral 122 de la Constituciéon local ?° en su parrafo segundo,
establece que las y los servidores publicos tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos y las

candidatas o candidatos.

Ahora bien, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé en
su articulo 449, parrafo primero, inciso c), como infraccion de quienes son
servidoras y servidores publicos de cualquiera ente publico, el incumplimiento del
referido principio de imparcialidad cuando tal conducta afecte la equidad en la
competencia entre los partidos politicos, aspirantes, precandidatas, precandidatos

y candidatas o candidatos durante los procesos electorales.

Por su parte, la Ley electoral local, retoma esta disposicién en el articulo 350,
fraccion IlIl, al sefalar que constituyen infracciones de las autoridades o de las y
los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los poderes del Estado
y de los municipios, érganos autbnomos locales y cualquier otro ente publico a
dicho ordenamiento, entre otros, cuando se incumple el principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion Federal.

Al respecto, la Sala Superior ha seflalado como uno de los objetivos esenciales de
tutelar la imparcialidad con que deben actuar las y los servidores publicos, es que
el poder publico, sin distincion alguna en cuanto a su ambito de actividades o la

naturaleza de la funcion, sus recursos econdémicos, humanos y materiales,

20 “Articulo 122...
Los servidores publicos, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos y los candidatos.”
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influencia y privilegio, no sean utilizados con fines electorales, a fin de salvaguardar

el principio de equidad en las contiendas electorales.?!

También ha sostenido que la promocion personalizada se actualiza cuando se
tienda a promocionar, velada o explicitamente, a una persona funcionaria publica y
gue esto se produce cuando la propaganda destaque su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y econdmicos, partido de militancia, creencias
religiosas, antecedentes familiares, sociales, etcétera, asociando los logros de
gobierno con la persona mas que con la institucion y el nombre y las imagenes se
utilicen en glorificacién del funcionariado publico con el fin de posicionarle en el

conocimiento de la ciudadania con fines politico-electorales.??

Asimismo, ha establecido que también se actualiza al utilizar expresiones
vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencion del voto
(se trate de la propia persona servidora, tercera o de un partido politico) o al
mencionar o aludir la pretension de obtener una candidatura a un cargo de eleccién

popular o cualquier referencia a los procesos electorales.

En ese tenor, ha determinado que para tener por actualizada la vulneracion a lo
dispuesto en el referido articulo 134 de la Constitucion Federal, parrafo séptimo,
es necesario gue se acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que
se encuentran bajo la responsabilidad de la o el servidor publico denunciado, para
incidir en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de
favorecer a una determinada candidatura o partido politico.?®

Por otra parte, no toda propaganda institucional que de alguna manera utilice la
imagen o el nombre de la persona servidora publica, puede considerarse como
infractora del numeral citado en el &mbito electoral, pues es necesario que primero
se determine si los elementos que en ella se contienen, constituyen verdaderamente
una vulneracion a los mencionados principios de imparcialidad y equidad de los

procesos electorales.?

21 Sentencia emitida en los juicios ciudadanos SUP-JDC-903/2015 y su acumulado SUP-JDC-904/2015. Consultable en el

enlace electrénico: https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-0903-

2015.pdf

22 Al respecto se citan los precedentes: SRE-PSC-03/2020, SRE-PSC-104/2017 y SUP-RAP-43/2009.

3 Sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-410/2012. Consultable en;

https Ilwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0410-2012.pdf
Sentencia SRE-PSC-03/2020, consultable en:

https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSC-0003-2020.pdf.
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De ahi que, a efecto de determinar si se actualiza o no la promocién personalizada,

se deben considerar los siguientes elementos?®:

a) Personal. Se colma cuando en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la persona

servidora publica de que se trate.

b) Temporal. Resulta relevante establecer si la promocion se efectué iniciado
el proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verificd dentro, se genera la presuncion de que la propaganda
tuvo el propdsito de incidir en la contienda, sin que dicho periodo pueda
considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de la infraccion,
ya que puede suscitarse fuera, en el cual serd necesario realizar un analisis
de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda realizada pudiera influir en el mismo.

c) Objetivo. Impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio
de comunicacién social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva, revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de

actualizar la infraccion constitucional correspondiente.

En este orden y atendiendo al contexto normativo que rige en la materia electoral,
la promocion personalizada de una persona servidora publica constituye todo aquel
elemento gréfico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que se describa o
aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido la o el ciudadano que ejerce el
cargo publico; se haga mencion a sus presuntas cualidades; se refiera a alguna
aspiracion personal en el sector publico o privado; se sefialen planes, proyectos o
programas de gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo publico
que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a algun proceso electoral,
plataforma politica o proyecto de gobierno; se mencione algun proceso de seleccion

de candidaturas de un partido politico.

% De conformidad con la Jurisprudencia 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”
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2.6.2. Redes sociales de las personas del servicio publico.

En la actualidad el internet representa un enorme avance como medio interactivo,
en el que las y los usuarios han dejado de ser meros receptores para convertirse en
grandes generadores de informacion, lo que ha conducido a que el marco del
derecho internacional de los derechos humanos sea pertinente y aplicable a las

nuevas tecnologias de la comunicacion como lo es precisamente el internet.

Es indiscutiblemente por su uso creciente, principalmente a través de redes
sociales, que los gobiernos y personas del servicio publico se ocupan de generar
nuevas estrategias para lograr atenciébn y una comunicacion eficiente con la
sociedad, misma que se relaciona con la libertad de expresion y el derecho a la

informacion, de cara a la formacion de una opinién publica.

Bajo ese contexto, internet es de gran utilidad para difundir tareas, acciones, rutas,
proyectos, opiniones diversas de la agenda publica gubernamental o legislativa,
etcétera y para ello, se usan plataformas como YouTube, Twitter, Facebook,
Instagram, entre otras, como mecanismo idoneo para la rendicion de cuentas. Es,
sin duda, un escenario favorable y positivo de acercamiento con la gente, de
transparencia activa, difusion de informacion e ideas, de propaganda

gubernamental; entre otros aspectos.

Esta dinAmica de comunicaciéon en el mundo virtual tiene su propio lenguaje, es
decir, “herramientas” y/o “simbolos” -arroba @, hashtag #, hilos, entre otros-, que
son de gran utilidad y cuya popularidad ha crecido en los ultimos afios, al grado de
convertirse en canales de comunicacion que sirven para llamar la atencion, generar

tendencias, ideas, corrientes o mantener informadas a las personas usuarias.

Por tanto, con esta dinAmica se logra que las publicaciones tengan mayor visibilidad

y alcance entre las y los usuarios segun la red social que se utilice.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establecio los siguientes criterios orientadores sobre las redes sociales de las

personas del servicio publico:?®

2 Décima Epoca. Segunda Sala. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacion. 7 de junio de 2019. Materia
Constitucional. Tesis: 2a. XXXV/2019 (10a.) “REDES SOCIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL DE SUS CUENTAS PERSONALES NO PUEDE OBEDECER A SU CONFIGURACION DE
PRIVACIDAD”.
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a) Las personas del servicio publico tienen un mayor grado de notoriedad e
importancia pues sus actividades son de relevancia para la ciudadania por el
tipo de labores que desarrollan.

b) Sus cuentas personales de redes sociales adquieren la misma relevancia
publica que sus titulares, particularmente, si a través de ellas comparten

informacion o manifestaciones relativas a su gestion gubernamental.

c) La privacidad de sus cuentas no depende Unicamente de la configuracion
abierta o cerrada que tengan, sino que obedece al tipo de informacion
publicada a través de éstas.

d) Las redes sociales son una fuente de informacién para las personas y un

espacio donde la discusién publica se desarrolla diariamente.

e) Las instituciones gubernamentales y personas del servicio publico disponen
de cuentas en redes sociales, aprovechando el nivel de expansion y

exposicion para establecer un canal de comunicacion con la ciudadania; y

f) Las cuentas de redes sociales utilizadas por las y los servidores publicos para
compartir informacion relacionada con su gestion gubernamental adquieren

notoriedad publica y se convierten en relevantes para el interés general.

No obstante, el hecho de que en una red social se permita el flujo de ideas y
opiniones, en forma alguna impide la obligacién de los tribunales electorales de
analizar aquellas conductas que sean cometidas en estos espacios que sean

contrarias a la normativa electoral.

2.6.3. Actos anticipados de campafa. Las fracciones | y Il del articulo 3 de la Ley
electoral local, definen lo que debe entenderse como actos anticipados de campafa

y precampana, estableciéndose que son:

Décima Epoca. Segunda Sala. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacion. 7 de junio de 2019. Materia
Constitucional. Tesis: 2a. XXXI1V/2019 (10a.) “REDES SOCIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. BLOQUEAR O
NO PERMITIR EL ACCESO A UN USUARIO A LAS CUENTAS EN LAS QUE COMPARTEN INFORMACION RELATIVA
A SU GESTION GUBERNAMENTAL SIN CAUSA JUSTIFICADA, ATENTA CONTRA LOS DERECHOS DE LIBERTAD
DE EXPRESION Y DE ACCESO A LA INFORMACION CIUDADANA”.
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e Actos anticipados de campafia. Los de expresion que se realicen bajo
cualquier modalidad y en todo momento fuera de la etapa de camparias, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura
0 un partido politico, asi como expresiones solicitando algun tipo de apoyo
para contender en el proceso electoral por candidatura e incluso para un

partido politico; y

e Actos anticipados de precamparfia. Los de expresion que se realicen bajo
cualquier modalidad y en todo momento durante el lapso que va desde el
inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el comienzo de
las precampafas, que contengan llamados expresos al voto en contra o0 a

favor de una precandidatura.

De una interpretacion literal del anterior precepto, es posible excluir de la prohibicion
apuntada a todos aquellos escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y demas expresiones, en los que no se plasme de forma manifiesta

una solicitud, positiva o negativa, de votar por determinada candidatura o partido.

De la normatividad en cita, también se obtiene que:

1. Los actos anticipados de campafa son realizados por las personas que
integran las candidaturas registradas, es decir, por la ciudadania que ha sido
postulada para contender de modo directo en la votacién por el cargo de
representacion popular de que se trate; la contienda se da al exterior de quien

postula la candidatura, buscando lograr el triunfo en las urnas; y

2. Los actos anticipados de precamparfa son realizados por las personas que
integran las precandidaturas, es decir, aquellas que tienen la intencion de
formar una candidatura para contender por un puesto de eleccién popular;

esta se da al interior de los partidos politicos.

Por su parte, el numeral 372 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece como regla que, la persona aspirante no podra realizar actos
anticipados de campafa por ningin medio y dispone la prohibicion a quien sea
aspirante, en todo tiempo, de la contratacién de propaganda o cualquier otra forma

de promocion personal en radio y television.
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Asi también, los articulos 445 inciso a)?’ y 446 inciso b)?® de la citada ley, 3012,
fraccion | del 3473 y fraccion Il del 3483 de la Ley electoral local establecen
correlativamente que constituyen infracciones de las personas aspirantes,
candidaturas independientes, precandidaturas y candidaturas a cargos de
eleccion popular, la realizacion de actos anticipados de precampafia o campafa,

segun sea el caso.

Este Tribunal ha establecido que los actos anticipados de campafia tienen lugar en
la etapa preparatoria de la eleccion, es decir, se pueden desarrollar antes del inicio
de las precampaiias, durante éstas y previo a que comiencen las campafnas?®?. De
ahi que las normas que rigen dichos actos estén intimamente vinculadas a aquellas
que tutelan a las precampafas, pues en esta etapa es donde inicia —al menos
formalmente— la difusion de la imagen de las personas aspirantes con fines
electorales; por tanto, su regulacién tiene por objeto el evitar y sancionar una
difusién ilegal de imagen que otorgue una posicion de ventaja indebida dentro de

una contienda electoral.

La Sala Superior ha sostenido que las manifestaciones explicitas o particulares e
incuestionables de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral pueden llegar a

configurar actos anticipados de campafia, siempre que trasciendan al conocimiento

27 “Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:
a) La realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, segln sea el caso;

2 “Articulo 446.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes y Candidatos Independientes a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

b) La realizacién de actos anticipados de campafia;

29 “Articulo 301. Los aspirantes no podran realizar actos anticipados de campaiia por ningiin medio. La violacion a esta
disposicion se sancionara con la negativa de registro como candidato independiente. Queda prohibido a los aspirantes, en
todo tiempo, la compra o adquisicion de propaganda o cualquier otra forma de promocidn personal en radio y television.
La violacion a esta norma se sancionara con la negativa de registro como candidato independiente o, en su caso, con la
cancelacion de dicho registro.”

30 “Articulo 347. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular a
la presente Ley:

. La realizacién de actos anticipados de precampaiia o campafia, segln sea el caso;

31 “Articulo 348. Constituyen infracciones de los aspirantes y candidatos independientes a cargos de eleccién popular a
la presente Ley:

Il. La realizacion de actos anticipados de campaiia;

2 Viéase la resolucion emitida en el expediente TEEG-PES-01/2018,
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de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la

contiendas3.

Para concluir que una expresion o mensaje actualiza un supuesto prohibido por la
ley —en especial, el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia— la
autoridad electoral competente debe verificar si la comunicacion que se somete a
su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin ambigiiedad, llama al voto en favor
0 en contra de una persona o partido; publicita plataformas electorales o

posiciona a alguien con el fin de que obtenga una candidatura.

Tal conclusiéon atiende a la finalidad que persigue la prohibicion de realizar actos
anticipados de precamparfia o campafia, es decir, prevenir y sancionar los actos que
puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la
contienday legalidad, de forma tal que no resulte justificado restringir actuaciones

gue no puedan, objetiva y razonablemente, tener ese efecto.

Lo anterior encuentra sustento en lo sefialado por la jurisprudencia 4/2018 de rubro:
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO
O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).”34

Por tanto, para el analisis de los actos anticipados de precampafia o campafia,
resulta funcional que sélo se sancionen expresiones que se apoyen en elementos
explicitos o particulares e incuestionables de apoyo o rechazo electoral, con la
intencién de lograr una ciudadania mejor informada del contexto en el cual emitira

Su voto.

La Sala Superior establece que el valor juridicamente tutelado por las disposiciones
tendientes a regular los actos de precampafa, consiste en el acceso a los cargos
de eleccion popular en condiciones de igualdad, porque el hecho de que se realicen
actos anticipados de campafa provoca una desigualdad en la contienda por un
mismo cargo de eleccién popular, pues si se inicia antes del plazo legalmente

sefalado, la difusién de candidaturas se tiene la oportunidad de influir por mayor

33 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-JRC-194/2017, consultable en la pagina de internet www.
https://www.te.gob.mx/

4 Consultable en la liga de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2018&tpoBusqueda=S&sWord=actos,anticipados
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tiempo en el animo y decision de la ciudadania en detrimento de las demas
candidaturas, lo que no aconteceria si las campafas electorales se inician en la

fecha legalmente prevista.®

De ahi que, si alguna persona contendiente lleva a cabo actos de precampafa o
campanfa electoral sin estar autorizada para ello, es procedente se le imponga la

sancion respectiva por violacion a las disposiciones que regulan la materia3®.

Establecido lo anterior, es necesario sefalar que, en relacidbn con los actos
anticipados de precampafia y camparfa electoral, se han definido una serie de
elementos para poder determinar su existencia o no; siendo estos los que a

continuacion se detallan:

a) Personal. Referente a que los actos imputados sean realizados por la
militancia, personas aspirantes, precandidaturas o candidaturas de los

partidos politicos;

b) Temporal. Relativo a que tales actos acontezcan antes, durante o después
del procedimiento interno de seleccion respectivo, pero previamente al

registro constitucional de candidaturas; y

c) Subjetivo. Consistente en el proposito fundamental de presentar una
plataforma electoral, sus propuestas o promover una candidatura en general,

con el fin de obtener el voto de la ciudadania en una determinada eleccion.

2.7. Medios de prueba.

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es necesario verificar
Su existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba aportados por las partes y aquellos que fueron recabados por la autoridad

instructora durante la sustanciacién del procedimiento, a efecto de no vulnerar el

35 Argumentos sustentados al resolver los expedientes SUP-JRC-542/2003 y SUP-JRC-543/2003.

3 Sirven de apoyo por las razones esenciales en que se sustentan, las tesis de jurisprudencia P./J. 1/2004 y P./J. 65/2004,
de rubros: “PRECAMPANA ELECTORAL FORMA PARTE DEL SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL.” y
“PRECAMPANA ELECTORAL. CONCEPTO Y FUNCION, CONFORME A LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO”
y como criterios orientadores las tesis relevantes numeros S3EL 118/2002 y XXI11/98, de rubros: “PROCESO INTERNO
DE SELECCION DE CANDIDATOS Y PROCESO ELECTORAL. SON DISTINTOS, EN SU ESTRUCTURA Y FINES, AUN
CUANDO PUEDAN COINCIDIR TANTO EN EL TIEMPO COMO EN ALGUNOS DE SUS ACTOS (Legislacion de San
Luis Potosi y similares).” y “ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO LO SON LOS RELATIVOS AL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNA DE CANDIDATOS”.
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principio de presuncion de inocencia que deriva de lo dispuesto en los articulos 1°,
16 y 20 de la Constitucion Federal; 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos®’ y 8°, apartado 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,® de manera que, la acreditacion de su existencia es un
requisito que de manera indispensable debe demostrarse, para acreditar alguna de

las responsabilidades imputadas.

Al respecto, la Sala Superior en la tesis relevante L1X/2001, ha sefialado que dicho
principio debe entenderse como el derecho subjetivo de las y los gobernados de ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccién, hasta en tanto no se aporten
pruebas suficientes para destruir esa presuncion de inocencia y de cuya apreciacion

se derive un resultado sancionador o limitativo de sus derechos.

Por ese motivo, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales competentes
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera fehaciente, la

comision y autoria de la conducta antijuridica que motiva la denuncia o queja.

En consecuencia, con motivo del principio de presuncion de inocencia, se han
establecido reglas o principios que evitan las actuaciones arbitrarias de los érganos
del Estado.

Asi, entre esas reglas y principios estan las relativas a asignar la carga de la prueba
a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un
procedimiento sancionador, caso en el cual se deben aportar las pruebas suficientes
para acreditar de manera fehaciente, la comision de los hechos ilicitos materia de

la denuncia o queja, o del procedimiento oficioso en su caso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro reo, para el
caso de que no esté fehacientemente acreditado el hecho ilicito, la culpabilidad o

responsabilidad de la parte denunciada o presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obra intitulada “La prueba”, define que el

estandar de la prueba “mas alla de toda duda razonable” establece que la exigencia

37 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona acusada de un delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.”

38 Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales, apartado 2: “Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...”
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de culpabilidad de la persona denunciada debe ser demostrada con un alto grado

de confirmacion, equivalente practicamente a la certeza.*

Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis relevantes identificadas
con las claves LIX/2001 y XVII/2005, de rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”.

Pruebas de la parte denunciante:

1. Técnica consistente en cinco imagenes insertas en el cuerpo de la denuncia.®

Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora:

1. Documental publica consistente en el acta emitida por la oficialia electoral identificada con la clave
alfanumérica ACTA-OE-IEEG-JERAC-003/2020, del nueve de septiembre del afio dos mil veinte,
levantada por el Secretario del érgano desconcentrado del organismo publico local electoral, con
adscripcion a la Junta Ejecutiva Regional de Acdmbaro del Instituto en ejercicio de oficialia electoral 4!

2. Documental privada consistente en escrito dirigido al director de la Unidad Técnica, del quince de
septiembre de dos mil veinte, suscrito por Karina Padilla Avila, mediante el cual da respuesta al
requerimiento formulado por la autoridad sustanciadora el dia nueve de septiembre de dos mil veinte.*2

3. Documental privada consistente en escrito dirigido al director de la Unidad Técnica, del veinticuatro de
septiembre del dos mil veinte, suscrito por Claudia Ceballos Ledesma, en su caracter de presidenta
del Club Rotario de Salamanca, Guanajuato, mediante el cual da respuesta al requerimiento formulado
por la autoridad sustanciadora el dia veintiuno de septiembre del afio dos mil veinte.43

4. Documental privada consistente en escrito dirigido al Director de la Unidad Técnica, del dos de octubre
del dos mil veinte, suscrito por Claudia Ceballos Ledesma, en su caracter de presidenta del Club
Rotario de Salamanca, Guanajuato, mediante el cual da respuesta al requerimiento formulado el dia
veintiocho de septiembre del afio dos mil veinte. +

5. Documental privada consistente en escrito dirigido al Director de la Unidad Técnica, del dos de octubre

del dos mil veinte, suscrito por Martin Emmanuel Mosqueda Duarte, en su calidad de integrante del

39 Autor citado por la Sala Superior en la sentencia del expediente SUP-RAP-144/2014 Y SUS ACUMULADOQS, SUP-RAP-
147/2014 Y SUP-JDC-2616/2014.

40 Visible a fojas 6 y 7 del expediente.

41 Visible a fojas 23 a 25 del sumario.

42 Consultable a fojas 46 a 49 del expediente.

43 Visible a fojas 52 y 53 del sumario.

44 Visible a foja 60 del expediente.
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grupo Jovenes por Salamanca, mediante el cual da respuesta al requerimiento formulado el dia
veintiocho de septiembre del afio dos mil veinte. 4

6. Documental privada consistente en escrito dirigido al Titular de la Unidad Técnica, del veintitrés de
octubre del dos mil veinte, suscrito por Claudia Ceballos Ledesma, en su carécter de presidenta del
Club Rotario de Salamanca, Guanajuato, mediante el cual da respuesta al requerimiento formulado el

veintidos de octubre del afio dos mil veinte.4

2.8. Reglas para la valoraciéon y carga de la prueba.

La Ley electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto de
prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos por las partes.

Por su parte, el articulo 359, parrafo primero de la misma ley, sefiala que las pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos

denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas ostentan pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

gue se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas dada su
naturaleza, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion

que guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que

obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valor de un indicio.

45 Consultable a fojas 61 y 62 del expediente.
46 Viisible a foja 79 del expediente.
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Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales sancionadores solo
son admisibles las pruebas documental y técnica, en términos de lo sefialado por el

articulo 374 de la Ley electoral local.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que
el procedimiento especial sancionador se rige predominantemente por el principio
dispositivo, en razén de que desde el momento de la presentacion de la denuncia
se impone a la parte denunciante la carga de probar sus afirmaciones, o bien, el
deber de identificar los elementos de prueba que el érgano electoral habra de
requerir en el supuesto de que no haya tenido posibilidad de recabarlos,*’ como lo

sefiala expresamente el articulo 372 fraccion V, de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta el procedimiento
especial sancionador ya que, dado su disefio, la promocion de las quejas no esta
sometida a plazo alguno para su interposicién; mientras que la tramitacion y

resolucién tienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este disefio normativo; de ahi que
sea factible establecer la necesidad de preparar algunas pruebas, lo que le

corresponde realizar a la parte denunciante, previo a la interposicion de la queja.

2.9. Hechos acreditados.

2.9.1. Calidad de las denunciadas. Es necesario precisar que es un hecho no
controvertido y, por tanto, no sujeto a prueba,*® que Karina Padilla Avila es titular
de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de

Guanajuato.*®

Asimismo, no se suscitd controversia respecto de la calidad de la denunciada
Claudia Ceballos Ledesma, como presidenta del Club Rotario de Salamanca,
Guanajuato, aunado a que tal calidad se ve corroborada con la manifestacion que
realiza la diversa denunciada Karina Padilla Avila, al dar respuesta al requerimiento
gue le fuera formulado por la Unidad Técnica, visible a fojas 46 a 49 de autos, en la

gue sefala que ésta es presidenta del citado club social.

47 Criterio sustentado en la Jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

48 Con fundamento en el articulo 417 de la Ley electoral local.

49 Foja 83 del expediente.
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2.9.2. Implementacion y coordinacién de la campafia del uso y entrega de
cubrebocas el dia dieciocho de agosto de dos mil veinte, en el mercado
“Tomasa Esteves” de Salamanca, Guanajuato. Se tiene por acreditada, pues asi
lo reconoce la denunciada Claudia Ceballos Ledesma en su escrito de
cumplimiento a requerimiento del veinticuatro de septiembre del dos mil veinte, al
sefalar textualmente: “Si, el Club Rotario de Salamanca coordina una campara
para promover el uso del cubrebocas a efecto de disminuir los contagios del virus
conocido como Covid-19, dado que el Municipio de Salamanca ha tenido 2454
casos positivos, 2413 casos de transmision comunitaria y 155 defunciones, segun
datos oficiales... el dia dieciocho de agosto llevamos a cabo la promocion del uso
de cubrebocas en el mercado Tomasa Esteves, en un horario de 11:00 a 17:00

horas...”.0

De igual forma, la denunciada Karina Padilla Avila, en su escrito contestacién al
requerimiento formulado por la Unidad Técnica, del quince de septiembre de dos
mil veinte, sefialé que dicha campafia fue implementada por el Club Rotario de
Salamanca, Guanajuato, y que ella solamente en un acto de solidaridad se sumoé a
apoyar la iniciativa pero a titulo personal, sin involucrar a la entidad de la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial de la que es titular,> lo que
es reiterado por ambas denunciadas en sus respectivos escritos de contestacion al

emplazamiento, en la audiencia respectiva.>?

Por otra parte, Martin Emmanuel Mosqueda Duarte, en su caracter de integrante
del grupo Jévenes X Salamanca, al dar respuesta al requerimiento formulado por la
Unidad Técnica, mediante escrito del dos de octubre de dos mil veinte, manifestd
que, aungue no la organizo, si se sumé a la campafia de concientizacién sobre el
uso del cubrebocas realizada por el Club Rotario de la citada municipalidad, con la
finalidad de disminuir el tema de contagios y muertes, aunado a que no recibio

recursos o aportaciones por parte de la servidora publica denunciada.®3

Documentales que, merecen valor probatorio pleno, al ser concatenadas entre si,

en términos del articulo 359 de la Ley electoral local, atendiendo a las reglas de la

50 Fojas 52 y 53 del sumario.

51 Fojas 46 a 49 del expediente.

52 Fojas 123 a 132 y 153 a 172 del expediente.
3 Fojas 61 y 62 del expediente.
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l6gica, la experiencia y la sana critica, asi como los principios rectores de la funcién

electoral.

2.9.3. Existenciay colocacion de propaganda impresa a través de unalona. Se
tiene por acreditado que durante la campafa aludida se difundié6 propaganda
impresa consistente en una lona, tal y como lo sefial6 la parte denunciante en su
escrito inicial y lo respaldé con las fotografias tomadas del perfil de la red social
Facebook de “Karina Padilla”, lo cual se robustece con la manifestacion expresa
realizada por la denunciada Karina Padilla Avila, al dar contestacion al
requerimiento efectuado por la Unidad Técnica, en fecha quince de septiembre de
dos mil veinte, al reconocer la existencia de una manta con la leyenda: “#Usa
Cubrebocas’, “Si necesitas uno, tdmalo”. Asimismo, en dicho ocurso sefial6 no tener
en su poder la citada lona, ya que el Club Rotario de Salamanca fue el encargado

de su colocacion y retiro.

Corrobora lo anterior, lo manifestado por Claudia Ceballos Ledesma, en su escrito
del veinticuatro de septiembre de dos mil veinte,> en el que reconoce la existencia
de la lona, manifestando ademas su imposibilidad de remitirla a la Unidad Técnica,
en virtud de haberla desechado, reiterando lo anterior en su escrito de contestacion
a la queja del cinco de noviembre de dos mil veinte, en el que expresamente sefial6:
“En cuanto a la Lona que se coloco para promover en las personas el uso de
cubrebocas, misma que aparece en las fotografias publicadas en el perfil personal
de Karina Padilla en la red social Facebook, el disefio de la misma, confeccién y

colocacion fue por parte del Club Rotario de Salamanca”.

Documentales que, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y la sana
critica, asi como los principios rectores de la funcién electoral merecen valor
probatorio pleno, al ser concatenadas entre si y con los demas medios de prueba
gue obran en el expediente en lo que respecta al reconocimiento de hechos que
formulan las denunciadas en términos de lo establecido en el articulo 359 de la Ley

electoral local.

2.9.4. Existencia de la publicacién de la campafia sobre uso de cubrebocas a
través de la red social Facebook en el perfil de “Karina Padilla”. Manifiesta la

denunciante que Karina Padilla Avila publicé el dieciocho de agosto del afio dos

54 Consultable a foja 52 del sumario.
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mil veinte, en su perfil personal de la red social Facebook, imagenes fotograficas en

las que se encuentra repartiendo cubrebocas en el municipio de Salamanca,

Guanajuato, lo que sefiala se puede visualizar en el enlace electronico:

https://lwww.facebook.com/karina.padilla.353803 y ademds aport6é cinco imagenes

gue se analizan en la siguiente tabla:

Datos de la publicacion y
contenido

Imagenes ilustrativas

Perfil de Facebook: “Karina
Padilla”

Fecha: 18 de agosto de 2020

Contenido: Continuamos con
la campafia de uso de
#cubrebocas, el dia de hoy en
el “Mercado Tomasa Esteves”,
gracias Maria Soledad Pérez
por sumarte!!
#JuntosSomosMasFuertes
#Salamanca
#JoévenesXSalamanca
#RotarySalamanca
#KarinaPadilla

o 20 2e bey o

Ahora bien, lo anterior por si solo es insuficiente para tener por acreditada la

existencia, contenido y realizacién de la publicidad en redes sociales aludida; sin

embargo, la denunciada Karina Padilla Avila, al dar contestacién al requerimiento

formulado por la Unidad Técnica, manifest6 en su escrito del quince de

septiembre,>® lo siguiente:

e Que sus cuentas personales de la red social Facebook son las siguientes:

https://www.facebook.com/karina.padilla353803

https://lwww.facebook.com/KarinaPadillaAvila.

¢ Que ella es quien las maneja personalmente.

5 Fojas 46 a 49 del expediente. Documental que ya fue valorada en el apartado anterior de la presente resolucién.
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e Que, con el objetivo de difundir la campafa para incentivar el uso de
cubrebocas, realiz6 una publicacion en la red social Facebook, cuya liga

electronica es: https://www.facebook.com/karina.padilla353803.

Informacién que reiteré en su escrito de contestacion,*® en el que expresamente
manifesto: “Es cierto que publiqué un mensaje el 18 de agosto en mi perfil personal
de la red social Facebook, cuyo contenido fue: “Continuamos con la campana de
uso de #cubrebocas, el dia de hoy en el “Mercado Tomasa Esteves”, gracias,
iiMaria Soledad Pérez por sumarte!! #JuntosSomosMasFuertes #Salamanca

#JovenesXSalamanca #RotarySalamanca #KarinaPadilla.”

Documentales privadas que, concatenadas con las imagenes insertas hacen prueba
plena y generan conviccion sobre la veracidad de los hechos plasmados en ellas,
aunado a que no existe prueba en contrario que los desvirtué, por lo que queda
acreditado que efectivamente Karina Padilla Avila realizo las publicaciones materia

de la denuncia.

Por tal motivo, no resulta relevante que mediante ACTA-OE-IEEG-JERAC-
003/2020,%" levantada el nueve de septiembre de dos mil veinte por el secretario de
organo desconcentrado con adscripcion a la Junta Ejecutiva Regional de Acambaro
del Instituto, haya hecho constar que la liga  electrénica
https://www.facebook.com/karina.padilla353803 ya no se encontraba disponible,
pues su existencia y contenido quedd demostrado con las diversas probanzas ya

analizadas.

Una vez que han quedado acreditados los hechos, lo procedente es analizar las
conductas presuntamente infractoras a la luz de los tipos administrativos
correspondientes.

3. Caso concreto.

3.1. Promocion personalizada.

La controversia en este asunto se constrifie en determinar si la campafa de uso y

entrega de cubrebocas organizada por el Club Rotario de Salamanca, Guanajuato,

% Fojas 153 a 172 del sumario.
57 Fojas 23 y 24 del expediente.
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en el mercado “Tomasa Esteves”, el dia dieciocho de agosto de dos mil veinte y su
difusién a través de una lona y un mensaje publicado en la red social Facebook, en
el perfil personal de “Karina Padilla” implican un posicionamiento indebido o
promocion personalizada por parte de la servidora publica denunciada y del PAN

por culpa en la vigilancia, ya que estos hechos quedaron debidamente demostrados.

Asi las cosas, en cuanto a la publicidad alojada en la red social Facebook, se

advierte:

e Fecha: 18 de agosto
e El nombre de Karina Padilla;
e Suimagen en la fotografia de perfil; y
e Laleyenda: “Continuamos con la campafia de uso de #cubrebocas, el dia de
hoy en el “Mercado Tomasa Esteves”, gracias Maria Soledad Pérez por
sumarte!!”
#JuntosSomosMasFuertes
#Salamanca
#JOvenesXSalamanca
#RotarySalamanca
#KarinaPadilla

Asimismo, en las imagenes aparece inserta una lona, de la que se advierte lo

siguiente:

- Lasiniciales KP

- Lafrase: “#UsaCubrebocas. Si necesitas uno jTémalo!”

Ahora bien, conforme al criterio jurisprudencial 12/2015, de la Sala Superior y a
efecto de determinar si con la propaganda analizada se actualiza o no la infraccion
denunciada, lo procedente es realizar el estudio a la luz de los tres elementos

establecidos en el citado criterio:

Elemento personal. No se colma, en razon a que del contenido tanto de la
propaganda impresa como de la publicacion difundida a través de la red social
Facebook en la cuenta personal “Karina Padilla”, se advierte su nombre y fotografia,

pero no el cargo publico que detenta, por lo que tal publicacion la realizé a titulo

28



personal y no para compartir informacion de su gestion gubernamental, por lo que

no se trata de propaganda politica o gubernamental.

Elemento temporal. No se actualiza, en virtud de que tanto la propaganda impresa
como la publicacién electronica fueron realizadas antes de que diera inicio el
proceso electoral local 2020-2021 en el Estado; pues fue difundida el dieciocho

de agosto de dos mil veinte.

Por tanto, para actualizar el elemento en estudio y que pudiera ser susceptible de
sancion, era necesario que se demostrara que dichos actos incidieron en el proceso
electoral en curso, es decir, que con éstos se vulnere el principio de equidad en la
contienda electoral, lo que en el caso concreto no ocurre, puesto que sucedieron
antes de su inicio, aunado a que la publicidad denunciada no contiene ningun
elemento de naturaleza politico-electoral por el cual deba ser considerada contraria
a derecho, por lo que una vez realizado el analisis de proximidad, no se considera
que la propaganda difundida pueda influir en las preferencias electorales de la
ciudadania, pues tuvo como Unico objetivo incentivar en la poblacion el uso del

cubrebocas.

Elemento objetivo. No se acredita, ya que, del analisis integral tanto de la
propaganda impresa como de la publicacion de la red social de Facebook, se
advierte que las expresiones usadas en el mensaje de ninguna manera denotan una
solicitud de apoyo a la denunciada, de manera personal o individual, ni como apoyo

a la institucion o cargo que representa.

Lo anterior, es asi, pues del contenido de las frases empleadas no se advierte que
se anuncie a la ciudadania sobre la obtencion de algun beneficio personal donde se
les solicite el apoyo, al contrario, se hace referencia al uso y entrega de cubrebocas,
como parte de una campafia de concientizacion a titulo personal y no en caracter
de servidora publica, pues en ningun apartado se muestra el cargo que ostenta, de
ahi que validamente se pueda sefialar que no se esta en presencia de una
promocion personalizada y por tanto, tampoco un posicionamiento de la servidora

publica o del instituto politico en el que milita.

En efecto, en la publicidad analizada no se destacan cualidades o calidades
personales, logros politicos y econdémicos, asi como tampoco se utiliza, silueta,

imagen, emblema, logotipo, lema o frase que permitan identificarla como aspirante
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a alguna precandidatura o candidatura del proceso electoral en curso, ni alguna
expresion como “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccion”,
“elegir’, “proceso electoral” o cualquier otra similar vinculada con el proceso
electoral, asi como cualquier otra expresion que pretenda destacar a la persona de
la servidora publica, con el afan de posicionarla frente a otras del servicio publico o
politico, de ahi que se considera que no se esta en presencia de una promocion

personalizada.

En tal sentido, la presencia conjunta de los elementos referidos permite arribar a la
conclusién de que se trata de la participacion de la denunciada como parte de la
sociedad civil, en una campafa organizada por el Club Rotario de Salamanca,
Guanajuato, para la concientizacion del uso de cubrebocas con motivo de la
enfermedad causada por el virus SARS COV2 (Covid-19), declarada como

pandemia global por la Organizacion Mundial de la Salud.

Aunado a lo anterior, de las constancias del expediente no se aprecia elemento de
prueba que revele que la intencidn de la denunciada con la propaganda impresa,
asi como con la publicacion en la red social Facebook, haya consistido en obtener
un beneficio para ocupar un cargo de eleccién popular, ni obtener votos para si, o
favorecer alguna candidatura o en general, para beneficiar al PAN.

Ademas, aun y cuando aparece el nombre de la denunciada Karina Padilla Avila,
en la publicidad materia de la queja, no se configura una vulneracion al principio de
imparcialidad, en virtud de que si bien una persona servidora goza de presencia
publica, lo cierto es que no se emitio frase 0 expresion alguna tendiente a influir en
las preferencias electorales, como lo seria el lamamiento al voto a favor o en contra
de un determinado partido politico, de una precandidatura o candidatura en
particular, ni se formularon expresiones positivas 0 negativas que orienten al

electorado respecto de una determinada opcion politica.

Por otra parte, del contenido de la publicacion en Facebook y del analisis de ésta
en relacidon con el contexto en que fue difundida, este Tribunal concluye que no se
revelé6 una conducta reiterada y sisteméatica por parte de la denunciada, que
implicara una sobreexposicion con afan de posicionarse para generar promocion
personalizada, pues como ya se dijo, aun y cuando la publicacion conté con
fotografias y un mensaje, tales elementos no son suficientes para concluir que se

pone en riesgo o se incida en el proceso electoral 2020-2021, en virtud de que no
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existen otros medios de prueba en el expediente con los que se puedan vincular

para demostrar y concluir lo contrario.

Luego entonces, al no colmarse los elementos personal, temporal y objetivo, no se
estd ante promocion personalizada de la servidora publica denunciada como lo

pretende hacer valer la parte denunciante.

3.2. Uso indebido de recursos publicos.

En el caso concreto, debera determinarse si la propaganda analizada implicé un uso
indebido de recursos publicos y, por tanto, vulneracién a los articulos 134 de la
Constitucion Federal en su péarrafo séptimo, 122 de la Constitucién local, 350
fraccion Ill, 370 fracciones | y Il de la Ley electoral local y 51 fracciones | y Il del

Reglamento de Quejas y Denuncias.

Primeramente, es dable sefalar que en el apartado 2.9.2. de esta resolucién, se
tuvo por acreditada no solo la implementacién y coordinacion de la campafa del uso
de cubrebocas en Salamanca, Guanajuato, sino la entrega de éstos por parte del
Club Rotario del citado municipio, el dia dieciocho de agosto de dos mil veinte, en
el mercado “Tomasa Esteves”, tal y como fue reconocido por la propia denunciada,
Claudia Ceballos Ledesma, en su calidad de presidenta del aludido club;
asimismo, manifesté no haber recibido recursos o aportaciones en dinero o en
especie por parte de la denunciada Karina Padilla Avila para llevar a cabo dicha

campafia.>®

Por su parte, como respuesta al requerimiento que le fue formulado por la Unidad
Técnica a Martin Emmanuel Mosqueda Duarte, en su caracter de integrante del
grupo Jovenes X Salamanca, en su escrito del dos de octubre de dos mil veinte,
manifest6é no haber recibido recursos o aportaciones por parte de la citada servidora

publica para llevar a cabo la multialudida camparia.>®

Asimismo, Karina Padilla Avila, en el escrito del quince de septiembre de dos mil

veinte®®, manifesto6 lo siguiente:

% Fojas 52 y 53 del sumario.
59 Fojas 61y 62 del sumario.
60 Fojas 46 a 49 del sumario.
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“El Club Rotario de Salamanca es la asociacion civil encargada de la
campafa y entrega de los cubrebocas, por lo que desconozco la cantidad

gue se entregaron”.

El Club Rotario de Salamanca es la asociacion civil encargada de la entrega
de los cubrebocas, por lo que desconozco la forma en que los adquirieron.
Cabe sefalar que la suscrita no utilicé recursos personales ni mucho menos

publicos para adquirir cubrebocas.

”

En consecuencia, no se aportaron pruebas suficientes y eficaces a efecto de
acreditar un uso indebido de recursos publicos por parte de la servidora denunciada,
pues la implementacion y coordinacion de la campafia del uso y entrega de
cubrebocas aludida fue por parte del Club Rotario de Salamanca, pues no se logran
desvirtuar las afirmaciones realizadas por quienes fueron llamadas al procedimiento
en caracter de presuntas responsables, aunado a que en el expediente no obra
constancia alguna que permita acreditar que se desviaron recursos materiales,

humanos o financieros para que ésta se llevara a cabo.

Tampoco existen pruebas en el expediente que demuestren que la denunciada
Karina Padilla Avila y/o el PAN erogaran recursos publicos por la propaganda
impresa, asi como por la publicacién realizada el dieciocho de agosto de dos mil

veinte, en la red social Facebook.

De ahi que se concluya que no se demostroé la infraccién denunciada, ante la falta
de insumos probatorios por lo que la parte denunciante incumplié con la carga que
le corresponde, en términos del articulo 372, fraccion V de la Ley electoral local y
en tal virtud, debe aplicarse el principio de presuncion de inocencia, el cual es de

observancia obligatoria en el procedimiento especial sancionador.
3.3. Actos anticipados de campaia.
Como ya se sefald, para acreditarse la conducta deben colmarse necesariamente

tres elementos: el personal, el temporal y el subjetivo; por lo tanto, se procedera a

su analisis.
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Respecto del elemento personal, se advierte que el material analizado contiene el
nombre e imagen de la denunciada Karina Padilla Avila; sin embargo, ello no lo
actualiza, pues para acreditarse es necesario que la persona tuviera la calidad de
militante, aspirante, integrante de una candidatura independiente, precandidatura o

candidatura, lo que en el caso no sucede.

Por otra parte, tocante al elemento temporal debe sefialarse que no se acredita ya
que la propaganda analizada fue difundida el dieciocho de agosto de dos mil veinte,

por lo que se verificd antes del inicio del proceso electoral local 2020-2021.

En cuanto al subjetivo, no se encuentra acreditado, pues no se pueden obtener
elementos de conviccion que reflejen que realmente la servidora publica denunciada
haya pretendido posicionarse anticipadamente ante la ciudadania con fines
electorales, pues no contiene mensajes en los que se pronuncie a favor o en contra
de partidos politicos o candidaturas, ni se expone alguna plataforma, asi como
tampoco se hace el llamado a votar a favor o en contra de algun instituto politico.

En efecto, del andlisis minucioso de los hechos materia de queja, su contenido no
presenta datos, expresiones 0 manifestaciones que configuren el elemento
subjetivo aludido, ni se advierte que se haya dirigido hacia el electorado del Estado,
a efecto de generar incentivos tendientes a lograr una ventaja indebida, impactando

en la equidad que debe prevalecer en todo momento en una eleccion democratica.

Incluso, las frases e imagenes utilizadas no constituyen manifestaciones explicitas
o implicitas que llamen a votar o se pida el apoyo a favor de algun partido politico ni
se inserta ningun logotipo de esta naturaleza, pues el contexto del mensaje
Unicamente guarda relaciéon con una campafia de concientizacion a la poblacién

sobre el uso del cubrebocas.

Asi las cosas, no se vulnera la equidad en la contienda electoral, por lo cual no es
dable limitar el ejercicio de la denunciada a su derecho a la libertad de expresion, el

cual se debe maximizar.

Con lo hasta aqui razonado, para este Tribunal, resultan inexistentes las
infracciones atribuidas a las partes denunciadas, consistentes en promocion
personalizada, posicionamiento del PAN, uso indebido de recursos publicos, asi

como realizacion de actos anticipados de campafa, por lo que no se vulneraron los
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articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal;, 122 de la
Constitucion local, 449 inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 350 fraccién lll, 370 fracciones I, Il y Il de la Ley electoral local y 51
fracciones I, Il y 11l del Reglamento de Quejas y Denuncias.

3.4. Culpa en lavigilancia del PAN.

En el presente caso, del acuerdo de admisién de la queja emitido por la Unidad
Técnica, el veintisiete de octubre de dos mil veinte, se desprende que el
procedimiento se siguié ademas en contra del PAN por culpa en la vigilancia, por lo
que fue emplazado al considerar que tiene la calidad de garante de las conductas
de sus miembros y simpatizantes, derivado de su obligacién de velar porque su
actuacion se ajuste a los principios del Estado democratico, entre ellos, el de
legalidad y ademds, porque se considerd que pudieran existir conductas

presuntamente infractoras a lo establecido la normativa electoral.

Sin embargo, este Tribunal considera que en el caso no se actualiza la infraccidon
imputada a PAN por culpa en la vigilancia, ya que, si bien puede existir un vinculo
entre la denunciada con el instituto politico aludido, ha sido criterio de la Sala
Superior que la actuacién de las y los servidores publicos, parte de un mandato
constitucional o legal que les sujeta a un régimen de responsabilidad especifico y

no al cuidado de un partido politico.

Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 19/2015, de rubro: “CULPA IN
VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS
CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS.”

Por tanto, no es posible atribuir responsabilidad alguna a dicho partido, aunado a
gue no se acredité que tuviera participacién en la conducta denunciada pues no

obra en el expediente prueba alguna que lo demuestre.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se declaran inexistentes las infracciones atribuidas a Karina Padilla
Avila, en caracter de titular de la Procuraduria Ambiental y Ordenamiento Territorial
del Estado de Guanajuato y a Claudia Ceballos Ledesma, en su calidad de
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presidenta del Club Rotario Salamanca, consistentes en promocion personalizada,
uso indebido de recursos publicos y realizar actos anticipados de campafia, asi
como al Partido Accion Nacional por culpa en la vigilancia, en los términos

precisados en los puntos 3.1 al 3.4 de la resolucién.

Notifiquese personalmente a las partes; mediante oficio a la Unidad Técnica
Juridica y de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato y por los estrados de este Tribunal, a cualquier
otra persona que tenga interés en este asunto, adjuntando en todos los supuestos

copia certificada de la resolucion.

Igualmente publiquese en la pagina electronica www.teegto.org.mx, en términos de
lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal y comuniquese

por correo electrénico a las partes que asi lo hayan solicitado.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, por unanimidad
de votos de quienes lo integran, Magistrada Electoral Yari Zapata Lopez,
Magistrado Electoral Gerardo Rafael Arzola Silva y Magistrada Electoral Maria
Dolores L6pez Loza, quienes firman conjuntamente, siendo Magistrada Instructora
y Ponente la dltima nombrada, quienes actian en forma legal ante el Secretario

General, Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Presidente

Yari Zapata Lopez Maria Dolores LOopez Loza
Magistrada Electoral Magistrada Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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