TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE GUANAJUATO,
CELEBRADA A LAS 14:00 HORAS DEL DiA 12 DE ABRIL DE 2016.

ORDEN DEL DiA

L. Lista de los Magistrados presentes.

Il.  Declaracion de quorum legal.

II. Lectura y aprobacign de la orden del dia

IV.  Presentacion de 2 proyectos de resolucion correspondientes a |os expedientes, el
primero, respecto de| Juicio parg g proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano numero TEEG-JPDC-SG/ZOIS Y sus acumulados TEEG-JPDC-S7/2016,
TEEG-JPDC-58/2016, TEEG-JPDC-59/2016, TEEG-JPDC-60/2016, TEEG-JPDC-
61/2016, TEEG-JPDC-62/2016 y TEEG-JPDC-63/2016, encomendado a la Primera
Ponencia, a cargo del Magistrado Ignacio Cruz Puga; vy el segundo, en relacidn al
Procedimiento especial sancionado numero TEEG-PES-84/2015, éncomendado a |3
Tercera Ponencia, a cargo del Magistrado Gerardo Rafael Arzola Silva.

Magistrado Presidente Ignacio Cruz Puga: Buenas tardes.

Le solicito, sefior Secretario General Alejandro Javier Martinez Mejia verifique el quorum
legal, e informe sobre los asuntos listados para sy resolucidn.

Secretario General Alejandro Javier Martinez Mejia: Con el permiso de usted, se hace
constar que se encuentran presentes los tres Magistrados Electorales que integran el Pleno
de este Tribunal, y en consecuencia existe Qquorum para sesionar validamente.

Asimismo, le informo que seran materia de resolucion ocho Juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano Y Un procedimiento especial sancionador,
con las claves de identificacion partes y autoridades precisadas en el aviso fijlado en los
estrados de este Tribunal.
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votacion econodmica, solicitando al Secretario General informe sobre el resultado de Iz
misma.

Secretario General Alejandro Javier Martinez Mejia: Informo al Presidente que los asuntos
listados fueron aprobados por unanimidad de votos de los Magistrados presentes.

Magistrado Presidente Ignacio Cruz Puga: Secretario Juan Antonio Macias Pérez, proceda
a dar cuenta del proyecto de resolucion que la ponencia a mi cargo somete a la
consideracion del Pleno de este Tribunal.

Secretario de la Ponencia Juan Antonio Macias Pérez: Con su autorizacidn Magistrado
Presidente y sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, expediente
numero cincuentay seis de dos mil quince y acumulados, promovidos por la ciudadana Erika
Berenice Macias Cervantes y otros militantes del partido politico Movimiento de
Regeneracion Nacional, en contra de I3 resolucion de fecha ocho de diciembre de dos mil
quince y su aclaracion del catorce siguiente, emitidas por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia del instituto politico en cita, dentro del expediente CNHJ-GTO-244/15,
en el que se declard la invalidez de |3 Asamblea Distrital numero 05, correspondiente a
Ledn, Guanajuato, en la que se habia elegido a los ahora enjuiciantes para ocupar
simultaneamente los cargos de coordinadores distritales, congresistas estatales, consejeros
estatales y congresistas nacionales del referido partido politico.

En primer término, en el proyecto se advierte gue los actores plantean simultaneamente
violaciones formales, procesales y substanciales o de fondo, por lo que al establecerse Ia
metodologia para su analisis se razona que se abordara en primer lugar el estudio de los
agravios relativos a violaciones sustanciales o de fondo, pues de resultar fundados darian
lugar a una revocacion lisa y llana del acto impugnado; y en caso de que no resulten
fundados, le seguiran en su orden los concernientes a violaciones procesales o formales,
que de ser fundados, sélo darian lugar a2 una revocacién para efectos; todo ello en
observancia al principio de justicia completa, conforme al cual se debe buscar en todo
momento otorgar a los justiciables el mayor beneficio y la proteccion mas amplia de sus
derechos.

En atencion a lo anterior, se procedio al analisis de los agravios relacionados con la indebida
valoracion de pruebas, la indebida fundamentacion y motivacion y laindebida invalidacion
del proceso electivo interno aludido, resultando esencialmente fundados y suficientes para
revocar la resolucion reclamada Y Su posterior aclaracion, pues se estimo que contrario a lo
razonado por el drgano partidista responsable, los medios de prueba aportados al recurso
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de queja, apreciados en lo individual y en su conjunto, son insuficientes para evidenciar que
el proceso electivo correspondiente, se hubiese viciado por actos de coaccion,
manipulacion del voto, antidemocracia e ilegalidad, por lo que los argumentos logico-
juridicos en que se apoy¢ la responsable para aplicar la norma, no fueron acordes al
contenido del material probatorio aportado y consecuentemente la invalidacion de la
asamblea correspondiente se encuentra indebidamente fundada y motivada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Ignacio Cruz Puga: Gracias sefnor Secretario.
Sefiores Magistrados, someto a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Como no hay intervenciones solicito al Secretario General, se sirva tomar la votacion del
proyecto de la cuenta.

Secretario General Alejandro Javier Martinez Mejia: Con su autorizacion Magistrado
Presidente, Magistrado Gerardo Rafael Arzola Silva.

Magistrado Gerardo Rafael Arzola Silva: De acuerdo con el proyecto.
Secretario General Alejandro Javier Martinez Mejia: Magistrado Hector René Garcia Ruiz.
Magistrado Héctor René Garcia Ruiz: Conforme con la propuesta.

Secretario General Alejandro Javier Martinez Mejia: Magistrado Presidente Ignacio Cruz
Puga.

Magistrado Presidente Ignacio Cruz Puga: £s mi consulta.

Secretario General Alejandro Javier Martinez Mejia: Magistrado Presidente, le informo
que el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ignacio Cruz Puga: En consecuencia, en el Juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano expediente numero TEEG-JPDC-56/2015
y sus acumulados TEEG-JPDC-57/2016, TEEG-JPDC-58/2016, TEEG-JPDC-59/2016, TEEG-
JPDC-60/2016, TEEG-JPDC-61/2016, TEEG-JPDC-62/2016 y TEEG-JPDC-63/2016, se
resuelve:
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emitida el 14 siguiente, asi como todas y cada una de las actuaciones posteriores
que se hayan ejecutado en Su cumplimiento, acorde a lo razonado en el
Considerando Octavo de |3 resolucion.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA 13 legalidad de la eleccién de los coordinadores
distritales, congresistas estatales, consejeros estatales Y congresistas nacionales del
partido politico Movimiento de Regeneracion Nacional, electos en I3 Asamblea
Distrital de fecha 4 de octubre de 2015, correspondiente al Distrito 05 de Leon,
Guanajuato, con todas las consecuencias inherentes a la misma.

TERCERO.- Informese z |3 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el contenido de esta sentencia, en cumplimiento a la
ejecutoria dictada en e| expediente SUP-JDC-40/2016 Y acumulados, dentro de |as
veinticuatro horas siguientes a la fecha del presente fallo, acompafiando copia
certificada de la misma.

Magistrado Presidente Ignacio Cruz Puga: A continuacion tiene el uso de |3 voz el
Magistrado Gerardo Rafael Arzola Silva, para Iz cuenta del proyecto de resolucién que su
ponencia somete a |3 consideracion del Pleno de este Tribunal.,

Presidente y sefores magistrados, me permito dar cuenta al pleno de este organismo
jurisdiccional con el proyecto de sentencia, mediante el cual se da cumplimiento 3 la
resolucion dictada en el expediente SUP-JE-105/2015 Y acumulados, emitiendo |3 nueva
resolucion del asunto TEEG-PES-84/2015, formado con motivo de la denuncia presentada
por José Luis Huerta Torres, representante del Partido Revolucionario Institucional, en
contra de Miguel Marquez Marquez, Gobernador Constitucional del Estado de Guanajuato
y/o quien resulte responsable, por existencia de bardas pintadas que, a juicio del quejoso,
transgreden la normatividad electoral, susceptibles de sancion.

A
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En el proyecto se distingue, que la resolucion federal a cumplimentar, hace énfasis en la
determinacion de dejar sin efecto la sentencia dictada dentro del expediente TEEG-PES-
84/2015, del dieciseis de octubre de dos mil quince, por el Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato; especificamente en la parte en la que se gradud la sancion que se impuso a los
directores de comunicacion social de las dependencias involucradas.

En tal contexto, y en vias de su cumplimiento, en el proyecto se reitera la materia de
prohibicion derivada de la queja, misma que se centra en determinar la legalidad o ilicitud
de los actos, consistentes en la colocacion de propaganda gubernamental en un total de
quince bardas dentro del municipio de Irapuato, Guanajuato.

Asi, se tuvo acreditada la existencia de |a propaganda gubernamental en solo trece de los
elementos propagandisticos denunciados, ello con las fotografias aportadas por el
denunciante, los testimonios de los instrumentos notariales 6056 y 6057 acompafiados a su
escrito inicial, y principalmente, con la inspeccion que al efecto realizo la autoridad electoral
instructora.

Por otro lado, se razona en el proyecto a manera de reiteracion, que en relacion a la
responsabilidad de los denunciados, no procede sancionar al Gobernador del Estado, ni a
los titulares de diversas dependencias del gobierno estatal; considerando gue, de autos se
desprende, que las instrucciones directas, sobre |z eventual confeccion de las pintas, objeto
de la presente instancia sancionadora, recayo en sujetos diversos a los mencionados; en
especifico, sobre los titulares de las areas de comunicacion social de dichos entes publicos.

Tal delegacion de funciones es acorde, con lo prescrito en el articulo 80 de la Constitucion
Politica Local, donde se dispone, que la forma de organizacion administrativa presupone
una estructura que agrupa a los diferentes organos que integran la Administracion Publica,
bajo un orden de jerarquia determinada, alrededor de un centro de direccion y decision de
toda la actividad que tiene a su cargo el poder ejecutivo. La anterior determinacion, es
consistente con lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral Federal, al resolver el
asunto identificado como SUP-JRC-658/2015

En el mismo sentido se expuso, que atendiendo al principio de la culpabilidad, los hechos
delictivos se han de imputar a las personas que, subjetivamente, puedan ser reprochadas,
es decir, a la concreta persona fisica, que efectivamente haya realizado el acto punible; y
que por serle imputable, pueda ser responsable de éste en el ambito del derecho
sancionador electoral, por lo que en tal sentido, se corrobora la exoneracion del
Gobernador del Estado y los titulares de las entidades publicas denunciadas.
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Se razona igualmente en el proyecto, qué los directores de comunicacion social de las
dependencias publicas involucradas, en descargo de su responsabilidad, aportaron una
serie de oficios recordatorios, enviados a los proveedores.

No obstante lo anterior, se sostiene que tal medida no se considera eficaz, pues el simple
recordatorio emitido a los proveedores, para dar cumplimiento al contrato de propaganda
celebrado, evidentemente, N0 tuvo la fuerza necesaria para evitar el acto ilicito; tampoco
fue idonea, ni apropiada para el fin que se intentaba obtener, pues ante el conocimiento de
la inminente transgresion de la ley, los funcionarios incoados, pudieron haber tomado
medidas mas decisivas. La medida tampoco fue juridica, yaque s€ considera que al no haber
podido hacer por si mismos, que s€ quitara la propaganda denunciada, los imputados
pudieron informar a |3 autoridad electora! competente, para gue ésta ultima tomara las
medidas a fin de hacer efectivo, el borrado ae |a pinta grabada en las bardas.

Mas aun, para el caso de la Secretaria de Obra Publica, de Desarrollo Agroalimentario y
Rural, y del Instituto de Financiamiento € Informacion para la Educacion (EDUCAFIN), la
medida tomada al enviar un oficio recordatorio 2 los proveedores, para borrar la
propaganda gubernamental denunciada, ni siquiera puede ponderarse idonea y eficaz para
deslindar a los directores de comunicacion social, de 13 infraccion cometida; considerando
que, ninguno de los sefialados, aporto el contrato que dijeron haber celebrado para la pinta
de bardas.

En el caso de los proveedores, s€ estima actualizada y se mantiene |2 responsabilidad de
Renee Andrea Cuevas Reyes, pues incumplio con su obligacion que tenia para retirar la
propaganda, segun se desprende de los contratos que celebro con la Secretaria de
Desarrollo Economico Sustentable y con el Instituto de Salud.

Ya para efectos propiamente de la cumplimentacion de la resolucion federal, se califico 2
falta como levisima, con base en las circunstancias de tiempo, modo v lugar de ejecucion
de los hechos, el contexto factico prevaleciente al ocurrir éstos, asi como los medios de
ejecucion; de donde se advierte que |3 infraccion se actualizo por 13 omision y desatencion
de los incoados para asegurarse del retiro oportuno de la propaganda gubernamental
contratada, con motivo de una campana gubernamental, donde se utilizo como eslogan el
texto de: <Impulso Guanajuato>.

Ademas, los incoados no sé situaron en el supuesto de la reincidencia y, por otro lado, no
se acredito que tal hecho tuviera trascendencia ala jornada electoral.
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Esasi,queen el proyectose determina como idoneay razonable, 13 imposicion de unamulta
para cada uno de los servidores publicos implicados; mas también se fija como punto de
partida para la individualizacion Y cuantificacion de dicha sancion, el valor de 1.9194
unidades de medida Y actualizacion vigentes al momento del dictado de la presenté
resolucion, esto por cada barda o elemento propagandistico motivo de infraccion.

Lo anterior, considerando qué |a actualizacion de la infraccion materia de analisis, es auna
norma electoral de caracter legal; qué la conducta imputada fue calificada como levisima;
que se trata de una conducta no intencional; que su forma de comision fue por omision; Y
que la imposicion de las diversas sanciones contempladas en el articulo 354, de la Ley de
Instituciones Y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, resultarian
excesivas conforme a2 violacion cometida.

Con base en ello, se contienen &n el proyecto 1as operaciones aritmeticas qué consideran el
numero de bardas imputadas @ cada sujeto incoado, y en proporcidn a ello, se determin®

el monto de su sancion economica; por tanto, se propone la imposicion de las sanciones
conforme lo establecido en el proyecto:

a).- A David Olivier Gutiérrez Lopez, Director de Comunicacion social de 12 Secretaria de
Obra Publica, multa de g.5974 unidace de medida Y actualizacion, equivalente 2 E]
cantidad de $701.00 setecientos un peso 0/100 moneda nacional, al responsabilizérse\e
de cinco bardas de las denunciadas.
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b).- A Mario Alejandro de Alba de la Tejera, Coordinador de Comunicacion Social de 12
Secretaria de Salud y 3 Diana lvette Gaytan Hernandez, Directora de la Unidad de
Comunicacion social de la Comision de Deporte, multa de 3.8388 unidades de medida Yy
ctualizacion @ cada unode ellos, equivalente 3 |3 cantidad de $280.40 doscientos ochenta
pesos 40/100 moneda nacional, al res:msas\*x:arsekes respectivamente, de dos bardas de
|as denunciadas.

c).-A Martin Aurelio Diego Rodriguez, Director de Comunicacion social de la Secretaria de
Desarrollo Social y Humano; 3 Rafael Jacinto de la Torre, Director de Comunicacién Social
de la Secretaria de Desarrollo Economico sustentable; a Ana Maria Gonzalez Novoa,
Coordinadora de Comunicacion Social de 12 Secretaria de Desarrollo Agroa\imentario y
Rural; y a Maria Concepcion Hernandez valdivia, Directora de Vinculacion del Instituto de
Financiamiento e Informacion para |a Educacion xEDUCAFIN), la imposicion a cada uno de
ellos, deuna multa de 19154 unidades de mediday actualizacion, equivalente a |a cantidad
de $140.20 ciento cuarenta pesos 20/100 moneda nacional, al responsabilizérse\es,
respectivamente, de una barda de las denunciadas.

\ / y
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Por otro lado, se hace Ia reiteracion de la sancidn de una amonestacion publica 3 Ia
proveedora Renee Andrea Cuevas Reyes.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Ignacio Cruz Puga: Gracias sefior Secretario.
Sefiores Magistrados, someto a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Como no hay intervenciones solicito al Secretario General, se sirva tomar Ia votacion del
proyecto de la cuenta.

Secretario General Alejandro Javier Martinez Mejia: Con su autorizacidn Magistrado
Presidente, Magistrado Gerardo Rafael Arzola Silva.

Magistrado Gerardo Rafael Arzola Silva: Es mi cuenta. /»/

Secretario General Alejandro Javier Martinez Mejia: Magistrado Héctor René Garcia Ruiz.
Magistrado Héctor René Garcia Ruiz: De acuerdo con el proyecto.

Secretario General Alejandro Javier Martinez Mejia: Magistrado Presidente Ignacio Cruz
Puga.

Magistrado Presidente Ignacio Cruz Puga: Conforme con la propuesta.

Secretario General Alejandro Javier Martinez Mejia: Magistrado Presidente, le informo
que el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Ignacio Cruz Puga: £n consecuencia, en el Procedimiento especial
sancionador nimero TEEG-PES-84/2016, se resuelve:

PRIMERO.- Se declara fundada Ia denuncia en los términos establecidos en
los considerandos sexto, séptimo y octavo de I3 presente resolucion.

SEGUNDO.- Se impone multa 2 cada uno de los servidores publicos incoados,
conforme a lo establecido en el cons derando octavo de esta sentencia. \ '
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TERCERO.- Se reitera la amonestacion publica como sancion de la
proveedora del Gobierno del Estado, Renee Andrea Cuevas Reyes, en términos de
los considerandos sexto y séptimo de la presente resolucion.

CUARTO.- Se exime al Gobernador Constitucional de Guanajuato, 3 los
titulares de las Secretarias de Estado v de las demas entidades denunciadas; asi
como al proveedor German Tapia Hernandez, de sancion alguna que derive de las
conductas denunciadas.

QUINTO.- A efecto de acreditar el cumplimiento de lo ordenado por la
instancia jurisdiccional federal, se ordena remitirle copia certificada del presente
fallo, dentro de las veinticuatro horas siguientes al pronunciamiento de la presente
resolucion.

Magistrados, al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos listados para esta
Sesion Publica, siendo las 14:22 horas del dia 12 d/ea'pril de 2016, se da por concluida la
misma. ¥

-

|

Muchas gracias.

Magistrado Presidente

A,
c. lgnaco CNM R

Lic. Gerardo Rafael Arzbla Silva
Magistrado




