QUINTA SALA UNITARIA
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 02/2009-V

ACTOR: Partido Accién Nacional.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
Consejo  General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato.
TERCEROS INTERESADOS: Partido
Revolucionario Institucional.
MAGISTRADO: IGNACIO CRUZz
PUGA.

SECRETARIA: ROSAURA
HERNANDEZ OROZCO.

RESOLUCION.- Guanajuato, Guanajuato, a 15 de mayo del
afno 20009.

VIS TO para resolver el expediente electoral nimero
02/2009-V, relativo al recurso de revision interpuesto por el
ciudadano Licenciado VICENTE DE JESUS ESQUEDA MENDEZ,
guien se ostenta como Representante Suplente del Partido
Accioén Nacional, ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato, en contra del acuerdo emitido por
dicho consejo, en sesion extraordinaria celebrada el 30 de abril
del presente afio, mediante el cual se registraron las planillas de
candidatos a miembros de los ayuntamientos de Salamanca y
Salvatierra, Guanajuato, postulados por el Partido Revolucionario
Institucional para contender en la eleccién a celebrarse el 5 de
julio del afio en curso, de conformidad a los agravios expresados

en el correspondiente escrito de interposicion de su recurso; y

RESULTANDO:

PRIMERO.- El recurso de revision aludido fue presentado el
dia 05 de mayo de 2009, ante la Oficialia Mayor de este tribunal

electoral, y recibido en esta Sala el dia 08 del citado mes y afio,



por lo que con esta misma fecha se ordeno formar el expediente
respectivo, bajo el namero 02/2009-V, y una vez admitido, se
notificé a la autoridad sefialada como responsable, al Partido
Revolucionario Institucional designado por el recurrente como
tercero interesado, y por estrados a quienes pudiesen tener

interés en el asunto.

SEGUNDO.- En el expediente en que se actlia, se tuvo al
promovente VICENTE DE JESUS ESQUEDA MENDEZ, quien se
ostentd6 como Representante Suplente del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, por interponiendo recurso de revisién en
contra del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, en su sesion de fecha 30 de
abril del 2009, mediante el cual admitié el registro de las planillas
de candidatos a miembros de los ayuntamientos, postulada por el
Partido Revolucionario Institucional para la eleccion de
ayuntamientos en los municipios de Salamanca y Salvatierra,
Guanajuato, y declar6 que se cumplieron los requisitos de
elegibilidad en las planillas registradas, para contender en la

eleccion a celebrarse el 05 de julio del presente afio.

En su libelo inicial, el recurrente sefial6 como domicilio para
oir y recibir notificaciones el ubicado en Cachimba numero 24,
seccion 11, Colonia Noria Alta, de esta ciudad capital y designo
como autorizados para recibirlas a los ciudadanos Alejandro
Sierra Lugo, Hildeberto Moreno Faba, Mario Alonso Gallaga
Porras y Luis Alberto Rojas Rojas, designando como

representante comun a éste ultimo.



TERCERO.- Para acreditar su personalidad, el ejercitante de
la accién adjuntd una certificacion expedida por el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,
Licenciado JUAN CARLOS CANO MARTINEZ, de fecha 05 de
mayo del 2009, donde se establece que en los archivos de la
mencionada Secretaria existen documentos que acreditan al
accionante como Representante Suplente del Partido Accion
Nacional.

CUARTO.- De igual forma, en el auto de radicaciéon del
expediente del recurso de revision en que se actla, con base en
lo establecido por el articulo 323 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, y en
ejercicio de facultades para mejor proveer, esta Sala Unitaria
requirié al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, a efecto de que proporcionara diversa informacion y

documentacion en copias certificadas.

La autoridad administrativa electoral, dentro del plazo legal
gque se le concedid en el requerimiento correspondiente, dio
cumplimiento en tiempo y forma, remitiendo los documentos

solicitados por este 6rgano jurisdiccional.

QUINTO.- Dentro del plazo que le fue concedido a la
autoridad seflalada como responsable y a los terceros
interesados, con el objeto de que comparecieran a exhibir
pruebas o rendir los alegatos que a su interés conviniera,
comparecié el representante del Partido Revolucionario
Institucional, el ciudadano RICARDO RAMIREZ NIETO,

expresando en su comparecencia diversos argumentos atinentes
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a la defensa de los intereses de su representado y ofreciendo las
probanzas documentales que su promocion refiere, mismas que

seran valoradas en esta resolucion.

De igual forma, se levanto certificacion por la Secretaria de
la Quinta Sala Unitaria, donde se hizo constar que una vez que
fenecio el plazo aludido en el parrafo anterior, ningin otro partido

se constituyd con el caracter de tercero.

SEXTO.- Estando las pruebas sefaladas en los puntos
anteriores, como proveidas por este érgano resolutor y actuando
dentro del plazo legal, se procede a dictar la resolucion que en

derecho corresponde.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato
ejerce jurisdiccion y esta Quinta Sala Unitaria es competente para
resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 31 de la Constitucién Politica para el
Estado de Guanajuato, 286, 287, 288, 289, 298, 300, 301, 307,
308, 317, 327, 328, 335 y 352 Bis, y demas disposiciones
aplicables del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato; asi como en los
numerales 19, 21 fraccion 1, 86 y 88 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO.- En atencion a que la procedencia del analisis y
resolucién de la cuestién de fondo efectivamente planteada en la
litis, se encuentra supeditada a que en el caso no se surta o

actualice algun supuesto procesal o0 sustantivo que pudiese



impedir la emision de un pronunciamiento jurisdiccional con tales
caracteristicas, es necesario verificar en primer término si en el
caso se colman los requisitos indispensables que para la
promocion del medio de impugnacion, se encuentran detallados
en el articulo 287 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, realizando también el
analisis oficioso de las causales de improcedencia Yy
sobreseimiento, a efecto de dilucidar si en el caso es
juridicamente posible la emision de un pronunciamiento de fondo
0, en su defecto, si se actualiza algin supuesto que impida entrar

al andlisis de la controversia juridica efectivamente planteada.

De dicha verificacion se desprende que los requisitos
minimos del medio de impugnacion, sefialados por el numeral 287
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, fueron satisfechos, al haberse interpuesto
el recurso por escrito, en el cual consta el nombre, domicilio y
firma autografa de quien promueve en representacion del partido
politico inconforme; identificando de manera precisa la resolucion
gue impugna; la autoridad responsable; expresando los
antecedentes de la resolucion, los preceptos legales que se
estiman violados, los agravios que se consideran causados y las

pruebas que se ofrecen; e identificando a los terceros interesados.

En consecuencia, se estima pertinente revisar los supuestos
previstos en el articulo 325 del cédigo de la materia, a efecto de
estar en condiciones de determinar si en el caso se actualiza
algun supuesto de improcedencia del medio de impugnacion, del

modo que seguidamente se expresa.

|. La causal contenida en la fraccion | del articulo 325 del

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
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Estado de Guanajuato, relativa a que el recurso de revision
presentado carezca de la firma del promovente, no se actualiza,
en virtud de que como se advierte del escrito que contiene el
recurso en estudio, éste se encuentra debidamente suscrito en

forma autoégrafa por quien promueve.

Il. Respecto a la causal prevista en la fraccion Il, consistente
en el consentimiento expreso o tacito del acto impugnado por
parte del recurrente, debe dejarse asentado que del contenido del
recurso y del sumario no se aprecia que exista aceptacion
expresa 0 tacita de la resolucidbn materia de la impugnacion,
habida cuenta que fue promovida dentro del plazo establecido por

la legislacion comicial estatal.

lll. Tocante a la causal de improcedencia prevista por la
fraccion 1l del articulo 325 de la ley comicial de nuestro Estado,
gue establece como supuesto el hecho de que el acto impugnado
no afecte el interés juridico del recurrente, ha de sefalarse que tal
exigencia debe apreciarse so6lo desde una perspectiva formal, en
tanto que no es el momento de analizar el fondo del recurso, esto
es, determinar si existe un auténtico interés juridico del partido
inconforme, que sea susceptible de trascender en su perjuicio; por
lo que basta que en la especie el instituto politico recurrente
participe en el proceso tendiente a la eleccion del ayuntamiento
respectivo, para que le asista el interés juridico necesario para
impugnar el acto de la autoridad electoral que conceda el registro
a la planilla de candidatos presentada por un diverso partido
politico, lo cual se actualiza, prima facie, la legitimacion e interés

juridico necesarios para la promocion del presente recurso.



Corrobora lo expresado, la jurisprudencia niumero S3ELJ
07/2002, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, que dice:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccién de algin derecho sustancial del actor
y a la vez éste hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y (til para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algln planteamiento tendiente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados,
que producird la consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico-
electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacién, lo cual conducird a que se examine el mérito de la pretension.
Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo
caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y
acumulado. Raymundo Mora Aguilar. 13 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001. Partido Accién Nacional. 22 de
diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001. Partido Accién Nacional. 22 de
diciembre de 2001. Unanimidad de votos.”

IV. Tampoco se actualiza el supuesto de la fraccion 1V,
habida cuenta que del estudio del escrito de interposicion del
recurso de revision, se aprecia que los efectos de la resolucion

impugnada no se han consumado de forma irreparable.

V. Por lo que hace a la causal de improcedencia establecida
en la fraccién V del articulo 325 de la ley electoral de nuestro
Estado, relativa a la personeria de los ejercitantes de la accion,
debe decirse que en el caso concreto, dicho presupuesto procesal
ha quedado debidamente satisfecho, seguin se desprende de las

constancias del sumario.

Lo anterior obedece a que en los autos del recurso de
revision, obra documento debidamente certificado expedido por la
autoridad administrativa electoral competente, del cual se acredita

que el recurrente tiene el caracter con que se ostenta.



Dicha documental publica permite a esta Sala estimar
suficientemente acreditada la personeria del recurrente y en
consecuencia, su legitimacion para accionar, de conformidad con
el articulo 318, fraccion Il, del cédigo de la materia, por lo que se
le concede valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al
constituir vehiculo adecuado para tener por acreditado el
presupuesto procesal en andlisis de acuerdo a lo establecido por
el numeral 320 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Al efecto, resulta orientadora la siguiente

jurisprudencia:

“PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES,
AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS
SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.- Para la
actualizacién del supuesto previsto en el articulo 88, apartado 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, donde se concede personeria a los
representantes legitimos de los partidos politicos que estén registrados formalmente ante el érgano
electoral responsable cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado, no es indispensable
que el organo electoral ante el que se efectud el registro sea directa y formalmente autoridad
responsable dentro del trdmite concreto del juicio de revisién constitucional electoral, ni que su acto
electoral sea el impugnado destacadamente en la revision constitucional, sino que también se actualiza
cuando dicho drgano electoral haya tenido la calidad de autoridad responsable y su acto o resolucion
fueran combatidos en el medio de impugnacion en el que se emitié la resolucion jurisdiccional que
constituya el acto reclamado en el juicio de revision constitucional; toda vez que, por las peculiaridades
de este juicio, semejantes en cierta medida a los de una segunda o posterior instancia dentro de un
proceso, a pesar de que formalmente la autoridad responsable lo sea el érgano jurisdiccional que emite
el auto o sentencia controvertida, en la realidad del conflicto juridico objeto de la decision, los 6rganos
electorales administrativos no pierden su calidad de autoridades responsables, y como tales quedan
obligados con la decisién que emita el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya sea
que confirme, revoque o modifique la del tribunal local que se ocup6 antes de la cuestion, y esto con
todas las consecuencias, inclusive para la ejecucion del fallo, ya que a fin de cuentas los actos que en
el fondo son materia y objeto de la decisién jurisdiccional son los de dichos 6rganos electorales,
aunque su andlisis se realice de primera mano o a través de la resolucion o determinacion que hubiera
tomado un tribunal que conocié del asunto con antelacion.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-033/98.-Partido Frente Civico.-16 de julio de 1998.-
Unanimidad de cuatro votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-016/99.-Partido del Trabajo.-10 de febrero de
1999.-Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-030/99.-Partido Revolucionario Institucional.-12 de
marzo de 1999.-Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, paginas 67-68, Sala Superior, tesis S3ELJ 02/99.”

No es Obice a lo anterior, que el Partido Revolucionario
Institucional al acudir a esta instancia en su calidad de tercero
interesado, sostenga que el recurrente carece de la personeria
con que se ostenta porque tiene el caracter de Representante

Suplente, y que ese caracter no es suficiente para interponer
8



recursos, salvo los casos expresamente sefialados en la ley,
aduciendo que el representante suplente hace las funciones de
propietario solamente a falta de éste, es decir, cuando ha entrado
en ejercicio, lo que precisa debe estar documentado, en términos
del articulo 25 del Reglamento Interior del Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Dicho argumento se considera infundado, pues el Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales no recoge la
limitante o distincion que para el ejercicio de la representacion de

los partidos politicos plantea el tercero interesado.

En efecto, la sola lectura del articulo 286, segundo parrafo,
de la codificacién electoral local, permite advertir que confiere
facultades amplias de actuaciéon o de ejercicio de las acciones o
medios de impugnacion previstos en dicha normativa, a los
representantes estatales, distritales o municipales de los partidos
politicos, sin imponerles limitantes o requisitos mayores al
acreditamiento de la representacion o personeria que en su caso

ostenten. Dicho precepto es del tenor literal siguiente:

“Articulo 286.- ...

Los partidos politicos por intermedio de su representante estatal, distrital o municipal
legalmente acreditado ante los organismos electorales, 0 a través de sus candidatos, contaran en
los términos sefialados por este Codigo con los siguientes recursos electorales:

lalv...”

Como se observa, la disposicion en cita no hace ninguna
distincidn entre representantes propietarios y suplentes, por lo que
para efectos del ejercicio de los medios de impugnacion
reconocidos por el codigo electoral, se encuentran facultados
indistintamente los representantes propietarios 0 suplentes

legalmente acreditados ante el organismo electoral estatal,
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distritales o municipales, pues no existe base legal para
establecer exigencias o requisitos superiores a los de la ley, para

el acceso a la jurisdiccion electoral.

Comparte en lo fundamental las consideraciones aqui
vertidas, por analogia y mayoria de razon, la tesis jurisprudencial
S3EL 042/2004, que establece lo siguiente:

“REPRESENTANTES DE PARTIDO. PUEDEN IMPUGNAR INDISTINTAMENTE ACTOS Y
RESOLUCIONES DE UN CONSEJO DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL, AUNQUE ESTEN
REGISTRADOS ANTE OTRO (Legislacion de Guanajuato y similares). De la interpretacion
gramatical, sistematica y funcional de los articulos 51, 52, 58, 59, 60, 134, 135, 139, 140, 147, 148,
149, 153, 168, 268, 287 y 311 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato se obtiene, en primer término, que cada drgano electoral, llamese Consejo General,
Distrital 0 Municipal, tiene su propio &mbito de competencia, dentro del cual ejercen las funciones que
la propia ley les confiere; asi como que cada uno de estos 6rganos se integra por su propio conjunto de
elementos personales, distintos entre si, pero con idéntica o similar denominacién, tal es el caso de los
presidentes, secretarios, consejeros ciudadanos y representantes de los partidos politicos. Sin
embargo, la mecanica apuntada en los citados dispositivos, no impide que los representantes
partidistas puedan actuar indistintamente dentro del ambito de competencia que es propio de diverso
Consejo del cual directa e inmediatamente dependan y ante quien estén debidamente acreditados, en
la medida en que el articulo 286 del citado codigo, dispone que los partidos politicos por
intermedio de su representante estatal, distrital o municipal legalmente acreditado ante los
organismos electorales, contaran en los términos sefialados por esa codificacion con diversos
recursos electorales, entre ellos, los de revision y apelacién; norma que debe entenderse de manera
amplia y no constrefiida a los mecanismos previamente establecidos para la designacion de
representantes de partido ante los distintos 6rganos electorales, pues de haberse querido hacer
patente un ejercicio de facultades correlacionado, esto es, tendente a que el representante acreditado
ante determinado 6rgano electoral solamente pueda promover recursos contra actos o resoluciones
emitidas por este drgano en especifico, bastaria la simple aseveracidon de ello en el dispositivo
analizado o la limitante tajante en ese sentido, y en tanto que no fue redactado en esos términos tal
precepto legal, es preciso respetar el atinado axioma juridico que refiere: Donde la ley no
distingue, no compete al juzgador distinguir, que trae, por consecuencia, la factibilidad de
considerar que de manera indistinta un representante de partido politico, ante un determinado
consejo, puede promover recursos en contra de actos emitidos por otro, y no constrefiirlo a que la
impugnacion del acto de alguno de dichos 6rganos electorales, sea facultad exclusiva del representante
acreditado ante ese propio 6rgano.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-253/2003 y acumulados. Partido de la Revolucion

Democrética. 11 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente; Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. Secretaria: Mavel Curiel Lopez.”

Por otro lado, debe sefalarse que no asiste razon al tercero
interesado respecto de la aplicabilidad del articulo 25 del
Reglamento Interior del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Guanajuato. Dicha disposicidon reglamentaria sefiala:

“Articulo 25.- Los Consejeros Ciudadanos Supernumerarios y los suplentes de los Representantes
Propietarios de los Partidos Politicos a que se refieren los articulos 52 y 58 del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, podran suplir a los propietarios ausentes,
mediante aviso al Presidente del Consejo General. La suplencia terminara con el aviso del propietario 0
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del suplente al Presidente del Consejo, quien procederd a ordenar el registro de terminacién de la
suplencia.

Dado en el recinto oficial del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.” (Sic)

Como lo hemos anticipado, dicha disposicion es inaplicable
tratandose de la interposicion de los recursos que la Constitucion
Local y el cédigo electoral definen como competencia del Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato, puesto que el reglamento
interior a que se alude, no resulta vinculante para este 6rgano
jurisdiccional sino exclusivamente para el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, lo cual se precisa en
el articulo 1° de ese ordenamiento administrativo, que por otra
parte y acorde a lo expresado lineas arriba, no es apto para
restringir o limitar el alcance de una disposicion de orden publico y
jerarquia superior, como efectivamente lo es el articulo 286 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Guanajuato.

Adicionalmente, la simple lectura del dispositivo
reglamentario en analisis, permite advertir que constituye una
mera norma de control respecto de quienes participan en las
sesiones del Consejo General, circunstancia que corrobora su
inaplicabilidad en tratandose de los medios de impugnacion

competencia de este tribunal.

Acorde a las consideraciones expuestas, se desestima por
infundada la objecion planteada por el tercero interesado, a la
personeria ostentada y acreditada por el representante del
Partido Accion Nacional en el medio de impugnacion a que esta

resolucioén concierne.

VI. Las causas de improcedencia que se contienen en las

fracciones VI y Xl del articulo 325 del codigo electoral del Estado,
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referentes a que no se haya interpuesto previamente otro recurso
procedente para obtener la modificacién, revocacion o anulacion
del acto o resolucion impugnado, o que en contra de dicho acto
proceda un medio de impugnacion diverso, no se actualizan en
razon de que en el mencionado compendio normativo no se exige
agotar previamente otro recurso, ni se contempla otro medio de
impugnacion que tenga como finalidad modificar, revocar o anular

los actos que en el caso en estudio se impugnan.

En efecto, de acuerdo al contenido de los articulos 294 y
302 del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato, que prevén los medios de impugnacion
denominados recurso de revocacion y de apelacion, asi como del
analisis de sus respectivos supuestos de procedencia, se
concluye que no encuadra en ellos la resolucion impugnada; por
el contrario, es correcta la interposicion del recurso de revision por
estar consignada la resolucion combatida dentro de la hipétesis
contenida en la fraccion V del numeral 298 del citado

ordenamiento.

VIl. El supuesto de improcedencia que proviene de la
fraccion VII del articulo 325 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
referido a que se esté tramitando otro recurso interpuesto por el
propio promovente, no se actualiza, ya que en este érgano

jurisdiccional no obra constancia alguna en tal sentido.

VIIl. Las causales que se establecen en las fracciones VIl y
IX del precepto antes referido, tampoco se presentan, toda vez
que como se desprende del estudio del recurso, éste no se
promueve en contra alguna resolucién que haya sido materia de

otro medio de impugnacion resuelto en definitiva y mucho menos
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emitida en cumplimiento a una resolucién firme pronunciada con

motivo de diverso recurso.

IX. Finalmente, la causal de improcedencia contenida en la
fraccion Xll del articulo 325 de la ley comicial del Estado tampoco
se presenta, al no existir disposicidn expresa del mismo cuerpo
normativo que haga improcedente el analisis y resolucion de la

cuestion litigiosa efectivamente planteada.

En lo que atane a los supuestos de sobreseimiento del
medio de impugnacion, previstos por el articulo 326 del Cdodigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Guanajuato, debe sefialarse lo siguiente:

.- La primera causal establecida en el precepto antes
invocado, no se actualiza, en virtud de que en autos no obra
constancia alguna que indique que la parte promovente se haya

desistido expresamente del recurso interpuesto.

Il.- Tampoco resulta de las constancias que integran las
actuaciones, elemento alguno que demuestre la inexistencia de la
resolucién recurrida; por el contrario, obran en el expediente de
revision las documentales respectivas a fojas 88 a 91, mismas
gue poseen valor probatorio pleno en los términos de los articulos
318 fraccion Il y 320, primer parrafo, del cédigo comicial, con las

cuales se prueba la existencia de la resolucion recurrida.

lll.- En relacién al supuesto previsto en la fraccion Il del
articulo 326 de la ley electoral de nuestro Estado, debe decirse
gue en el sumario no existen probanzas que acrediten que las

causas que se invocan como generadoras de la impugnacion
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hayan desaparecido con motivo de hechos o actos posteriores a

la presentacion del recurso.

IV.- En lo que toca a la hipétesis normativa prevista por el
citado numeral 326, en su fraccion IV, relativa a la actualizacion
de alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el
previo dispositivo 325, como ha quedado previamente analizado,
no se surte en el caso ningun supuesto o causal de

improcedencia.

En base a lo anterior, previa exposicion de los principios
aplicables al caso y de los agravios planteados por el inconforme,

se procedera al andlisis de los actos impugnados.

TERCERO.- Por cuestion de orden, claridad vy
sistematizacion en los lineamientos o criterios juridicos generales
qgue habran de observarse en el dictado de la presente resolucion,
a continuacion se establecen los principios procesales que
invariablemente se consideraran, a efecto de evitar repeticiones
innecesarias en cada uno de los subsecuentes puntos de
consideracion, haciendo la salvedad, desde luego, de algun otro
criterio, tesis relevante o jurisprudencia que sobre la litis planteada

pudiese resultar atinente acorde al desarrollo del estudio.

De tal manera, se precisa que la presente resolucién
jurisdiccional se sujetara irrestrictamente al principio de
congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial,
acorde al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion
en la jurisprudencia en materia administrativa numero 1.10.A. J/9,

gue dice:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL.
En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla con el principio de congruencia al resolver
la controversia planteada, que en esencia esta referido a que la sentencia sea congruente no sélo
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consigo misma sino también con la litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha controversia se haga
atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir nada ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni
contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspension (revision) 731/90. Hidroequipos y Motores, S.A. 25 de abril de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Herndndez Viazcén. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.
Amparo en revision 1011/92. Leopoldo Vasquez de Ledn. 5 de junio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Samuel Hernandez Viazcan. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.

Amparo en revision 1651/92. Oscar Armando Amarillo Romero. 17 de agosto de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria; Luz Cueto Martinez.

Amparo directo 6261/97. Productos Nacionales de Hule, S.A. de C.V. 23 de abril de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan. Secretario: Ricardo Martinez Carbajal.

Amparo directo 3701/97. Comision Federal de Electricidad. 11 de mayo de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Samuel Hernandez Viazcan. Secretario: Serafin Contreras Balderas.”

En materia de valoracion de los medios de conviccion
aportados al proceso, al realizar el analisis de las probanzas
operard el principio de adquisicion procesal en beneficio del mas
preciso esclarecimiento de los hechos sobre los que se suscite
controversia juridica, de conformidad con la jurisprudencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que a la letra dice:

“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.— Los articulos 14, 15 y 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral establecen la forma en que debe
efectuarse el ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracion de las probanzas aportadas en los medios
de impugnacién, esto es, regulan la actividad probatoria dentro del proceso regido entre otros, por el
principio de adquisicidn procesal, el cual consiste en que los medios de conviccién, al tener como
finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador
conforme a esta finalidad en relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no solo del
oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la
secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia. Asf,
los 6rganos competentes, al resolver los conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las
pruebas acorde con el citado principio.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—Actor: Partido Popular Socialista.—
Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de
Guanajuato.—27 de mayo de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—Secretarios: Esperanza Guadalupe Farias Flores y Roberto Ruiz Martinez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-356/2007.—Actora: Coalicion "Movimiento
Ciudadano".—Autoridad responsable: Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Veracruz.—19 de diciembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula Chavez Mata.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-488/2008.—
Actora: Juana Cusi Solana.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—14 de
agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario:
Mauricio Ivan del Toro Huerta.”

Por tanto, todas las pruebas que obren en el sumario, con
independencia de la parte procesal que las hubiere aportado,

seran analizadas y valoradas a efecto de sustentar la decision
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jurisdiccional, con el valor probatorio que en su momento para

cada una de ellas se precisara.

En virtud de que la parte promovente del recurso expresa
una diversidad de conceptos de lesién juridica, que considera le
genera el acto impugnado, es conveniente establecer que esta
Sala Unitaria hara el analisis de los conceptos de agravio
atendiendo al principio de exhaustividad, en el que debe fincarse
toda decision de fondo de una controversia juridica, con apoyo en
la Tesis de Jurisprudencia sostenida por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que sefala:

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.—Las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicién de un medio de
impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de
los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no tnicamente
algiin aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria,
pues sdlo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo
cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se
produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion
politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacién de los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se
procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las controversias, que no sélo
acarrearfa incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a que se refieren los
articulos 41, fraccion Ill; y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-010/97.—
Organizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista.—12 de marzo de 1997.—Unanimidad de
Votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.—Partido de la Revolucion
Democratica.—13 de febrero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002 y acumulado.—Partido Revolucionario
Institucional.—12 de marzo de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 51, Sala Superior, tesis S3ELJ 43/2002.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 233-234"

En caso de ser necesario, este organo jurisdiccional podra
analizar los agravios planteados, sistematizandolos de acuerdo al
orden que se estime mas conveniente, por cuestion de método
estructural y logico de la resolucion, sin que con ello se les cause
perjuicio, pues lo importante es dar debida contestacion a todas y

cada una de sus pretensiones, sirviendo de base lo sostenido por
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la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en la jurisprudencia que sefala:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.—EI estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no
es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental,
es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.—Partido Revolucionario
Institucional.—29 de diciembre de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.—Partido Revolucionario Institucional.—11
de enero de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.—Partido Revolucionario Institucional.—
9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 5-6, Sala Superior, tesis S3ELJ 04/2000.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 23.”

De igual forma, se precisa que en el estudio de la litis, el
juzgador habra de interpretar lo manifestado por el accionante, a
efecto de establecer con el mayor grado de precision posible lo
gue se quiso decir y lograr determinar con exactitud la intencion y
causa de pedir, a efecto de lograr una recta administracion de
justicia, en concordancia con la jurisprudencia S3ELJ-04/99, que
sostiene la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion y que se transcribe a continuacion:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR. Tratdndose de medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprension,
advierta y entienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que sélo de esta forma se pueda
lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién obscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion
relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para
que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97. Partido Revolucionario Institucional. 11 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. Partido Accion Nacional. 25 de septiembre
de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-058/99. Partido del Trabajo. 14 de abril de 1999.
Unanimidad de votos.”

Al tenor de todo lo expresado, procede pues el analisis de
los agravios planteados por el partido politico recurrente, a efecto

de procurar una adecuada tutela judicial de los valores
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democraticos caracteristicos de nuestro sistema electoral,
reconocidos por las disposiciones constitucionales y legales que
integran la normativa a que habra de sujetarse el presente fallo,
conforme a lo establecido por las tesis de jurisprudencia que a

continuacion se invocan:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las
autoridades electorales, seran principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia. Asimismo sefiala que las autoridades electorales deberan de gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado que en materia electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actlien en estricto apego a las disposiciones consignadas en
la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del
texto normativo; el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las autoridades
electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad obliga a
que las normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas
sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la
misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales de modo que
todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las
reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los
conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades
electorales implican una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos
politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que permite a las autoridades electorales emitir
sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener
que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con las que guardan alguna relacion
de afinidad politica, social o cultural.

Accidn de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo. 22 de agosto de 2005. Unanimidad de diez
votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Laura
Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobo, con el nimero
14472005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos
mil cinco.”

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los articulos 41,
fraccion IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o. de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se establecié un sistema integral de justicia en materia electoral
cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo
previsto en la Constitucion Federal y, en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para
proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision
de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales federales y locales.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido Accidn Nacional. 5 de septiembre
de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000. Partido Accién Nacional. 29 de
diciembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001. Partido de Baja California. 26 de febrero
de 2001. Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 24-25, Sala Superior, tesis S3ELJ 21/2001.”
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CUARTO.- A efecto de poder emitir la presente resolucion,
resulta Util la transcripcion del acto que, en especifico, impugna el
partido politico recurrente y que consiste en el acuerdo tomado
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en su sesion de fecha 30 de abril del 2009, que es

del tenor literal siguiente:
“CG/044/2009

En la sesion extraordinaria efectuada el 30 de abril de 2009, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, emiti6 el siguiente:

Acuerdo mediante el cual se registran las planillas de candidatos a integrar los Ayuntamientos
de Abasolo, Atarjea, Comonfort, Coroneo, Cortazar, Cueramaro, Dolores Hidalgo Cuna de la
Independencia Nacional, Huanimaro, Jerécuaro, Manuel Doblado, Moroledn, Pénjamo, Romita,
Salamanca, Salvatierra, San Diego de la Union, San Felipe, Santa Catarina, Santiago Maravatio,
Tarimoro, Tierra Blanca, Uriangato, Victoria, Villagran, Xich( y Yuriria, postuladas por el Partido
Revolucionario Institucional para contender en la eleccion a celebrarse el cinco de julio del
presente afo.

RESULTANDO:

PRIMERO.- Que en la sesion ordinaria de fecha veintisiete de febrero de dos mil nueve, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado aprobé la convocatoria a elecciones ordinarias para
diputados al Congreso del Estado por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional y la
renovacion de los cuarenta y seis ayuntamientos, publicada en el Periédico Oficial de Gobierno del
Estado niimero 48, segunda parte, de fecha veinticuatro de marzo del mismo afio.

SEGUNDO.- Que los dias veinte y veintiuno de abril de dos mil nueve, el Partido
Revolucionario Institucional presentt ente la Secretaria del Consejo General, la solicitud de registro de
las planillas de candidatos a miembros de los ayuntamientos, acompafiando las documentales referidas
en el considerando séptimo, para participar en la eleccion de los Ayuntamientos de Abasolo, Atarjea,
Comonfort, Coroneo, Cortazar, Cueramaro, Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional,
Huanimaro, Jerécuaro, Manuel Doblado, Moroledn, Pénjamo, Romita, Salamanca, Salvatierra, San
Diego de la Union, San Felipe, Santa Catarina, Santiago Maravatio, Tarimoro, Tierra Blanca, Uriangato,
Victoria, Villagran, Xichd y Yuriria.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que de conformidad con los articulos 31, parrafos segundo y tercero, de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, y 46 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato es un drgano
publico, auténomo, dotado de independencia funcional, de caracter permanente, con personalidad
juridica, patrimonio propio y facultad reglamentaria, al que corresponde el ejercicio de la funcién estatal
de organizar procesos electorales. Dicha funcion estatal se rige por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, definitividad, equidad, objetividad y profesionalismo.

SEGUNDO.- Que el articulo 51 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato, sefiala que el Consejo General es el érgano superior de direccién del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, al que corresponde la preparacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales de caracter estatal.

TERCERO.- Que conforme a lo previsto en los articulos 63, fraccion XXIIl 'y 177, pen(ltimo
parrafo, del cddigo comicial, es atribucién del Consejo General registrar indistintamente a los consejos
municipales electorales, las planillas de candidatos a miembros de los ayuntamientos.

CUARTO.- Que el articulo 177, fraccion IV, del citado ordenamiento, establece que el registro

de candidaturas de ayuntamientos es del quince al veintiuno de abril, por los consejos municipales
electorales correspondientes.
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QUINTO.- Que el articulo 178, fraccién lll, parrafo primero, del codigo electoral, dispone que
las candidaturas para integrar ayuntamientos seran registradas por las planillas completas que estaran
formadas por los candidatos a presidente y sindico o sindicos y regidores, propietarios y suplentes, que
correspondan.

SEXTO.- Que el articulo 180, parrafo sexto, del cddigo comicial, establece que el noveno dia
del vencimiento de los plazos a que se refiere el articulo 177, los drganos electorales que correspondan
celebraran una sesion cuyo Unico objeto serd registrar las candidaturas que procedan. EI Consejo
General comunicara de inmediato a los consejos distritales y municipales, las determinaciones que
haya tomado sobre el registro de las listas de candidatos por el principio de representacion
proporcional, asi como de los registros supletorios que haya realizado.

SEPTIMO.- Que en las solicitudes de registro de candidatos presentadas por el Partido
Revolucionario Institucional, obran los datos generales de cada uno de los candidatos a presidentes,
sindicos y regidores, propietarios y suplentes, apellidos y nombre completo, domicilio, tiempo de
residencia en el municipio, ocupacion, clave de su credencial para votar con fotografia, el cargo para el
que se les postula, asi como la manifestacion de que los candidatos fueron electos o designados
conforme a las normas estatutarias del partido politico solicitante. A dichas solicitudes se acompafiaron
los siguientes documentos; declaraciones de aceptacion de las candidaturas, copias certificadas de las
actas de nacimiento, constancias de residencia de los candidatos, copias simples de las credenciales
para votar con fotografia y constancias de inscripcion en el padrdn electoral. Asimismo, se anex6 la
constancia de registro de la plataforma electoral.

Del andlisis de los documentos mencionados en el parrafo anterior, se desprende que las
candidaturas postuladas satisfacen los requisitos de elegibilidad sefialados en los articulos 110 y 111
de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato y 9 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, asi como los requisitos formales establecidos en los
articulos 178, fraccion IlI, parrafo primero, y 179 del mismo ordenamiento legal.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31, parrafos segundo y
tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; 46, 51, 63, fraccion XXIII, 177, fraccion IV
y pendltimo pérrafo, y 180, parrafos sexto y octavo, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, se somete a la consideracién del Consejo General, el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO.- Se registran las planillas de candidatos a miembros de los Ayuntamientos de
Abasolo, Atarjea, Comonfort, Coroneo, Cortazar, Cuerdmaro, Dolores Hidalgo Cuna de la
Independencia Nacional, Huanimaro, Jerécuaro, Manuel Doblado, Moroledn, Pénjamo, Romita,
Salamanca, Salvatierra, San Diego de la Unién, San Felipe, Santa Catarina, Santiago Maravatio,
Tarimoro, Tierra Blanca, Uriangato, Victoria, Villagran, Xichd y Yuriria, postuladas por el Partido
Revolucionario Institucional para contender en la eleccién a celebrase el cinco de julio del presente
afio, planilla cuya integracién consta en los veintiséis anexos de este acuerdo.

SEGUNDO.- Comuniquense el presente acuerdo y el anexo correspondiente a los
respectivos consejos municipales del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, para los efectos
legales que haya lugar.

TERCERO.- Publiquense este acuerdo y sus anexos en el Periddico Oficial de Gobierno del
Estado de Guanajuato.

Notifiquense por estrados.

Con Apoyo en lo previsto por los articulos 64, fraccion IlI, y 65, fraccion I, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos para el Estado de Guanajuato, firman este acuerdo el Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y el Secretario del mismo.”

QUINTO.- ElI Partido Accién Nacional manifiesta
literalmente en su escrito de interposicion de recurso como

antecedentes del acto que se reclama y agravios, los siguientes:
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“IV.- LOS ANTECEDENTES DEL ACTO O RESOLUCION, LO SON:

Sefialamos bajo protesta de decir verdad como antecedentes del acto impugnado los siguientes:

1. Que en la sesion ordinaria de fecha 27 veintisiete de febrero de dos mil nueve, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato aprob¢ la convocatoria a elecciones ordinarias para
diputados al Congreso del Estado por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional y la
renovacion de los 46 cuarenta y seis Ayuntamientos, publicada en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado nimero 48, segunda parte, de fecha 24 veinticuatro de marzo del mismo afio.

2. El periodo para inscripciéon de candidaturas de Ayuntamientos comenzd el dia 15 de abril,
concluyendo el dia 21 del mismo mes del afio 2009.

3. Que con fecha 27 de febrero del afio en curso, el Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Guanajuato, emiti6 la Convocatoria en donde hace mencion el
considerando primero que: “el 05 de julio del afio 2009, se realizaran elecciones constitucionales en el
Estado de Guanajuato, para renovar los Ayuntamientos de los Municipios del Estado de Guanajuato,
para el periodo 2009-2012"

4, lgualmente, con fecha 18 de abril del afio en curso, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, emite acuerdo mediante el cual, en su resolutivo primero designa como
candidatos a Presidentes Municipales de los Municipios de Salamanca y Salvatierra, Guanajuato a los
C.C. Juan José Arredondo Martinez y Ma. Guadalupe Nava Lopez

El acuerdo para la designacion de la candidatura a la presidencia municipal de Salamanca se
encuentra visible en la direccion electrdnica siguiente;

http://www.priguanajuato.org.mx/RESOLUCION CEN SALAMANCA.pdf

El acuerdo para la designacion de la candidatura a la presidencia municipal de Salvatierra se encuentra
visible en la direccion electrénica siguiente:

http://www.priguanajuato.org.mx/RESOLUCION CEN SALVATIERRA.pdf

Ligas electronicas que pueden ser consultadas para la localizacion de los acuerdos que ofrezco como
pruebas desde este momento.

5. El Partido Revolucionario Institucional present6 en fecha 21 de abril de 2009, ante la Secretaria del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato; las solicitudes de registro de las
planillas de candidatos a miembros de los ayuntamientos, para participar en la eleccion de
ayuntamientos en los Municipios de Salamanca y Salvatierra, Guanajuato.

6. En fecha 30 de abril del afio en curso, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato; acordd registrar las planillas presentadas por el Partido Revolucionario Institucional, para
contender en la elecciones de ayuntamiento para los municipios de: Salamanca y Salvatierra,
Guanajuato, en los términos del acuerdo que se anuncia como anexo 2, el que solicito se tenga por
reproducido como si a la letra se insertase, para todo el efecto legal, por economia procesal.

7. Que en la planilla para contender en la eleccidn de ayuntamientos para los municipios de Salamanca
y Salvatierra, Guanajuato; quedaron registrados por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato; siendo postulados por el Partido Revolucionario Institucional, los candidatos
que a continuacion se detallan en las siguientes tablas:

TABLA1
Municipio: Salamanca
Partido Politico: Partido Revolucionario Institucional
PRESIDENTE
Juan José Arredondo Martinez
SINDICOS
Propietario Suplente
1.-Mario Cruz Morales Reyes 1.- Carlos Arturo Gutiérrez Lara
2.-Karina Navarrete Reynoso 2.- Antonio Dominguez Michelena
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REGIDORES

Propietario

Suplente

1.Francisco José Quiles Seco
2. Araceli Velasco Bonilla
3.-Ricardo Leon Delgado
4.-Sahino Miguel Lara Escalén
5.-Francisco Amézquita Soto
6.-Diana Vianel Tovar Alvarez
7.-Rodolfo Rodriguez Salazar
8.-lliana Garcia Flores
9.-Fernando Benjamin Quijano Sierra
10.- Ana Rosa Pifia Lopez
11.-Diana Sierra Granados
12.-Lucila Sanchez Acosta

1.- Francisco Ezequiel Pacheco Cruz
2.-Martha Fabiola Salazar Fernandez
3.-Alberto Fernando Bustillos Sanchez
4.-Armando Vazquez Rivera

5.-Eunice Ramirez Alonso

6.-José Armando Rodriguez Escandon
7.-Jorge Alberto Gardufio Pintor
8.-Claudia Roberta Rodriguez Gutiérrez
9.-Karla Cardenas Pefia

10.- Christian Ivan Rodriguez Martinez
11.- Rosalba Miriam Mata Guzman
12.-Maria Inés Macias Hernandez

Municipio:

Partido Politico:

Salvatierra

TABLA 2

Partido Revolucionario Institucional

PRESIDENTE

Ma. Guadalupe Nava Lopez

SINDICOS

Propietario

Suplente

1.-Nicolas Pifia Estrada

1.- Ignacio Reynaldo Marban Alarcén

REGIDORES

Propietario

Suplente

1.-Celestino Tapia Zamora

2. Jaquelina Vera Mendoza

3.-José Murillo Martinez

4.-Alfredo Gallardo Plaza

5.-Leticia Rosas Alavés

6.-Mario Bocanegra Ruiz

7.- Juan Villa Ortiz

8.- José Antonio Maldonado Almanza
9.- Priscilla Monroy Canchola
10.-Beatriz Soledad Andrade Cruz

1.- Teresa Contreras

2.-Amador Sanchez Garcia
3.-Amalia Botello Morales

4.-Ma. Clotilde Duran Martinez
5.-J. Salud Guerrero Nieto
6.-Eugenia Ruiz Espitia
7.-Eduardo Noé Rangel Najera
8.-Katherine Lizette Rico Gonzalez
9.-Javier Isaac Camargo Rivera
10.- Eduardo Machuca Arreguin

V. LOS PRECEPTOS LEGALES QUE SE CONSIDERAN VIOLADOQS, SON:

Los articulos 18 péarrafo tercero, 31 fraccion VII, 45, 46, 47 fraccion VII, 63 fraccion XV, 147, 179 inciso
e) y 180 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato
vigente.

VI.- LOS AGRAVIOS QUE CAUSA EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADOQS, SON:

1. Parte de la resolucion impugnada que lo causa. Causa agravios al partido politico que represento
el hecho de que en el considerando séptimo y punto primero del acuerdo que se impugna —-mismo que
por economia procesal se solicita se tenga por reproducido como si a la letra se insertase- que
establece que al haber cumplido los requisitos sefialados en el articulo 180 del Cddigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Guanajuato, se aprobo, en agravio al principio de legalidad
electoral, el registro de las planillas para contender en los municipios de Salamanca y Salvatierra,
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Estado de Guanajuato en sesion ordinaria
celebrada el 30 de abril del presente afio, en los términos del siguiente texto:

“SEPTIMO.- Que en las solicitudes del registro de candidatos presentadas por el Partido
Revolucionario Institucional, obran los datos generales de cada uno de los candidatos a presidentes,
sindicos y regidores, propietarios y suplentes, apellidos y nombre completo, domicilio, tiempo de
residencia en el municipio, ocupacion, clave de su credencial para votar con fotografia, el cargo para el
que se les postula, asi como la manifestacion de que los candidatos fueron electos o designados

22



conforme a las normas estatutarias del partido politico solicitante. A dichas solicitudes se acompafiaron
los siguientes documentos: declaraciones de aceptacion de las candidaturas, copias certificadas de las
actas de nacimiento, constancias de residencia de los candidatos, copias simples de las credenciales
para votar con fotografia y constancias de inscripcion en el padron electoral. Asimismo, se anexo la
constancia de registro de la plataforma electoral.

Del andlisis de los documentos mencionados en el parrafo anterior, se desprende que las
candidaturas postuladas satisfacen los requisitos de elegibilidad sefialados en los articulos 110 y 111
de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato y 9 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, asi como los requisitos formales establecidos en los
articulos 178, fraccion IlI, parrafo primero, y 179 del mismo ordenamiento legal.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31, parrafos segundo y
tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; 46, 51, 63, fraccion XXIII, 177, fraccion IV
y pendltimo parrafo, y 180, parrafos sexto y octavo, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, se somete a la consideracidon del Consejo General, el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO.- Se registran las planillas de candidatos a miembros de los Ayuntamientos de
Abasolo, Atarjea, Comonfort, Coroneo, Cortazar, Cuerdmaro, Dolores Hidalgo Cuna de la
Independencia Nacional, Huanimaro, Jerécuaro, Manuel Doblado, Moroledn, Pénjamo, Romita,
Salamanca, Salvatierra, San Diego de la Unién, San Felipe, Santa Catarina, Santiago Maravatio,
Tarimoro, Tierra Blanca, Uriangato, Victoria, Villagran, Xichd y Yuriria, postuladas por el Partido
Revolucionario Institucional para contender en la eleccion a celebrarse el cinco de julio del presente
afio, planillas cuya integracion consta en los veintiséis anexos de este acuerdo.

2. Disposiciones legales violadas.- Los articulos 18 pérrafo tercero, 31 fraccion VII, 45, 46, 47
fraccion VII, 63 fraccion XV, 147, 179 fraccion VI inciso E) y 180 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato vigente.

3.- PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION.-

La resolucién que se combate me causa agravio al otorgar el organismo electoral sefialado como
responsable, el registro de las planillas de candidatos a miembros de los Ayuntamiento de Salamanca y
Salvatierra, Guanajuato, postuladas por el Partido Revolucionario Institucional para contender en la
eleccion a celebrarse el cinco de julio del presente afio, lo anterior en virtud de las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

Sefiala el articulo 46 de Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato lo siguiente:

<<Articulo 46.- El Instituto Electoral del Estado de Guanajuato es el drgano publico auténomo,
dotado de independencia funcional, de caracter permanente, con personalidad juridica,
patrimonio propio y facultad reglamentaria, al que corresponde el gjercicio de la funcion estatal de
organizar los procesos electorales. La organizacién, funcionamiento y control del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, se regira por las disposiciones constitucionales relativas y
por este Cédigo>>

Asimismo, la fraccion VII del articulo 47 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato, establece:

<<Articulo 47.- En términos de la Constitucién Politica del Estado, el Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato tiene los siguientes objetivos:

VII.- Hacer efectivos los principios de certeza, legalidad, equidad, definitividad, imparcialidad,
independencia, profesionalismo y objetividad en los procesos electorales>>

Los articulos 49 y 50 de la ley comicial en cita establecen que el Instituto Estatal Electoral cuenta, para
el ejercicio de su funcién, con organos estatales, distritales y municipales, entre los que se encuentran
el Consejo General y los consejos municipales.

En este tenor, el articulo 63 fraccidn XV, del citado cddigo establece como obligacién para el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral:
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<<ARTICULO 63. Son atribuciones del Consejo General, las siguientes:

XV. Vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a este Codigo>>

Asimismo el articulo 147 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, sefiala:

<<ARTICULO 147. Los consejos municipales electorales son 6rganos encargados de la
preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral municipal dentro de sus respectivas
circunscripciones; son dependientes del Consejo General y funcionan durante el proceso
electoral con residencia en la cabecera de cada municipio.

Cuando dos o mas distritos tengan su cabecera en un mismo municipio, el Consejo General
procedera a integrar un consejo electoral por cada distrito, para llevar a cabo la eleccién de
diputados al Congreso del Estado y de Gobernador del Estado>>

Derivado de lo establecido en los preceptos legales transcritos podemos afirmar que el Instituto
Electoral del Estado, a través de sus 6rganos estatales y municipales, a saber, el Consejo General y los
consejos municipales, estan obligados a vigilar el cumplimiento de las disposiciones del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, y de los principios que rigen
la funcién electoral, en este sentido les corresponde vigilar, conforme al articulo 63 fraccion XV, que las
actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego al citado cddigo y si el codigo establece
que los partidos politicos deben tomar sus determinaciones conforme a sus estatutos, esto en su
articulo 18, de igual forma el articulo 31 fraccion VIl del citado ordenamiento establece como obligacién
de los partidos politicos para la postulacién de sus candidatos, el observar los sistemas que sefialan
sus estatutos.

De lo anterior podemos afirmar que la omision de los drganos del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato de vigilar que en la designacion o eleccién de los candidatos por parte de los partidos
politicos, se hayan respetado las normas estatutarias de los mismos, implica una violacion a la ley
electoral, debiendo dejar insubsistentes los actos que se otorgaron en contravencion de dichas normas
estatutarias, tal es el caso del acto que se impugna en el cual la autoridad fue omisa en verificar el
cumplimiento del Partido Revolucionario Institucional con sus estatutos para la designacion de las
planillas presentadas para contender en las elecciones de ayuntamiento en los municipios de:
Salamanca y Salvatierra, Guanajuato, y con ello resulta imperante el revocar el registro otorgado en
contravencion a todos los preceptos legales invocados, a dicho Partido Revolucionario Institucional por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Fortalece lo argumentado en los parrafos anteriores, la siguiente tesis relevante:

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SU VIOLACION CONTRAVIENE LA LEY.—De
la interpretacion del articulo 269, parrafos 1y 2, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 38 del citado ordenamiento legal, se puede
desprender que cuando un partido politico nacional incumpla sus disposiciones estatutarias, ello
genera el incumplimiento de disposiciones legales, en virtud de que la obligacién que pesa sobre
los partidos politicos para conducir sus actividades dentro de los cauces legales, debe
entenderse a partir de normas juridicas en un sentido material (toda disposicion juridica
constitucional, legal, reglamentaria o estatutaria que presente las caracteristicas de generalidad,
abstraccion, impersonalidad, heteronomia y coercibilidad), como lo permite concluir la
interpretacion sistematica del articulo 41, parrafo segundo, fraccion Il, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte en que se dispone que los
partidos politicos tienen ciertas finalidades y que para su cumplimiento lo deben hacer de acuerdo
con los programas, principios € ideas que postulan, asi como de lo dispuesto en el propio articulo
38, parrafo 1, incisos a), b), d), e), f), h), i), j), ), m) y n), del codigo en cita, ya que ahi se
contienen prescripciones legales por las cuales se reconoce el caracter vinculatorio de
disposiciones que como minimos deben establecerse en sus documentos basicos v,
particularmente, en sus estatutos. Al respecto, en el articulo 38 se prevé expresamente la
obligacion legal de los partidos politicos nacionales de ostentarse con la denominacién, emblema
y color o colores que tengan registrados; conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del estado democratico, respetando los
derechos de los ciudadanos; mantener en funcionamiento efectivo sus 6rganos estatutarios, y
comunicar al Instituto Federal Electoral las modificaciones a sus estatutos. Esto revela que el
respeto de las prescripciones estatutarias —como en general, de la normativa partidaria— es una
obligacion legal. No es obstaculo para arribar a lo anterior, el hecho de que en dicho articulo 38
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no se prevea expresamente a todos y cada uno de los preceptos que, en términos del articulo 27
del codigo de la materia, se deben establecer en los estatutos de un partido politico, como
tampoco impide obtener esta conclusion el hecho de que, en el primer articulo de referencia,
tampoco se haga mencion expresa a algunas otras normas partidarias que adicionalmente
decidan los partidos politicos incluir en su normativa basica. Lo anterior es asi, porque si en la
Constitucion federal se reconoce a los principios, programas e ideas de los partidos politicos
como un acuerdo o compromiso primario hacia el pueblo y especialmente para los ciudadanos, lo
que destaca la necesidad de asegurar, a través de normas juridicas, su observancia y respeto, en
tanto obligacion legal y, en caso de incumplimiento, mediante la configuracion de una infraccion
que dé lugar a la aplicacion de sanciones. En ese sentido, si los partidos politicos nacionales
tienen la obligacion de cumplir lo previsto en el Cddigo Federal Electoral y ahi se dispone que
deben conducir sus actividades dentro de los cauces legales, es claro que uno de dichos cauces
es el previsto en las normas estatutarias.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-041/2002.—Partido de la Revolucién Democratica.—28 de
marzo de 2003.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jesls Orozco Henriquez.—
Secretario: José Félix Cerezo Vélez.

Revista Justicia Electoral 2004, Tercera Epoca, suplemento 7, paginas 41-42, Sala Superior, tesis
S3EL 009/2003.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 562-564.

A efecto de clarificar el incumplimiento del Partido Revolucionario Institucional con sus estatutos en el
proceso de designacion de los candidatos a los ayuntamientos de Salamanca y Salvatierra,
Guanajuato, que sefialan las siguientes violaciones:

En fecha 27 de febrero del afio en curso, el Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Guanajuato, emiti6 la Convocatoria en donde hace mencion el
considerando primero que: “el 5 de julio del afio 2009, se realizaran elecciones constitucionales en el
Estado de Guanajuato, para renovar los Ayuntamientos de los Municipios del Estado de Guanajuato,
para el periodo 2009-2012". misma que se ofrece como anexo tres, y cuya existencia se confirma con
la escritura publica tirada ante la fe del Notario Publico nimero 15 Lic. Jests César Santos del Muro
Amador, misma que se incorpora a la presente en su cardcter de documental publica. Dicha
convocatoria contempla un articulo segundo transitorio que establece lo siguiente:

<<Segunda. Toda vez que en términos de lo dispuesto por los articulos 7, 9 y 196 de los
Estatutos del Partido, los 6rganos competentes autorizaron la exploracién y construccion de
entendimientos y, en su caso, acuerdos para la concertacion de coaliciones y/o candidaturas
comunes con otros partidos politicos, a fin de participar en las elecciones locales del presente
afio con base en esa figura juridica y a la luz de los entendimientos y acuerdos adoptados con
respecto a las elecciones para la renovacion de los Ayuntamientos de Acambaro, Allende,
Apaseo el Alto, Apaseo el Grande, Celaya, Dr. Mora, Irapuato, Jaral del Progreso, Leén, Ocampo,
Salamanca, Salvatierra, San José Iturbide, San Luis de la Paz, Silao y Valle de de Santiago, la
postulacion de los candidatos en esos municipios no se sujetara a esta Convocatoria ni al
procedimiento de Convencion de Delegados>>

Situacién que no fue asi, ya que como obra en los registros del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato, se registraron por designacion conforme al acuerdo emitido por el Comité
Ejecutivo Nacional de dicho partido politico sefialado en el apartado de antecedentes del presente
recurso, ello en franca violacion a sus estatutos ya que éstos contemplan de forma expresa los
métodos de seleccion de candidatos, ello en su articulo 181 mismo que sefiala:

<<Articulo 181. Los procedimientos para la postulacion de candidatos son los siguientes:
|. Eleccion directa,
Il. Convencion de delegados.

En las elecciones municipales se contemplara, ademas, el método de usos y costumbres, donde
tradicionalmente se aplica>>

De igual forma el proceso par la constitucion de candidaturas comunes contemplado en los estatutos
del Partido revolucionario Institucional se comprende en los articulos 7 a 9 del citado ordenamiento:

<<Articulo 7. El Partido podrd constituir frentes, coaliciones y candidaturas comunes con
partidos politicos, asi como acuerdos de participacion con agrupaciones politicas nacionales y
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otras organizaciones en apego a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a las
constituciones politicas de los estados de la Federacidn, al Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y las leyes que de ellas emanan. Para conformarlas en las entidades federativas el
Presidente del Comité Directivo Estatal o del Distrito Federal correspondiente solicitara el
Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional.

En todo lo anterior el PRI garantizara la equidad de género en cumplimiento pleno a lo ordenado
en los articulos 167 y 168 de estos Estatutos.

Articulo 8. Para la formacién de coaliciones, acuerdos de participacion o cualquier alianza
con partidos politicos o agrupaciones politicas cuya aprobacion corresponda al Consejo
Politico Nacional, se observara el siguiente procedimiento:

. Tratdndose de elecciones de Presidente de la Republica, Senador por el principio de mayoria
relativa y Diputado Federal por el mismo principio, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
sometera la coalicién al conocimiento y, en su caso, aprobacion del Consejo Politico Nacional,
cuidando los tiempos que la ley previene para el registro de coaliciones; y

Il. Tratdndose de las elecciones de Senador y Diputado Federal por el principio de representacion
proporcional, el Comité Ejecutivo Nacional presentara la solicitud para formar la coalicion ante el
Consejo Politico Nacional para su conocimiento y aprobacion en su caso.

Articulo 9. Para la formacién de coaliciones y candidaturas comunes, acuerdos de
participacion o cualquier alianza con partidos politicos o agrupaciones politicas cuya
aprobacion corresponda conforme a los presentes Estatutos a los Consejos Politicos Estatales o
del Distrito Federal se observara lo siguiente;

. Tratandose de elecciones de Gobernador o Jefe de Gobierno, Diputado Local por el principio de
mayoria relativa, Ayuntamiento, Diputado a la Asamblea Legislativa por el principio de mayoria
relativa y Jefe Delegacional en el Distrito Federal, el Comité Directivo Estatal o del Distrito Federal
que corresponda, previo acuerdo con el Comité Ejecutivo Nacional, deberd presentar la
solicitud para formar la coalicién o postular la candidatura comun ante el Consejo Politico
respectivo, el cual discutira y, en su caso, aprobara>>

Como se observa de los articulos citados del estatuto del Partido Revolucionario Institucional, los
métodos que exclusivamente contempla su estudio par el caso que nos ocupa, es el relativo a la
Eleccion directa, 0 a la Convencion de delegados, ya que lo relativa a candidaturas comunes o
coaliciones es el mecanismo que habian aprobado en su convocatoria y del cual pretende deslindarse
realizando una designacion sin sustento estatutario alguno, y por ende inobservando la legislacion
electoral, ya que por el contrario, dicha designacion viola sus estatutos y con ello, automéaticamente
viola lo dispuesto por el articulo 31 fraccion VII del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, pues no observa los sistemas que sefialan sus estatutos
para la postulacion de candidatos, tal y como se ha venido evidenciando en el presente ocurso.

Ante tal hecho, el Instituto Electoral del Estado, a través de sus 6rganos estatales y municipales, omitid
su obligacion legal de verificar el cumplimiento del Partido Revolucionario Institucional de sus estatutos
para el caso del registro de las candidaturas que nos ocupan. Por ello el acto de aprobacion del
registro de la candidaturas del Partido Revolucionario Institucional para los ayuntamientos de
Salamanca y Salvatierra, Guanajuato, resulta contrario a derecho y debe ser revocado, maxime
cuando el partido politico hace manifestaciones falsas que inducen al error a la autoridad electoral al
sefialar que cumplieron con sus disposiciones estatutarias para la designacion de sus candidatos.

En este orden de ideas y continuando con el asunto que nos ocupa, el registro de los candidatos a
presidentes de los ayuntamientos de Salamanca y Salvatierra, se realiz6, como ya lo hemos
comentado, sin atender a los mecanismos ordinarios contemplados en el articulo 181 de los estatutos
del multicitado partido y sin encontrarse en alguno de los dos métodos, segin las cuales se habia
reservado tal derecho el Comité Directivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, es decir, no
van en coalicion ni candidatura en comin, en tanto que la figura politica electoral que utiliza para el
registro de sus candidatos de designacién en estos municipios, es con base a un acuerdo emitido por el
Comité Ejecutivo Nacional, de fecha 18 de Abril de este afio, sustentandolo en el articulo 191 de sus
citados estatutos el cual establece:

<<Articulo 191. En los casos de fuerza mayor en que se haga necesaria la sustitucion de
candidatos del Partido, antes o después de su registro legal, el Comité Ejecutivo Nacional
designara a los nuevos candidatos. Tratdndose de candidatos locales, el Comité Ejecutivo
Nacional atendera la propuesta de los Comités Directivos Estatales o del Distrito Federal>>
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De la simple lectura, se puede advertir que se habla de las facultades que tiene el Comité Ejecutivo
Nacional de sustituir candidatos antes o después de su registro legal, sin embargo, en el caso que nos
ocupa, aun no existia la figura de candidato, ya que la calidad juridica de quienes a la postre fueron
designadas (que no sustituidos) era la de militante, por lo que la posterior inscripcion de las
candidaturas a las presidencias municipales de Salamanca y Salvatierra, difiere ampliamente del
supuesto que contempla el fundamento legal que invocan para su actuacién, violando de manera
flagrante sus propios estatutos que claramente determinan que para la seleccion de candidatos debera
efectuarse tomando en consideracion la voluntad de la militancia.

Por otro lado, el pretender argumentar que con la facultad reglamentaria, una comision de procesos
internos puede, por un supuesto caso fortuito o fuerza mayor, inventar un proceso de designacién o
eleccion distinto a los contemplados en los estatutos del Partido Revolucionario Institucional aprobados
por XX Asamblea Nacional de fecha 5 de diciembre de 2008, lo que fue violentado por el Acuerdo
dictado el dia 18 de abril de este afio, por el Comité Ejecutivo Nacional, mismo que se ofrece como
anexo cuatro.

Del mismo modo, el Partido Revolucionario Institucional sefiala para reservarse la seleccién y
designacion para las candidaturas para Presidente de los Ayuntamientos de Salamanca y Salvatierra,
ya que apoya su determinacion en la existencia “una causa de fuerza mayor”, para la sustitucion de los
candidatos mencionados, supuesto que no se actualiza y por lo tanto no ampara la procedencia del
registro de planillas a los ayuntamientos de referencia, ya que como previamente se ha expuesto nunca
hubo pre-candidatos o candidatos previo para que fueran sustituidos, ya que como acertadamente lo
dicen en su pronunciamiento que la figura de pre-candidato no existe en los estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, por lo que atendiendo a la literalidad de la ley en materia electoral,
entonces existe en si mismo una enorme diferencia, al mencionar precandidato o candidato, y como ya
se dijo nunca se establecit de manera formal, ni siquiera quienes iban a conformar su planilla para esta
eleccion, por consiguiente hablamos de un imposible que en términos juridicos es la nada.

Asimismo, atendiendo al hecho en que fundan sus razonamientos para no cumplir con sus propios
estatutos partidarios, consistentes en la existencia de “casos de fuerza mayor”, es dable determinar el
significado de tal hipotesis, que segun el diccionario web: “lexjuridica.com/diccionario.php”, literalmente:

<<Fuerza Mayor.- acontecimiento imprevisible, totalmente extrafio a la voluntad de una persona,
la que por no poderse prever o resistir, exime del cumplimiento de alguna obligacion. la que
procede de la voluntad de un tercero>>

En la especie, la situacidn alegada para dictar tal determinacién, nunca se cumple, en virtud de los
siguientes supuestos:

A.- En apartado VI del acuerdo de fecha 18 de abril de este afio, en que basan su determinacion,
sefialan que con fecha del dia 31 de Marzo de este afio, el Partido del Trabajo renuncié a su decisién
de contender en candidatura comin con el PRI, luego entonces pareciera que la situacion que alegan
pareciera depender de ese otro partido electoral, como el “tercero” del que proviene la voluntad para
que ocurra el hecho que origine la “causa de fuerza mayor”; sin embrago, es importante sefialar que en
ningn momento de este proceso demostraron que haya existido algin convenio o documento que
haya comprometido la obligacion de que ambos partidos contendieran en coalicion o en candidatura
comun, por lo cual al no haber acreditado o anterior, no se puede reconocer 0 aceptar la existencia de
la voluntad de un tercero.

B.- Igualmente, tampoco existiria el supuesto de sustituir “un candidato por causa de fuerza mayor”, en
virtud de que este partido nunca generé un proceso legalmente procedente de acuerdo a su propia
legislacién estatutaria del que se derivara un candidato debidamente electo, ya que no existe
antecedente documentado de que se haya seguido un proceso que finalizara en la multicitada eleccién;
y, mas aun que de la convocatoria mediante la cual se reservan la designacion de la candidatura para
el Ayuntamiento de Le6n, jamas hacen mencion de que existieran candidatos o precandidatos elegidos,
lo que hubiese permitido la sustitucion legalmente procedente.

C.- En el mismo orden de ideas, es importante dejar establecido que entre el dia 31 de Marzo del
presente, fecha de la hipotética manifestacién que alegan realizé el Partido del Trabajo y el momento
de que el Partido Revolucionario Institucional dicta el referido acuerdo, del dia 18 de abril de este afio, y
aun contando el periodo sefialado por el articulo 177 Fraccion IV del Cddigo de Procedimientos e
Instituciones Electorales del Estado de Guanajuato, para el registro de candidatos de los
Ayuntamientos, correspondiente del 15 al 21 de Abril de este afio, transcurrié un periodo de 21 veintitn
dias, esto establece una temporalidad suficiente para que se hubiesen agotado debidamente sus
procesos internos de eleccion, razon por la que no existe la supuesta causa de fuerza mayor aducida.
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D.- De la misma manera, el propio Partido Revolucionario Institucional estad constitucionalmente
obligado a cumplir y a respetar sus estatutos, ya que Unicamente de esta manera, podra legitimar sus
procesos internos, ya que actuar de manera contraria vicia de nulidad absoluta cualquier acto que
presenten, tal como ocurre en el presente caso.

Amén de lo anterior, la convocatoria para cargos de eleccion popular expedida con fecha 27 de Febrero
de 2009, se encuentra viciada de origen, ya que haciendo una debida reflexion juridica, el mismo
supuesto violatorio de sus propios estatutos en la designacion de las candidaturas para la eleccion de
los ayuntamientos de Ledn y Pueblo Nuevo, designaciones realizadas con los mismos vicios y
violaciones estatutarias.

Se refuerza lo anterior, mediante lo dispuesto en la siguiente Tesis Relevante emitida por el Tribunal
Federal Electoral, previamente citada, cuyo rubro es: ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
SU VIOLACION CONTRAVIENE LA LEY. —

Por lo sefialado en el presente agravio se acreditan las diversas violaciones estatutarias que ha
cometido el Partido Revolucionario Institucional para la postulacion y registro de sus candidatos a los
ayuntamientos de Salamanca y Salvatierra, Guanajuato, violaciones que se traducen en la transgresion
de la Ley comicial del Estado por el propio partido, asi como por el Instituto Electoral del Estado, a
través de sus organos estatales y municipales, a saber, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, mismos que no cumplieron con su obligacion legal de verificar que en la
designacion y eleccion de sus candidatos, el Partido Revolucionario Institucional respetara sus
estatutos, cuestion que se tradujo en al ilegal aprobacion del registro de las multicitadas candidaturas.
Por ello, como consecuencia juridica l6gica e ineludible, debe revocarse el registro otorgado al Partido
Revolucionario Institucional sobre sus candidaturas a los ayuntamientos de Salamanca y Salvatierra,
Guanajuato, razén por la que al no cumplirse con el supuesto sefialado en el articulo 180, de la ley
comicial del estado para registrar inicamente una plantilla para ayuntamiento, cuando cada uno de los
candidatos cumplan con todos los requisitos sefialados en el Cédigo Electoral del Estado, por lo que al
no cumplirse el supuesto que autoriza el registro por las razones previamente expuestas, éste debe
revocarse y anularse el acto contrario a los principios de legalidad, certeza y definitividad electoral que
gjecutd la autoridad electoral administrativa.

Fortalece la argumentacion vertida en el presente concepto de violacidn, la siguiente jurisprudencia:

REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES IMPUGNABLE SOBRE LA BASE DE QUE LOS
CANDIDATOS NO FUERON ELECTOS CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO
POSTULANTE.- Por disposicién expresa del articulo 30, apartado 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, este sistema tiene como primer objeto
garantizar que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten
invariablemente, segln corresponda, a los principios de constitucionalidad y de legalidad; precepto
del que se advierte que en estos medios de impugnacion son examinables todos los vicios 0
irregularidades en que se pueda incurrir en los actos o resoluciones que se reclamen, es decir,
cualquier actuacién u omision de la autoridad electoral, con la que se desvie del cauce marcado por
la Constitucidn, sin limitacién alguna. Los vicios o irregularidades de los actos electorales, pueden
ser imputables directamente a la autoridad, o provenir de actos u omisiones de terceros,
especialmente de los que intervienen, en cualquier manera, para la formacion o creacion del acto de
autoridad o resolucién de que se trate, y al margen de esa causalidad, si hay ilicitud en el acto o
resolucion, ésta debe ser objeto de estudio en los fallos que emitan las autoridades competentes, al
conocer de los juicios 0 recursos que se promuevan 0 interpongan, cuando se haga valer tal ilicitud,
en la forma y términos que precisa el ordenamiento aplicable, esto es, independientemente del
agente que provoque irregularidades en los actos o resoluciones electorales, sea la conducta de la
autoridad que lo emite o las actitudes asumidas por personas diversas, una vez invocada
debidamente y demostrada, debe aplicarse la consecuencia juridica que corresponda, y si ésta
conduce a la invalidez o ineficacia, asi se debe declarar y actuar en consecuencia. Por tanto, si se
reclama el acuerdo de la autoridad electoral administrativa, mediante el cual se registraron o
aceptaron candidaturas de partidos politicos, por estimar infringidas disposiciones de los estatutos
internos, no debe estimarse que lo que se reclama realmente es el procedimiento de seleccion
interna de candidatos, ni la lista resultante, porque uno de los elementos esenciales para la creacion
de los actos juridicos administrativos, en cuyo género se encuentran los actos electorales, consiste
en que los mismos sean producto de una voluntad administrativa libre y carente de vicios, y un
elemento reconocido unanimemente por la doctrina y la jurisprudencia como vicio de la voluntad
administrativa, esta constituido por el error, que consiste en una falsa representacion de la realidad,
independientemente de que provenga de la propia autoridad o que sea provocada en ésta por otras
personas. Para que el registro de candidatos que realiza la autoridad electoral se lleve a cabo
validamente, resulta necesario que se satisfagan todos los requisitos que fija la ley para tal efecto,
asi como que concurran los elementos sustanciales para que los candidatos que se presenten
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puedan contender en los comicios y, en su caso, asumir el cargo para el que se postulan. Uno de
estos requisitos, consiste en que los candidatos que postulen los partidos politicos o las coaliciones
de éstos, hayan sido electos de conformidad con los procedimientos que establecen sus propios
estatutos; sin embargo, con el objeto de agilizar la actividad electoral, en la que el tiempo incesante
juega un papel fundamental, se tiende a desburocratizar en todo lo que sea posible, sin poner en
riesgo la seguridad y la certeza, por lo que el legislador no exige una detallada comprobacion
documental sobre la satisfaccion de este requisito, con la presentacion de la solicitud de registro de
candidatos, sino que se apoya en el principio de buena fe con que se deben desarrollar las
relaciones entre la autoridad electoral y los partidos politicos, y toma como base la maxima de
experiencia, relativa a que ordinariamente los representantes de los partidos politicos actian de
acuerdo con la voluntad general de la persona moral que representan, y en beneficio de los
intereses de ésta, ante lo cual, la mayoria de los ordenamientos electorales sdlo exigen, al respecto,
que en la solicitud se manifieste, por escrito, que los candidatos cuyos registros se solicita fueron
seleccionados de conformidad con las normas estatutarias del propio partido politico, y partiendo de
esta base de credibilidad, la autoridad puede tener por acreditado el requisito en mencion. Sin
embargo, cuando algln ciudadano, con legitimacion e interés juridico, impugna el acto de registro
de uno o varios candidatos, y sostiene que los mismos no fueron elegidos conforme a los
procedimientos estatutarios del partido o coalicion que los presentd, lo que estd haciendo en
realidad es arguir que la voluntad administrativa de la autoridad electoral que dio lugar al registro, es
producto de un error provocado por el representante del partido politico que propuso la lista
correspondiente, al haber manifestado en la solicitud de registro que los candidatos fueron electos
conforme a los estatutos correspondientes, es decir, que la voluntad administrativa en cuestion se
encuentra viciada por error, y que por tanto, el acto electoral debe ser invalidado.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-037/2000.
Elias Miguel Moreno Brizuela. 17 de mayo de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-132/2000.
Guadalupe Moreno Corzo. 21 de junio de 2000. Mayoria de 6 votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-133/2000.
Rosalinda Huerta Rivadeneyra. 21 de junio de 2000. Mayoria de 6 votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 26-27, Sala Superior, tesis S3ELJ
23/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 281-283.

A efecto de acreditar el contenido de los estatutos del Partido Revolucionario Institucional, que se
mencionan en este primer concepto de violacidn y en los subsecuentes, manifiesto que los mismos son
consultables en la direccion electronica www.pri.org.mx; asimismo, anuncio desde este momento como
anexo cinco, copia de los estatutos mencionados que se encuentran registrados en el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

4. SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACION.-

El Partido Revolucionario Institucional viold lo dispuesto en el articulo 174 Bis 1, fraccion II, del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, el cual dispone que es
una obligacion del los Partidos Politicos, comunicar al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, antes del inicio formal de su proceso interno de seleccién de candidatos a
cargos de eleccion popular municipal, el método que utilizard y dependiendo del mismo, la fecha de
inicio del proceso interno, la fecha de expedicion de la convocatoria, los plazos que comprendera cada
fase del proceso interno, los érganos de direccion responsables de su conduccion y vigilancia, la fecha
de celebracion de la asamblea electoral correspondiente o en su caso, de realizacion de la jornada
comicial interna.

En el caso que nos ocupa, tal y como se acredita con la Convocatoria con motivo del proceso electoral
local para renovar los cuarenta y seis ayuntamientos para el periodo 2009-2012, emitida por el Partido
Revolucionario Institucional en fecha 27 veintisiete de febrero de 2009, el Partido Revolucionario
Institucional, cuya existencia se confirma con la escritura publica tirada ante la fe del Notario Pdblico
Lic. Jesus César Santos del Muro Amador, la que se incorpora como documental publica, no acatd
parcialmente lo dispuesto en el articulo 174 Bis 1, fraccion Il, es decir, al haber dejado de comunicarle
al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, el método que ese partido politico iba a utilizar en el
proceso interno de seleccién de sus candidatos a sindicos y regidores, toda vez que en el considerando
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quinto de la Convocatoria supra citada, asi como en todo el texto de la misma. En efecto, el Partido
Revolucionario Institucional solamente refirié le método para designar los candidatos a presidentes
municipales y no comunico el método de seleccion de candidatos que utilizaria par la eleccion interna
de sindicos y regidores.

Se afirma lo anterior al considerar ademas que el comunicado precitado se ve complementado con la
convocatoria Unica que ese instituto politico expidié para la el dia 27 de febrero del afio en curso para la
seleccion exclusiva de sus candidatos a presidentes municipales.

Sin embargo, este Partido Politico tal y como obra en autos de este proceso solicitd el dia 21 de abril
del afio en curso, el registro de la planilla correspondiente a los municipio de Ledn, Guanajuato,
habiendo obtenido el Consejo Municipal Electoral el registro correspondiente para participar en el
proceso electoral a celebrarse el proximo 5 de julio del afio en curso, tal y como se acredita con la
copia certificada del acuerdo de fecha 30 de abril del afio en curso y que por este medio es combatido.

La naturaleza del agravio radica, ademéas del incumplimiento que el Partido Revolucionario Institucional
hizo de la normatividad electoral local que le es aplicable, en el hecho de que el Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, al no requerirle a dicho 6rgano politico del documento formal por el cual le
estuviera comunicando lo establecido en la fraccion I, del articulo 174 Bis 1 del Codigo de
Procedimientos Electorales del Estado de Guanajuato, relativo a la designacion de candidatos a
sindicos y regidores, por lo tanto, dej6 de aplicar disposiciones de orden publico.

En efecto, el Instituto dejé de aplicar lo dispuesto en el articulo 1° del Codigo electoral local, cuando
consintié que el Partido Revolucionario Institucional no cumpliera con las disposiciones del Cddigo a las
que esta obligado, en particular comunicarle lo dispuesto por el articulo 174 Bis 1 fraccion Il, omision de
la autoridad electoral que trae como consecuencia que dicha autoridad no cumpliera a cabalidad con
una de las finalidades para el cual fue creado, que consiste en regular la preparacion, desarrollo,
vigilancia y calificacion de los procesos electorales en donde se eligen Gobernador, Diputados al
Congreso del Estado y miembros de los ayuntamientos.

A mayor abundamiento, dejar pasar el hecho de que el Partido Revolucionario Institucional no le
comunicara el método para designar candidatos a sindicos y regidores, tal y como es su obligacion en
términos del articulo 174 Bis 1 fraccion II, implic que el Instituto Electoral no velara por el desarrollo
armonico del proceso electoral, asi como no haber hecho efectivos los principios de certeza y legalidad,
rectores de la contienda electoral, incumpliendo con ello los objetivos que le han sido conferidos en
términos de la Constitucion Politica del Estado, que en el caso que nos ocupa generd la ilegal
consecuencia consistente en haberle concedido al Partido Revolucionario Institucional de manera
indebida los registros de las planillas que solicitd.

Se afirma lo anterior, al considerar que el Instituto Electoral le permitio al dicho érgano politico incumplir
con el conjunto de actos ordenados en el Cadigo de la materia, que en su totalidad forman parte del
proceso electoral, como en especie lo es la etapa preparatoria, en donde por una reciente disposicion
legal los Partidos Politicos han quedado obligados a comunicarle antes del inicio formal de sus
procesos internos el método que emplearan para seleccionar a sus candidatos. Disposicion legal que el
legislador ordinario quiso formara parte del proceso electoral local, y que tendra que verse vinculada a
las otras fases del mismo, toda vez que el proceso como tal lo integran un conjunto de actos divididos
en etapas que forman parte del mismo sistema.

Como tal, la comunicacidn a que se refiere el supuesto normativo contemplado en el articulo 174 Bis 1,
fraccion 11, del Codigo Electoral del Estado de Guanajuato, incorpora al sistema electoral del Estado de
Guanajuato otros elementos de certeza y legalidad al proceso electoral en donde se ven inmersos en
su conjunto los procesos internos de los propios partidos politicos contendientes.

En este orden de ideas, la obligacion no cumplida por el Partido Revolucionario Institucional
concatenada al hecho de que en el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, estando conciente de
esa situacion, permitiera que la actividad del partido se continuara desarrollando en forma contraria a lo
dispuesto en la norma y trajo como consecuencia un efecto opuesto al buscado por el legislador, quien
vio en la inclusién de la norma la manera de incorporar al proceso electoral local mayores elementos
que vinculados a los principios que rigen los procesos electorales lo perfeccionan.

En efecto, al haber dispuesto el legislador ordinario que los Partidos Politicos tienen la obligacion de
comunicar al Instituto “antes del inicio formal de los procesos internos de seleccion de candidatos a
cargos de eleccion popular, y dependiendo del mismo, lo siguiente: el método que serd utilizado; y
dependiendo del mismo la fecha de inicio del proceso interno; la fecha de expedicién de la
convocatoria; los plazos que comprenderd cada fase del proceso interno; los 6rganos de direccion
responsable de su conduccidn y vigilancia; la fechas de celebracién de la asamblea electoral
correspondiente 0 en su caso, de realizacion de la jornada comicial”, incorpord al sistema electoral de
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Guanajuato, otros elementos que coadyuvan a los principios de certeza, legalidad y equidad a los que
también deben sujetarse los Partidos Politicos, y por los cuales ademas se pretende que las
autoridades electorales puedan estar en posibilidades de conocer y en su caso resolver sobre la
existencia de conculcaciones a las reglas que regulan el procedimiento interno de seleccion de
candidatos a cargos de eleccién popular postulados precisamente por los partidos politicos, y cuya
subsanacion en su caso solo seria posible a través de la reposicidn de tal procedimiento interno.

El hecho de que el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, haya permitido al Partido
Revolucionario Institucional, incumplir con la obligacién consignada en el articulo 174 Bis 1, fraccién I,
genera condiciones de incertidumbre juridica de si los candidatos a sindicos y regidores emanados de
ese partido politico efectivamente surgen de un proceso interno llevado a cabo con los elementos
sefialados en el articulo de referencia o, en su caso, si fueron designados conforme a lo normando por
los estatutos de dicha entidad politica, por lo tanto, se infiere que la seleccion de sus candidatos se
encuentra viciada de origen, circunstancia que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, pese a fungir como garante de los principios de legalidad, certeza, equidad y definitividad
que rige la materia electoral, dejo de observar, pues de haberlo hecho, hubiese negado las solicitudes
de registro de las planillas postuladas por el Partido Revolucionario Institucional para la renovacion de
los Ayuntamientos tantas veces aqui apuntados.

Aunado a lo anterior, el acuerdo de fecha 18 de abril del afio en curso, el Comité Ejecutivo Nacional,
del Partido Revolucionario Institucional, emite acuerdo mediante el cual , en su resolutivo primero
designa candidato a Presidente Municipal de Leon Guanajuato, sin hacer mencién alguna a los
sindicos y regidores, por lo que aln en el escenario de la designacion, el Partido Revolucionario
Institucional es omiso en establecer métodos de eleccion de sindicos y regidores.

Se refuerza lo anterior, mediante lo dispuesto en la Tesis Relevante y Jurisprudencia previamente
citadas, cuyos rubros son;

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SU VIOLACION CONTRAVIENE LA LEY.—

REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES IMPUGNABLE SOBRE LA BASE DE QUE LOS CANDIDATOS
NO FUERON ELECTOS CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO POSTULANTE.-

5.- TERCER CONCEPTO DE VIOLACION.-

Causan agravio al accionante, el acuerdo emitido por el Consejo Municipal Electoral de Ledn,
Guanajuato en su sesion de fecha 30 de abril del afio en curso, por medio del cual se registrd la planilla
de candidatos a miembros del ayuntamiento de Ledn, Guanajuato, postulada por el Partido
Revolucionario Institucional para contender en la eleccion a celebrarse el cinco de julio del presente
afio.

Se afirma lo anterior porque la solicitud de registro que el Partido Revolucionario Institucional presento
al Consejo Municipal Electoral para contender en el proceso electoral local 2009, en Leén, Guanajuato,
se formuld sin estar sustentado en de lo dispuesto en la Convocatoria que en fecha 27 de febrero de
2009 que expidié el Comité Directivo Estatal de ese instituto politico con motivo del proceso electoral
local para renovar los cuarenta y seis ayuntamientos del Estado de Guanajuato, para el periodo 2009-
2012, convocatoria anunciada previamente como pueba en anexo tres.

Como se puede observar en el citado documento que incorporo al cuerpo de este escrito en copia
certificada se desprende que la misma fue emitida Gnica y exclusivamente para que se_eligieran
candidatos a presidentes municiapales y no asi, para elegir a ningln otro integrante del ayuntamiento,
en especie sindico o sindicos y regidores.

En efecto, la convocatoria sefialada dispone el conjunto de reglas aplicables por ese Instituto Politico
en su proceso interno de seleccion de candidatos a Presidente Municipal en la renovacion de 46
ayuntamientos en que se divide el Estado de Guanajuato.

Asi se puede observar en el proemio de la convocatoria dirigida “a los miembros, militantes,
cuadros, Sectores, Movimiento Territorial y Organizaciones, y la estructura territorial, para que
participen en el proceso interno para postular candidatos a_presidentes municipales, que
competiran en las elecciones locales del 5 de julio de 2009 para el periodo 2009-2012...” 'y cuyas
BASES, desarrollan el proceso interno que ese partido politico determind en la eleccion del cargo de
Presidente Municipal, y en ningn caso el proceso interno para la seleccion de los otros dos cargos
municipales que integran un ayuntamiento, es decir el de sindico municipal y el de regidor.
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En la especie, la Base PRIMERA, sefiala el periodo en el que se inicia el proceso interno para elegir
candidatos a presidentes municipales, asi como en que momento concluye; la TERCERA, desarrolla el
manual de organizacién del proceso interno para la postulacion de los candidatos a presidentes
municipales; la CUARTA dispone que para la eleccién de los candidatos a presidentes municipales se
utilizard el procedimiento de Convenciones de Delegados; la QUINTA el tipo de votacion que se
requiere para declarar quien resultd ganador como candidato a presidente municipal; la SEPTIMA los
requisitos que deben cumplir pretendieran registrarse como precandidatos a presidente municipal, la
OCTAVA los documentos que debian presentar los aspirantes a participar a participar en el proceso
interno para postular candidatos a presidentes municipales y la VIGESIMA SEXTA entre otras dispone
los medios de impugnacion procedentes en el proceso interno para elegir a presidentes municipales.

Sumado a lo anterior se encuentra el hecho de que en la normatividad interna del Partido
Revolucionario Institucional la manera en como ese instituto politico elige a sus candidatos a cargos
populares, entre los que se encuentras los integrantes de los ayuntamientos es por 1. Eleccion directa y
2. Convencion de delegados, y para todo el proceso de postulacion de candidatos a cargos de eleccion
popular independientemente del proceso estaturaio por el que se opte debe existir una convocatoria
que norme las bases del proceso interno de seleccién de candidatos correspondiente.

En este sentido, ante existencia solamente de la convocatoria del Partido Revolucionario Institucional
que regula el proceso interno de seleccion de sus candidatos a presidentes municipales con motivo del
proceso electoral local para renovar los cuarenta y seis ayuntamientos para el Estado de Guanajuato, y
no asi los cargos correspondientes a sindico (s) y regidores, es que se afirma que las solcitudes
presentadas por ese instituto politico en los casos de los ayuntamientos aqui enunciados, deben
anularse porque en ninglin momento las personas que aparecen listadas en cada una de las planillas
apuntadas para esos cargos publicos de eleccion popular, fueron electas conforme a la normatividad
interna del Partido sefialado derivado del hecho de que nunca existié convocatoria para ello.

La aprobacion que el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato hizo de solicitudes de registro que le
presento el Partido Revolucionario Institucional en donde incluyd a diversas personas postuladas para
los cardos de sindicos y regidores y en la cuales manifestd expresamente que tales candidatos fueron
electos y designados de conformidad con los procedimientos estatutarios del Partido Revolucionario
Institucional deben anularse porque ademas de lo sefialado en los parrafos que anteceden, al no haber
existido la convocatoria para elegir candidatos a sindicos y regidores, nunca tuvo candidatos que
pudiera postular, siendo falso entonces lo afirmado por ese instituto politico en cuanto a que los
supuestos candidatos que buscd registrar fueron electos conforme a los procedimientos estatutarios del
sefialado Partido.

Resultando, ademas que al no haber presentado el Partido Revolucionario Institucional, a excepcion de
los candidatos a presidentes municipales, candidatos a sindicos y regidores surgido de su proceso
interno de seleccién de candidatos es que en definitiva resulta que no presento la planilla completa en
su solicitud de registro por lo cual resultaba procedente que el Consejo Municipal Electoral del Ledn,
Guanajuato, no concediera su registro en los términos del Gltimo pérrafo del articulo 178 del Cddigo de
Procedimientos Electorales del Estado de Guanajuato. Aunado a lo anterior, el acuerdo de fecha 18 de
abril del afio en curso, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, emite
acuerdo mediante el cual en su resolutivo primero designa candidato a Presidente Municipal de Ledn,
Guanajuato, sin hacer mencion alguna a los sindicos y regidores por lo que adn en el escenario de la
designacion, el Partido Revolucionario Institucional es omiso en establecer métodos de eleccion de
sindicos y regidores por lo que ain en el escenario de la designacién, el Partido Revolucionario
Institucional es omiso en establecer métodos de eleccién de sindicos y regidores.

Se fortalece lo anterior, mediante lo dispuesto en la Tesis Relevante y Jurisprudencia previamente
citadas, cuyos rubros son:

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SU VIOLACION CONTRAVIENE LA LEY.—

REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES IMPUGNABLE SOBRE LA BASE DE QUE LOS CANDIDATOS
NO FUERON ELECTOS CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO POSTULANTE.”

A continuaciéon se procede al analisis de los conceptos de

impugnacion expresados por el partido politico recurrente.
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SEXTO.- En el primer concepto de impugnacion, el
Partido Accion Nacional sostiene que le causa agravio la
resolucién impugnada, por la aprobacién de las solicitudes de
registro de las planillas de candidatos a miembros de los
Ayuntamientos de Salamanca y Salvatierra, ambos municipios
del estado de Guanajuato, puesto que en su concepto, en el
caso no se observo lo dispuesto por los articulos 18, parrafo
tercero, 31, fraccion VII, 63, fraccion XV, 147, 179, fraccion VI,
inciso e) y 180 del Caddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato.

A fin de explicitar las consideraciones de lesion juridica o
de ilegalidad que en dicho primer agravio atribuye el inconforme
al registro otorgado por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato, a las planillas de candidatos del
Partido Revolucionario Institucional ya referidas, a continuacion
se realiza una resefia de los planteamientos vertidos por el

recurrente, del modo siguiente:

a) Que conforme a los articulos 47, fraccion VIl 'y 63, fraccion XV del
cédigo comicial, a la autoridad administrativa electoral le
corresponde hacer efectivos los principios inherentes a la materia
y la obligaciéon de vigilar que las actividades de los partidos
politicos se desarrollen con apego a la propia codificacion
electoral; sin embargo, que en el caso concreto, fue omisa en
vigilar que en la designacion o eleccion de los candidatos de las
planillas cuyo registro impugna el recurrente, se hubiesen
respetado las normas estatutarias aplicables, circunstancia que
aduce no ocurrio y que ello implica una violacién a la ley electoral
que justifica la revocacion del registro otorgado (fojas 9 a 11 del

sumario);

b) Que el registro de candidatos del Partido Revolucionario

Institucional a presidentes municipales de los ayuntamientos de
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d)

Salamanca y Salvatierra, se realizd sin seguir alguno de los
procedimientos que para postulacion de candidatos sefalan sus
estatutos, es decir mediante la eleccion directa o convencion de
delegados, sino que fue mediante designacion, conforme al
acuerdo que dicho partido por conducto de su Comité Ejecutivo
Nacional emitié en fecha 18 de abril de 2009, lo cual actualiza, en
opinion del recurrente, una violacion al articulo 31, fraccién VII,

del codigo comicial local (fojas 12 a 15 del sumario);

Que aunado a las omisiones en que incurrid el Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato, que afectan de ilegalidad los registros
otorgados, el Partido Revolucionario Institucional realiza
manifestaciones falsas que indujeron al error a la autoridad
administrativa, al haberle manifestado que cumplieron Ilas
disposiciones estatutarias en la designacion de candidatos (foja

15 del sumario);

Que a efecto de justificar la designacion de candidatos realizada
por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, obviando los métodos de eleccion directa o
convencion de delegados definidos por el articulo 181 de sus
estatutos, se invocO la existencia de una supuesta causa de
“fuerza mayor” fundada en el hecho de que el Partido del Trabajo
renuncié a su decision de contender en candidatura comun con el
Partido Revolucionario Institucional; empero, el recurrente
sostiene que la causa de fuerza mayor aducida deviene
inexistente al no haber existido algin convenio o documento que
comprometiera a ambos partidos para contender en coalicion o
candidatura comun y que nunca dio inicio un proceso acorde a su
legislacion estatutaria del que se derivara un candidato
debidamente electo (fojas 13 a 17 del expediente).

Que entre la fecha en que se origind la supuesta causa de fuerza
mayor aludida y la fecha del acuerdo emitido por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional a que
se ha hecho alusion, existidé tiempo suficiente para se hubieren

agotado debidamente procesos internos de eleccion en el
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mencionado partido (foja 17 del expediente);

f) Que el Partido Revolucionario Institucional esta
constitucionalmente obligado a cumplir y respetar sus estatutos,
pues solo asi podra legitimar sus procesos internos, maxime que
los vicios alegados por el recurrente se actualizaron en la
designacion de candidaturas para la eleccibn de otros
ayuntamientos, como Leon y Pueblo Nuevo (fojas 17 y 18 del

sumario); y

g) Concluye el enjuiciante que las violaciones estatutarias y
falsedades en que incurrié el Partido Revolucionario Institucional
para la postulacion y registro de sus candidatos a los
ayuntamientos de Salamanca y Salvatierra y las omisiones del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato se traducen en la
transgresion al articulo 179, fraccion VI, inciso e) de la ley
electoral por el partido y por la autoridad administrativa electoral,
gue genera como consecuencia la revocacion del registro de las
planillas mencionadas, al no cumplirse el supuesto sefialado por
el articulo 180, in fine, del codigo comicial (fojas 8 ultimo parrafo,

15 segundo parrafo y 18 tercer parrafo del sumario).

El agravio en estudio es inoperante en |lo concerniente a
los planteamientos identificados en los incisos b) a f) de la
resefia que antecede, e infundado en lo relativo a los diversos
planteamientos identificados con los incisos a) y g) de dicha

resefia, segln se razona a continuacion.

A fin de facilitar el analisis y comprensiéon de las
disposiciones del cadigo electoral local que la institucién politica
recurrente establece como presuntamente violadas mediante el
acuerdo y registros controvertidos, se procede a su transcripcion

literal.

“Articulo 18.- ...
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Los partidos politicos se regiran internamente por sus documentos béasicos, tendran la libertad de
organizarse y determinarse de conformidad con las normas establecidas en el presente Cédigo y las
que, conforme al mismo, establezcan sus estatutos.”

“Articulo 31.- Son obligaciones de los partidos politicos:

VII.- Observar los sistemas que sefialan sus estatutos para la postulacion de candidatos; aplicar los
métodos de afiliacion y de eleccion interna de sus cuadros directivos y conservar en funcionamiento
sus drganos de direccion;”

“Articulo 45.- El Estado, los partidos politicos y los ciudadanos, son corresponsables de la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, mismos que se regiran por los
principios de independencia, profesionalismo, legalidad, equidad, definitividad, imparcialidad,
objetividad y certeza.”

“Articulo 46.- El Instituto Electoral del Estado de Guanajuato es el 6rgano publico auténomo, dotado
de independencia funcional, de caracter permanente, con personalidad juridica, patrimonio propio y
facultad reglamentaria, al que corresponde el ejercicio de la funcion estatal de organizar los procesos
electorales. La organizacion, funcionamiento y control del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,
se regira por las disposiciones constitucionales relativas y por este Codigo.”

“Articulo 47.- En términos de la Constitucion Politica del Estado, el Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato tiene los siguientes objetivos:

VII. Hacer efectivos los principios de certeza, legalidad, equidad, definitividad, imparcialidad,
independencia, profesionalismo y objetividad en los procesos electorales.”

“Articulo 63.- Son atribuciones del Consejo General, las siguientes:
XV.- Vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a este C6digo;”

“Articulo 147.- Los Consejos Municipales Electorales son drganos encargados de la preparacion,
desarrollo y vigilancia del proceso electoral municipal dentro de sus respectivas circunscripciones; son
dependientes del Consejo General y funcionan durante el proceso electoral con residencia en la
cabecera de cada municipio.

Cuando dos 0 mas distritos tengan su cabecera en un mismo municipio, el Consejo General procedera
a integrar un Consejo Electoral por cada distrito, para llevar a cabo la eleccion de diputados al
Congreso del Estado y de Gobernador del Estado.”

“Articulo 179.- La solicitud de registro de candidaturas debera ser firmada de manera autografa por el
representante del partido politico con facultades para formular tal solicitud y contener los siguientes
datos de los candidatos:

laVl..

La solicitud debera acompafiarse de:

e) Manifestacion por escrito del partido politico postulante en el que exprese que el candidato, cuyo
registro solicita, fue electo o designado de conformidad con las normas estatutarias del propio instituto
politico. Para estos efectos debe tomarse en cuenta lo dispuesto en la fraccidn VI del articulo 31 de
este Cadigo.”

“Articulo 180.- Recibida una solicitud de registro de candidaturas por el Presidente o Secretario del
6rgano electoral que corresponda, se verificara dentro de los tres dias siguientes que se
cumplieron con todos los requisitos sefialados en el articulo anterior y que los candidatos
satisfacen los requisitos de elegibilidad establecidos en la Constitucién del Estado y en el articulo 9 de
este Cadigo.

Si de la verificacion realizada se advierte que se omitié el cumplimiento de uno o varios requisitos o que
alguno de los candidatos no es elegible, el Presidente notificard de inmediato al partido politico
correspondiente, para que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes subsanen el o los requisitos
omitidos o sustituya la candidatura, siempre y cuando esto se realice cuatro dias antes de la sesion de
registro de candidatos.

Si para un mismo cargo de eleccion popular se solicita el registro de diferentes candidatos por un

mismo partido politico, el Presidente o Secretario del Consejo Electoral correspondiente lo requerira a
efecto de que en el término de cuarenta y ocho horas sefiale cual solicitud debe prevalecer. En caso de
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no atender al requerimiento se entendera que opta por la dltima solicitud presentada, quedando sin
efecto las anteriores.

Si un ciudadano fuese postulado como candidato a un cargo de eleccién popular por dos o mas
partidos politicos, salvo las candidaturas comunes, el Presidente o0 Secretario del Consejo Electoral
correspondiente lo requerird a efecto de que manifieste, en el término de cuarenta y ocho horas, cual
postulacion debe prevalecer. En caso de no responder al requerimiento se entendera que opta por la
Ultima postulacion.

Cualquier solicitud o documentacion presentada fuera de los plazos a que se refiere el articulo 177,
sera desechada de plano. No se registrara la candidatura o candidaturas que no satisfagan los
requisitos, con excepcion del cumplimiento de algdn requerimiento formulado por el érgano electoral
respectivo.

Al noveno dia del vencimiento de los plazos a que se refiere el articulo 177, los 6rganos electorales que
correspondan celebraran una sesién cuyo Unico objeto sera registrar las candidaturas que procedan.

Los consejos distritales y municipales comunicardn de inmediato al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, el acuerdo relativo al registro de candidaturas que hayan realizado
durante la sesion a que se refiere el parrafo anterior.

De igual manera, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato comunicara de
inmediato a los Consejos Distritales y Municipales, las determinaciones que haya tomado sobre el
registro de las listas de candidatos por el principio de representacion proporcional, asimismo de los
registros supletorios que haya realizado.

En el caso de las planillas de ayuntamiento éstas Gnicamente se registraran cuando cada uno de los

candidatos cumplan con todos los requisitos sefialados en este Cédigo y cuando estén integradas de
maneracompleta.”

Analizados los planteamientos de agravio identificados bajo
los incisos b) a f) en la resefia realizada al inicio de este
considerando, en funcion de las disposiciones legales que el
recurrente estimo vulneradas, y a la totalidad del aporte probatorio
obrante en el sumario, este érgano jurisdiccional determina que

dichos argumentos son inoperantes.

Dicha conviccion deriva de que la revision puntual de las
consideraciones planteadas por el recurrente y las probanzas
allegadas al sumario, conduce a advertir que la base toral de su
argumentacion, se construye a partir de la impugnacion,
descalificacion o demérito de diversos actos que se ubican en el
ambito de los asuntos internos del Partido Revolucionario
Institucional, particularmente a su proceso interno de seleccion de

candidatos a cargos de eleccion popular.
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En la especie, el partido recurrente ofrecié como pruebas de
su intencion la documental publica consistente en copias
certificadas de: a) los estatutos del Partido Revolucionario
Institucional que se encuentran registrados en el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato; b) del acuerdo
gue constituye el acto impugnado emitido por dicho Consejo en
sesion celebrada el 30 de abril del afio en curso; c) de los
expedientes integrados con motivo de la solicitud de registro de
las planillas presentadas por el Partido Revolucionario
Institucional ante dicho consejo para contender en la eleccion de
ayuntamiento de los municipios de Salamanca y Salvatierra,
Guanajuato. Documental que fue allegada por la autoridad
responsable, y a la que se les concede pleno valor probatorio al
tenor de lo dispuesto por los articulos 318, fraccion 1l y 320 del

codigo comicial de la entidad.

En adicién a lo anterior, el impugnante trajo a juicio el primer
testimonio de los instrumentos publicos numeros 2276 y 2275
ambos de fecha de fecha 5 de mayo del 2009, tirados ante la fe
del notario publico nimero 15 del partido judicial de Ledn,
Guanajuato, Licenciado Jesus Cesar Santos del Muro Amador,
gue respectivamente contienen fe de hechos de acceso por parte
de Luis Alberto Rojas Rojas a la direccion electronica
http://www.priguanajuato.org.mx/ donde se despliega una pagina
membretada del Partido Revolucionario Institucional, en la que
aparecen desplegados los documentos identificados como
acuerdos del Comité Ejecutivo Nacional para designar candidato a
Presidente Municipal en los municipios de Salamanca vy
Salvatierra; instrumentos a los que se acompafian los acuerdos
ya citados. Documental Publica a la que se le concede pleno
valor probatorio atento a lo dispuesto por los numerales 318,

fraccion IV y 320 del ordenamiento legal antes invocado.
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Asimismo el accionante acompafa a su ocurso copia simple
de la escritura publica 2270 de fecha 5 de mayo del 2009, tirada
ante la fe del mencionado notario; asi como copia simple de la
convocatoria de candidatos del Comité Estatal del Partido
Revolucionario Institucional de fecha 27 de febrero del 2009, las
gue se valoran al tenor de lo dispuesto por el articulo 320
segundo parrafo del ordenamiento legal en cita.

Sin embargo, no obstante el valor concedido a las
documentales en cita, las mismas resultan ineficaces para los
fines pretendidos por el partido recurrente; pues en efecto, a un
partido politico no le irroga perjuicio el hecho de que otro partido
politico hubiere incumplido algan requisito estatutario en sus
procesos internos de seleccion de candidatos, toda vez que
s6lo los miembros de ese partido politico o los ciudadanos
contendientes en el respectivo proceso interno de seleccidén de
candidatos, cuando se admita la postulacion de candidaturas
externas, poseen el interés juridico necesario para intentar
alguna accion tendiente a reparar la violaciéon que, en su caso se
hubiese cometido en dicho proceso interno, o en su caso, hacerlo
valer en la impugnacién del acto de autoridad que otorgare el

citado registro.

Esta cuestion reviste notoria relevancia respecto de la
viabilidad del analisis jurisdiccional solicitado por el inconforme,
puesto que aun cuando efectivamente se plantea la impugnacion
de un acto emitido por la autoridad administrativa electoral,
encuadrable plenamente en el supuesto de procedencia del
recurso de revision, consignado en la fraccion IV del articulo 298
del codigo de la materia (actos o resoluciones de los consejos

electorales que nieguen o concedan el registro de candidatos en
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los procesos electorales), es también patente que en el agravio en
analisis subyace la pretension de controvertir actos que
corresponden a la vida interna de los partidos politicos, para cuya
impugnacion el instituto politico accionante carece de interés
juridico, circunstancia que actualiza la inoperancia del agravio, en

la parte que se analiza.

Dicha ausencia de interés juridico deriva de que las
irregularidades que el accionante atribuye al proceso interno de
seleccion de candidatos efectuado por el Partido Revolucionario
Institucional, en modo alguno le genera lesion juridica o perjuicio
al partido recurrente, pues la cabal observancia y el cumplimiento
de los procedimientos y requisitos previstos por la normativa
interna de los partidos politicos en la seleccion de sus candidatos,
constituye una cuestion que solo atafie a los militantes del partido
respectivo 0 a los candidatos externos que participen en dichos
procesos de seleccidn internos, pues solo a ellos puede llegar a
generarles afectacion juridica la eventual violacion a las normas

gue conciernen al régimen interior de los institutos politicos.

Esta afirmacion se sustenta primordialmente en la distincion
existente entre los requisitos de elegibilidad para desempefar un
cargo de eleccibn popular, definidos en disposiciones
constitucionales y legales, respecto de los procedimientos y
requisitos definidos internamente por los partidos politicos para la

seleccion interna de sus candidatos.

En el primer caso, el incumplimiento a requisitos de
elegibilidad genera la imposibilidad juridica de llegar a ocupar el
cargo publico, por lo que constituye una cuestion de orden publico
gue concierne a todos, y por ello, puede llegar a ser controvertida

por los partidos politicos o por terceros; en tanto que los procesos
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de seleccion interna de candidatos, interesan de manera directa e
inmediata a los miembros del propio partido y a sus candidatos
externos, ante la eventual conculcacién del marco juridico interno,
que solo seria cuestionable por otros partidos desde la
perspectiva del incumplimiento de los requisitos constitucionales o

legales relativos a los requisitos de elegibilidad aludidos.

En efecto, la eventual procedencia de la impugnaciéon de un
partido politico en contra del registro de una planilla postulada por
otro partido diferente, supone como requisito o condicién de
eficacia, que se invoque el incumplimiento de alguno de los
requisitos de elegibilidad establecidos en la Constitucion o en la
ley electoral aplicable, puesto que dichos requisitos tienen un
caracter general y son exigibles a todo candidato a ocupar un
determinado cargo de eleccion popular, con independencia del
instituto politico que lo postule, ya que se trata de cuestiones de
orden publico, porque se refieren a la idoneidad constitucional y
legal de una persona para ser registrada como candidato y, en su

caso, ocupar dicho cargo.

Esta situacion difiere notablemente del caso en que la
alegacion verse sobre el hecho de que algun partido politico
incumplié con sus normas estatutarias en el proceso interno de
seleccién de sus candidatos, ya que tales exigencias tienen un
caracter especifico y son diversas en cada partido politico, en el
marco establecido por los articulos 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 27 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales -habida cuenta que la
totalidad de los partidos politicos que participan en el proceso

electoral en curso, son nacionales-.
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Lo hasta aqui expuesto, encuentra sustento puntual en la
Jurisprudencia numero S3ELJ 18/2004, sostenida la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de observancia obligatoria para este tribunal acorde a
lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, que establece lo siguiente:

“REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO ALGUNO A UN PARTIDO POLITICO
DIVERSO AL POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN VIOLACIONES ESTATUTARIAS EN LA
SELECCION DE LOS MISMOS Y NO DE ELEGIBILIDAD.- No le perjudica a un partido politico el
hecho de que un candidato de otro partido haya sido seleccionado sin cumplir algin requisito
estatutario del postulante; lo anterior, en razén de que un partido politico carece de interés juridico
para impugnar el registro de un candidato, cuando éste, no obstante que cumple con los
requisitos constitucionales y legales de elegibilidad, es cuestionado porque su designacion no fue
hecha conforme con los estatutos del que lo postula 0 que en la misma designacion se cometieron
iregularidades, toda vez que, en este (ltimo caso, sélo los ciudadanos miembros de este partido
politico o los ciudadanos que contendieron en el respectivo proceso interno de seleccion de candidatos,
cuando ese partido politico o coalicion admita postular candidaturas externas, pueden intentar, en
caso de que la autoridad electoral otorgue el registro solicitado por el propio partido o coalicién, alguna
accion tendente a reparar la violacion que, en su caso, hubiere cometido la autoridad. Lo anterior debe
ser asi, porque para que sea procedente la impugnacién de un partido politico en contra del
registro de un candidato postulado por otro, es necesario que invoque que no cumple con alguno de
los requisitos de elegibilidad establecidos en la respectiva Constitucion o ley electoral, en virtud
de que dichos requisitos tienen un caracter general y son exigibles a todo candidato a ocupar un
determinado cargo de eleccién popular, con independencia del partido politico que lo postule, esto es,
se trata de cuestiones de orden publico, porque se refieren a la idoneidad constitucional y legal
de una persona para ser registrado como candidato a un cargo de eleccién popular y, en su caso,
ocuparlo; lo cual no sucede en el caso de que la alegacion verse sobre el hecho de que algin
candidato no cumple con cierto requisito estatutario del partido que lo postuld, ya que estos requisitos
tienen un caracter especifico y son exigibles sélo a los aspirantes a ser postulados por parte del partido
politico que los propone, toda vez que varian de partido a partido y de estatuto a estatuto.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-075/2000.—Partido Accién Nacional.—31 de
mayo de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-292/2000.—Partido Revolucionario Institucional.—
9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracién. SUP-REC-024/2003.—Convergencia.—16 de agosto de 2003.—
Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 18/2004.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 280-281."

Como se advierte de la jurisprudencia transcrita, se
establece con claridad que a un partido politico no le perjudica
la circunstancia de que un candidato de diverso partido haya
sido seleccionado sin cumplir con algun requisito derivado de
Sus estatutos, incluso la jurisprudencia establece que un partido
politico carece de interés juridico, cuando argumenta que la
designacion no se realiz6 en acatamiento a los estatutos del

partido politico postulante, pues los Unicos legitimados para
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hacer valer esas presuntas irregularidades son los propios
miembros del partido politico o bien los que hayan intervenido
en dicho proceso de seleccion, con la finalidad de que en su
caso, se repare la violacion que en un momento determinado se

hubiese cometido.

Adicionalmente, cabe senalar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
establecido en jurisprudencia, que dichos actos son materia de
impugnacion, pero ademas establece que dicha legitimacion
solamente se circunscribe a quienes mantienen un interés
juridico y que obviamente pertenecen al partido politico que haya
hecho la postulacion respectiva, o bien, que sin pertenecer al
instituto politico, hayan contendido dentro de la eleccion interna
de candidatos y al considerar que no se respetaron los estatutos
que rigen al partido para designar a los candidatos, pueda

recurrirla a través del recurso procedente.

Dicho criterio jurisprudencial que cita el recurrente, es el

gue de manera literal se inserta a continuacion:

“REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES IMPUGNABLE SOBRE LA BASE DE QUE LOS
CANDIDATOS NO FUERON ELECTOS CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO
POSTULANTE.- Por disposicién expresa del articulo 30., apartado 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, este sistema tiene como primer objeto
garantizar que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten invariablemente,
segUn corresponda, a los principios de constitucionalidad y de legalidad; precepto del que se advierte
que en estos medios de impugnacion son examinables todos los vicios o irregularidades en que se
pueda incurrir en los actos o resoluciones que se reclamen, es decir, cualquier actuacién u omision de
la autoridad electoral, con la que se desvie del cauce marcado por la Constitucion, sin limitacion
alguna. Los vicios o irregularidades de los actos electorales, pueden ser imputables directamente a la
autoridad, o provenir de actos u omisiones de terceros, especialmente de los que intervienen, en
cualquier manera, para la formacion o creacién del acto de autoridad o resolucién de que se trate, y al
margen de esa causalidad, si hay ilicitud en el acto o resolucion, ésta debe ser objeto de estudio en los
fallos que emitan las autoridades competentes, al conocer de los juicios o recursos que se promuevan
o interpongan, cuando se haga valer tal ilicitud, en la forma y términos que precisa el ordenamiento
aplicable, esto es, independientemente del agente que provoque irregularidades en los actos o
resoluciones electorales, sea la conducta de la autoridad que lo emite o las actitudes asumidas por
personas diversas, una vez invocada debidamente y demostrada, debe aplicarse la consecuencia
juridica que corresponda, y si ésta conduce a la invalidez o ineficacia, asi se debe declarar y actuar en
consecuencia. Por tanto, si se reclama el acuerdo de la autoridad electoral administrativa, mediante el
cual se registraron 0 aceptaron candidaturas de partidos politicos, por estimar infringidas
disposiciones de los estatutos internos, no debe estimarse que lo que se reclama realmente es el
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procedimiento de seleccién interna de candidatos, ni la lista resultante, porque uno de los elementos
esenciales para la creacion de los actos juridicos administrativos, en cuyo género se encuentran
los actos electorales, consiste en que los mismos sean producto de una voluntad administrativa
libre y carente de vicios, y un elemento reconocido unanimemente por la doctrina y la
jurisprudencia como vicio de la voluntad administrativa, esta constituido por el error, que consiste en
una falsa representacion de la realidad, independientemente de que provenga de la propia autoridad o
que sea provocada en ésta por otras personas. Para que el registro de candidatos que realiza la
autoridad electoral se lleve a cabo validamente, resulta necesario que se satisfagan todos los requisitos
que fija la ley para tal efecto, asi como que concurran los elementos sustanciales para que los
candidatos que se presenten puedan contender en los comicios y, en su caso, asumir el cargo
para el que se postulan. Uno de estos requisitos, consiste en que los candidatos que postulen los
partidos politicos o las coaliciones de éstos, hayan sido electos de conformidad con los
procedimientos que establecen sus propios estatutos; sin embargo, con el objeto de agilizar la
actividad electoral, en la que el tiempo incesante juega un papel fundamental, se tiende a
desburocratizar en todo lo que sea posible, sin poner en riesgo la seguridad y la certeza, por lo
que el legislador no exige una detallada comprobacion documental sobre la satisfaccion de este
requisito, con la presentacion de la solicitud de registro de candidatos, sino que se apoya en el principio
de buena fe con que se deben desarrollar las relaciones entre la autoridad electoral y los partidos
politicos, y toma como base la maxima de experiencia, relativa a que ordinariamente los
representantes de los partidos politicos actGan de acuerdo con la voluntad general de la
persona moral que representan, y en beneficio de los intereses de ésta, ante lo cual, la mayoria de los
ordenamientos electorales solo exigen, al respecto, que en la solicitud se manifieste, por escrito, que
los candidatos cuyos registros se solicita fueron seleccionados de conformidad con las normas
estatutarias del propio partido politico, y partiendo de esta base de credibilidad, la autoridad puede
tener por acreditado el requisito en mencién. Sin embargo, cuando algin ciudadano, con
legitimacion e interés juridico, impugna el acto de registro de uno o varios candidatos, y
sostiene que los mismos no fueron elegidos conforme a los procedimientos estatutarios del
partido o coalicién que los presentd, lo que esta haciendo en realidad es arglir que la
voluntad administrativa de la autoridad electoral que dio lugar al registro, es producto de un
error provocado por el representante del partido politico que propuso la lista
correspondiente, al haber manifestado en la solicitud de registro que los candidatos fueron
electos conforme a los estatutos correspondientes, es decir, que la voluntad administrativa en
cuestidn se encuentra viciada por error, y que por tanto, el acto electoral debe ser invalidado.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
037/2000.—Elias Miguel Moreno Brizuela.—17 de mayo de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP- JDC-
132/2000.—Guadalupe Moreno Corzo.—21 de junio de 2000.—Mayoria de seis votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP- JDC-
133/2000.—Rosalinda Huerta Rivadeneyra.—21 de junio de 2000.—Mayoria de seis votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 26-27, Sala Superior, tesis S3ELJ 23/2001.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 281-283.”

Dicho lo anterior, como puede observarse de los mandatos

jurisprudenciales que rigen a las autoridades electorales, se ha

establecido como valida la circunstancia de que al invocarse

supuestos de indebida eleccion interna de candidatos por un

partido politico, los Unicos facultados para controvertir esas

irregularidades, son los ciudadanos miembros del instituto politico

al que se le imputen las irregularidades; por lo que es criterio
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sostenido que tales desviaciones, omisiones o irregularidades no
pueden ser invocadas por un partido diverso, pues el mismo
carece del interés juridico suficiente para plantearlas en su
beneficio, al no tener sustento en una norma general de

observancia obligatoria.

En ese sentido deviene inaplicable al caso que nos ocupa la
tesis relevante citada por el impetrante de epigrafe “ESTATUTOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SU VIOLACION
CONTRAVIENE LA LEY” en razén a que su contenido debe ser
interpretado en funcién de los lineamientos precisados en este
fallo, y atendiendo a que, como se establecio, el partido politico
recurrente  carece de interés juridico para impugnar
irregularidades atinentes al proceso interno de seleccién de

candidatos y estatutos del Partido Revolucionario Institucional.

No se omite destacar que las consideraciones antes
vertidas, han sido avaladas de manera analoga, entre otros casos,
en los expedientes SUP-JRC-132/2006, SUP-JRC-47/2007, SUP-
JRC-365/2007 y SUP-JRC-17/2008, resueltos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Hasta este punto ha quedado expresado el analisis de la
parte del agravio en estudio, que este drgano jurisdiccional
consider6 inoperante, restando por abordar la parte del mismo

gue a juicio de quien resuelve, resulta infundada.

De tal guisa, retomando la resefia de planteamientos
expuestos en el agravio en andlisis, inserta al inicio del presente
considerando, se expresa como ya fue anticipado, que desde la

Optica jurisdiccional los planteamientos identificados en los
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incisos a) y g) son infundados, segun se demuestra a

continuacion.

Los planteamientos a que se hace alusion en los puntos o
incisos citados, fundamentalmente plantean como motivo de
ilegalidad de los registros otorgados a las planillas del Partido
Revolucionario Institucional para los ayuntamientos de

Salamanca y Salvatierra:

a) La omision del Instituto Electoral local de vigilar el
cumplimiento de las obligaciones de los partidos

politicos previstas en la codificacion electoral,

b) La actualizacion del error en la voluntad de la
autoridad expresada en los actos de registro de

planillas impugnados; y

c) La actualizacién del supuesto juridico previsto por el

articulo 180, in fine, del cédigo electoral local.

Tales argumentaciones se relacionan con lo que aduce el
impugnante en la séptima foja, Ultimo parrafo de su escrito
recursal, donde sefala que se violaron en perjuicio del partido
politico que representa, los articulos 179, fraccion VI, inciso e) y
180 del cddigo electoral guanajuatense, planteamiento que
guarda relacion directa con lo que al efecto precisa en el parrafo
segundo de la foja décimo cuarta del libelo aludido, en el sentido
de que el Partido Revolucionario Institucional realizd
manifestaciones falsas que indujeron al error a la autoridad
electoral, lo cual vicia su voluntad y la validez de los actos de
autoridad recurridos, aunado a que las irregularidades senaladas

por el inconforme, producen el incumplimiento a los requisitos
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para el registro de las planillas en términos del articulo 180 de la

codificacion electoral.

Dichos planteamientos de agravio se consideran
infundados, porqgue el articulo 179, segundo parrafo, inciso e) del
coédigo comicial, en lo que interesa para los efectos de este
analisis, establece que debera acompafarse a la solicitud de
registro de candidaturas la manifestacion por escrito del
partido politico postulante, en la que se exprese que el
candidato fue electo de conformidad con las normas
estatutarias, es decir, se precisa que el deber del partido politico

es hacer esa sola manifestacion por la via escrita.

El cumplimiento a tal requisito por parte del referido instituto
politico, se puede constatar en el material probatorio que obra
glosado a la presente causa recursal, especificamente dentro de
las copias certificadas remitidas a esta Sala por el Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, mediante oficio numero
SCG/604/2009 en el que obran, entre otras constancias, los
escritos de fecha 20 de abril de 2009 suscritos por el ciudadano
José Luis Gonzélez Uribe, en su caracter de Delegado Especial
en funciones de Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional de Guanajuato, visibles a fojas
275 a 287 del sumario, mediante los cuales manifiesta que los
candidatos que integran la planilla a los cargos de presidente
municipal, sindicos y regidores de los Ayuntamientos de
Salamanca y Salvatierra, fueron electos y designados de
conformidad con los procedimientos estatutarios de su partido;
documental que merece valor probatorio en términos de los

articulos 318, fraccion 1l y 320 del cadigo electoral local.
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Asi las cosas, se encuentra probado en autos que el Partido
Revolucionario Institucional cumplié con la formalidad de expresar
por escrito la circunstancia de que los candidatos de las planillas
mencionadas fueron electos conforme a sus procedimientos
estatutarios, cumpliéndose asi lo estipulado en numeral 179,
segundo péarrafo, inciso e), del cddigo electoral vigente en la
entidad.

Con independencia de ello, debe precisarse que aun cuando
se considerara fundado el planteamiento relativo a que la voluntad
expresada por el Consejo General se encontrara viciada por error,
debido a que el solicitante de los registros hubiese realizado
manifestaciones falsas a la autoridad electoral, en torno a la
observancia de la normatividad partidaria en la seleccion de sus
candidatos, sobre este punto de nueva cuenta cobra aplicacion la
argumentacion expuesta en el analisis previamente plasmado en
este considerando, relativa a que al partido politico accionante no
le es dable cuestionar aspectos, modalidades, incidencias o
irregularidades cometidas en los procedimientos internos
efectuados por otro partido politico en la seleccion de sus
candidatos y que por tal motivo sélo a éstos les puede irrogar

afectacion juridica.

En otro aspecto, es menester puntualizar también que la
pretendida transgresion que de los actos impugnados aduce el
recurrente al articulo 180, ultimo parrafo, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, es incorrecta, pues dicho dispositivo legal senala

textualmente:

“Articulo 180.-...

En el caso de las planillas de ayuntamiento éstas Unicamente se registraran
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cuando cada uno _de los candidatos cumplan con todos los requisitos
sefialados en este Codigo y cuando estén integradas de manera completa.”

Como se advierte, para efectos de la obtencion del registro
de una planilla se exige que los candidatos hubiesen cumplido
todos los requisitos sefialados en el cédigo, pero dicha disposicion
legal necesariamente debe vincularse con aquellas otras que
inciden en el registro de candidaturas a cargos de eleccion, a fin
de delimitar su alcance, mismo que como ha sido sefialado, no
comprende a los procedimientos internos de seleccion de

candidatos.

En ese orden de ideas, debe destacarse que para efectos
del registro de planillas, el propio articulo 180 de la codificacion
electoral local, es contundente respecto de los requisitos
indispensables para la obtencion del citado registro, como lo avala
dicho dispositivo en su primer parrafo, que literalmente consigna

lo siguiente:

“Articulo 180.- Recibida una solicitud de registro de candidaturas por el Presidente
o Secretario del 6érgano electoral que corresponda, se verificara dentro de los tres
dias siguientes gue se cumplieron con todos los requisitos sefialados en el
articulo anterior y gue los candidatos satisfacen los requisitos de elegibilidad
establecidos en la Constitucién del Estado y en el articulo 9 de este Cdadigo.”

De tal manera, la obligacion de la autoridad administrativa
electoral, en la valoracion previa a resolver sobre la procedencia o
no del otorgamiento del registro solicitado, se centra
exclusivamente en la revision de los datos plasmados en la
solicitud de registro de candidaturas y su documentacion anexa,
cuya especie se precisa en el articulo 179 de dicho cédigo, y en el
cumplimiento a los requisitos de elegibilidad que para el caso
estatuyen los articulos 110 y 111 de la Constituciéon Politica para

el Estado de Guanajuato y 9° de la ley comicial local.
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En las condiciones anotadas, resultan infundados los
planteamientos de agravio expresados por el inconforme,
sustentados en la pretendida transgresion a los articulos 179,

segundo parrafo, inciso e) y 180 del cédigo electoral local.

Por dltimo y en atencion al principio de exhaustividad que
debe imperar en toda resoluciéon jurisdiccional, cabe mencionar
que el recurrente aduce en la parte final de la foja décimo sexta y
parte inicial de la foja subsecuente de su demanda, que la
convocatoria expedida por el Partido Revolucionario Institucional,
en fecha 27 de febrero de 2009, se encuentra viciada de origen en
lo que atafie a la designacion de candidaturas para la eleccion de
los ayuntamientos de Ledn y Pueblo Nuevo; sin embargo, tales
manifestaciones se consideran inatendibles, en razén a que la
materia del presente recurso se circunscribe a las presuntas
violaciones alegadas por el impugnante en torno al acuerdo
emitido por la autoridad responsable donde autoriz6 el registro de
planillas de candidatos a miembros de los ayuntamientos de
Salamanca y Salvatierra, postulados por el Partido
Revolucionario Institucional, no asi respecto de las planillas

relativas a los diversos ayuntamientos que ahora menciona.

Al tenor de las consideraciones indicadas, esta Sala Unitaria
del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato concluye que el
agravio hecho valer por el Partido Accion Nacional es
inoperante por una parte e infundado por otra, y en esa medida,

ineficaz para los efectos pretendidos por la parte inconforme.

SEPTIMO.- En el concepto de impugnacion identificado
como segundo, el recurrente Partido Accién Nacional sostiene
gue le causa agravio la resolucién impugnada porque el Partido

Revolucionario Institucional viol6 lo dispuesto en el articulo 174
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bis 1, fraccion II, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Guanajuato, el cual dispone:

“Articulo 174 Bis 1.- ...

Los procesos internos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular, se regularan con
base en las normas estatutarias y reglamentarias de los partidos politicos o coaliciones y con
arreglo a lo siguiente:

Il. Cada partido politico o coalicion comunicara al Consejo General del instituto electoral,
antes del inicio formal de los procesos internos, para la seleccion de sus candidatos a cargos
de eleccion popular, el método que sera utilizado; y dependiendo del mismo, lo siguiente: la
fecha de inicio del proceso interno; la fecha de expedicion de la convocatoria; los plazos que
comprendera cada fase del proceso interno; los drganos de direccion responsables de su
conduccion y vigilancia; la fecha de celebracion de la asamblea electoral correspondiente o en su
caso, de realizacion de la jornada comicial interna.”

Al respecto abunda el impetrante del recurso, que de la
convocatoria con motivo del proceso electoral local para renovar
los 46 ayuntamientos del estado para el periodo 2009-2012,
emitida por el Partido Revolucionario Institucional en fecha 27 de
febrero del 2009, se advierte que incumplié parcialmente lo
dispuesto por el numeral en cita, al haber dejado de comunicar al
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, el método que ese
partido politico iba a utilizar en el proceso interno de seleccion de

sus candidatos a sindicos y regidores.

Sostiene también el incumplimiento de la normatividad
electoral local por parte del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, al no requerir al Partido Revolucionario Institucional
del documento formal por el cual le estuviera comunicando lo
establecido en la fraccién Il del articulo 174 bis 1, del cddigo
comicial de la entidad, relativo a la desighacion de candidatos a
sindicos y regidores, dejando de aplicar disposiciones de orden

publico.
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De las pretendidas irregularidades que atribuye el recurrente
a la actuacion de la autoridad administrativa electoral, desprende
el inconforme un incumplimiento a lo establecido por el articulo 1°
del cédigo electoral local, por cuanto se quebranta una de las
finalidades para las que dicha institucion fue creada, consistente
en regular la preparacion, desarrollo vigilancia y calificacion de los
procesos electorales, omitiendo velar por el desarrollo armoénico
del proceso electoral y contraviniendo los principios de certeza y
legalidad rectores de la contienda electoral, vulnerando con ello

los objetivos de la Constitucion Politica del Estado.

Menciona que el legislador quiso que tal disposicion formara
parte del proceso electoral, como en la especie lo es la etapa
preparatoria y que tendrd que verse vinculada a las otras fases
del mismo, porque el proceso como tal lo integran un conjunto de

actos divididos en etapas que forman parte del mismo sistema.

Indica que la comunicacion que a partir del precepto que
estima violado, deben hacer los partidos politicos a la autoridad
administrativa electoral, sobre sus métodos de seleccion de
candidatos, incorpora al sistema electoral estatal otros elementos
de certeza y legalidad al proceso electoral donde se ven inmersos
en su conjunto los procesos internos de los propios partidos

politicos contendientes.

Que por tanto, la obligacion no cumplida por parte del
Partido Revolucionario Institucional concatenada al hecho de que
el Instituto Electoral del Estado, permitiera que la actividad del
partido se continuara desarrollando en forma contraria a lo
dispuesto en la norma, trajo como consecuencia un efecto
opuesto al buscado por el legislador, quien vio en la inclusién de

la norma la manera de incorporar al proceso electoral local
52



mayores elementos vinculados a los principios de certeza,
legalidad y equidad que rigen los procesos electorales y a los que

también deben sujetarse los partidos politicos.

En base a ello, sostiene el inconforme que la seleccién de
los candidatos a sindicos y regidores de las planillas del Partido
Revolucionario Institucional para los Ayuntamientos de
Salamanca y Salvatierra, se encuentra viciada de origen,
circunstancia que agrega, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, pese a fungir como garante de los principios
que rigen la materia electoral, dejo de observar, y que de haberlo
hecho hubiera negado la solicitud de registro de las planillas
postuladas por el Partido Revolucionario Institucional para la

renovacion de los ayuntamientos apuntados.

Agravio que resulta infundado como a continuacion se

expone:

Ciertamente como lo manifiesta el justiciable, las
disposiciones del codigo electoral local son de orden publico y
regulan entre otras cuestiones la preparacion, vigilancia y
calificacion de los procesos electorales; asimismo, se colige de la
transcripcion realizada al inicio de este considerando, que dentro
de la etapa de preparacion de las elecciones, los partidos politicos
postulantes tienen entre otras, la obligacibn de comunicar al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,
antes del inicio de sus procesos internos, los métodos que
utilizaran en la seleccion de candidatos a cargos de eleccion
popular, asi como las demas particularidades que al efecto se

establecen en la ley.
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No obstante lo anterior, carece de razén el impugnante al
indicar que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato debié mediante el acuerdo que se impugna, negar
el registro correspondiente al Partido Revolucionario Institucional
respecto de las planillas postuladas por el mencionado instituto
politico para la renovacion de los Ayuntamientos de Salamanca y
Salvatierra, al no haber cumplido a cabalidad con las obligaciones
sefaladas por el articulo 174 Bis 1, fraccion Il del cédigo electoral

local.

En efecto, como quedd indicado en la parte final del
considerando anterior, la obligacién de la autoridad administrativa
electoral, en la valoracion previa a resolver sobre la procedencia o
no del otorgamiento del registro solicitado, se limita a la revision
de los datos plasmados en la solicitud de registro de candidaturas
y su documentacidn anexa, cuya especie se precisa en el articulo
179 de dicho cdédigo, y a verificar el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad que para el caso estatuyen los articulos 110y 111
de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato y 9° de la
ley comicial local, pues a eso se limita la obligacion de la
autoridad administrativa electoral en cuanto a verificar el
cumplimiento de requisitos de las solicitudes de registro, en
términos de lo dispuesto por el articulo 180, primer parrafo del

propio codigo electoral.

Por exclusion, es dable afirmar que dicha obligacién de
verificacion de requisitos, no comprende la relativa al debido
cumplimiento de las obligaciones de los partidos politicos,
consignadas en el articulo 174 Bis 1, fraccion Il anteriormente
transcrito, por lo que el eventual incumplimiento a dichas

disposiciones normativas no puede, ni debe ser sancionado con la
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pérdida del registro de la planilla respectiva, pues dicho extremo

exigiria una prevision expresa a nivel de ley.

Sentado lo anterior, debe decirse que contrario a lo
sostenido por el recurrente en el motivo de disenso que ahora se
analiza, la autoridad responsable actué con apego a los principios
de legalidad, imparcialidad y certeza al aprobar el registro de las
planillas de candidatos a miembros de los Ayuntamientos de
Salamanca y Salvatierra, Guanajuato, presentadas por el Partido
Revolucionario Institucional para contender en la eleccion a
celebrarse el cinco de julio del afio en curso, ya que su actuar se
ajusto a los lineamientos establecidos en las normas legales 179 y
180 aludidas.

En este sentido, debe precisarse que el principio de
legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y
autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se
emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en que,
en el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista, y por
ultimo el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad
las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades

electorales estan sujetas.

En el caso concreto, la autoridad responsable cumple con
tales principios, pues tal y como se desprende de la documental
publica que contiene el acuerdo nimero GC/044/2009 de fecha 30

de abril de 2009, examin6 las solicitudes de referencia conforme a
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los lineamientos que prevén los numerales 110 y 111 de la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato y 9, 178, fraccion

lll, parrafo primero y 179 del ley comicial de nuestra Entidad.

Lo anterior, pone en evidencia que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato en el acuerdo
impugnado, actud con apego al texto legal, reviso las solicitudes y
procedio a registrar las planillas de candidatos materia de la

presente impugnacion.

Por otro lado, cabe mencionar que si bien el incumplimiento
a las obligaciones de los partidos politicos en la etapa
preparatoria de la eleccion como la que al efecto prevé el articulo
174 Bis 1, fraccion Il del cédigo electoral para el Estado de
Guanajuato, materia del concepto de agravio en estudio, no se
encuentra sancionada con la negativa de registro de la planilla de
gue se trate, ello no implica que dicha conducta sea permitida por
la ley, ni mucho menos que deba ser tolerada por la autoridad
administrativa electoral, pues a ésta le corresponde la vigilancia
del proceso electoral y de que las actividades de los partidos
politicos se realicen con apego al cddigo comicial, segun se
consigna en el articulo 63, fracciones | y XV de dicho

ordenamiento legal.

Sobre este tema, resulta ilustrativo observar el contenido de
los articulos 358, fraccion I, 359, fraccion VII y 360, fraccion |,
incisos a) al d), para arribar a la conclusion de que el legislador
previo de manera especifica una sancion a dicha conducta
omisiva, si se llegare a configurar, la cual tendria en todo caso
que derivar de la substanciacion del procedimiento legalmente

previsto para tal fin, no siendo el presente medio de impugnacion
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el medio idéneo para revisar si se actualiza o no el incumplimiento

a la norma aludida.

Por ultimo y en atencién al principio de exhaustividad
previamente invocado, es pertinente precisar que el recurrente
refiere en la parte final de su agravio, que el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional emitidé un
acuerdo mediante el cual designa candidato a Presidente
Municipal en Ledn, Guanajuato, sin hacer menciéon a los sindicos
y regidores, y sin establecer los métodos de eleccion de sindicos

y regidores.

Tales manifestaciones se consideran inatendibles, en razén
a que la materia del presente recurso se circunscribe, como se
dijo, a las presuntas violaciones alegadas por el impugnante en
torno al acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato donde autorizé el registro
de planillas de candidatos a miembros de los Ayuntamientos de
Salamanca y Salvatierra, Guanajuato, postulados por el Partido

Revolucionario Institucional.

En la tesitura anterior, se reitera que el agravio hecho valer
por el Partido Accion Nacional es infundado, y en esa medida,

ineficaz para los efectos pretendidos por la parte inconforme.

OCTAVO.- En su tercer agravio el partido recurrente
sostiene que le causa perjuicio el acuerdo del Consejo
Municipal Electoral de Ledn, Guanajuato, emitido en su sesion
de fecha 30 de abril del aio en curso, por medio del cual se
registrd la planilla de candidatos a miembros del Ayuntamiento de

Ledn, Guanajuato, postulada por el Partido Revolucionario
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Institucional para contender en la eleccién a celebrarse el cinco de

julio del presente afo.

Sobre el particular, aduce que la solicitud de registro que el
Partido Revolucionario Institucional present6 al Consejo
Municipal Electoral para contender en el proceso electoral local
2009, en Ledn, Guanajuato, se formulo sin estar sustentado en lo
dispuesto en la convocatoria que en fecha 27 de febrero de 2009,
expidié el Comité Directivo Estatal de ese instituto politico con
motivo del proceso electoral local para renovar los cuarenta y seis
ayuntamientos del Estado de Guanajuato, para el periodo 2009-
2012. Menciona que dicha convocatoria fue emitida Unica y
exclusivamente para que se eligieran candidatos a presidentes
municipales y no asi, para elegir a ningun integrante del

ayuntamiento, en especie sindico o sindicos y regidores.

Refiere ademas que las solicitudes presentadas por el
Partido Revolucionario Institucional en los casos de los
ayuntamientos aqui anunciados, deben anularse porque en
ningln momento las personas que aparecen listadas en cada una
de las planillas apuntadas para esos cargos publicos de eleccion
popular, fueron electas conforme a la normatividad interna del
Partido sefialado derivado del hecho de que nunca existio

convocatoria para ello.

Finalmente advierte, que al no haber presentado el instituto
politico de referencia, a excepcion de los candidatos a presidentes
municipales, candidatos a sindicos y regidores surgidos de su
proceso interno de seleccion de candidatos, es que en definitiva
resulta que no presentd la planilla completa en su solicitud de
registro por lo cual resultaba procedente que el Consejo

Municipal Electoral de Ledn, Guanajuato no concediera su
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registro en los términos del Udltimo parrafo del articulo 178 del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Guanajuato; que aunado a lo anterior, en fecha 18 de abril del
aflo en curso, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, emitio acuerdo mediante el cual, en
su resolutivo primero designé candidato a Presidente Municipal
en Ledn, Guanajuato, sin hacer mencion alguna a los sindicos y
regidores, por lo que aun en el escenario de la designacion, el
Partido Revolucionario Institucional es omiso en establecer

métodos de eleccion de sindicos y regidores.

Agravio que se considera inatendible.

En efecto, de un estudio pormenorizado del ocurso
impugnativo presentado por el Partido Accion Nacional, se
advierte que la resolucion que recurre es el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en sesion celebrada el 30 de abril del presente afio,
mediante el cual se registraron las planillas de candidatos a
miembros de los Ayuntamientos de Salamanca y Salvatierra,
Guanajuato, postulados por el Partido Revolucionario Institucional,
para contender en la eleccion a celebrarse el cinco de julio del
afo en curso. Acuerdo que, en lo que importa para el presente

asunto, establece:

“ACUERDO:

PRIMERO.- Se registran las planillas de candidatos a miembros de los Ayuntamientos de Abasolo,
Atarjea, Comonfort, Coroneo, Cortazar, Cuerdmaro, Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia
Nacional, Huanimaro, Jerécuaro, Manuel Doblado, Moroleén, Pénjamo, Romita, Salamanca,
Salvatierra, San Diego de la Union, San Felipe, Santa Catarina, Santiago Maravatio, Tarimoro, Tierra
Blanca, Uriangato, Victoria, Villagran, Xich( y Yuriria, postuladas por el Partido Revolucionario
Institucional para contender en la eleccion a celebrase el cinco de julio del presente afio, planilla cuya
integracién consta en los veintiséis anexos de este acuerdo.

SEGUNDO.- Comuniquense el presente acuerdo y el anexo correspondiente a los respectivos consejos
municipales del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, para los efectos legales que haya lugar.
TERCERO.- Publiquense este acuerdo y sus anexos en el Periodico Oficial de Gobierno del Estado de
Guanajuato.

Notifiquense por estrados.
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Con Apoyo en lo previsto por los articulos 64, fraccion lIl, y 65, fraccién IlI, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos para el Estado de Guanajuato, firman este acuerdo el Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y el Secretario del mismo.”

Acuerdo que con meridiana claridad se advierte, no guarda
relacion alguna con la resolucién a que se alude en este apartado
por el impetrante del recurso, pues contrario a lo sostenido por el
recurrente, en dicho acuerdo no se ordend el registro de la planilla
de candidatos a miembros del ayuntamiento de la ciudad de Ledn,
Guanajuato; sumado a que la autoridad que sefala como
responsable del acto impugnado es distinta a la que emiti6 el acto

descrito con antelacion.

De ahi que este tercer agravio, no concuerda con el resto
de su libelo impugnativo, pues incluso en el mismo inserta tablas
en las que pormenoriza el nombre de los candidatos postulados
por el Partido Revolucionario Institucional de los municipios de
Salamanca y Salvatierra y en ningin momento hace referencia a
la planilla de candidatos postulados para el Ayuntamiento de
Ledn, Guanajuato.

Por otra parte, debe dejarse asentado que de la
documentacion obrante en los estrados de este 4rgano
jurisdiccional, se advierte que actualmente se encuentra en
tramite un diverso recurso de revision interpuesto por el C.
Licenciado Vicente de Jesus Esqueda Méndez, quien se ostenta
como representante suplente del Partido Accion Nacional, ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,
en contra del acta correspondiente a la sesion celebrada el dia 30
treinta de abril del afio que transcurre, presidida por el Consejo
Municipal Electoral de Ledn, Guanajuato, acuerdo impugnado

en el que precisamente se ordend el registro de la planilla de
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candidatos a miembros del Ayuntamiento de Ledn, Guanajuato,

postulados por el Partido Revolucionario Institucional .

Lo anterior constituye un hecho notorio para este juzgador
sobre la existencia de dicho recurso, en términos de lo dispuesto
por el articulo 322 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, pues en efecto, en los
estrados de este 6rgano jurisdiccional existe una notificacion
realizada a los terceros interesados, de la cual se desprende que
el medio de impugnacion aludido fue admitido mediante acuerdo
de fecha 09 de mayo del presente afio, y que su conocimiento
corresponde a la Segunda Sala Unitaria de este tribunal, bajo el

expediente del recurso de revision 03/2009-II.

Por analogia, se transcribe la jurisprudencia numero XXI.30.
J/7, consultable en la pagina 804 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente al mes de octubre de

2003, que establece:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN PARA LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE
DISTRITO LAS RESOLUCIONES QUE SE PUBLICAN EN LA RED INTRANET DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. Las publicaciones en la red intranet de las resoluciones que emiten
los diversos 6rganos del Poder Judicial de la Federacidn constituyen hecho notorio, en términos de lo
dispuesto por el articulo 88 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley de Amparo, porque la citada red es un medio electronico que forma parte de la infraestructura de
comunicacion del Poder Judicial de la Federacion, creada para interconectar computadoras del Maximo
Tribunal y todos los Tribunales y Juzgados Federales del pais, permitiendo realizar consultas de
jurisprudencia, legislacion y de la base de datos que administra los asuntos que ingresan a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por lo que es vélido que los Magistrados de Tribunales de Circuito y
Jueces de Distrito invoquen de oficio las resoluciones que se publiquen en ese medio para resolver un
asunto en particular, sin que se haya ofrecido ni alegado por las partes y aun cuando no se tenga a la
vista de manera fisica el testimonio autorizado de tales resoluciones. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 79/2003. Laura Olivia Liquidano Garcia. 23 de abril de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Carreén Hurtado. Secretaria; Gloria Avecia Solano.

Amparo directo 148/2003. Francisco Villasana Marin. 15 de mayo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Carredn Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia Solano.

Amparo directo 251/2003. Maria Guadalupe Analco de la Sancha. 27 de agosto de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Jorge Carreén Hurtado. Secretaria; Gloria Avecia Solano.

Reclamacion 9/2003. Presidente de la Republica y otros. 3 de septiembre de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia Solano

Reclamacion 8/2003. Presidente de la Republica y otros. 9 de septiembre de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Esparza Alfaro. Secretario: Raul Lépez Pedraza.”
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Asi las cosas, dado que el acuerdo recurrido por el disidente
no guarda relacion alguna con el concepto de agravio que nos
ocupa, que la autoridad que sefala como responsable es extraia
a la que emitié el acto materia de la impugnacion y al existir un
juicio relativo sobre el agravio que invoca el Partido Accién
Nacional ante diversa Sala de este oOrgano jurisdiccional, esta
Sala Electoral considera que el agravio de mérito resulta
inatendible.

Se afirma lo anterior, puesto que atento a las circunstancias
relatadas, resulta inconducente emitir pronunciamiento sobre un
tema que se encuentra sub judice ante diversa Sala Unitaria de
este tribunal, atentos a la obligacion de inhibir la posibilidad de
generar resoluciones contradictorias, que iria en incuestionable
contradiccion con el principio de certeza que debe caracterizar a
toda resolucion electoral, maxime que como ha quedado
expuesto, el aqui recurrente también fue parte actora en el diverso
proceso jurisdiccional referido, con lo cual se considera que han
guedado incélumes sus garantias de acceso a la justicia, de tutela

judicial efectiva y de audiencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, esta
Quinta Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de

Guanajuato,

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma el acuerdo de fecha 30 de abril del
2009 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, mediante el cual admitié el registro de los
candidatos que integran la planilla del Partido Revolucionario

Institucional para la eleccion de ayuntamiento en los Municipios
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de Salamanca y Salvatierra, para contender en la eleccién a

celebrarse el 05 de julio del presente ano.

NOTIFIQUESE personalmente al partido politico recurrente
y al tercero interesado, en los respectivos domicilios senalados en
autos; por oficio, al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, y por estrados, a cualquier otra persona
con interés en la presente instancia, adjuntandose en todos los

casos copia certificada de esta sentencia.

Asi lo resolvio y firma el ciudadano Magistrado Electoral que
integra la Quinta Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato, que actua legalmente ante la Secretaria que autoriza

y da fe.

Dos formas ilegibles.- Doy fe.-- - - -----------------
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