CUARTA SALA UNITARIA

RECURSO DE REVISION EXPEDIENTE:
04/2009-1V.

ACTOR: Partido Accion Nacional.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato.

MAGISTRADO: Eduardo Hernandez Barron.
SECRETARIO: Francisco Javier Ramos

Pérez.

RESOLUCION.- Guanajuato, Guanajuato, a 17 diecisiete de

mayo del afio dos mil nueve.- - ---------------------------

V I S T O.- Para resolver el expediente electoral numero
04/2009-1V, relativo al recurso de revision interpuesto por el ciudadano
Vicente de Jesus Esqueda Méndez, a quien se acreditd6 como
representante suplente ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato, del Partido Accion Nacional, en contra del
acuerdo emitido por el consejo general referido, en sesion celebrada el
30 treinta de abril del aiio en curso, mediante el cual se registraron las
candidaturas comunes de presidentes municipales y sindicos,
postulados por los partidos de la Revolucion Democrética y Verde
Ecologista de México, asi como sus listas propias de candidatos a
regidores, para contender en la elecciébn de los ayuntamientos de
Atarjea, Guanajuato, y Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna de la
Independencia Nacional, especificamente en lo que respecta a la lista
de candidatos a regidores postulada por el Partido de la Revolucion
Democrética, para el municipio de Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna
de la Independencia Nacional, a celebrarse el dia 5 cinco de julio del

presente af0.- - --------------- oo

RESULTANDO:



PRIMERO.- Con el escrito de cuenta, se formo el expediente
respectivo, radicandose en esta Sala Unitaria y registrandose en el
libro de gobierno bajo el numero 04/2009-1V, que le correspondio por
turno, tomando en consideraciéon la hora y fecha en que el partido
politico impetrante interpuso su respectivo recurso. De tal manera, se
tuvo al incoante del partido politico Accion Nacional, por interponiendo
el recurso de revision, en contra del acto indicado, a través de su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto Electoral

del Estado de Guanajuato.- - - -----------------------------

SEGUNDO.- Con el recurso de cuenta, el promovente designé
como autorizados para oir y recibir todo tipo de notificaciones y sefialo
como domicilio en esta ciudad capital, para los mismos efectos, los
siguientes: Cachimba No. 24, seccién 11, Colonia Noria Alta de esta
ciudad de Guanajuato, capital, a los ciudadanos Licenciados Luis
Alberto Rojas Rojas como representante comun, Hildeberto Moreno

Faba, Alejandro Sierra Lugo y/o a Mario Alonso Gallaga Porras.- - - - -

TERCERO.- Para acreditar su personeria, el promovente del
Partido Accion Nacional, adjuntd certificacion expedida por el
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, licenciado Juan Carlos Cano Martinez, de fecha 5 cinco
de mayo del aino 2009 dos mil nueve, donde se establece que en el
archivo de la mencionada secretaria existen documentos que
acreditan a los ciudadanos Mayra Angélica Enriquez Vanderkam,
Vicente de Jesus Esqueda Méndez y Mario Alonso Gallaga Porras,
como representantes, propietaria y suplentes del partido politico
citado, misma que se encuentra agregada a foja 19 diecinueve del
expediente enque se actlia.- - ----------=---““-----o--



CUARTO.- Dentro del plazo de 48 cuarenta y ocho horas que les
fue concedido a la autoridad responsable y a los terceros interesados,
contadas a partir de que les fue notificada la radicacion respectiva y en
concordancia con el ultimo péarrafo del articulo 307 trescientos siete del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, con el objeto de que comparecieran a exhibir pruebas
o rendir los alegatos que a su interés convinieran, ninguno de ellos

hizo ejercicio del mencionado derecho. -

Con motivo de ello, se levanto certificacion en fecha 11 once de
mayo del presente afo, haciendo constar que el plazo para que los
terceros interesados pudieran comparecer a la presente causa,
fenecid sin que se hayan realizado manifestaciones en su favor, de

acuerdo a las cédulas de notificacion que obran en autos. - - - - - - - - -

No obstante lo anterior, por auto de fechal3 trece del corriente
mes y afio, se le tuvo por reconocido su caracter de representante

propietario del Partido de la Revolucién Democratica. - - ---------- -

QUINTO.- Por oficio recibido el dia 9 nueve de mayo del
presente ano, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, dio cumplimiento al requerimiento que se le formulé en el
auto de la misma fecha, acompanando la siguiente documental: 1.-
Copia certificada del acuerdo CG/049/2009, que va en 5 fojas frente;
2.- Copia certificada de una certificacion relativa a la vigencia del
registro, asi como los documentos béasicos del Partido de la
Revolucién Democratica, los que van en un legajo de 109 ciento nueve
fojas; 3.- Copia certificada de la solicitud de registro de la candidatura
comun para competir en la eleccion de ayuntamiento en el municipio
de Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna de la Independencia Nacional,
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica y el Verde

Ecologista de México; plataforma electoral comun Partido de la
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Revolucion Democratica y Verde Ecologista de México,
correspondiente al afio 2009 dos mil nueve; carta de aceptacion de la
candidatura comun suscrita por los aspirantes a presidente del
ayuntamiento, sindico propietario y sindico suplente; la declaracion
realizada por el Partido de la Revolucion Democratica, de que sus
candidatos fueron electos de acuerdo con sus estatutos y a la
convocatoria emitida para ese efecto; asi como la solicitud de registro
de la lista de representacion proporcional de los regidores propietarios
y suplentes postulados por el Partido de la Revolucién Democrética,
para contender en la eleccidon de ayuntamiento del municipio de
Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna de la Independencia Nacional,
constancia en la que se establece el registro de la plataforma electoral
del Partido de la Revolucion Democratica. Lo anterior va en un legajo
gue consta de 28 veintiocho fojas Utiles. 4.- Legajo en copia certificada
en el que constan los documentos que obran en el expediente de
registro de candidatos del Partido de la Revolucion Democratica, para
el ayuntamiento de Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna de la

Independencia Nacional, que consta de 130 ciento treinta fojas utiles. -

SEXTO.- Siendo el momento procesal oportuno, el magistrado
propietario de esta Sala, se pronuncié respecto a las pruebas
ofrecidas por el promovente consistentes en: 1- Certificacién de fecha
5 cinco de mayo del afo en curso, levantada por el licenciado Juan
Carlos Cano Martinez, en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato; en donde
hace constar que en el archivo de esa secretaria obran documentos
gue acreditan a los ciudadanos Mayra Angélica Enriquez Vanderkam,
Vicente de Jesus Esqueda Méndez y Mario Alonso Gallaga Porras,
como representantes, propietaria y suplentes del partido politico
citado, en una foja frente; 2.- Oficio donde solicita el Partido Accion

Nacional, constancias al Secretario del Consejo General del Instituto



Electoral del Estado de Guanajuato, en una foja frente; mismas que se

admiten y seran valoradas en el cuerpo de la presente resolucion.- - - -

Lo anterior, con fundamento en el articulo 317 trescientos
diecisiete, 318 trescientos dieciocho, 319 trescientos diecinueve, 320
trescientos veinte y 321 trescientos veintiuno del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Guanajuato.- - - === === === - - e o oo

Estando las pruebas sefialadas como proveidas por este 6rgano
resolutor y dentro del plazo legal, se procede a dictar la resolucién que

en derecho corresponda; y, - ------------------------------

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Unitaria del Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato, es competente para resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
116 ciento dieciséis, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 31 treinta y uno de la Constitucion Politica
para el Estado de Guanajuato; 298 doscientos noventa y ocho, 300
trescientos, 301 trescientos uno, 308 trescientos ocho, 335 trescientos
treinta y cinco y 352 bis trescientos cincuenta y dos bis del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato; asi como los numerales 19 diecinueve y 21 veintiuno,
fraccion Il del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Guanajuato.- - - - - - - - - - - - - e oo

SEGUNDO.- Por ser el Cbdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, cuerpo normativo de orden
publico, de conformidad con su articulo 1 primero, asi como también

atendiendo a que la procedencia de todo medio de impugnacién es
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presupuesto procesal que debe estudiarse tanto en el momento de
admitir el recurso, como antes de pronunciar resolucion de fondo,
independientemente de que sea invocada o no por las partes, por
tanto, y en atencién a que la procedencia del andlisis y resolucion de
la cuestion de fondo efectivamente planteada en la litis, se encuentra
supeditada a que en el caso que no se surta o actualice algun
supuesto procesal 0 sustantivo que pudiese impedir la emisién de un
pronunciamiento jurisdiccional con tales caracteristicas, por lo que es
necesario verificar, en primer término, si en el caso se colman los
requisitos indispensables para la promocion del medio de impugnacion
gue se encuentran detallados en el articulo 287 doscientos ochenta y
siete del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, realizando también el andlisis oficioso de las
causales de improcedencia y sobreseimiento, a efecto de dilucidar si
en el caso es juridicamente posible la emision de un pronunciamiento
de fondo, o en su defecto, si se actualiza algun supuesto que impida

entrar al analisis base de la controversia juridica planteada.- - - - - - - - -

De dicha verificacion se desprende que los requisitos minimos
de los medios de impugnacion sefalados por el numeral 287
doscientos ochenta y siete del Cbédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, fueron
satisfechos al haberse interpuesto el recurso por escrito, en el cual
consta nombre, domicilio y firma autdégrafa del promovente en
representacion del Partido Accién Nacional, identificando de manera
precisa la resolucibn que se impugna, la autoridad responsable
expresando los antecedentes de la resolucion, los preceptos legales
gue se estiman violados, los agravios que se consideran causados y

las pruebas que se ofrecen.- - - ----------------------o---

En consecuencia, se estima pertinente revisar los supuestos

previstos en el articulo 325 trescientos veinticinco del cédigo de la
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materia, a efecto de estar en condiciones de determinar, si en el caso,
se actualiza algun supuesto de improcedencia del medio de

impugnaciéon del modo que seguidamente se expresa:------------

I. La causal contenida en la fraccion | del articulo 325 trescientos
veinticinco del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato, relativa a que el recurso de revision
presentado, carezca de la firma del promovente, no se actualiza, en
virtud de que como se advierte del escrito que contiene el recurso en
estudio, éste se encuentra debidamente suscrito en forma autografa

POr QUIEN PrOMUEBVE.- = = = = = = = = = = = = - = o m o e oo oo oo oo oo oo

Il. Respecto a la causal prevista en la fraccion Il del articulo 325
del cddigo comicial del Estado, consistente en el consentimiento
expreso o tacito del acto impugnado por parte del recurrente, debe
dejarse asentado que del contenido del recurso y del sumario, no se
aprecia que exista aceptacion expresa o tacita de la resolucion materia
de la impugnacion, habida cuenta que fueron promovidas dentro del

plazo establecido por la legislacién comicial estatal.- - - - - - - - - - - - - -

[ll. Tocante a la causal de improcedencia prevista por la fraccion
Il del articulo 325 trescientos veinticinco de la ley comicial de nuestro
Estado, que establece como supuesto el hecho de que el acto
impugnado no afecte el interés juridico del recurrente, ha de sefialarse
que tal exigencia debe apreciarse so6lo desde una perspectiva formal,
en tanto que no es el momento de analizar el fondo del recurso, esto
es, determinar si existe un auténtico interés juridico del Partido Accion
Nacional, que sea susceptible de trascender en su perjuicio, por lo que
basta que en la especie, el recurrente haya intervenido en el acto
cuestionado, para que éste sea susceptible de afectar su derecho, y

por ello, le surte interés en promover el presente recurso.- - - - - - - - -- -



Corrobora lo expresado, la jurisprudencia numero S3ELJ
07/2002, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, que reza:- - - - - - - - - - === - === - - - -

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, péarrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica que,
por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencion
del érgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacién de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algun planteamiento tendiente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o maodificar el acto o la resolucion reclamados,
que producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacién, lo cual conducird a que se
examine el mérito de la pretensién. Cuestidn distinta es la demostracion de la conculcacién
del derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del
asunto. Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-068/2001 y acumulado. Raymundo Mora Aguilar. 13 de septiembre de 2001.
Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001.
Partido Accién Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos. Juicio de revisién
constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001. Partido Accion Nacional. 22 de diciembre de
2001. Unanimidad de VOt0S."- - = - = = = = = = = o o oo e e e oo oo

IV. Por otro lado, no se actualiza el supuesto de la fraccion 1V,
habida cuenta que del estudio del escrito de interposicion del recurso

de revision, se aprecia que los efectos de la resolucion impugnada no

se han consumado de forma irreparable.- - - - - - - - - - - -----------

V. Por lo que hace a la causal de improcedencia establecida en
la fraccion V del articulo 325 trescientos veinticinco de la ley electoral
de nuestro Estado, relativa a la personeria del ejercitante de la accion,
debe decirse que en el caso concreto, dicho presupuesto procesal ha
quedado debidamente satisfecho, segun se desprende de las

constancias que obran en el sumario en que se actida.------------

Lo anterior obedece a que, en los autos del recurso de revision,
obra documento debidamente certificado expedido por la autoridad
administrativa electoral competente, del cual se acredita que el

recurrente tiene el caracter con que seostenta .-----------------



Dicha documental publica permite a esta Sala, estimar
suficientemente acreditada la personeria del recurrente y en
consecuencia, su legitimacion para accionar de conformidad con el
articulo 318 trescientos dieciocho, fraccion Il del cédigo electoral que
nos rige, por lo que se le concede valor probatorio pleno en cuanto a
su contenido, al tener por acreditado el presupuesto procesal en
analisis de acuerdo a lo establecido por el numeral 320 trescientos
veinte del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, y que aparece anexado al auto a foja 19

diecinueve del expediente enque seactlla--------------------

Lo anterior se robustece con las tesis jurisprudenciales que a la

letraexpresan: - - - - - - - - - - - - - - oo

“REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS. MOMENTO EN EL QUE SURTE
EFECTOS SuU ACREDITACION (Legislacion del Estado de Nuevo Leén).- De la
interpretacion gramatical y sistematica de los articulos 43 y 44 de la Ley Electoral
del Estado de Nuevo Le6n, en relacion con el articulo 8° del Reglamento de la
Comisién Estatal Electoral y de las Comisiones Municipales Electorales del Estado de
Nuevo Lebén, se desprende una facultad expresa a los partidos politicos para designar
y remover libremente en cualquier tiempo a sus representantes ante otros érganos
electorales, ya que es facultad de los partidos politicos la acreditacion de sus
representantes propietarios y suplentes, lo que surtira efectos desde el momento de la
recepcion del escrito de designacién, siempre y cuando en éste conste la hora y
fecha en que se recibio y la firma del secretario o del funcionario del érgano
electoral respectivo, por lo que no es juridica la apreciacion de deducir obligacion
alguna para los partidos politicos que, al designar a sus representantes ante los
organos electorales, éstos tengan que manifestar bajo protesta de decir verdad
gue no se encuentran impedidos para ocupar dicho cargo, ni mucho menos que la
designacion surta efectos a partir de dicha protesta, debido a que la manifestacién
de protesta es una practica que no tiene un sustento legal que la soporte, por lo
gue implica, entonces, sélo una formalidad no obligatoria, a la que en ningdn
momento se le pueden atribuir efectos constitutivos o que, ante su ausencia, impida
que surta efectos la acreditacion respectiva. Juicio de revisidn constitucional
electoral. SUP-JRC-091/97.-Partido Accién Nacional.- 9 de octubre de 1997.-
Unanimidad de votos.- Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.- Secretario:
José Félix Cerezo Vélez. Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento
2, pagina 82, Sala Superior, tesis S3EL 058/98. Compilacion Oficia de Jurisprudencia vy
Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 735", - == - == == = = m mmmm e m e i oo

“PERSONERIA. CUALQUIER DOCUMENTO QUE LA DEMUESTRE, DEBE
TOMARSE EN CONSIDERACION PARAJUSTIFICARLA (Legislacion del Estado de
Quintana Roo0). El articulo 288 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana, Roo, en su ultimo parrafo, establece que: Para los
efectos de la interposicion de los recursos, la personalidad de los representantes de su
partido ante los o6rganos electorales se acreditara con la copia certificada del
nombramiento en el que conste el registro; sin embargo, dicha disposicion no debe
interpretarse restrictivamente, sino de la manera mas amplia posible, de tal modo que
los fallos que pronuncien los oOrganos resolutores, logren apegarse a la realidad
imperante en los asuntos justiciables. Por tanto, el precepto en comento debe
entenderse que no es limitativo, en el sentido de que, al promoverse un medio de
impugnacién, solamente el referido nombramiento pueda acreditar la personeria
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ostentada, pues tal articulo omite establecer dicha restriccion; en consecuencia,
cualquier otro documento que demuestre fehacientemente la personalidad de los
representantes del partido, validamente puede tomarse en consideracién para tenerla
por justificada. Juicio de Revision Constitucional Electoral .SUP-JRC- 016/99.-
Partido del Trabajo 10 de febrero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo.- Secretario: Omar Espinoza Hoyo. Sala Superior, tesis S3EL
109/2002” - = = = = = = = = = = = mmmm e
VI. Las causas de improcedencia que se contienen en las
fracciones VI y Xl del articulo 325 trescientos veinticinco del Codigo
Electoral del Estado, referentes a que no se haya interpuesto
previamente otro recurso procedente para obtener la modificacion,
revocaciéon o anulacioén del acto o resolucién impugnado, o que en
contra de dicho acto proceda un medio de impugnacion diverso, no se
actualizan, en razon de que en el mencionado compendio normativo
Nno se exige agotar previamente otro recurso, ni se contempla otro
medio de impugnacion que tenga como finalidad modificar, revocar o

anular el acto que en el caso en estudio se impugna.-------------

En efecto, de acuerdo al contenido de los articulos 294
doscientos noventa y cuatro y 302 trescientos dos del Codigo de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, que prevén los medios de impugnacion denominados de
revocacion y de apelacion, asi como del andlisis de su respectivo
supuesto de procedencia, se concluye que no encuadra en él la
resolucién impugnada; por el contrario, es correcta la interposicién del
recurso de revision por estar consignada la resolucion combatida
dentro de las hipotesis contenidas en el numeral 298 doscientos

noventa y ocho, fraccion IV del ordenamiento de referencia.- - - - - - - -

VII. El supuesto de improcedencia que proviene de la fraccion VI
del articulo 325 trescientos veinticinco del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, referido a
que se esté tramitando otro recurso interpuesto por el propio
promovente, no se actualiza, ya que en este organo jurisdiccional no

obra constancia alguna en tal sentido.- - - - - - - - - - --------------
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VIII. Las causas que se establecen en las fracciones VIII y IX del
precepto antes referido, tampoco se presentan, toda vez que, como se
desprende del estudio del recurso, éste no se promueve en contra de
alguna resolucion que haya sido materia de otro medio de
impugnacion resuelto en definitiva, y mucho menos emitida en
cumplimiento a una resolucion firme pronunciada con motivo de

diVerso reCurS0.- = == === == == = == = s e e e e e oo

IX. Finalmente, la causal de improcedencia contenida en la
fraccion XII del articulo 325 trescientos veinticinco de la ley comicial
del Estado, tampoco se actualiza, al no existir disposicion expresa en
el codigo en cita que haga improcedente el analisis y resoluciéon de la

cuestion litigiosa efectivamente planteada.- - - - - - ---------------

En lo que atafie al supuesto de sobreseimiento del medio de
impugnacion, previsto por el articulo 326 trescientos veintiséis del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Guanajuato, debe sefalarse lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -~

I.- La primera causal establecida en el precepto antes invocado,
no se actualiza, en virtud de que en autos no obra constancia alguna
gue indique que el promovente se haya desistido expresamente del

ECUrSO INtErPUESO.- = = = = = = = == s oo

Il.- Tampoco resulta de la constancia que integra la actuacion,
elemento alguno que demuestre la inexistencia de la resolucion
recurrida; por el contrario, obra en el expediente de revision la
documental publica respectiva, en donde se acredita el acto reclamado
gue consiste en acuerdo emitido por el Consejo General referido, en
sesion celebrada el 30 treinta de abril del afio en curso, mediante el

cual se registraron las candidaturas comunes de presidentes
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municipales y sindicos, postulados por los partidos de la Revolucion
Democréatica y Verde Ecologista de México, asi como sus listas
propias de candidatos a regidores, para contender en la eleccion de
los ayuntamientos de Atarjea, Guanajuato, y Dolores Hidalgo,
Guanajuato, Cuna de la Independencia Nacional, especificamente en
lo que respecta a la lista de candidatos a regidores postulada por el
Partido de la Revolucion Democratica para el municipio de Dolores
Hidalgo, Guanajuato, Cuna de la Independencia Nacional, a
celebrarse el dia 5 cinco de julio del presente afio, misma que posee
valor probatorio pleno en los términos de los articulos 318 trescientos
dieciocho, fraccion Il y 320 trescientos veinte, primer parrafo del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, y es eficaz para probar la existencia de la resolucion

(=Tel N g o b= T e

[ll.- En relacion al supuesto previsto en la fraccion 1l del articulo
326 trescientos veintiséis de la ley electoral de nuestro Estado, debe
decirse que en el sumario no existe probanza que acredite que la
causa que se invoca como generadora de la impugnacion haya
desaparecido con motivo de hechos o0 actos posteriores a la

presentacion del recurso.- - -------------------------------

IV.- En lo tocante a la hipotesis normativa prevista por el citado
numeral 326 trescientos veintiséis, en su fraccion IV cuarta del cédigo
comicial del Estado, relativa a la actualizacion de alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el previo dispositivo 325
trescientos veinticinco, como ha quedado previamente analizado
supralineas, no se surte en el caso ningin supuesto o causal de
improcedencia que nos lleve a desechar de plano el recurso en

L (o o B e
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En base a lo anterior, previa exposicibn de los principios
aplicables al caso y de los agravios planteados por el inconforme, esta
Sala Unitaria considera procedente entrar al andlisis del acto

IMpUgNado. - - - ------- - - - o e oo

TERCERO.- Por cuestidon de orden, claridad y sistematizacion en
los lineamientos o criterios juridicos generales que habran de
observarse en el dictado de la presente resolucion, a continuacion se
establecen los principios procesales que invariablemente se
consideraran, a efecto de evitar repeticiones innecesarias en cada uno
de los subsecuentes puntos de consideracion, haciendo la salvedad,
desde luego, de algun otro criterio, tesis relevante o jurisprudencia que
sobre la litis planteada pudiese resultar atinente acorde al desarrollo

delestudio.- - - --------momme e

De tal manera, se precisa que la presente resolucion
jurisdiccional se sujetara irrestrictamente al principio de congruencia,
rector del pronunciamiento de todo fallo judicial, acorde al criterio
sostenido por el Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia
en materia administrativa namero 1.10.A. J/9, aplicada por analogia,

que alaletradice:----------------“-““-““““ o

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA RESOLUCION
JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla con el principio de
congruencia al resolver la controversia planteada, que en esencia esta referido a que la
sentencia sea congruente no s6lo consigo misma sino también con la litis, lo cual estriba en
gue al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo planteado por las partes, sin
omitir nada ni afadir cuestiones no hechas valer, ni contener consideraciones contrarias
entre si 0 con los puntos resolutivos. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Incidente de suspension (revision) 731/90.
Hidroequipos y Motores, S.A. 25 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel
Hernandez Viazcan. Secretario: Aristeo Martinez Cruz. Amparo en revision 1011/92.
Leopoldo Vasquez de Ledn. 5 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel
Hernandez Viazcan. Secretario: Aristeo Martinez Cruz. Amparo en revision 1651/92. Oscar
Armando Amarillo Romero. 17 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Maria Aguilar Morales. Secretaria: Luz Cueto Martinez. Amparo directo 6261/97. Productos
Nacionales de Hule, S.A. de C.V. 23 de abril de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Samuel Hernandez Viazcan. Secretario: Ricardo Martinez Carbajal. Amparo directo
3701/97. Comisién Federal de Electricidad. 11 de mayo de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Samuel Hernandez Viazcan. Secretario: Serafin Contreras Balderas.”- - - - - - - - -
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En materia de valoraciéon del medio de conviccion aportado al
proceso, al realizar el analisis de las probanzas, operard el principio de
adquisicion procesal en beneficio del mas preciso esclarecimiento de
la verdad histérica de los hechos sobre los que se suscite controversia
juridica, de conformidad con la tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

que alaletradice---------------“--““““--“ o

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA ELECTORAL. Opera la figura juridica
de la adquisicidn procesal en material electoral, cuando las pruebas de una de las partes
pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria del oferente, asi como a los del
colitigante, lo que hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorar las
pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el resultado de esos medios de
conviccion, la verdad histérica que debe prevalecer en el caso justificable, puesto que las
pruebas rendidas por una de las partes, no sélo a ella aprovechan, sino también a todas
las demas, hayan o no participado en la rendicion de los mismos. Sala Superior. S3EL
009/97.- Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97. Partido Popular
Socialista. 27 de mayo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo."- - = = = = = = - o e o e o oo m e e e i o

Por tanto, todas las pruebas que obren en el sumario, con
independencia de la parte procesal que las hubiere aportado, seran
analizadas y valoradas a efecto de sustentar la decision jurisdiccional,

con el valor probatorio que en su momento para cada una de ellas se

PreCISAIa.- - = == - = - = - - - m s s oo oo

En virtud de que el incoante del recurso, expresa diversos
conceptos de lesion juridica, que considera le genera el acto
impugnado, es conveniente establecer que esta Cuarta Sala Unitaria,
hara el andlisis de los conceptos de agravio, atendiendo al principio de
exhaustividad, en el que debe fincarse toda decisién de fondo de una
controversia juridica, con apoyo en la tesis relevante sostenida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que sefiala: - - --------------------------------

“EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIO DE. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por
virtud de la interposicién de un medio de impugnacién ordinario o extraordinario, estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algin aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decisién desestimatoria, pues
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s6lo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacién, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto
del reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera
sufrir un ciudadano o una organizacioén politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante
los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos
de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir la privacion irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccion lll, y 116 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos mexicanos. Sala Superior. S3EL 005/97.- Juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano. SUPJDC- 010/97. Organizacién Politica
Partido de la Sociedad Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata’.- - - - = - = - = = = - = - s - e e e e

De igual forma, se precisa que en el estudio de la litis, el
juzgador habra de interpretar lo manifestado por el accionante, a
efecto de establecer con el mayor grado de precision posible lo que se
quiso decir y lograr determinar con exactitud la intencion y causa de
pedir, a efecto de lograr una recta administraciéon de justicia, en
concordancia con la jurisprudencia S3ELJ-04/99, que sostiene la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y

gue se transcribe a continuacion: - - - - = = - = = - - - - - o oo i oo oo

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de medios de impugnacion en
materia electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga
el que se haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y entienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto
de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que sélo de esta forma se
pueda lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la
relacion obscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el
mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente,
interpretar el sentido de lo que se pretende. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-074/97. Partido Revolucionario Institucional. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad
de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. Partido Accion
Nacional. 25 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Juicio de revisién constitucional
electoral. SUP-JRC-058/99. Partido del Trabajo. 14 de abril de 1999. Unanimidad de
V010 R I

Al tenor de todo lo expresado, se procede pues, al analisis de los
agravios planteados por el Partido Acciéon Nacional, a efecto de
procurar una adecuada tutela judicial de los valores democraticos

caracteristicos de nuestro sistema electoral, reconocidos por las

disposiciones constitucionales y legales que integran la normativa a
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qgue habréa de sujetarse el presente fallo, conforme a lo establecido por

las tesis de jurisprudencias que a continuacion se invocan:- - - - - - - -

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en el gjercicio de la
funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, seran principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala que las
autoridades electorales deberan de gozar de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado
gue en materia electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actlen en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en que
en el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,
desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las normas y
mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas
sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas
posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades electorales implican
una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y
se refiere a aquella situacion institucional que permite a las autoridades electorales emitir
sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural. Accién
de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo. 22 de agosto de 2005. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en
curso, aprobd, con el nimero 144/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos mil cinco.” - - - ---------------------

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los
articulos 41, fraccion 1V; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccién 1V, incisos b) y
d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de
los articulos 186 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o. de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se establecio un
sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en que por
primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las
leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la
Constitucion Federal y, en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para
proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar
la revision de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones
definitivos de las autoridades electorales federales y locales. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido Accion Nacional. 5 de septiembre de
1997.Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000.
Partido Accién Nacional. 29 de diciembre de 2000. Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001. Partido de Baja California. 26 de febrero de
2001. Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 24-25,
Sala Superior, tesis S3ELJ 21/2001.7- - - = - = - = - = - s - o e e e e oo

CUARTO.- En su primigenio escrito el representante propietario
del Partido Accion Nacional, expres6 en su ocurso impugnativo los

agravios que a continuacion se transcriben literalmente:- - - - - - - - - - -
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AGRAVIOS

1. Parte de la resolucion impugnada que lo causa. Causa agravios al partido politico que
represento el hecho de que en el considerando séptimo y punto primero del acuerdo que
se impugna —mismo que por economia procesal se solicita se tenga por reproducido como
si a la letra se insertase- que establece que al haberse cumplido los requisitos sefialados
en el articulo 180 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guanajuato, se aprobo, en agravio al principio de legalidad electoral, el registro de la
planilla para contender en Dolores Hidalgo, Cuna de la Independencia nacional, acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato en sesion
celebrada el 30 de abril del presente afio, el cual no se acompafia al presente escrito de
impugnacion en virtud de que aun no ha sido expedido por el Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato, pero el cual ya fue debidamente solicitado, como se prueba con el acuse
de recibo respectivo, solicitando se requiera a tal autoridad administrativa para su remision
e integracion al presente recurso, documental que se identificardA como anexo dos. 2.
Disposiciones legales violadas. Los articulos 18, tercer parrafo, 31 fracciones V, VI y VII,
45, 63, fracciones XV y XXIII, 179 y 180 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato.Lo anterior se sefiala en virtud de que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato fue omiso en vigilar el
cumplimiento de lo establecido en los articulos 18, tercer parrafo y 31 fracciones V, VIy VII
del cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, es
decir, el Consejo General no ejercid sus atribuciones a fin de contar con los elementos para
llegar a su conclusion de que el partido politico DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
(PRD) no cumplié con los requisitos estatutarios para registrar su planilla de candidatos a
regidores para el ayuntamiento de Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional, en
estricto apego a sus normas internas.3. Concepto de Violacién.UNICO. Los preceptos
legales invocados arriba se violan por parte del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado en el acto que se impugna en perjuicio del Partido Politico que represento, ya que
acordo en fecha 30 de abril del presente afio, el registro de la lista propia de candidatos a
regidores del partido politico DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD), para contender
en la eleccion de ayuntamiento en el municipio de DOLORES HIDALGO CUNA DE LA
INDEPENDENCIA NACIONAL, sin haber cumplido con lo establecido en los articulos 18,
tercer parrafo, 31 fracciones V, VI 'y VIl y 63 fraccion XV y XXIII, relativa a la obligacion del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato de vigilar que los partidos
politicos desarrollen sus actividades con apego al Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, ello en perjuicio de la observancia de los
principios electorales de legalidad, certeza y definitividad previstos en el articulo 45 del
ordenamiento electoral en cita. Lo anterior se sefiala en virtud de que el Consejo General
del Instituto electoral del Estado de Guanajuato fue omiso en vigilar el cumplimiento de lo
establecido en los articulos 18, tercer parrafo y 31 fracciones V, VI y VIl del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, es decir, el
consejo General no ejercio sus atribuciones a fin de contar con los elementos para llegar a
la conclusion de que el partido politico DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD)
cumpla con los requisitos estatutarios para registrar su lista de candidatos a regidores para
contender en la eleccién de ayuntamiento en el municipio de DOLORES HIDALGO CUNA
DE LA INDEPENDENCIA NACIONAL, en estricto apego a sus normas internas, al no
haber equidad de género en su lista de candidatos por el principio de representacion
proporcional a varones y mujeres, asi como lo dispuesto en los articulo 2, numeral 3, inciso
e) y 46, numeral 5 de los Estatutos del Partido de la Revolucién Democratica que pueden
ser consultados en la siguiente direccion electrénica
http://www.prd.org.mx/portal/documentos/estatuto xi.pdf. Asimismo, el partido politico DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD) viola lo dispuesto en la base quinta, parte VI
de la “Convocatoria para elegir a las y los candidatos del Partido de la Revolucién
Democratica que aspiren a ocupar los cargos de eleccion popular de diputados locales por
los principios de mayoria relativa y representacion proporcional, presidentes, sindicos y
regidores que integraran los ayuntamientos municipales en las elecciones constitucionales
a celebrarse el dia 5 de julio del afio 2009, en el Estado de Guanajuato”, que puede ser
consultada en la siguiente direccion electrénica:
http://wwwcneprd.org/index.php?option=com content&view=article&id=80:convocatoria-
guanajuato&catid=38:convocatoria&ltemid=55. En efecto, el partido politico DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD) incumplié con su propia normatividad estatutaria y
reglamentaria por lo que corresponde a la cuota de género, violentando de ésta manera lo
dispuesto en el articulo 2, numeral 3, inciso €) de sus propios estatutos que dispone que en
el caso de la postulacion de candidaturas plurinominales la obligacion del Partido es la de
garantizar mediante acciones afirmativas, que cad género se vea representado en un 50%
ya que integro y presentd para su registro una lista de candidatos en donde se desprende
la circunstancia siguiente: En la lista de candidatos a regidores de DOLORES HIDALGO
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CUNA DE LA INDEPENDENCIA NACIONAL, la cual corresponde a aquella que se
encuentra detallada en la tabla 1: PROPIETARIOS: 6 SEIS HOMBRES (que corresponde
al 60%) y 4 CUATRO MUJERES (que corresponde al 40%). SUPLENTES: 6 SEIS
HOMBRES (que corresponde al 60%) y 4 CUATRO MUJERES (que corresponde al 40%).
De la lista, lo que se precisa en la tabla 1 que obra en parrafos superiores de este recurso.
Ahora bien, del total de regidores propietarios y suplentes, en la lista de candidatos a
regidores del partido politico DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD) en el municipio
de DOLORES HIDALGO CUNA DE LA INDEPENDENCIA NACIONAL, ocurrio lo siguiente:
12 doce de ellos son varones y 8 ocho mujeres, lo que se traduce porcentualmente en un
60% de hombres y 40% de mujeres, resultando en consecuencia que del 100% de las
posiciones de candidatos a regidores, tanto en los propietarios como en los suplentes no
se respetd el principio de equidad de género, violentando de ésta manera lo dispuesto en
el articulo 2, numeral 3, inciso e) de sus propios estatutos que dispone que en el caso de la
postulacién de candidaturas plurinominales la obligacion del Partido es la de garantizar
mediante acciones afirmativas, que cada género se vea representado en un 50%. En la
lista de candidatos a regidores del partido politico DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
(PRD) en el municipio de DOLORES HIDALGO CUNA DE LA INDEPENDENCIA
NACIONAL, se observa que tanto en las regidurias: 1,3,5,7, 8 y 10 propietarias y
suplentes, fueron registrados varones cuyos nombres son: Rogelio Lara Ariza, Ricardo
Aboytes de la Garza, Rogelio Mendoza Alvarado, José Alfredo Jiménez Balderas, Javier
Teran Salazar, José Encarnacion Enriquez, Eduardo Sanchez Blanco, Marciano Enriquez
Torres, Juan Francisco Manuel Hernandez Torres, Roberto Jair Barrera Alvarado, Manuel
Alejandro Lara Mendoza y Francisco Bonilla Rodriguez, respectivamente; mientras que en
las regidurias 2, 4, 6 y 10, propietarias y suplentes, fueron registradas respectivamente:
Gabriela Teran Salazar, Esperanza Abundis Ramirez, Teresa de Jesus Gonzalez Mejia,
Ericka Esmeralda Torres Buenrostro, Margarita Cecilia Campos Cervantes, Luz Maria
Cervantes Ocampo, Rita Vivia Villegas y Rosa Mayra Loredeo Teran. Por otra parte, es
importante sefialar que el partido politco DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD)
buscdé sorprender a la autoridad administrativa electoral, al presentar la solicitud de registro
de la lista de candidatos de regidores en donde expresa “que los candidatos, cuyo registro
se solicita, fueron electos o designados de conformidad con las normas estatutarias” de su
partido. Es decir, la imprecision con la que se condujo el partido politco DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD) en la solicitud de registro tantas veces aqui citada,
no permite tener la certeza que se necesita, para saber cudl fue el método de seleccion de
candidatos por el que opté para seleccionar a los integrantes de la lista de candidatos a
regidores que postularia para la renovacién del ayuntamiento de DOLORES HIDALGO
CUNA DE LA INDEPENDENCIA NACIONAL, generando con su proceder incertidumbre
sobre cual de las hip6tesis normativas previstas en la fraccién VI del articulo 31 del Cédigo
electoral local se estaba sujetando. A mayor abundamiento, con el sefialamiento que hizo
el Partido politico tantas veces aqui mencionado, en relacion a “que los candidatos, cuyo
registro se solicita, fueron electos o designados de conformidad con las normas
estatutarias” propicié que la autoridad administrativa electoral no le requiriera la obligacion
legal de observar la cuota de género a que se refiere el articulo 31, fraccién VI Cabe
destacar que desde el momento en que el partido politco DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA (PRD) obtuvo su acreditacion ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, quedd obligado a dar cabal cumplimiento de todos y
cada uno de los preceptos legales establecidos en el Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, siendo el caso concreto lo
referente a lo estipulado en el articulo 18, tercer parrafo, que a la letra establece:
<<Articulo 18.- Los partidos ... En la creacién ... Los partidos politicos se regiran
internamente por sus documentos basicos, tendran la libertad de organizarse y
determinarse de conformidad con las normas establecidas en el presente Codigo y las que,
conforme al mismo, establezcan sus estatutos>> Por otro lado, los partidos politicos tienen
la obligacion que establece el articulo 31 del codigo comicial local que en sus fracciones V,
VI y VIl establece lo siguiente: <<Articulo 31.- Son obligaciones de los partidos politicos: | a
IV..... V.- Promover en los términos de este Codigo la igualdad de oportunidades y la
equidad entre mujeres y varones en la vida politica del Estado, a través de las
postulaciones a cargos de eleccion popular tanto de mayoria relativa como de
representaciéon proporcional; VI.- incluir... VIl.- Observar los sistemas que sefialan sus
estatutos para la postulacion de candidatos; aplicar los métodos de afiliacion y de eleccién
interna de sus cuadros directivos y conservar en funcionamiento sus érganos de direccion.
VI a XIV...>> Asimismo, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, debidé vigilar y verificar que el partido politico DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA (PRD) cumpliera la obligacion citada en el parrafo anterior, ello conforme
a lo establecido por la fraccion XV, del articulo 63 del cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, que a la letra sefiala: <<Articulo
63.- Son atribuciones del Consejo General, las siguientes: XV.- Vigilar que las actividades
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de los partidos politicos se desarrollen con apego a este Codigo>> Como se aprecia en
nuestra exposicién y pruebas aportadas para justificar nuestra tesis, la autoridad electoral
administrativa, no ejercid sus atribuciones para tener la certeza del cumplimiento de la
normatividad interna en la integracion de la lista de candidatos a regidores para contender
por el ayuntamiento de DOLORES HIDALGO CUNA DE LA INDEPENDENCIA NACIONAL,
ahora bien, resulta cierto que para el registro de la lista de candidatos a miembros del
ayuntamiento Unicamente se establecen los requisitos previstos en el articulo 179 de la ley
sustantiva, y que son los siguientes:<<ARTICULO 179.- La solicitud de registro de
candidaturas debera ser firmada de manera autografa por el representante del partido
politico con facultades para formular tal solicitud y contener los siguientes datos de los
candidatos: I.- Apellidos paterno, materno y nombre completo; Il.- Lugar y fecha de
nacimiento; Ill.- Domicilio y tiempo de residencia en el mismo; IV.- Ocupacidn; V.- Clave de
la credencial para votar con fotografia; y VI.- Cargo para el que se les postule. La solicitud
debera acompafiarse de: A) La declaracién de aceptaciéon de la candidatura; B) Copia
certificada del acta de nacimiento; C) La constancia que acredite el tiempo de residencia
del candidato, en su caso; D) Copia de la credencial para votar con fotografia y constancia
de inscripcion en el padron electoral; y E) Manifestacion por escrito del partido politico
postulante en el que exprese que el candidato, cuyo registro solicita, fue electo o
designado de conformidad con las normas estatutarias del propio instituto politico. Para
estos efectos debe tomarse en cuenta lo dispuesto en la fraccién VI del articulo 31 de este
Cdédigo. En el caso de que el candidato sea postulado en coaliciébn o en candidatura
comun, se debera cumplir ademas con lo sefialado en los articulos 35, 36, 36 Bis 0 37 de
este Cdédigo, segun corresponda>> También lo es, que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, debid vigilar y verificar el cumplimiento y veracidad de
los requisitos mencionados en el articulo previamente transcrito, en especial, lo relativo al
cumplimiento de los estatutos del partido politico DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
(PRD) para la designacion o eleccion de sus candidatos, pues derivado de la
manifestacion que sefiala el inciso E) del articulo 179 transcrito, al realizar la revisiéon como
se muestra en la tabla agregada a este recurso, de su simple lectura, se deriva el
incumplimiento que por esta via se impugna. Por tanto, al incumplir el partido politico DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD) con sus estatutos, incumple con lo establecido
por el propio Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, razén por la cual debe revocarse el acuerdo mediante el cual se registran las
Candidaturas Comunes de Presidentes Municipales y Sindicos, Postulas Por Los Partidos
De La Revolucion Demdcrata y Verde Ecologista de México, asi como listas propias de
candidatos a regidores, para contender en la eleccion de los ayuntamientos de Atarjea y
Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional, especificamente en lo que respecta a
la lista de candidatos a regidores postulada por el partido de la Revolucion Democréatica
para el municipio de Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional, a celebrarse el 5
de julio del presente afio. Robustecen lo argumentado en el presente ocurso las siguientes
tesis de jurisprudencia y tesis relevante.REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES
IMPUGNABLE SOBRE LA BASE DE QUE LOS CANDIDATOS NO FUERON ELECTOS
CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO POSTULANTE; fue emitida por la sala
encargada de esta materia se establece “Para que el registro de candidatos que realiza la
autoridad electoral se lleve acabo validamente, resulta necesario que se satisfagan todos
los requisitos que fija la ley para tal efecto, asi como que concurran los elementos
sustanciales para que los candidatos que se presenten puedan contender en los comicios
Y, en su caso, asumir el cargo para que se postulan. Uno de estos requisitos consiste, en
gue los candidatos que postulen los partidos politicos o las coaliciones de estos, hayan
sido electos de conformidad con los procedimientos que establecen sus propios estatutos;
sin embargo con el objeto de agilizar la actividad electoral, en la que el tiempo incesante
juega un papel fundamental, se tiende a desburocratizar en todo lo que sea posible, sin
poner en riesgo la seguridad y la certeza, por la que el legislador no exige una detallada
comprobacion documental sobre la satisfaccion de este requisito, con la presentacion de la
solicitud de registro de candidatos, sino que se apoya en el principio de buena fe con que
se deben desarrollar las elecciones entre las autoridades electorales y los partidos
politicos, y tomar como base la maxima de experiencia, relativa a que ordinariamente los
representantes de los partidos politicos actdan con la voluntad general de la persona moral
gue representan, y en beneficio de los interese de ésta, ante lo cual, la mayoria de los
ordenamientos electorales sélo exigen, al respecto, que en la solicitud se manifieste, por
escrito que los candidatos cuyos registros se solicitan fueron seleccionados de
conformidad con las normas estatutarias del propio partido politico, y partiendo de esta
base de credibilidad, la autoridad puede tener por acreditado el requisito en mencién. Sin
embargo, cuando algun ciudadano con legitimacion o interés juridico, impugna el acto de
registro de uno o varios candidatos y sostiene que los mismos no fueron elegidos conforme
a los procedimientos estatutarios del partido o Convergenciaque los presento, lo que esta
haciendo en realidad es arguir que la voluntad administrativa de la autoridad electoral que
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dio lugar al registro, es producto de un error provocado por el representante del partido
politico que propuso la lista correspondiente, la haber manifestado en la solicitud de
registro que los candidatos fueron electos conforme a los estatutos correspondientes, es
decir que la voluntad administrativa en cuestién se encuentra viciada por error, y que por lo
tanto, el acto electoral debe ser invalidado “(sala superior. S3ELJ 23/2001 Juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano SUP-JDC-123/2000
Guadalupe Morelos Corzo. 21 de junio del 2000 Mayoria de 6 votos. Juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano SUP-JDC-1332/2001.
Tercera época Sala Superior. Materia Electoral. aprobada por Unanimidad de votos.
Suplementos no. 5 de la Revista Judicial Electoral, pp 26-27.) ESTATUTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS. SU VIOLACION CONTRAVIENE LA LEY.— De la interpretacion
del articulo 269, parrafos 1 y 2, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo 38 del citado ordenamiento legal, se
puede desprender que cuando un partido politico nacional incumpla sus disposiciones
estatutarias, ello genera el incumplimiento de disposiciones legales, en virtud de que la
obligacion que pesa sobre los partidos politicos para conducir sus actividades dentro de los
cauces legales, debe entenderse a partir de normas juridicas en un sentido material (toda
disposicion juridica constitucional, legal, reglamentaria o estatutaria que presente las
caracteristicas de generalidad, abstraccién, impersonalidad, heteronomia y coercibilidad),
como lo permite concluir la interpretacion sistematica del articulo 41, parrafo segundo,
fraccion Il, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en la parte en que se dispone que los partidos politicos tienen ciertas finalidades y que
para su cumplimiento lo deben hacer de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan, asi como de lo dispuesto en el propio articulo 38, parrafo 1, incisos a), b), d), e),
f), h), i), j), I), m) y n), del codigo en cita, ya que ahi se contienen prescripciones legales por
las cuales se reconoce el caracter vinculatorio de disposiciones que como minimos deben
establecerse en sus documentos basicos y, particularmente, en sus estatutos. Al respecto,
en el articulo 38 se prevé expresamente la obligacién legal de los partidos politicos
nacionales de ostentarse con la denominacién, emblema y color o colores que tengan
registrados; conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando los derechos de los
ciudadanos; mantener en funcionamiento efectivo sus 6rganos estatutarios, y comunicar al
Instituto Federal Electoral las modificaciones a sus estatutos. Esto revela que el respeto de
las prescripciones estatutarias —como en general, de la normativa partidaria— es una
obligacion legal. No es obstaculo para arribar a lo anterior, el hecho de que en dicho
articulo 38 no se prevea expresamente a todos y cada uno de los preceptos que, en
términos del articulo 27 del codigo de la materia, se deben establecer en los estatutos de
un partido politico, como tampoco impide obtener esta conclusion el hecho de que, en el
primer articulo de referencia, tampoco se haga mencion expresa a algunas otras normas
partidarias que adicionalmente decidan los partidos politicos incluir en su normativa basica.
Lo anterior es asi, porque si en la Constitucion federal se reconoce a los principios,
programas e ideas de los partidos politicos como un acuerdo 0 compromiso primario
hacia el puebloy especialmente para los ciudadanos, lo que destaca la necesidad de
asegurar, a través de normas juridicas, su observancia y respeto, en tanto obligacion legal
y, en caso de incumplimiento, mediante la configuracién de una infraccién que dé lugar a la
aplicacién de sanciones. En ese sentido, si los partidos politicos nacionales tienen la
obligacion de cumplir lo previsto en el Cédigo Federal Electoral y ahi se dispone que deben
conducir sus actividades dentro de los cauces legales, es claro que uno de dichos cauces
es el previsto en las normas estatutarias. Recurso de apelacion. SUP-RAP-041/2002.—
Partido de la Revolucion Democratica.—28 de marzo de 2003.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.—Secretario: José Félix Cerezo Vélez. Sala
Superior, tesis S3EL 009/2003. OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON
IMPUGNABLES.—Los articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 3, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se refieren a actos y resoluciones
de las autoridades electorales susceptibles de ser impugnados. No obstante que, en
principio, la expresion acto presupone un hacer, es decir, un acto que crea, modifica o
extingue derechos u obligaciones, y la resolucion seria el resultado de ese hacer que
también tendria esa aptitud juridica, lo cierto es que el primero de los términos debe
entenderse en un sentido mas amplio, como toda situacion factica o juridica que tenga una
suficiencia tal que la haga capaz de alterar el orden constitucional y legal, ya sea que
provenga de un hacer (acto en sentido estricto) o un no hacer (omisién propiamente dicha),
siempre que, en este Ultimo supuesto, exista una norma juridica que imponga ese deber
juridico de hacer a la autoridad identificada como responsable, a fin de dar eficacia al
sistema de medios de impugnacién en materia electoral, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 41, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion federal. Tercera Epoca: Juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-037/99.—
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Herminio Quifionez Osorio y otro.—10 de febrero de 2000.—Unanimidad de votos. Juicio
de revision constitucional electoral. SUP-JRC-027/2000.—Partido Alianza Social.—5 de
abril de 2000.—Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
032/2000.—Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional.—5 de abril de
2000.—Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 47,
Sala Superior, tesis S3ELJ 41/2002 Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 151. Como se desprende de la jurisprudencia y las tesis
relevantes arriba citadas, y como lo hemos sefialado en parrafos anteriores, el registro de
la lista de candidatos a regidores presentadas para tal efecto por el partido politico DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD), por parte de la autoridad electoral, puede ser
producto de un error provocado por el representante del partido politico que presentd la
lista correspondiente, al haber manifestado en la solicitud de registro que los candidatos
fueron electos conforme a los estatutos correspondientes, sin embargo dicho candidato
electoral, de conformidad con lo establecido por el articulo 63 fraccion XV de la ley comicial
local, debi6 verificar el cumplimiento de las obligaciones que el partido politco DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD) tiene establecidas en el propio Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, como loes el de
regirse por sus estatutos en todas sus determinaciones y como lo es la postulacion de
candidatos, ello de conformidad con lo establecido por el articulo 18 parrafo tercero del
codigo de la materia, y atentos a lo establecido por el articulo 180 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, el cual establece
la obligacion que tiene el 6rgano electoral de vigilar que se cumplan todos y cada uno de
los requisitos exigidos por ley, podemos observar que en este caso se omitié por parte del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, hacer los requerimientos necesarios y cumplir
cabalmente con su funcién de 6rgano regulador del proceso electoral, tal y como lo marca
el articulo 180 del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato que sefala lo siguiente: <<ARTICULO 180.- Recibida una solicitud de registro
de candidaturas por el presidente o secretario del 6rgano electoral que corresponda, se
verificara dentro de los tres dias siguientes que se cumplieron con todos los requisitos
sefialados en el articulo anterior y que los candidatos satisfacen los requisitos de
elegibilidad establecidos en la Constitucion del Estado y en el articulo 9 de este Cddigo. Si
de la verificacion realizada se advierte que se omitio el cumplimiento de uno o varios
requisitos o que alguno de los candidatos no es elegible, el presidente notificara de
inmediato al partido politico correspondiente, para que dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes subsanen el o los requisitos omitidos o sustituya la candidatura, siempre y
cuando esto se realice cuatro dias antes de la sesién de registro de candidatos...>> Por
consiguiente, al estar establecido el mecanismo legal en el Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, no se exime de responsabilidad
al organo electoral por no haber verificado el cumplimiento de las disposiciones legales y
por consiguiente omitir el requerimiento al partido politico DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA (PRD) para el esclarecimiento de la hipétesis legal en que se encuentra el
motivo del presente Recurso de Revision, derivando con ello el acuerdo que se impugna
por violacion a los principios de legalidad, certeza y definitividad electoral contenidos en el
articulo 45 de laley electoral local. - - = - = == == == c o o e e

QUINTO.- En sintesis sefiala el recursante, que le causa agravio

lo expresado en el considerando séptimo y punto primero del acuerdo

gque se impugna, en donde se establece que se cumplieron los

requisitos sefialados en el articulo 180 ciento ochenta del Cédigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Guanajuato; y en consecuencia, se aprobo el registro de la planilla

para contender en Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna de la

Independencia Nacional, acuerdo que —dice- es emitido por el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en sesion

celebrada el 30 treinta de abril del presente afo, violandose con esto,
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a su decir, el principio de legalidad, pues indica, dicha autoridad
electoral administrativa, fue omisa en vigilar el cumplimiento de lo
establecido en los articulos 18 dieciocho, tercer péarrafo y 31 treinta y
uno, fracciones V, VI y VII del Cbdigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Ademas
asevera el partido politico impetrante, que el consejo general no
ejercid su atribucién a fin de contar con los elementos para llegar a su
conclusion de que el partido politico de la Revolucién Democratica, no
cumplié con los requisitos estatutarios para registrar su planilla de
candidatos a regidores para el ayuntamiento de Dolores Hidalgo,
Guanajuato, Cuna de la Independencia Nacional, en estricto apego a
sus normas internas. Sefiala ademas el partido politico incoante, que
el Partido de la Revolucion Democréatica, buscé sorprender a la
autoridad administrativa electoral, al haber presentado la solicitud de
registro de la lista de candidatos a regidores, en donde expresa que
los candidatos, cuyo registro se solicita, fueron electos o designados
de conformidad con las normas estatutarias de su partido, y que por lo
tanto, con esta imprecision, no se permitio tener la certeza que se
necesitaba para saber cual fue el método de seleccidbn de sus
candidatos por el que opt0, para integrar la lista de candidaturas para
la renovacion del ayuntamiento de Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna
de la Independencia Nacional, generando con su proceder segun dice,
incertidumbre sobre cual de las hipoétesis previstas en la fraccion VI del
articulo 31 treinta y uno del codigo electoral local, se estaba sujetando;
y que eso propicid que la autoridad administrativa electoral no le
requiriera sobre la obligacion legal de observar la cuota de género a
que se refiere el articulo citado. Sigue sosteniendo el impetrante, que
si bien es cierto, que para el registro de la lista de candidatos a
miembros del ayuntamiento, Unicamente se establecen los requisitos
previstos en el articulo 179 ciento setenta y nueve de la ley sustantiva;
también lo es que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de Guanajuato, debid vigilar y verificar el cumplimiento y veracidad de
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los requisitos, y en especial, lo relativo al cumplimiento de los estatutos
del Partido de la Revolucion Democratica, para la designacion de sus
candidatos, razén por la que sefiala debe revocarse el acuerdo

combatido.- - - - - - - -- - - m e e e

Ahora bien, para el estudio del agravio que antecede, esta
autoridad de conocimiento, considera que se debe atender a los
requisitos que prescribe el numeral 179 ciento setenta y nueve de la

ley comicial en la entidad, que a la letra dice:-------------------

“ARTICULO 179. La solicitud de registro de candidaturas debera ser firmada de manera
autégrafa por el representante del partido politico con facultades para formular tal solicitud
y contener los siguientes datos de los candidatos :I. Apellidos paterno, materno y nombre
completo; Il. Lugar y fecha de nacimiento; Ill. Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;
IV. Ocupacion; V. Clave de la credencial para votar con fotografia; y VI. Cargo para el que
se les postule. La solicitud debera acompafiarse de: A) La declaracion de aceptacion de la
candidatura; B) Copia certificada del acta de nacimiento; C) La constancia que acredite el
tiempo de residencia del candidato, en su caso; D) Copia de la credencial para votar con
fotografia y constancia de inscripcion en el padrén electoral; y E) Manifestacion por escrito
del partido politico postulante en el que exprese que el candidato, cuyo registro solicita, fue
electo o designado de conformidad con las normas estatutarias del propio instituto politico.
Para estos efectos debe tomarse en cuenta lo dispuesto en la fraccién VI del articulo 31 de
este Codigo. En el caso de que el candidato sea postulado en coalicién o en candidatura
comun, se debera cumplir ademas con lo sefialado en los articulos 35, 36, 36 Bis 0 37 de
este Codigo, seglin corresponda” - = - = = = = = = = = = = =@ mmmm e

Ordenamiento, del cual se obtiene que existen requisitos a los
gue debe acompafarse la solicitud del registro de candidaturas
perfectamente establecidos, y en el apartado e), se especifica que la
solicitud de registro debera acompafiar la manifestacion por escrito del
partido politico postulante, en el que se exprese que el candidato fue
electo de conformidad a las normas estatutarias. Luego entonces, de
la interpretacion de la ley, queda claro que el deber del partido politico
es hacer la sola manifestacion, que significa: declarar, dar a conocer,
descubrir, poner a la vista, pero es claro, que no se desprende la
obligacion de acreditar o probar ninguna cuestion, que significaria
desde luego, que el partido politico tuviera que probar que realiz6 el
proceso de votacion interna en los términos que lo afirma el partido

Impetrante.- - - - - - - - - - - - - - - e oo oo
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No obstante lo anterior, al requerirse la simple manifestacién por
la via escrita, debe entenderse que el partido politico que solicita el
registro, no esta obligado a probar que se encuentra en el supuesto
cuestionado en el presente recurso, pues se trata solo de una mera
formalidad en apego al principio de buena fe que rige la autoridad
electoral, pero reitero, sin que exista obligacién o exigencia legal de

demostrar que se esta en este SUPUEStO.- - - - = = === === === - oo~

Por tanto, a juicio de quien resuelve, se considera que el espiritu
del legislador, fue el establecer que bastaba la sola declaracion por la
via escrita, por parte del partido politico solicitante del registro, sin que
se estableciera una exigencia probatoria al instituto politico
peticionario del mismo, porque de la lectura de requisitos de la
solicitud y de las pruebas que debe acompafar, no se desprende de
las mismas, esta circunstancia. Entonces, si el 6rgano electoral exige
algo que no esta en la ley, existe una violacion al principio de legalidad
que debe regir a todo acto o actividad de autoridad, entre ellas las
electorales, en el sentido de que sélo puede hacer, en el caso en
concreto, exigir lo que la ley especificamente faculte o sefale, por lo
que se reitera, basta la sola manifestacion escrita para cumplir con la

disposicién legal para la solicitud de registro de las candidaturas.- - - -

Por tanto, se afirma por este 6rgano resolutor, que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, actudé en
apego al principio de legalidad contemplado en el articulo 31 treinta y
uno, tercer parrafo de la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato, y la fraccidén VIl del articulo 47 cuarenta y siete de la ley
electoral que nos rige, al considerar satisfecho el requisito previsto en
el articulo 179 ciento setenta y nueve en su inciso E), pues como se
encuentra probado; y asi lo reconoce el propio partido incoante en su
escrito recursal, al sefalar que el Partido de la Revolucidon

Democratica, busco sorprender a la autoridad administrativa electoral,
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al presentar su solicitud de registro de la lista de candidatos a
regidores en donde expresa: “que los candidatos, cuyo registro se
solicita fueron electos o designados de conformidad con las normas
estatutarias”, y por tanto, bajo este contexto, evidentemente, el Partido
de la Revolucion Democratica, cumplio con la formalidad de expresar
por escrito, al solicitar el registro de candidatos para el municipio de
Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna de la Independencia Nacional,
cumpliendo ademéas con ello, con lo estipulado en este articulo

analizado de la ley electoral que nosrige.- - --------------------

A mas de lo anterior, al no existir exigencia legal, mas que la sola
manifestacion por escrito, de que los candidatos de cuyo registro se
solicita fueron electos por voto de sus militantes, basta esto para
satisfacer el imperativo legal que se dice violado, como acontecié en la
especie, pues sblo en caso de que dicha manifestacion escrita se
omitiera al momento de solicitar el registro de candidaturas ante el
organo electoral competente, entonces si, de acuerdo al articulo 180
ciento ochenta de la ley electoral del Estado, la autoridad
administrativa electoral que verifica la solicitud de registro de
candidaturas, debe conminar al partido politico a que cumpla con
dicho requisito dentro de los plazos legales, que consiste en la sola
manifestacion, no en actos probatorios como incorrectamente lo

pretende hacer valer el inconforme.- - - - - - - - - - - - - -

Robustece lo anterior, la siguiente jurisprudencia sostenida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de Ila

Federacion, que alaletrareza:-----------------------------

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.—De conformidad con las reformas a los
articulos 41, fraccion 1V; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccién 1V, incisos b) y
d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de
los articulos 186 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o. de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se establecio un
sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en que por
primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las
leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la
Constitucion federal y, en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger
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los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la
revision de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones
definitivos de las autoridades electorales federales y locales. Tercera Epoca: Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97.—Partido Accion Nacional.—5 de
septiembre de 1997.—Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-460/2000.—Partido Accion Nacional.—29 de diciembre de 2000.—Unanimidad
de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001.—Partido de Baja
California.—26 de febrero de 2001.—Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2002,
suplemento 5, paginas 24-25, Sala Superior, tesis S3ELJ 21/2001. Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 234-235.- - - - - - = == == == == - = - - -

Por otra parte, el partido politico impugnante Accién Nacional,
refiere como agravios de manera substancial que se violo por parte del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, los
articulos 18 dieciocho, tercer parrafo, 31 treinta y uno, fracciones V, VI
y VII, 45 cuarenta y cinco, 63 sesenta y tres, fracciones XV y XXIIl, 179
ciento setenta y nueve y 180 ciento ochenta del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, en perjuicio del partido politico que representa, pues —
dice- acordo en fecha 30 treinta de abril del presente afio, el registro
de la lista propia de candidatos a regidores del partido politico de la
Revolucibn Democréatica, para contender en la eleccibn de
ayuntamiento en el municipio de Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna
de la Independencia Nacional, sin haber cumplido con lo establecido
por los numerales citados, relativo a la obligacién del consejo general
de referencia, de vigilar que los partidos politicos desarrollen sus
actividades con apego al cdodigo electoral que nos rige, ello, en
perjuicio de la observancia de los principios electorales de legalidad,
certeza y definitividad, previstos en el articulo 45 cuarenta y cinco del
ordenamiento legal en cita. Aflade ademas, que el consejo general, no
ejercio sus atribuciones a fin de contar con los elementos para llegar a
la conclusion de que el Partido de la Revolucién Democratica, cumplia
con los requisitos estatutarios para registrar su lista de candidatos a
regidores para contender en ese municipio, con estricto apego a las
normas internas, ya que indica que no hubo equidad de género en su
lista de candidatos por el principio de representacion proporcional a

VaroNeS Y MUJEIES.- = - = == = = = = = == == m - oo m oo o oo oo oo



Para el estudio de esta parte del agravio, se debe precisar que
para impugnar cualquier acto de autoridad se debe tener un interés
juridico, esto es, el acto combatido debe afectar un derecho del que es

titular el recurrente, ocasionandole alguna lesion.- - - - - - - = = = - - - - - -

Corrobora lo expresado, la jurisprudencia numero S3ELJ
07/2002, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, que reza:- - - - - - - - - - === - === - - - -

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que,
por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencion
del érgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacién de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algun planteamiento tendiente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados,
gue producird la consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual conducird a que se
examine el mérito de la pretensién. Cuestién distinta es la demostracion de la conculcacion
del derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del
asunto. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-068/2001 y acumulado. Raymundo Mora Aguilar. 13 de septiembre de 2001.
Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001.
Partido Accién Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001. Partido Accién Nacional. 22 de diciembre de
2001. Unanimidad de VOt0S."- - = = - = = = - = == - - oo e e oo

Ahora bien, quien esto resuelve considera que el acto
impugnado no afecta el interés juridico de quien incoa, al no haber
intervenido en los actos cuestionados, y por tanto, no son susceptibles
de afectar sus derechos, careciendo ademas de falta de legitimacion
en promover el presente recurso; y mucho menos para impugnar el
registro de un candidato de otro partido, cuestionando su proceso
interno de seleccién, aduciendo cualquier violacion estatutaria que
hubiese cometido el Partido de la Revolucibn Democratica, en su
proceso interno de seleccion de candidatos a regidores en la eleccion
del ayuntamiento de Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna de la
Independencia Nacional, toda vez que un partido politico carece de

interés juridico para impugnar el registro de un candidato de otro
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partido cuando éste, no obstante que cumple con los requisitos
constitucionales y legales de elegibilidad, es cuestionado porque su
designacion no fue hecha conforme a los estatutos del partido
postulante, pues de existir ésta, s6lo seria de interés para el incoante
alguna alegacion sobre la falta de requisitos de elegibilidad o
actualizacion de alguna causa de inelegibilidad, lo que en la especie

NO ACUIME.= = = = = = = = = = = = = = oo oo oo oo oo ooooooooo----

Lo anterior es asi, toda vez que dichos requisitos, si tienen un
caracter general y son exigibles a todo candidato a ocupar un
determinado cargo de eleccion popular, con independencia del
instituto politico que los postule, ya que se trata de cuestiones de
orden publico, y se refieren a la idoneidad constitucional y legal de una
persona para ser registrada como candidato y, en su caso, ocupar
dicho cargo, lo cual como se dijo, no acontece en el caso en que la
alegacion verse sobre el hecho de que algun candidato no cumple con
algun requisito estatutario del partido que lo postuld, ya que estos
requisitos tienen un caracter especifico y sélo son exigibles a los
aspirantes a ser postulados, ademas de que son requisitos diferentes
para cada partido politico, por lo que al instituto politico recursante, no
le es dable cuestionar la legalidad del registro de la lista de candidatos
a regidores para contender en la eleccibn de ayuntamiento del
municipio de Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna de la Independencia
Nacional, sobre la base de que tales candidatos no fueron electos de

acuerdo con los estatutos del partido que los postulg.- - - - - - - - - - - - -

A lo anterior, esta autoridad resolutora, reitera para mayor
claridad, que una de las diferencias fundamentales entre un requisito
de elegibilidad y lo referente a la seleccidon interna de candidatos
dentro de un partido politico, radica en que la inobservancia en el
primero provoca la imposibilidad juridica de que se pueda ocupar el

cargo publico y, por tanto, lo atinente en este punto, le compete tanto a
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los partidos politicos como a la poblacion en general. Supuesto que le
daria plena legitimacion para incoar al Partido Accion Nacional en
contra de los candidatos postulados por el Partido de la Revolucion
Democratica en Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna de Ila
Independencia Nacional. En cambio, lo relativo a la seleccién interna
de candidatos dentro de un partido politico, interesa de manera directa
e inmediata a los miembros del propio partido y las conculcaciones
que se produzcan dentro de los procedimientos de seleccion de
candidatos respectivos, como tiene que ver con el derecho de ser
votado, admiten ser reparadas mediante la promocion del juicio para la
proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano, en
términos del articulo 79 setenta y nueve de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esto porque en
nuestra entidad federativa, no se cuenta con medio de impugnacion
idoneo para combatir estas determinaciones. Consecuentemente, si
en el caso que nos ocupa, NOS encontramos ante la presencia de
instituciones diferentes, no hay base juridica alguna para considerar,
gue lo que valga, para lo relativo a la inelegibilidad de candidatos cabe
ser aplicado también a lo inherente a la seleccion interna de

candidatos de un partido politico.- - - = = = = === = == m e e e

Resulta aplicable el criterio que ha sido sostenido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las jurisprudencias

que alaletradicen:------------------------------------

“REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO ALGUNO A UN PARTIDO
POLITICO DIVERSO AL POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN VIOLACIONES
ESTATUTARIAS EN LA SELECCION DE LOS MISMOS Y NO DE ELEGIBILIDAD.—No le
perjudica a un partido politico el hecho de que un candidato de otro partido haya sido
seleccionado sin cumplir algin requisito estatutario del postulante; lo anterior, en razén de
que un partido politico carece de interés juridico para impugnar el registro de un candidato,
cuando éste, no obstante que cumple con los requisitos constitucionales y legales de
elegibilidad, es cuestionado porque su designacién no fue hecha conforme con los
estatutos del que lo postula o que en la misma designacion se cometieron irregularidades,
toda vez que, en este Ultimo caso, sélo los ciudadanos miembros de este partido politico o
los ciudadanos que contendieron en el respectivo proceso interno de seleccion de
candidatos, cuando ese partido politico o coalicion admita postular candidaturas externas,
pueden intentar, en caso de que la autoridad electoral otorgue el registro solicitado por el
propio partido o coalicion, alguna accién tendente a reparar la violacién que, en su caso,
hubiere cometido la autoridad. Lo anterior debe ser asi, porque para que sea procedente la
impugnacion de un partido politico en contra del registro de un candidato postulado por
otro, es necesario que invogque que no cumple con alguno de los requisitos de elegibilidad
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establecidos en la respectiva Constitucién o ley electoral, en virtud de que dichos requisitos
tienen un caracter general y son exigibles a todo candidato a ocupar un determinado cargo
de eleccién popular, con independencia del partido politico que lo postule, esto es, se trata
de cuestiones de orden publico, porque se refieren a la idoneidad constitucional y legal de
una persona para ser registrado como candidato a un cargo de eleccién popular y, en su
caso, ocuparlo; lo cual no sucede en el caso de que la alegacién verse sobre el hecho de
que algin candidato no cumple con cierto requisito estatutario del partido que lo postulé, ya
que estos requisitos tienen un caracter especifico y son exigibles solo a los aspirantes a
ser postulados por parte del partido politico que los propone, toda vez que varian de
partido a partido y de estatuto a estatuto. Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-075/2000.—Partido Acciéon Nacional.—31 de mayo de 2000.—
Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-292/2000.—
Partido Revolucionario Institucional.—9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-024/2003.—Convergencia.—16 de agosto de
2003.—Unanimidad de votos. Sala Superior, tesis S3ELJ 18/2004. Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 280-281. - - - - = == = == == = == = = - - -

“REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES IMPUGNABLE SOBRE LA BASE DE QUE LOS
CANDIDATOS NO FUERON ELECTOS CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO
POSTULANTE.—Por disposicién expresa del articulo 30., apartado 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, este sistema tiene
como primer objeto garantizar que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente, segun corresponda, a los principios de
constitucionalidad y de legalidad; precepto del que se advierte que en estos medios de
impugnacion son examinables todos los vicios o irregularidades en que se pueda incurrir
en los actos o resoluciones que se reclamen, es decir, cualquier actuaciéon u omisién de la
autoridad electoral, con la que se desvie del cauce marcado por la Constitucién, sin
limitacién alguna. Los vicios o irregularidades de los actos electorales, pueden ser
imputables directamente a la autoridad, o provenir de actos u omisiones de terceros,
especialmente de los que intervienen, en cualquier manera, para la formaciéon o creacion
del acto de autoridad o resolucion de que se trate, y al margen de esa causalidad, si hay
ilicitud en el acto o resolucion, ésta debe ser objeto de estudio en los fallos que emitan las
autoridades competentes, al conocer de los juicios 0 recursos que se promuevan o
interpongan, cuando se haga valer tal ilicitud, en la forma y términos que precisa el
ordenamiento aplicable, esto es, independientemente del agente que provoque
irregularidades en los actos o resoluciones electorales, sea la conducta de la autoridad que
lo emite o las actitudes asumidas por personas diversas, una vez invocada debidamente y
demostrada, debe aplicarse la consecuencia juridica que corresponda, y si ésta conduce a
la invalidez o ineficacia, asi se debe declarar y actuar en consecuencia. Por tanto, si se
reclama el acuerdo de la autoridad electoral administrativa, mediante el cual se registraron
0 aceptaron candidaturas de partidos politicos, por estimar infringidas disposiciones de los
estatutos internos, no debe estimarse que lo que se reclama realmente es el procedimiento
de seleccion interna de candidatos, ni la lista resultante, porque uno de los elementos
esenciales para la creacién de los actos juridicos administrativos, en cuyo género se
encuentran los actos electorales, consiste en que los mismos sean producto de una
voluntad administrativa libre y carente de vicios, y un elemento reconocido unanimemente
por la doctrina y la jurisprudencia como vicio de la voluntad administrativa, esta constituido
por el error, que consiste en una falsa representacion de la realidad, independientemente
de que provenga de la propia autoridad o que sea provocada en ésta por otras personas.
Para que el registro de candidatos que realiza la autoridad electoral se lleve a cabo
validamente, resulta necesario que se satisfagan todos los requisitos que fija la ley para tal
efecto, asi como que concurran los elementos sustanciales para que los candidatos que se
presenten puedan contender en los comicios y, en su caso, asumir el cargo para el que se
postulan. Uno de estos requisitos, consiste en que los candidatos que postulen los partidos
politicos o las coaliciones de éstos, hayan sido electos de conformidad con los
procedimientos que establecen sus propios estatutos; sin embargo, con el objeto de
agilizar la actividad electoral, en la que el tiempo incesante juega un papel fundamental, se
tiende a desburocratizar en todo lo que sea posible, sin poner en riesgo la seguridad y la
certeza, por lo que el legislador no exige una detallada comprobacién documental sobre la
satisfaccion de este requisito, con la presentacién de la solicitud de registro de candidatos,
sino que se apoya en el principio de buena fe con que se deben desarrollar las relaciones
entre la autoridad electoral y los partidos politicos, y toma como base la maxima de
experiencia, relativa a que ordinariamente los representantes de los partidos politicos
actian de acuerdo con la voluntad general de la persona moral que representan, y en
beneficio de los intereses de ésta, ante lo cual, la mayoria de los ordenamientos
electorales sélo exigen, al respecto, que en la solicitud se manifieste, por escrito, que los
candidatos cuyos registros se solicita fueron seleccionados de conformidad con las normas
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estatutarias del propio partido politico, y partiendo de esta base de credibilidad, la autoridad
puede tener por acreditado el requisito en mencién. Sin embargo, cuando algun ciudadano,
con legitimacion e interés juridico, impugna el acto de registro de uno o varios candidatos,
y sostiene que los mismos no fueron elegidos conforme a los procedimientos estatutarios
del partido o coalicion que los presento, lo que esta haciendo en realidad es argir que la
voluntad administrativa de la autoridad electoral que dio lugar al registro, es producto de un
error provocado por el representante del partido politico que propuso la lista
correspondiente, al haber manifestado en la solicitud de registro que los candidatos fueron
electos conforme a los estatutos correspondientes, es decir, que la voluntad administrativa
en cuestidbn se encuentra viciada por error, y que por tanto, el acto electoral debe ser
invalidado. Tercera Epoca: Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-037/2000.—Elias Miguel Moreno Brizuela.—17 de mayo de 2000.—
Unanimidad de votos. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-132/2000.—Guadalupe Moreno Corzo.—21 de junio de 2000.—
Mayoria de seis votos. Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-133/2000.—Rosalinda Huerta Rivadeneyra.—21 de junio de 2000.—
Mayoria de seis votos. Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 26-27, Sala
Superior, tesis S3ELJ 23/2001. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 281-283. - - - - - - - - o - s e e oo

No pasa por alto para este 6rgano resolutor, que el inconforme
funda su derecho a controvertir la postulacion de los candidatos del
Partido de la Revolucion Democrética, por violaciones a los estatutos
partidarios en las jurisprudencias cuyos rubros son: REGISTRO DE
CANDIDATURAS. ES IMPUGNABLE SOBRE LA BASE DE QUE
LOS CANDIDATOS NO FUERON ELECTOS CONFORME A LOS
ESTATUTOS DEL PARTIDO POSTULANTE, y ESTATUTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS. SU VIOLACION CONTRAVIENE LA
LEY; A lo que debe sefialarse, que éstas no son aplicables al caso
gue nos ocupa, porque en las mencionadas jurisprudencias, jamas se
legitima a los partidos politicos a impugnar las decisiones de los
organos partidarios de los institutos politicos contrincantes, que tenga
gque ver con las postulaciones de sus candidatos, aduciendo
violaciones estatutarias; sino que reconocen el derecho de los
ciudadanos a acudir a la jurisdiccion electoral a defender su derecho a
ser votado, por la via de los juicios para la proteccién de los derecho

politicos electorales del ciudadano.- - - - - - - - - == - == - - o m e oo oo

A mas de lo anterior, las actividades de vigilancia y verificacion
del cumplimiento de las disposiciones de nuestro codigo comicial que
alude el incoante, dej6 de cumplir la autoridad responsable y que

estan previstas en el articulo 63 sesenta y tres, en su fraccion XV, se
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traducen en la instauracién de procedimientos especiales de sancidn
previstos en el articulo 364 trescientos sesenta y cuatro del cédigo
electoral del Estado, actividad que es totalmente independiente al del
procedimiento de registro de los candidatos, para que si a juicio del
recurrente, considera que se actualiza la hipotesis, tiene expedito su
derecho para ejercerlo en la forma y términos contemplados por

nuestra legislacion electoral.- - - - - - - - - ----------------------

Por tanto, como se expresd, lo procedente resulta declarar
infundados e improcedentes los agravios de la parte incoante, por lo
que se confirma el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en sesion celebrada el 30
treinta de abril del ano 2009 dos mil nueve, mediante el cual se
registraron las listas de candidatos para contender en la eleccion de
ayuntamiento de Dolores Hidalgo, Guanajuato, Cuna de Ila

Independencia Nacional.- - - -------------------------------

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo ademas
en lo dispuesto por los articulos 116 ciento dieciséis, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 31 treinta y
uno de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 286
doscientos ochenta y seis, 287 doscientos ochenta y siete, 288
doscientos ochenta y ocho, 289 doscientos ochenta y nueve, 298
doscientos noventa y ocho, 300 trescientos, 301 trescientos uno, 307
trescientos siete, 308 trescientos ocho, 317 trescientos diecisiete, 325
trescientos veinticinco, fraccion Ill, 327 trescientos veintisiete, 328
trescientos veintiocho, 335 trescientos treinta y cinco y 352 bis
trescientos cincuenta y dos bis del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato; asi como
los numerales 19 diecinueve, 21 veintiuno, fraccién lll, 88 ochenta y
ocho y 89 ochenta y nueve del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Guanajuato; esta Sala resuelve:- - - --------
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PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Unitaria del Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato, resultd competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision, interpuesto por el partido politico Accion

Nacional.- - - - - - ----- - o e oo

SEGUNDO.- Se declaran infundados e improcedentes los
agravios de la parte incoante, Partido Accién Nacional, en los términos

del considerando quinto de la presente resoluciéon.- - - - - - - - - - - - - - -

TERCERO.- En consecuencia, se confirma el acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en sesion celebrada el 30 treinta de abril del afio 2009
dos mil nueve, mediante el cual se registraron las listas de candidatos
para contender en la eleccidon de ayuntamiento de Dolores Hidalgo,

Guanajuato, Cuna de la Independencia Nacional. - - - - - - - - - - - ----

CUARTO.- Notifiguese la presente resolucion de manera
personal al partido politico recurrente, en su domicilio que para tal
efecto designaron en esta ciudad capital; por oficio a la autoridad
administrativa responsable Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, a través de su presidente; y por estrados al
tercero interesado, asi como a cualquier otra persona con interés en la
presente instancia, adjuntandose en todos los supuestos copia

certificada de la presente resolucion.- - - - - = = = = = = == = - o oo oo -

Asi lo resolvié y firma el ciudadano magistrado propietario que
integra la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato, licenciado Eduardo Hernandez Barron, que actla
legalmente con secretario licenciado Francisco Javier Ramos

Pérez, que autorizaydafe.--------------------------------
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