QUINTA SALA UNITARIA
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 17/2009-V y sus
acumulados 18/2009-V, 19/2009-V,
20/2009-V y 21/2009-V.

ACTORES: Partidos Politicos
Convergencia, Verde Ecologista de México,
de la Revolucion Democratica,
Revolucionario  Institucional 'y  Accion
Nacional.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo
Municipal Electoral de San Diego de la
Unién, Guanajuato.

TERCEROS INTERESADOS: Partidos:
Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de Meéxico, Nueva Alianza y
Accion Nacional.

MAGISTRADO: IGNACIO CRUZ PUGA
SECRETARIA:

ROSAURA HERNANDEZ OROZCO

RESOLUCION.- Guanajuato, Guanajuato, a 23 de julio del afio
2009.

V1S TO pararesolver el expediente electoral nimero 17/2009-
V y sus acumulados 18/2009-V, 19/2009-V, 20/2009-V y 21/2009-V,
relativos a los recursos de revision interpuestos por los ciudadanos
ANTONIO ARREDONDO AGUILAR, BEATRIZ MANRIQUE
GUEVARA, JOSE BELMONTE JARAMILLO, JAVIER TOLEDO
JUAREZ y VICENTE DE JESUS ESQUEDA MENDEZ, quienes se
ostentan como Representantes de los institutos politicos
Convergencia, Verde Ecologista de México, de la Revolucion
Democratica, Revolucionario Institucional y Accién Nacional,
respectivamente, ante el Consejo Municipal Electoral de San Diego de
la Unidn, por lo que toca a los representantes de los partidos politicos
Convergencia y Revolucionario Institucional; y ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, los restantes,

en contra de:



a) El computo realizado en la sesién de escrutinio y computo
celebrada el dia 08 de julio del presente afio en el Consejo

Municipal Electoral de San Diego de la Unidn, Guanajuato;

b) La expedicidon de la constancia de mayoria y validez, a favor
de los candidatos a presidente municipal y férmula de
sindicos propietario y suplente, postulados por el Partido
Accidon Nacional, derivado del computo municipal efectuado

por el mencionado consejo;

c) La expedicién a cada partido politico de las constancias de

asignacion proporcional de regidores; y

d) La nulidad de la votacion recibida en diversas casillas del

municipio.

RESULTANDO:

PRIMERO.- Con los escritos de cuenta, se formaron los
expedientes respectivos, radicandose en esta Sala Unitaria y
registrandose en el libro de gobierno bajo los numeros 17/2009-V y
sus acumulados 18/2009-V, 19/2009-V, 20/2009-V y 21/2009-V, que
les correspondieron, tomando en consideracién la hora y fecha en que
los partidos politicos impetrantes interpusieron sus respectivos

recursos, que es la que se indica a continuacion:

Recurrente Fecha de impugnacion Hora
Convergencia 13 de julio, 2009 13:36:11 Horas
Partido Verde Ecologista de México 13 de julio, 2009 20:35:17 Horas
Partido de la Revolucion Democratica 13 de julio, 2009 21:00:39 Horas
Partido Revolucionario Institucional 13 de julio, 2009 22:15:18 Horas
Partido Accion Nacional 13 de julio, 2009 23:07:26 Horas

De tal manera, se tuvo a los promoventes Convergencia, Verde

Ecologista de México, de Ila Revolucién Democratica,



Revolucionario Institucional y Accion Nacional, a través de sus
representantes legales, por interponiendo recurso de revision, en

contra de los actos indicados.

SEGUNDO.- Por otra parte, dentro de los autos del expediente
17/2009-V, existe certificacion levantada por la Secretaria de la Quinta
Sala Unitaria de este organismo jurisdiccional, donde se hace constar
gue en esta Sala se encontraban instaurados los recursos de revision
namero 18/2009-V, 19/2009V, 20/2009-V y 21/2009-V, interpuestos
por los ciudadanos BEATRIZ MANRIQUE GUEVARA, JOSE
BELMONTE JARAMILLO, JAVIER TOLEDO JUAREZ y VICENTE
DE JESUS ESQUEDA MENDEZ, quienes se ostentan como
Representantes de los institutos politicos, Verde Ecologista de
México, de la Revolucion Democratica, Revolucionario
Institucional y Accion Nacional, respectivamente; dichos recursos
enderezados en contra de los actos especificados con anterioridad;
certificacion asentada con la finalidad de que se acordara lo
conducente, en virtud de que en el expediente 17/2009-V, se
impugnan actos emitidos por la misma autoridad sefalada como
responsable, el Consejo Municipal Electoral de San Diego de la Unidn,
Guanajuato, por parte del ciudadano ANTONIO ARREDONDO

AGUILAR, representante partidista de Convergencia.

TERCERO.- Con base en la certificacion asentada por la
Secretaria de esta Sala Electoral, se emitié el auto de fecha 17 de julio
del afio en curso, donde se establecido que los recursos interpuestos
por los representantes partidistas se encuentran vinculados, al incidir
sobre los resultados de la eleccion municipal relativa al Ayuntamiento

de San Diego de la Unién, Guanajuato.

Con base en lo anterior se determind la acumulacién de los
recursos de revisibn numero 18/2009-V, 19/2009-V, 20/2009-V y
21/2009-V, al primigenio recurso de revision interpuesto por el



representante partidista de Convergencia y que fue registrado con el
namero 17/2009-V, en vista de que la caratula de recepcion de este
altimo expediente resultaba ser la mas antigua en cuanto a su
presentacion material, por lo que con fundamento en el articulo 306,
fraccion |, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato, se procedié de oficio a acumular los
expedientes ya referidos, con la Unica finalidad de ser resueltos en una

sola sentencia.

CUARTO.- En el expediente en que se actua, se tuvo a los
institutos  politicos promoventes a través de sus respectivos
representantes, por interponiendo recursos de revision en contra de
los actos especificados la parte inicial de esta resolucion; y por

adjuntando a sus escritos impugnativos los siguientes documentos:

a) De Convergencia:

1.- Copia simple del acta 11, de fecha 5 de julio del afio 2009.

2.- Copia simple del acta 12, de fecha 8 de julio del afio 2009, de
la sesion extraordinaria del Consejo Municipal Electoral.

3.- Copia al carbén del acta nimero 5 de escrutinio y computo de

casilla de las casillas 2351 basica y 2371 bésica.

4.- Copia al carbén de las actas de instalacion y clausura de
casilla; asi como de la hoja de incidentes, todas ellas de la casilla 2369

extraordinaria.

Del Partido Verde Ecologista de México:
1.- Certificacion de acreditacion de personalidad, expedida por el
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato.



2.- Copia certificada del acta nimero 1 de instalacion de casilla,
acta numero 3 de escrutinio y computo y hoja de incidentes de las
siguientes casillas: 2348 contigua, 2352 béasica, 2354 basica y 2359

contigua.

3.- Copia certificada del acta 12 del Consejo Municipal Electoral

de San Diego de la Unidn, de fecha 8 de julio del afio 2009.

Del Partido de la Revolucion Democratica:
1.- Copia de un oficio de recepcion con sello original de fecha 13
de junio del afio 2009;

2.- Certificacion de acreditamiento de personalidad expedida por

el Secretario del Consejo General.

Del Partido Revolucionario Institucional:

1.- Copia simple del acta 11, de fecha 5 de julio del afio 2009.

2.- Copia simple del acta 12, de fecha 8 de julio del afio 2009, de
la sesion extraordinaria del Consejo Municipal Electoral.

Del Partido Accién Nacional:
1.- Certificacion de acreditamiento de personalidad expedida por

el Secretario del Consejo General.

2.- Copia al carbén del acta nUumero 6 de cOmputo municipal para
la eleccion de ayuntamientos del municipio de San Diego de la Union,

Guanajuato

3.- Copia certificada del acta 12, de fecha 8 de julio del afio

2009, de la sesion extraordinaria del Consejo Municipal Electoral.



4.- Una constancia de asignacion proporcional de regidores a

partidos politicos de la ciudad de San Diego de la Unién, Guanajuato.

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 323
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, en los respectivos autos de radicacion de los
expedientes acumulados y sefialados en el parrafo que antecede, se
requirié a la autoridad sefialada como responsable, que en el caso que
nos ocupa es el Consejo Municipal Electoral de San Diego de la
Unién, Guanajuato, por conducto de su Presidente, a fin de que
remitiera diversa documentacién necesaria para la resolucion del

expediente en tramite; asi como de sus acumulados.

SEXTO.- Mediante diversos oficios, todos ellos recibidos en
fecha 16 de julio del ano que transcurre, dentro del plazo que se le
concedido en los autos de radicacion de mérito, el Presidente del
Consejo Municipal Electoral, EDSON MARIO JUAREZ PEREZ, dio
cumplimiento al requerimiento que se le formuld, adjuntando la diversa

documentacion que le fue solicitada.

SEPTIMO.- Dentro de los diversos autos de radicacién se
sefalaron como terceros interesados en la presente causa a todos los

institutos politicos recurrentes.

Dentro del término de 48 cuarenta y ocho horas que fue
concedido a los terceros interesados, contado a partir de que fueron
notificadas las radicaciones respectivas y de conformidad con el altimo
parrafo del articulo 307 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se constituyeron con tal caracter los partidos
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, Verde
Ecologista de México y Accién Nacional a los que se tuvo con tal
caracter de conformidad con el articulo 311 del mismo cuerpo

normativo en cita, compareciendo mediante escritos dentro de los



cuales, sefalaron domicilios para oir y recibir notificaciones,
designaron autorizados para recibirlas, adjuntaron pruebas
documentales, y formularon alegatos, los cuales seran analizados y

valorados en el considerando correspondiente.

OCTAVO.- El Partido accién Nacional, en su caracter de
tercero interesado dentro del expediente 19/2009-V acumulado a la
presente causa, adjuntd en copia certificada las documentales que a
continuacién se enumeran: 1) un nombramiento expedido por el
Presidente Municipal de San Diego de la Union, Guanajuato; 2) acta
de nacimiento con el folio nimero RCA 4580865; mismas que poseen
valor probatorio de acuerdo a los articulos 318, fracciones IV y 320 del
ordenamiento electoral en cita; asimismo, acompafio en original las
siguientes probanzas: 3) cuatro estados de cuenta de Bancomer; 4) un
comprobante de pago del servicio de agua potable; 5) una carta de
trabajo de fecha 16 de julio de 2009; 6) cuatro recibos del servicio de
energia eléctrica; 7) tres recibos de pago de predial; 8) dos recibos de
pago del servicio de agua potable; 9) dos recibos de pago del servicio
telefonico; 10) una carta de antecedentes penales; 11) dos estados de
cuenta de Bancomer; 12) una poéliza de seguro individual de Banamex,
y; 13) un aviso de Bancomer de fecha julio de2001; las cuales aun
siendo privadas, gozan de valor convictivo, en términos de lo
dispuesto por los numerales 319 y 320 de la codificacion electoral

antes mencionada.

NOVENO.- Con base en la certificacion de fecha 18 de julio de
2009, visible a foja 918 de autos, la Secretaria de la Quinta Sala
Unitaria hizo constar que el plazo para que los terceros interesados
pudieran comparecer a la presente causa, concluyo, en el 17/2009-V a
las 10:10 horas; en el 18/2009-V a las 10:13 horas; en el 19/2009-V a
las 10:17 horas; en el 20/2009-V a las 10:14 horas, y; en el 21/2009-V
a las 10:11 horas, todos del dia 18 de julio del afio en cita, dictandose

el acuerdo respectivo.



DECIMO.- Estando las pruebas sefialadas en los puntos
anteriores, como proveidas por este 6rgano resolutor y dentro del
plazo legal, se procede a dictar la resolucibn que en derecho

corresponde; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato es competente para resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
116, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 31 de la Constitucidon Politica para el Estado de
Guanajuato, 286, 287, 288, 289, 298, 300, 301, 306, 307, 317, 327,
328, 335, 350, fraccion I, 352 Bis, 354 his y 355 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato; asi como los numerales 19, 21 fraccion lll, 26, 30, 82, 86,
87, 88, 89, 90 y 100 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato.

SEGUNDO.- En razén a que el recurso de revision que motiva la
presente resolucion es el numero 17/2009-V, iniciado mediante la
impugnacion del partido politico Convergencia, en fecha 13 de julio
del presente afio a las 13:36:11 horas, y que resulté ser éste el
primigenio, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 306,
fraccion 1, del cdodigo electoral vigente en la entidad, este érgano
jurisdiccional determiné6 la acumulacion al presente medio
impugnativo, de sus similares 18/2009-V, 19/2009-V, 20/2009-V vy
21/2009-V, interpuestos por los partidos Verde Ecologista de México,
de la Revolucion Democratica, Revolucionario Institucional y
Accion Nacional en las fechas y horas precisadas en el encabezado

de esta resolucion.



Lo anterior, a efecto de pronunciar Unica resoluciéon y desde
luego evitar decisiones contradictorias, por tratarse de impugnaciones
en contra de los mismos actos, consistentes en la sesién de computo
municipal del Consejo Municipal Electoral de San Diego de la Unidn,
Guanajuato, llevada a cabo el dia 08 de julio del presente afio y los
resultados de la misma; y en atencion a que los partidos politicos
recurrentes impugnan actos emitidos por la misma autoridad
responsable, aduciendo irregularidades acontecidas durante la sesion

del computo aludido; asi como de la jornada electoral.

TERCERO.- En atencién a lo dispuesto por el articulo 1° del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, el cual establece que sus disposiciones son de orden
publico y de observancia general, y considerando que la posibilidad
juridica de analisis y resolucion de la cuestién de fondo efectivamente
planteada en la litis, se encuentra supeditada a que en el caso no se
surta o actualice alguin supuesto procesal o sustantivo que pudiese
impedir la emisidon de un pronunciamiento jurisdiccional con tales
caracteristicas, es necesario abordar en primer término el andlisis de
las causales de improcedencia y sobreseimiento, con independencia
de que fueren o no invocadas por las partes, a efecto de dilucidar si en
el caso es juridicamente posible la emisién de un pronunciamiento de
fondo, o en su defecto, si se actualiza algun supuesto que impida

entrar al analisis de la controversia juridica efectivamente planteada.

Para tal efecto, se estima pertinente en primer término revisar los
supuestos previstos en el articulo 325 del cédigo de la materia, a
efecto de estar en condiciones de determinar si en el caso se actualiza
algn supuesto de improcedencia del medio de impugnacion, del

modo que seguidamente se expresa.

I. La causal contenida en la fraccion | del articulo 325 del Cadigo

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de



Guanajuato, relativa a que el recurso de revision presentado carezca
de la firma del promovente, no se actualiza, en virtud de que como se
advierte de los escritos que contienen los recursos de revision en
estudio, éstos se encuentran debidamente suscritos en forma

autografa por quienes promueven.

Il. Respecto a la causal prevista en la fraccion Il, consistente en
el consentimiento expreso o tacito del acto impugnado por parte del
recurrente, debe dejarse asentado que del contenido de los recursos
y del sumario no se aprecia que exista aceptacion expresa o tacita de
las resoluciones materia de la impugnacién, habida cuenta que fueron
sometidas oportunamente a la revision jurisdiccional mediante los

recursos que nos ocupan.

lll. Tocante a la causal de improcedencia prevista por la fraccion
lIl del articulo 325 de la ley comicial de nuestro Estado, que establece
como supuesto el hecho de que el acto impugnado no afecte el interés
juridico de los recurrentes, ha de sefalarse que tal exigencia debe
apreciarse solo desde una perspectiva formal, en tanto que no es el
momento de analizar el fondo de los recursos, esto es, determinar si
existe un auténtico interés juridico de los partidos inconformes, que
sea susceptible de trascender en su perjuicio; por lo que basta que en
la especie los institutos politicos recurrentes hayan participado en el
proceso electoral al que corresponden los actos cuestionados, para
que éstos sean susceptibles de afectar sus derechos y por ello les
surte interés en promover los recursos que mediante este fallo se

resuelven.

Corrobora lo expresado, la jurisprudencia numero S3ELJ
07/2002, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que dice:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica que,
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por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencion
del érgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacién de esa conculcacion,
mediante la formulacién de algun planteamiento tendiente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados,
que producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual conducird a que se
examine el mérito de la pretension. Cuestién distinta es la demostracion de la conculcacion
del derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del
asunto.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
068/2001 y acumulado. Raymundo Mora Aguilar. 13 de septiembre de 2001. Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001. Partido Accion Nacional. 22
de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001. Partido Accion Nacional. 22
de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.”

IV. Tampoco se actualiza el supuesto de la fraccion IV, habida
cuenta que del estudio de los escritos de interposicion de los recursos
de revision, se aprecia que los efectos de los actos y resoluciones
impugnados no se han consumado de forma irreparable, porque en la
hipotesis de que fueran procedentes los recursos planteados, existiria
plena factibilidad para reparar la violacién alegada, considerando las
fechas que para la toma de posesion de los distintos cargos publicos
materia de la eleccion establece la Constitucion Politica para el Estado
de Guanajuato, aunado ello a que considerando los plazos para
resolver el litigio electoral planteado, se cuenta con un lapso suficiente
para emitir y cumplimentar la determinacion jurisdiccional que

corresponda.

V. Por lo que hace a la causal de improcedencia establecida en
la fraccion V del articulo 325 de la ley electoral de nuestro Estado,
relativa a la personeria de los ejercitantes de la accion, debe decirse
que en el caso concreto, dicho presupuesto procesal ha quedado
debidamente satisfecho, segin se desprende de las constancias del

sumario.

Lo anterior, toda vez que obran en autos las documentales

expedidas por la autoridad competente, en las cuales se hace constar
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la personeria de los representantes de los partidos politicos

accionantes.

Dichas documentales publicas permiten a esta Sala estimar
suficientemente acreditada la personeria de los recurrentes y en
consecuencia, su legitimacién para accionar, de conformidad con el
articulo 318, fraccion Il, del cddigo de la materia, por lo que se les
concede valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al constituir
vehiculo adecuado para tener por acreditado el presupuesto procesal
en analisis de acuerdo a lo establecido por el numeral 320 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales. Al efecto, resulta
orientadora la tesis jurisprudencial S3EL 042/2004, que es del tenor

literal siguiente:

“REPRESENTANTES DE PARTIDO. PUEDEN IMPUGNAR INDISTINTAMENTE ACTOS
Y RESOLUCIONES DE UN CONSEJO DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL,
AUNQUE ESTEN REGISTRADOS ANTE OTRO (Legislaciéon de Guanajuato y
similares). De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos 51, 52,
58, 59, 60, 134, 135, 139, 140, 147, 148, 149, 153, 168, 268, 287 y 311 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato se obtiene, en
primer término, que cada 6rgano electoral, llamese Consejo General, Distrital o Municipal,
tiene su propio ambito de competencia, dentro del cual ejercen las funciones que la propia
ley les confiere; asi como que cada uno de estos érganos se integra por su propio conjunto
de elementos personales, distintos entre si, pero con idéntica o similar denominacion, tal
es el caso de los presidentes, secretarios, consejeros ciudadanos y representantes de los
partidos politicos. Sin embargo, la mecanica apuntada en los citados dispositivos, no
impide que los representantes partidistas puedan actuar indistintamente dentro del &mbito
de competencia que es propio de diverso Consejo del cual directa e inmediatamente
dependan y ante quien estén debidamente acreditados, en la medida en que el articulo 286
del citado cddigo, dispone que los partidos politicos por intermedio de su representante
estatal, distrital o municipal legalmente acreditado ante los organismos electorales,
contaran en los términos sefialados por esa codificacion con diversos recursos electorales,
entre ellos, los de revisidn y apelacion; norma que debe entenderse de manera amplia 'y no
constrefida a los mecanismos previamente establecidos para la designacion de
representantes de partido ante los distintos érganos electorales, pues de haberse querido
hacer patente un ejercicio de facultades correlacionado, esto es, tendente a que el
representante acreditado ante determinado 6rgano electoral solamente pueda promover
recursos contra actos o resoluciones emitidas por este 6rgano en especifico, bastaria la
simple aseveracion de ello en el dispositivo analizado o la limitante tajante en ese sentido,
y en tanto que no fue redactado en esos términos tal precepto legal, es preciso respetar el
atinado axioma juridico que refiere: Donde la ley no distingue, no compete al juzgador
distinguir, que trae, por consecuencia, la factibilidad de considerar que de manera indistinta
un representante de partido politico, ante un determinado consejo, puede promover
recursos en contra de actos emitidos por otro, y no constrefiirlo a que la impugnacion del
acto de alguno de dichos 6rganos electorales, sea facultad exclusiva del representante
acreditado ante ese propio érgano.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-253/2003 y acumulados. Partido de la

Revolucién Democréatica. 11 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretaria: Mavel Curiel Lépez.”
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De igual manera, cobra aplicacion al caso la siguiente

jurisprudencia:

“PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES
RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.- Para la actualizacion del supuesto previsto en
el articulo 88, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, donde se concede personeria a los representantes
legitimos de los partidos politicos que estén registrados formalmente ante el 6rgano
electoral responsable cuando éste haya dictado el acto o resoluciéon impugnado, no es
indispensable que el 6rgano electoral ante el que se efectué el registro sea directa y
formalmente autoridad responsable dentro del tramite concreto del juicio de revision
constitucional electoral, ni que su acto electoral sea el impugnado destacadamente en la
revision constitucional, sino que también se actualiza cuando dicho 6rgano electoral haya
tenido la calidad de autoridad responsable y su acto o resolucion fueran combatidos en el
medio de impugnacion en el que se emitié la resolucion jurisdiccional que constituya el acto
reclamado en el juicio de revisidn constitucional; toda vez que, por las peculiaridades de
este juicio, semejantes en cierta medida a los de una segunda o posterior instancia dentro
de un proceso, a pesar de que formalmente la autoridad responsable lo sea el érgano
jurisdiccional que emite el auto o sentencia controvertida, en la realidad del conflicto
juridico objeto de la decision, los 6rganos electorales administrativos no pierden su calidad
de autoridades responsables, y como tales quedan obligados con la decisién que emita el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya sea que confirme, revoque o
modifique la del tribunal local que se ocupd antes de la cuestidn, y esto con todas las
consecuencias, inclusive para la ejecucion del fallo, ya que a fin de cuentas los actos que
en el fondo son materia y objeto de la decisién jurisdiccional son los de dichos 6rganos
electorales, aunque su analisis se realice de primera mano o a través de la resolucion o
determinacion que hubiera tomado un tribunal que conocié del asunto con antelacion.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-033/98.-Partido Frente Civico.-16 de
julio de 1998.-Unanimidad de cuatro votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-016/99.-Partido del Trabajo.-10 de
febrero de 1999.-Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-030/99.-Partido Revolucionario
Institucional.-12 de marzo de 1999.-Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, paginas 67-68, Sala Superior, tesis S3ELJ
02/99.”

VI. Las causas de improcedencia que se contienen en las
fracciones VI y Xl del articulo 325 del cédigo electoral del Estado,
referentes a que no se haya interpuesto previamente otro recurso
procedente para obtener la modificacion, revocacion o anulacién del
acto o resolucion impugnado, o0 que en contra de dicho acto proceda
un medio de impugnacion diverso, no se actualizan en razéon de que
en el mencionado compendio normativo no Sse exige agotar
previamente otro recurso, ni se contempla otro medio de impugnacion
gue tenga como finalidad modificar, revocar o anular los actos que en

el caso en estudio se impugnan.

En efecto, de acuerdo al contenido de los articulos 294 y 302 del

Caddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
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de Guanajuato, que prevén los medios de impugnacién denominados
recurso de revocacion y de apelacion, asi como del analisis de sus
respectivos supuestos de procedencia, se concluye que no encuadra
en ellos la resolucion impugnada; por el contrario, es correcta la
interposicion del recurso de revisibn por estar consignadas las
resoluciones combatidas dentro de las hipotesis contenidas en el

numeral 298 del citado ordenamiento.

VII. El supuesto de improcedencia que proviene de la fraccion VII
del articulo 325 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, referida a que se esté
tramitando otro recurso interpuesto por el propio promovente, no se
actualiza, ya que en este 6rgano jurisdiccional no obra constancia

alguna en tal sentido.

VIII. Las causas que se establecen en las fracciones VIII y IX del
precepto antes referido, tampoco se presentan, toda vez que como se
desprende del estudio de los recursos, €stos no se promueven contra
alguna resolucion que haya sido materia de otro medio de
impugnacion resuelto en definitiva y mucho menos emitida en
cumplimiento a una resolucion firme pronunciada con motivo de

diverso recurso.

IX. Finalmente, la causal de improcedencia contenida en la
fraccion Xl del articulo 325 de la ley comicial del Estado, tampoco se
presenta, al no existir disposicion expresa del mismo cuerpo normativo
gue haga improcedente el analisis y resolucion de la cuestion litigiosa

efectivamente planteada.

En lo que atafie a los supuestos de sobreseimiento del medio de
impugnacion, previstos por el articulo 326 del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, debe

senalarse lo siguiente:
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l.- La primera causal establecida en el precepto antes invocado,
no se actualiza, en virtud de que en autos no obra constancia alguna
gue indique que los promoventes se hayan desistido expresamente de

los recursos interpuestos.

II.- Tampoco resulta de las constancias que integran las
actuaciones, elemento alguno que demuestre la inexistencia de las
resoluciones recurridas; por el contrario, obran en el expediente en
que se actlua las documentales respectivas, mismas que poseen valor
probatorio pleno en los términos de los articulos 318, fracciones | y IV,
y 320, parrafo I, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, con las cuales se prueba la

existencia de la resolucién recurrida.

[ll.- En relacion al supuesto previsto en la fraccion 1l del articulo
326 de la ley electoral de nuestro Estado, debe decirse que en el
sumario no existe probanza que acredite que las causas que se
invocan como generadoras de la impugnacién, hayan desaparecido
con motivo de hechos o actos posteriores a la presentacion de los

recursos.

IV.- En lo que toca a la hipotesis normativa prevista por el citado
numeral 326, en su fraccién IV, relativa a la actualizacion de alguna de
las causales de improcedencia a que se refiere el previo dispositivo
325, como ha quedado previamente analizado, no se surte en el caso

ningun supuesto o causal de improcedencia.

CUARTO.- Por cuestion de orden, claridad y sistematizaciéon en
los lineamientos o criterios juridicos generales que habran de
observarse en el dictado de la presente resolucion, a continuacion se
establecen los principios procesales y sustantivos que invariablemente

se consideraran, a efecto de evitar repeticiones innecesarias en cada
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uno de los subsecuentes puntos de consideracion, haciendo la
salvedad, desde luego, de algun otro criterio, tesis relevante o
jurisprudencia que sobre la litis planteada pudiese resultar atinente

acorde al desarrollo del estudio.

De tal manera, se precisa que la presente resolucion
jurisdiccional se sujetara irrestrictamente al principio de congruencia,
rector del pronunciamiento de todo fallo judicial, acorde al criterio
sostenido por el Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia

en materia administrativa nimero 1.10.A. J/9, que dice:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA RESOLUCION
JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla con el principio de
congruencia al resolver la controversia planteada, que en esencia esta referido a que la
sentencia sea congruente no so6lo consigo misma sino también con la litis, lo cual estriba
en que al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo planteado por las partes,
sin omitir nada ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni contener consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revisién) 731/90. Hidroequipos y Motores, S.A. 25 de abril de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan. Secretario: Aristeo
Martinez Cruz.

Amparo en revision 1011/92. Leopoldo Vasquez de Leén. 5 de junio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcéan. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.

Amparo en revision 1651/92. Oscar Armando Amarillo Romero. 17 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Luz Cueto
Martinez.

Amparo directo 6261/97. Productos Nacionales de Hule, S.A. de C.V. 23 de abril de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcén. Secretario: Ricardo Martinez
Carbajal.

Amparo directo 3701/97. Comisién Federal de Electricidad. 11 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan. Secretario: Serafin Contreras
Balderas.”

En materia de valoracion de los medios de conviccion aportados
al proceso, al realizar el analisis de las probanzas aportadas por los
impugnantes en el momento de la presentacion del medio de
impugnacion y para comparecer en calidad de terceros interesados,
asi como también al hacer pronunciamiento sobre las pruebas que
para mejor proveer, esta Sala del conocimiento hubiese estimado
pertinente recabar, conforme a los articulos 287, penultimo péarrafo,
311, fraccion |1ll, 317 y 323 del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, operara el
principio de adquisicion procesal en beneficio del mas preciso

esclarecimiento de la verdad histérica de los hechos sobre los que se
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suscite controversia juridica, de conformidad con la tesis relevante

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, que a la letra dice:
“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA ELECTORAL. Opera la figura
juridica de la adquisicion procesal en material electoral, cuando las pruebas de una de las
partes pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria del oferente, asi como a los
del colitigante, lo que hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorar las
pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el resultado de esos medios de
conviccion, la verdad histérica que debe prevalecer en el caso justificable, puesto que las

pruebas rendidas por una de las partes, no sélo a ella aprovechan, sino también a todas
las demas, hayan o no participado en la rendicion de los mismos.

Sala Superior. S3EL 009/97.- Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.
Partido Popular Socialista. 27 de mayo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo.”.

Por tanto, todas las pruebas que obren en el sumario, con
independencia de la parte procesal que las hubiere aportado, seran
analizadas y valoradas a efecto de sustentar la decision jurisdiccional,
con el valor probatorio que en su momento para cada una de ellas se

precisara.

En virtud de que los recurrentes esgrimen conceptos de agravio,
atendiendo a la diversidad de conceptos de lesion juridica que
consideran les generan los actos impugnados, es conveniente
establecer que en la presente decision jurisdiccional, a efecto de
generar certeza juridica y dada la importancia de los actos que
motivan el recurso de revision, esta Sala hara el analisis de los
conceptos de agravio atendiendo al principio de exhaustividad, en el
gue debe fincarse toda decision de fondo de una controversia juridica,
velando siempre por la salvaguarda de la voluntad manifestada por el
electorado en el proceso electoral respectivo y en su caso, haciendo
uso de los métodos de interpretacion juridica que autoriza el altimo
parrafo del articulo 327 del cddigo electoral local, con apoyo en la
Tesis Relevante sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, que sefala:

“EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIO DE. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por
virtud de la interposicién de un medio de impugnacién ordinario o extraordinario, estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algin aspecto
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concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues
s6lo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacién, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto
del reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera
sufrir un ciudadano o una organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacién, ante
los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos
de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber retaso en la solucion de las controversias, que no soélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir la privacion irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccion I, y 116 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos mexicanos.

Sala Superior. S3EL 005/97.- Juicio para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano. SUP-JDC- 010/97. Organizacién Politica Partido de la Sociedad
Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata”.

De igual forma, se precisa que en el estudio de la litis, el
juzgador habra de interpretar el escrito recursal a efecto de advertir lo
que se quiso decir por los impugnantes y lograr determinar con
exactitud la intencion de los promoventes, a efecto de lograr una recta
administracion de justicia y dar certeza juridica a los resultados del
proceso electoral de que se trata, en concordancia con la
jurisprudencia S3ELJ-04/99, que sostiene la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon y que se transcribe a

continuacion:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratdndose de medios de impugnacion en
materia electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga
el que se haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y entienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto
de determinar con exactitud la intencidon del promovente, ya que sélo de esta forma se
pueda lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la
relacion obscura, deficiente o equivoca, como la expresidon exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el
mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente,
interpretar el sentido de lo que se pretende.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97. Partido Revolucionario
Institucional. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. Partido Accion Nacional. 25 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-058/99. Partido del Trabajo. 14 de abril
de 1999. Unanimidad de votos.”

En base a dicho mandato, quien resuelve realizara el analisis
minucioso de la documentacion con que se cuente en el sumario, con
la finalidad de que se considere la salvedad de preservar los actos de

autoridad electoral y declarar la anulacion de los actos controvertidos,
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solamente cuando dichos actos hayan contravenido la ley electoral del
Estado de Guanajuato y hayan puesto en duda los principios de

certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad e independencia.

Lo anterior, en apego al criterio vinculante para este oOrgano
jurisdiccional, que dimana de la jurisprudencia S3ELJD 01/98, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que literalmente consigna:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Con fundamento en los articulos 2,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y
3, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a
una interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera,
parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del codigo de la materia; 71, parrafo 2, y 78,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
184 y 185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el principio general de
derecho de conservacion de los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo
latino “lo Gtil no debe ser viciado por lo indtil”, tiene especial relevancia en el Derecho
Electoral Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacion
recibida en alguna casilla y/o de determinado computo y, alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacién, siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irregularidad detectados sean determinantes para el resultado de
la votacion o eleccidn; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos mas alla de
la votacién, cémputo o eleccion en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dafien
los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la
mayoria de los electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado
por las irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un érgano
electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y
que, después de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una
nueva insaculacién a fin de integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades e imperfecciones menores, al no ser determinantes para el resultado de la
votaciéon o eleccion, efectivamente son insuficientes para acarrear la sancion anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad juridico-
electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y propiciaria la comision de
todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democrdtica, la integracién de la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos el
ejercicio del poder publico.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-073/94 y acumulados. Partido Revolucionario
Institucional. 21 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 y acumulado. Partido de la Revolucion
Democratica. 29 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-050/94. Partido de la Revolucion Democratica. 29 de
septiembre de 1994. Unanimidad de votos.

Declaracion de unanimidad de votos, en cuanto a la tesis, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-066/98. Partido Revolucionario Institucional. 11 de
septiembre de 1998.”

En caso de ser necesario, este oOrgano jurisdiccional podra
analizar los agravios argumentados por los accionantes,

sistematizandolos de acuerdo al orden que se estime mas
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conveniente, por cuestion de orden estructural y logico de la
resolucion, sin que con ello se les cause perjuicio, pues lo importante
es dar debida contestacion a todas y cada una de sus pretensiones,
sirviendo de base lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion que sefiala:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El
estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado. Partidos
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica. 29 de diciembre de 1998.
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido Revolucionario
Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000. Partido Revolucionario
Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.”

Al tenor de todo lo expresado, procede pues el analisis de los
agravios planteados por los partidos politicos recurrentes, a efecto de
procurar una adecuada tutela judicial de los valores democraticos
caracteristicos de nuestro sistema electoral, reconocidos por las
normas constitucionales y legales que conforman la normativa a que
habra de sujetarse el presente fallo, atendiendo igualmente a lo

establecido por las siguientes jurisprudencias:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en el gjercicio de la
funcién electoral a cargo de las autoridades electorales, seran principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala que las
autoridades electorales deberan de gozar de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado
que en materia electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actlien en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en que
en el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,
desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las normas y
mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas
sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas
posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacién y la de las
autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades electorales implican
una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y
se refiere a aquella situacion institucional que permite a las autoridades electorales emitir
sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
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insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

Accién de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo. 22 de agosto de 2005.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal Pleno, el dieciocho de
octubre en curso, aprobé, con el nimero 144/2005, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos mil cinco.”

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los
articulos 41, fraccion 1V; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccion 1V, incisos b) y
d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de
los articulos 186 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o. de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establecié un
sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en que por
primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las
leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la
Constitucién Federal y, en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para
proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para
efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales y locales.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido Accion Nacional. 5 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000. Partido Accién Nacional. 29
de diciembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001. Partido de Baja California.
26 de febrero de 2001. Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 24-25, Sala Superior, tesis S3ELJ
21/2001.”

Finalmente, atendiendo a su relevancia para la evaluacion de los
diversos conceptos de lesion juridica que habran de analizarse en el
presente caso, en funcion del marco juridico electoral vigente en el
Estado de Guanajuato, se invoca la tesis relevante S3EL 037/99,
sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, que es del tenor literal siguiente:

“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU ACTUACION ESTA SUJETA A LAS LEYES
Y AUTORIDADES ELECTORALES DE LOS ESTADOS, CUANDO ACTUAN EN EL
AMBITO DE LAS ELECCIONES LOCALES. Los partidos politicos nacionales se
encuentran cefiidos al fuero federal en su constitucidn, registro, funcionamiento,
prerrogativas y obligaciones en general, y a las sanciones a que se hagan acreedores por
el incumplimiento de las leyes federales, especialmente la de cancelacion de su registro;
sin embargo, dicha regla no resulta aplicable en los casos de conductas identificadas de
manera clara con cualquiera de los ambitos de aplicacion de la Constitucion o las leyes
electorales estatales, sin perjuicio de la posibilidad de que determinada conducta pudiera
generar a la vez supuestos legales constitutivos de ciertas infracciones previstas en las
leyes federales y de otras contempladas en las leyes locales. Esto es asi, porque en
principio, es en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, donde se establece la normatividad
rectora de los partidos politicos nacionales, toda vez que en aquélla se prevé su existencia
y se fijan ciertas bases sobre los mismos, mientras que en el segundo, se desarrollan las
normas constitucionales, estableciendo un sistema integro de regulaciéon de los partidos
politicos nacionales, y por otra parte, porque la materia electoral local, al no estar otorgada
a la Federacion, queda reservada para las entidades federativas, con las limitaciones
previstas en la Constitucion General, en algunos de sus preceptos, como los articulos 41,
115y 116. Una de las bases constitucionales que deben observar y acatar los Estados al
emitir sus leyes electorales, es la prevista en el articulo 41 de la Carta Magna, consistente
en que los partidos politicos nacionales pueden participar en las elecciones estatales y
municipales. Con esta Ultima disposicién, se abre la posibilidad de que dichos institutos
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politicos se vinculen a las actividades politico-electorales de las entidades federativas, en
los términos fijados en sus legislaciones (en cuanto no se opongan a la Ley Fundamental),
y de este modo se pueden encontrar inmersos en cualquiera de las etapas del proceso
electoral, desde la integracibn de los 6érganos electorales, administrativos o
jurisdiccionales, hasta la etapa de resultados y declaraciones de mayoria y validez de las
elecciones; en las relaciones que surjan con el otorgamiento de financiamiento publico
estatal; en la participacién en el funcionamiento y desarrollo de actividades de los 6rganos
electorales fuera del proceso electoral, 0 en cualquier actividad de esta materia regida por
la legislacion electoral local. Empero, si la legislacién electoral de los Estados la expiden
sus legislaturas, y su aplicacion y ejecucion corresponde a las autoridades locales, por no
habérsele conferido estas atribuciones a la federacién, es inconcuso que la actuacion de
los partidos politicos nacionales dentro de las actividades regidas por disposiciones legales
estatales, queda sujeta a éstas y a las autoridades que deben aplicarlas.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-001/99. Partido de la Revolucion Democratica. 23 de
marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario:
Angel Ponce Pefa.”

QUINTO.- Los recurrentes, por conducto de sus representantes
legales, expresaron a través de sus medios impugnativos los agravios
gue a continuaciéon se transcriben de manera literal, tomando en

consideracion el momento en gque interpusieron sus recursos:

1.- El partido Convergencia de manera medular, expone lo que

a continuacion se transcribe:

“AGRAVIOS
PRIMERO. Refiriendo que el presente agravio tiene por motivo el que se revise la legalidad del acto
combatido, respecto de la aprobacion del computo y por consecuencia la suma de resultados de la casilla 2369
extraordinaria, ubicada en la comunidad de "El Rosarito", a efecto de que se decrete la nulidad de la votacion
emitida en la misma.

Asi pues, dicta el numeral 330 fraccion VIII, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Guanajuato, que es causa de nulidad de la votacién en una casilla; Impedir el acceso a la casilla a los
representantes de los partidos politicos o expulsarlos sin causa justificada de dicha casilla, lo que en el caso que
nos ocupa se actualizo indubitablemente en contra de nuestro representante en dicha casilla, ya que
presentandose en la casilla citada alrededor de las 11:20 horas el capacitador del IFE de nombre Adolfo Paulin,
retiro sin justificacion alguna a nuestro representante de dicha casilla, -lo que actualiza la segunda hipétesis del
precepto citado, negandole todo tipo de participacion en la dicha casilla y por obviedad coartando sus derechos
de representatividad, estos hechos pueden comprobarse con la acta de incidentes 1/2 de dicha casilla, la que
anexamos al presente escrito, anexo 3, y que se reafirma con la incidencia redactada en el acta No, 11, del
Consejo Municipal Electoral, de fecha 5 de julio de los corrientes, en su foja 6, en donde se pormenorizo tal
circunstancia, mas prueba es también la acta de clausura y remision de paquete de la dicha casilla, documento en
el cual aun y cuando a mi representante no se le permitié firmar el acta, si se estableci6 que acompafio al
presidente y secretario de la casilla a entregar el paquete electoral, documento que también anexamos al
presente, anexo 4, todo esto da la plena certeza de nuestro dicho, acciones que imponen a nuestro partido
politico un gravamen injustificado e irreparable para le legalidad de la votacién en dicha casilla, ya que de nuestra
parte no existi6 medio alguno de defensa que pudiéramos expresar ante cualquier anomalia en la casilla
impugnada, ya que al encontrarnos sin representacion alguna nos quedamos inescuchados y en pleno estado de
indefension de la votacion que pudiera ser favorecedora a nuestro interés, ahora bien, como se dijo el retiro de
nuestro representante no obedece a una necesidad o a una justificacion legal, que por motivo de irregularidad
hubiese motivado nuestro representante, sino que es causa de un mero capricho del capacitador del IFE, el cual
por obviedad no cuenta con facultad o por lo menos con injerencia alguna que resulte legal, en la
representatividad que en su momento acreditamos ante el IIEG, organismos electorales que son por completo
diversos y auténomos y que no deben de inferir uno de otro, ya que el supuesto argumento del capacitador
culpable, lo fue que la acreditacién de nuestro representante habia sido otorgada para la casilla 2369 contigua 1,
cuando tal casilla ni siquiera existe en nuestro distrito electoral, con lo que se demuestra de nueva cuenta el dolo
del actuar del capacitador quien valiéndose de un error de su propio instituto desalojo a nuestro representante de
casilla, esto -ante el beneplécito del presidente de la casilla, quien se abstuvo de dirimir la controversia, por lo cual
la causal de nulidad invocada se actualiza inequivocamente, mas aun, con el argumento establecido en el
antecedente cuarto de este escrito, ya que es indudable que con dicha nulidad pudiese modificarse el resultado
de la votacion, asi pues, es indiscutible que con el retiro involuntario de nuestro representante de la casilla
impugnada, no solo se actualiza el precepto invocado, sino que como se argumenta se nos dejo en pleno y
absoluto estado de indefension a nuestros intereses, lo que conlleva una fragante violacion a los articulos 214,
216, 219, 221 fraccién 1l y 223 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de Guanajuato, al no
poder dar fe y constancia de la instalacion de la casilla y no firmar la acta correspondiente, esto lo acredito con la
acta de instalacion de casilla, anexo 5, de la propia, donde el Unico represente faltante de firma es nuestro
representante, lo que se traduce en el trastocamiento de nuestro derecho a la defensa de la votacién, conforme al
articulo 221 fraccion Il en cita, precepto que por si mismo es conculcado no solo por el presidente de la respectiva
casilla, sino también por el consejo municipal electoral, quien pese a tener conocimiento de los hechos, no
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provey6 lo necesario para la enmienda de dicha violacién, lo que resulta suficiente para decretar la nulidad de
dicha casilla, dejandonos indefensos como se dijo ya que se violenta nuestro derecho a presentar escritos de
protesta respecto de los incidentes que surgieron en la votacion conforme lo establece el articulo 223 en de la ley
en cita, por lo que no existi6 esa posible defensa a nuestra favor coartandose la misma, mas grave aun resulta el
impedimento de que fue objeto nuestro representante de emitir su sufragio segun lo dispone el articulo 219 de la
ley en cita, lo que no solo es violacion a la legalidad de la legislacion electoral local, sino que es una clara
violacién a la garantia individual que establece los derecho politicos a favor del gobernado, lo que crea una
violacién constitucional, que debe de ser suficiente para que se declare la nulidad solicitada, y por obviedad se
descuente de la votacion total los votos que registre la casilla impugnada,

SEGUNDO. Ahora bien, segin podemos leer del acta No. 11 de fecha 5 de Julio de 2009, la que
constata la Jornada Electoral, acta realizada por el Consejo Municipal Electoral, se establecié que las casillas
2351 bésica y 2371 contigua 1, ubicada la primera en la comunidad de "La Jaula" y la segunda en "La Tinaja",
serian pospuestas para su canto, hasta la celebracion del computo municipal, en virtud de que los paquetes
electorales correspondientes a dichas casillas presentaban irregularidades que hacian imposible su computo
preliminar, irregularidades tales como que en la primera de ellas existia discrepancia entre el nimero de votos y
cantidad de de los mismos establecidos con letra del partido verde ecologista de México, y el segundo caso no se
procedio a recibir, depositar y resguardar dichos paquetes por parte del consejo municipal electoral, en conjunto
claro con el resto de los paquetes, 45 en total para ser exactos, realizando este resguardo conforme lo
determinan las formalidades del articulo 244 de la ley en cita, acatando cada una de ellas, de lo que hace
referencia el acta respectiva en su foja 10, siendo el caso en la sesion del fecha 8 de julio de los corrientes, se
realizo la apertura de estos dos paquetes y revisados que fueron los votos se levanto la acta de escrutinio y
computo de casilla levantada en el consejo municipal, conocida como acta No. 5, de la que nos proporcionaron
copia a cada uno de los representantes de partidos, y que anexo para su debida constancia a este escrito, anexo
6 y 7, elementos que se encuentra profunda e innegablemente viciados desde su creacion y que deben de
decretarse nulas las votaciones que contienen los paquetes de las casillas ya mencionadas, ya que su computo
no fue méas que una violacion fragante e indiscutible por parte del consejo municipal electoral, a la legalidad de la
contienda electoral, y los procesos posteriores que establece la ley de la materia, afirmarnos esto en virtud de lo
siguiente, segun se observa en el acta No. 12, del consejo municipal, en su foja 8, tercer parrafo, el primero de
los suscritos, solicite que asentara la mas vil y cruenta de las violacion surgidas en el proceso electoral que por
este medio se revisa, consistente en que total y absoluta omisién en que incurrié el consejo municipal, al abrir la
bodega donde se encontraban los paquetes electorales resguardos sin la presencia de ningun representante de
partido, por lo que no existe la minima certeza de que los paquetes electorales y en especial los que impugno por
este medio se hayan encontrado en el estado en que se dejaron el domingo anterior, es decir, que los mismo
bien pudieron ser alterados y ningin representante dio fe de como se encontraron los mismos, mas aun, es
doblemente sospechoso que solo la anterior representante del partido accién nacional, relegada momentos antes
y que aun se encontraba en ‘el edificio que ocupa el consejo municipal, fuese la Unica persona ajena al personal
del consejo que subié a "revisar" los paquetes electorales, todo esto es propio de los mas sonoros fraudes que
tan mala fama dieron a nuestros procesos electorales de antafio y que nuestra incipiente democracia debe de
eliminar por completo para una verdadera certeza juridica y no una aparente intervencion de la sociedad, esto es
asi, porque si bien en la legislacién no se establece como precepto claramente redactado el que la apertura de la
bodega deba de hacerse en presencia de todos los representantes de partidos, esta accion, es por obviedad y
por interpretacién contrario sensu al articulo 244 fracciéon IV de la ley de la materia, un requisito ineludible del
consejo municipal electoral, ya que el propio procedimiento establecido para el cierre de la bodega, no puede
considerarse como mera parafernalia actoral, sino que tiene un amplio y estricto sentido de proteccion a las
garantias politicas de los gobernados, establecidas paralelamente a las garantias individuales, es decir, que
contiene la certeza juridica de la proteccién al voto, porque la sospechosa accion realizada por el consejo es una
clara conculca a tal garantia, y que a postre deviene en dos fragantes violaciones a las ley de la materia, la
primera en contra del precepto legal inmediato anterior citato, donde se agravia tanto a la forma y al fondo, del
procedimiento electoral, relativo al computo municipal, recordando que en materia electoral, doctrinalmente se
establece que la forma se convierte indiscutiblemente en fondo, por lo que motivado en nula revision de los
representantes de partidos de las condiciones y la bodega en que se encontraban los paquetes electorales que
en este agravio se impugnan, otorgan la plena presuncion legal de que los mismos fueron alterados en esencia y
contenido, por lo que, al no encontrar certeza juridica alguna de su validez legal deben de nulificarse para otorgar
veracidad a este proceso, de aqui deviene la segunda violacién argumentada, esta en contra del articulo 247 de
la ley en cita, que con base en el andlisis anterior no puede tenérsele como acertado al consejo municipal
electoral, el que sume al computo de la votacion estas dos casillas impugnadas, ya que las mismas no pueden
ser consideradas como validas, debido a la falta de certeza legal de las que son objeto, lo que actualiza la causal
de nulidad establecida en la fraccién VI del articulo 330 de la ley en cita, ya que sin prejuzgar en la actuacion del
consejo municipal electoral, este actué en el menos de los casos con un pleno error de origen que hace
inexistente juridicamente el acto que pretenden validar, es decir, que no que la luz del derecho no nace o nace
viciado no es susceptible de ser protegido por el derecho, solicitando que se declare la nulidad solicitada, y por
obviedad se descuente de la votacion total los votos que registre la casilla impugnada.

TERCERO. Por ultimo, nos es preciso hacer ver la fragrante violacion a la ley electoral de nuestro
Estado, en que incurre el consejo municipal impugnado, en contra del articulo 249 fraccion I, de la ley de la
materia, que establece el procedimiento a seguir cuando existan error o discrepancias en la actas de escrutinio y
computo de las casillas, al momento de ser revisadas por el consejo municipal, por lo que hace a las casillas 2349
bésica y 2367 bésica, ubicada en la cabecera municipal la primera y la segunda en la comunidad de "Principes",
que segun quedo establecido en la acta No. 12 del consejo municipal referente al computo municipal, se
detectaron con la acta de escrutinio originan en el exterior del paquete electoral, y no una copia como lo ordena la
ley electoral, por lo que por obviedad imposibilito su cotejo con alguna acta copia de dicha acta por existir esta, lo
que nos atafie a una violacién analoga a la anteriormente denunciada, es decir, en este caso tampoco existe
certeza juridica de la existencia de una acta para cotejo, y mas aun la violacion es palpable en virtud de que el
consejo municipal, debi6 de ordenar el computo voto por voto de estas dos casillas para poder elaborar un acta
No. 5, y no dejar en estado de indefensién como lo hace a los partidos politicos, lo es suficiente para que se
demuestre la violacién argumentada, solicitando que se declare la nulidad solicitada, y por obviedad se descuente
de la votacion total los votos que registre la casilla impugnada.”
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2.- Por su parte, el Partido Verde Ecologista de México, dentro
de su escrito de impugnacion expresa los siguientes conceptos de

agravio:

“AGRAVIOS

Es importante destacar previo a la expresion de agravios, que los resultados del cémputo municipal
revisten vital importancia respecto a las casillas que se impugnan cuyo resultado de computo se solicita la
nulidad; pues de otorgarse tal sancién por las irregularidades que presentan en las casillas impugnadas, el
computo final favorece a los candidatos del Partido Verde Ecologista de México, tal y como debi6 resultar, de
no haberse presentado las anomalias que se hacen constar y pruebas que se ofrecen mediante el presente
recurso. Por esta razon se exponen todos y cada uno de los agravios que son determinantes para la calificacién
de la eleccion derivados de las irregularidades presentadas durante la jornada electoral, la cual se debi6 apegar a
la normatividad y a los principios rectores de derecho electoral mexicano.

Bajo este contexto, es determinante para el resultado de la eleccion, la violacion a la ley electoral
realizada por los integrantes de las mesas directivas de casilla que recibieron la votaciéon y de las cuales se
solicita su nulidad, lo cual debe tomarse en cuenta para la revision exhaustiva del presente recurso y de las
causales de nulidad que se aducen.

UNICO.- Causa agravio al Partido Verde Ecologista de México, los hechos que acreditan por si mismos
la existencia de irregularidades plenamente acreditadas, mismas que no son reparables y que se dieron durante
la jornada electoral como consta en la actas levantadas por los integrantes de las mesas directivas de casilla, asi
como, por los integrantes del Consejo Municipal Electoral, lo que un fue factor determinante para el resultado de
la eleccion beneficiando indebidamente a los candidatos del Partido Accioén Nacional.

Los integrantes de la mesa directiva de casilla, violan lo dispuesto por el articulo 31 de la constitucién
Politica del Estado de Guanajuato, dicho dispositivo constitucional establece que la organizacion de las
elecciones es una funcion estatal y agrega que la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, definitividad,
equidad, objetividad y profesionalismo seran principios rectores en el ejercicio de esta funcién estatal.

Los integrantes de la mesa directiva de casilla dejan de lado lo dispuesto por el articulo 156 del Codigo
electoral que dispone:

ARTICULO 156.- Las mesas, directivas de casilla son drganos electorales por mandato constitucional. Se
integran con ciudadanos designados por sorteo y debidamente capacitados para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computo. Como autoridad en la materia son responsables, durante la jornada electoral, de cumplir y
hacer cumplir las leyes aplicables, de respetar la libre emisién del voto, de asegurar la efectividad del mismo, de
garantizar su secreto y la autenticidad de sus resultados.

Como se sefiala en el articulo transcrito la mesa directiva de casilla, es la autoridad encargada de velar
el cumplimiento de las garantias constitucionales en materia electoral, mismas que han sido mencionadas en el
presente agravio, asi mismo dichos funcionarios son los encargados de dar cabal cumplimiento a las leyes
reglamentarias antes citadas.

Asi mismo, se actualiza la causal de nulidad establecida en el articulo 330 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece:

ARTICULO 330.- Se declarara la nulidad de las votaciones recibidas en una casilla, Gnicamente en los siguientes
casos:

VI. Haber mediado dolo o error en la computacién de los votos que beneficie a uno de los candidatos, formula o
lista de candidatos, y esto sea determinante para el resultado de la
VOTACION; ... et e e

Causa agravio al Partido Politico que represento el actuar de los funcionarios de las casillas asi como, la
validacion de los consejeros integrantes del consejo municipal electoral del municipio de san Diego de la Union, al
considerar correcto los datos contenidos en las actas levantadas el dia de la jornada electoral, el 5 de julio de
2009 por los funcionarios de las mesas directivas de las casillas 2348 Contigua, 2352 Bésica, 2354 Basica, 2359
Contigua, el computo de la votacion se realizé apartandose de lo dispuesto, por la ley comicial, ademas de que en
la sesi6n del 8 de julio fecha en la que se realiz6 el computo municipal por el consejo electoral correspondiente,
dicho acto se llevo a cabo violentando lo dispuesto por los articulos 249 y 330 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, como se advierte en las respectivas actas de escrutinio
y computo, los rubros correspondiente a "total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal”, y "boletas
depositas en la urna" se consighan cantidades que al sumarse al rubro "boletas recibidas menos boletas
sobrantes" resultan inconsistentes”, también lo es que ese rubro "total de ciudadanos que votaron" se subsana
con el recuento de la lista nominal que se utilizé el dia de la eleccién por los funcionarios de la mesa directiva de
casilla y el rubro "boletas depositadas en la urna" se subsana asentando la cantidad contenida en el rubro
"resultados de la votacion"

Sin embargo la diferencia mayor entre los tres principales rubros que se encuentran en las columnas 4, 5
y 6, constituye una causa determinante, puesto que la diferencia de votos que hay entre los partidos que,
obtuvieron el primero y segundo lugar de la votacién en las casillas antes sefialadas por lo que el error
resulta ser determinante para el resultado de la votacién.

Lo anterior se demuestra con las operaciones contenidas en la siguiente tabla:

CASILL | BOLETAS| BOLETAS | BOLETAS |CIUDADANOS| TOTAL DE SUMADE | VOTACIO| VOTACIO| DIFERENCI| DIFERENCI| DETERMI
A RECIBIDASSOBRANTE RECIBIDAS QUE BOLETAS RESULTAD| N N2 A ENTRE A NANTE
S MENOS VOTARON |DEPOSITADAS ODELA 1ER LUGAR PRIMERO Y MAXIMA COMAPA
BOLETAS | INCLUIDOS | ENLAURNA| VOTACION| LUGAR SEGUNDO ENTRE 4,5| RACION
SOBRANTE | EN LA LISTA LUGAR Y6 ENTRE A
S NOMINAL YB
2352 B 566 282 284 283 283 294 68 65 3 11 SI
2354 B 499 263 236 229 236 234 69 63 6 7 Sl
2359 C 646 353 293 288 293 293 96 94 2 5 Sl
2348 C 699 335 364 360 364 364 108 106 2 4 Sl
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Queda claro que la votacion recibida en las casillas materia de la presente impugnacion se debe
declarar su nulidad, en virtud de que se acreditan los elementos que integran la causal invocada, al
demostrarse que se vulner6 el principio de certeza protegido por la causal, en virtud de que se afect6 la
voluntad popular expresada por los ciudadanos, habida cuenta que el escrutinio y computo de los votos y
los resultados consignados en el acta correspondiente no son fidedignos y mucho menos confiables.

En consecuencia se impugna y se solicita la nulidad de la votacion recibida en las casillas
2348 Contigua, 2352 Basica, 2354 Basica, 2359 Contigua, materia de la presente impugnacion las
cuales se instalaron en el municipio de San Diego de la Uni6én Guanajuato.”

3.- El Partido de la Revolucion Democratica de manera

medular aduce los siguientes agravios:

“6.- EXPRESION DE LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADOS.

UNICO AGRAVIO. Me causa agravio el que la autoridad administrativa electoral de San Diego de la Union haya
otorgado la constancia de mayoria y declarado la validez de la eleccién a favor de los candidatos registrados por
el principio de Mayoria Relativa del Partido Accion Nacional cuyos nombres se citaron en el punto tres del
apartado de antecedentes del presente.

El agravio se produce en virtud de que los citados candidatos no cumplen con el requisito de elegibilidad
consistente en acreditar su residencia ello conforme a la siguiente:

Dispone el articulo 110 fraccion Il de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato que para ser
presidente, sindico o regidor, se requiere:

... lll. Tener cuando menos dos afios de residir en el municipio en donde deba desempefiar el cargo, al tiempo de
la eleccion.

Por su parte la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, prevé que para el estudio y despacho de
los diversos ramos de la administracion publica municipal, el ayuntamiento establecera diversas dependencias,
entre ellas, la secretaria del ayuntamiento; dependencia cuyo titular tiene como atribuciones las que se refieren a
formar y actualizar el padrén municipal y expedir las constancias de residencia que soliciten los habitantes del
municipio. Ello de acuerdo con lo previsto por los articulos 110, fraccién 1 y 112 fracciones IX y X mismo que
sefiala:

"Articulo 112.-
Son atribuciones del Secretario del Ayuntamiento:
la V...

IX.- formar y actualizar el padron municipal cuidando que se inscriban todos los habitantes del municipio,
expresando sus datos de identificacion y los de sus propiedades; asi como integrar y mantener actualizado el
padron de las asociaciones de habitantes existentes en el municipio;

X.- Expedir las constancias de residencia que soliciten los habitantes del municipio”

Por otra parte el cédigo civil para el estado de Guanajuato establece en su articulo 30 que: "Se presuma el
proposito de establecerse en un lugar, cuando se reside por mas de 6 meses en él. Transcurrido el mencionado
tiempo, el que no quiera que nazca la presuncién de que se acaba de hablar declarara dentro del término de
quince dias, tanto a la autoridad municipal de su anterior domicilio, como a la autoridad municipal de su nueva
residencia, que no desea perder su antiguo domicilio y adquirir uno nuevo. La declaracién no producira efecto si
se hace en perijuicio de tercero". De igual forma menciona el articulo 29 del propio Cédigo Civil para el Estado de
Guanajuato que: "el hecho de inscribirse en el padron municipal pone de manifiesto y prueba plenamente el
proposito de domiciliarse en ese municipio”.

Al efecto el diccionario de Derecho Civil del autor Eduardo Pallares establece como concepto de residencia:"El
lugar o circulo territorial que constituye la sede juridica de una persona, porque en él ejercita sus derechos y
cumple a sus obligaciones".

Igualmente son requisitos para ser diputados, Gobernador o miembro de un ayuntamiento, los enunciados en las
fracciones I, I, lll y IV del articulo 9 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guanajuato. Asi mismo, el articulo 179, fraccion Il del CIPEEG, establece que la solicitud de registro de
candidaturas debe contener entre otras cosas el domicilio y tiempo de residencia del candidato. Ademas el
referido ordinal sefiala que ha dicha solicitud, deber4 acompafarse la constancia que acredite el tiempo de
residencia del candidato en su caso.

De igual manera el valor probatorio de una constancia de residencia, debe estar sustentado en el contenido de la
misma en cuanto a la certificacion de la residencia por parte del secretario de ayuntamiento, autoridad legalmente
facultada para expedir dicho documento, es decir, que la constancia de residencia debe contener la mencion de
que es esa autoridad quien certifica que una persona ha residido en el municipio por un periodo de tiempo
determinado y para ello el secretario del ayuntamiento debe verificar el padrén municipal, asi como las
constancias que le sean requeridas al solicitante y demdas archivos, en las cuales se deberad sustentar la
certificacion, debiendo el otorgante referir los datos de identificacion de dichos archivos y constancias, ya que el
simple dicho del secretario del ayuntamiento no le otorga a la certificacion la fuerza necesaria y menos aun sino
refiere de donde le constan los hechos que certifica. Lo anterior encuentra sustento en la siguiente tesis
jurisprudencial:

»CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO, RESIDENCIA O VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO
DEPENDE DE LOS ELEMENTOS EN QUE SE APOYEN.- Las certificaciones expedidas por autoridades
municipales sobre la existencia del domicilio, residencia o vecindad de determinada persona, dentro de sus
ambito territorial, son documentos publicos sujetos a un régimen propio de valoracion, como elementos
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probatorios, dentro del cual su menor o mayor fuerza persuasiva depende de la calidad de los datos en que se
apoyen, de tal modo que, a mayor certeza de dichos datos, mayor fuerza probatoria de la certificacién, y
viceversa. Asi, si lo autoridad que las expide se sustenta en hechos constantes en expedientes o registros,
existente previamente en los ayuntamientos respectivos, que contengan elementos idéneos para acreditar
suficientemente los hechos que se certifican, el documento podréa alcanzar valor de prueba plena y en los demas
casos, s0lo tendra valor indiciario en proporcién directa con el grado de certeza que aporten los elementos de
conocimiento que le sirvan de base, los cuales pueden incrementarse con otros elementos que los corroboren, o
debilitarse con los que los contradigan. Tercera Epoca: Juicio de Revisién Constitucional Electoral. SUP-JRC-
170/2001.- Partido Revolucionario Institucional.- 6 de septiembre de 2001.- unanimidad de votos. Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-133/2001.- Francisco Roman Sanchez.-
30 de Diciembre de 2001.- unanimidad de votos. Juicio de Revisién Constitucional Electoral. SUP-JRC-265/2001
y acumulado.- Partido de la Revolucion Democratica.- 30 de Diciembre de 2001.- Unanimidad de votos. Revista
Justicia Electoral 2003 suplemento 6 paginas 13-14, Sala Superior, tesis S3ELJ 03/2002. Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 44-45«

Sentados los preceptos constitucionales, comiciales y jurisprudenciales que anteceden, se estima que la
autoridad electoral administrativa no debié expedir al Partido Accion Nacional la constancia de mayoria, ni
declarar la validez de la eleccion pues la documental que fue acompafiada al registro de los candidatos a
Presidente Municipal asi como Sindicos Propietario y Suplente para tratar de acreditar su residencia, no deben
tenerse, como constancias que gocen de valor probatorio pleno, ya que como se desprende del texto de las
mismas, dichas cartas no hacen referencia alguna a que elementos tuvo acceso o en cuales sustento el
secretario del ayuntamiento su dicho en la certificacién al respecto expedida a los candidatos de Accién
Nacional, mismas que obran en el expediente de registro de los mismos y de cuyo contenido no es posible
determinar la comprobacion de todos los requisitos de elegibilidad en especifico el de residencia que el Consejo
Municipal Electoral de San Diego de la Unién y su presidente debieron haber analizado para poder emitir la
constancia de mayoria y la declaratoria de validez de la eleccion apegados a derecho y que en este caso no lo
es por carecer de certeza dicha documental en su contenido.

De lo anterior se desprende que la autoridad que las expidi6 no se sustentd en hechos constantes en
expedientes o registros existentes previamente en el ayuntamiento respectivo, que contengan elementos idoneos
para acreditar los hechos que se certifican, por ello el documento no puede alcanzar valor de prueba plena, y
solamente se debe considerar como un mero indicio. Por tanto la autoridad administrativa electoral no debi6 tener
por acreditado el requisito de residencia de los candidatos inelegibles citados.

Lo anterior encuentra sustento en la resolucién dictada anteriormente por la primera sala unitaria del Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato, dentro del expediente 08/2009-1, misma que hace referencia a la falta de
idoneidad y valor probatorio pleno de aquellas constancias de residencia que no expresen fehacientemente de
que elementos se valié el secretario para la expedicion de la certificacion de residencia y mas aln considero la
invalidez de aquellas en las que dichos elementos no pueden considerarse como pertinentes para expedir dicha
documental. Por lo que y con el debido respeto, pues conozco que no es obligacién de su sefioria seguir el
mismo criterio, solicito a esta H. Autoridad tome en consideracion el resolutivo del expediente mencionado, para
emitir el que nos ocupa en el presente.

Por lo anterior se afirma que la certificacion del secretario del ayuntamiento que se ofrece para el caso que nos
ocupa, no es eficaz, y que del contenido del expediente relativo al registro de los candidatos ya citados, no se
desprende la acreditacion de la residencia exigida tanto por el articulo 110 fraccién Il de la Constitucién Politica
para el Estado de Guanajuato y 179 fraccion Ill del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, y también queda de manifiesto la inobservancia del articulo 253 del CIPEEG por parte de
la autoridad electoral al emitir la constancia de mayoria por lo que de conformidad con el articulo 253 ya
mencionado debe revocarse la constancia de mayoria emitida por el consejo electoral referido y debe declararse
la nulidad de la eleccién de conformidad al articulo 332 fraccion Il del Codigo Electoral Estatal, al resultar
inelegibles por no tener plenamente acreditada la residencia y no estar ya en tiempo de subsanar tal anomalia.”

4.- El Partido Revolucionario Institucional en su escrito
impugnativo manifestdé los actos de que se duele de la autoridad

responsable en los siguientes términos:

“VI.- Agravio de la resolucion impugnada:

Unico: Las violaciones manifiestas y reiteradas por parte del Consejo Municipal Electoral de San Diego de la
Unioén; Guanajuato consistentes en que la apertura de la bodega donde se guardaban los paquetes Electorales de
las casillas, guardadas y firmadas en resguardo por todos los representantes de los partidos politicos
participantes a las 03:20 Hrs. del dia 06 de Julio del afio 2009, hora en que llego el Ultimo paquete electoral, sin
miramiento alguno y violando con ello el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales relativo a la
Certeza, legalidad y transparencia con que deben conducir sus actos y al no ser asi viola en forma reiterada la
confiabilidad de los resultados de la eleccion, ya que el dia 08 de Julio en que da inicio la Sesion de Computo,
resulta que los paquetes electorales ya estaban en la mesa, sin que dicho acto pudiese ser observado por ningin
representante de los partidos politicos y ain mas sin que hubiesen sido citados o presenciar dicho acto solemne a
que tenemos derecho como representantes partidistas, por ello existe una violacién grave y de consecuencias de
imposible reparacion, aun y cuando incluso se presentaron en tiempo y formo los escritos de protesta porque no
coincidian las actas No. 3 de Escrutinio y Computo, puesto que sobraban boletas y votos de los nimeros que
fueron asignados a cada casilla, hechos que pasaron desapercibidos por el Consejo Municipal y que se negaron a
abrir los paquetes en donde se resguardaban las boletas, tal y como se lo imponia el Articulo 249 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi mismo al cierre del Computo corno se puede observar tampoco quedaron a resguardo los paquetes
electorales yo que sin mas de dio por terminada la sesién, quedando los paquetes electorales nuevamente bajo
el manipuleo del Consejo Municipal Electoral, lo que se podra observar con las documentales que se anexan al
presente y con lo que se demuestra mis aseveraciones, lo que hace procedente mi peticiéon ya que a estas
alturas los paquetes electorales no dan certeza por la manipulacién, alteraciéon y demas que pudieron hacer en el
Consejo Municipal Electoral de San Diego de la Union.
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En virtud de lo anterior, el agravio debe ser declarado fundado y procedente, revocando la resolucién que se
impugna y otorgar la constancia de mayoria a los candidatos del Partido que represento.”

5.- Por dltimo, corresponde insertar en el cuerpo de esta

resolucién los agravios esgrimidos por el Partido Accion Nacional:

“INV.HECHOS:

1. En fecha 8 ocho de Julio de 2009 dos mil nueve, se desarrollé la sesién de computo de la votacion para la
eleccion del Ayuntamiento del municipio de San Diego de la Unién, Guanajuato, levantdndose el acta
circunstanciada correspondiente, elaborada y firmada por el Presidente y Secretario del Consejo Municipal de
San Diego de la Unién, Gto.

2. Al realizarse la asignacion de regidores segun el principio de representacion proporcional que refiere el articulo
250 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, no se llevé el
procedimiento como lo dispone el numeral 251 del citado ordenamiento, violando la forma sefialada en dicho
ordenamiento, en virtud de que del acta circunstanciada levantada se desprenden notoriamente las
irregularidades y violaciones a lo dispuesto en las fracciones I, 11, lll y IV del articulo 249 del cédigo comicial local.

V. PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.

La Autoridad responsable viola en perjuicio del Partido Politico que represento lo dispuesto por los articulos 1, 3,
14, 132, 147, 150, 153, 154, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253 y 255 todos del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, por las razones que se hacen valer en el capitulo de
agravios.

VI. AGRAVIOS

UNICO. Causa agravio al partido politico que represento la errénea interpretacion que realiza el Consejo
Municipal de Guanajuato del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato del articulo 251 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, respecto a la asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional en el municipio de San Diego de la Unién, violentando ademas lo
establecido en los preceptos 31 parrafos tercero y noveno, asi como el 109 de la Constitucion Politica del Estado
de Guanajuato.

Lo anterior se afirma, toda vez que dicho Consejo dafia la legalidad de la funcion electoral como principio rector al
realizar una incorrecta interpretacién respecto a la eleccion de los regidores por el principio de representacion
proporcional, segun lo establecido en el ya citado articulo 251, ya que éste infiere que un partido politico debe
obtener el nombramiento de un regidor mediante el principio de representacion proporcional, en el caso de que
hubiese obtenido el dos por ciento o méas de la votacion valida emitida en la municipalidad, lo cual denota una
interpretacion con la cual el partido que represento disiente por estimarse contraria a los principios de la funcién
electoral establecidos en la Constituciéon Politica del Estado de Guanajuato y derivado de ello determind asignar a
los Partidos Politicos de la Revolucién Democratica y Convergencia una regiduria a cada uno aun y cuando éstos
no cubrian con el nimero de votos necesarios para integrar el cociente electoral requerido.

Ahora bien, a fin de puntualizar lo anterior es de indicarse que la votacién valida emitida en la municipalidad
ascendi6 a 12,328 doce mil trescientos veintiocho votos, lo que se prueba con copia del acta nimero 6 de
cémputo municipal para la eleccion de ayuntamientos de San Diego de la Union, que relaciono en este momento
como anexo dos y, considerando que el nimero de regidurias de dicho municipio es de ocho, -segin se
establece en el articulo 26 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato-, el cociente electoral que
deriva de la operacion aritmética de dividir el total de votacién emitida validamente entre nimero de regidurias, es
de 1,541 mil quinientos cuarentay uno.

Por otro lado, dentro de la contienda comicial la votacion obtenida por los partidos politicos fue la siguiente:

Partido Votacién

PAN 3672
PRI 2807
PRD 715
PT 0
PVEM 3468
CONVERGENCIA 1445
NUEVA ALIANZA 221
PSD 0

Acreditamos lo anterior con copia certificada del acta de la sesion de computo municipal celebrada el 8 de julio en
el Consejo Municipal de San Diego de la Unién y que en este momento presento como anexo tres.

Ahora bien, tomando en cuenta el cociente electoral dividido entre la votacién obtenida por cada partido politico,
nos arroja el resultado siguiente:

Partido Votacion

PAN 2.38
PRI 1.82
PRD 0.46
PT 0.00
PVEM 2.25
CONVERGENCIA 0.93
NUEVA ALIANZA 0.14
PSD 0.00
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Partiendo de lo anterior y considerando que el municipio de San Diego de la Unién tiene ocho regidurias,
inicialmente solamente al PAN, PRIy PVEM se les pueden asignar regidurias ya que solo ellos retinen el cociente
electoral requerido para la obtencién de un escafio plurinominal, designandoseles dos de ellas al PAN, uno al PRI
y dos al PVEM, cuya sumatoria es cinco, ello significa que restan tres regidurias por asignar, situacion que nos
obliga a designarlas bajo el principio de resto mayor. Por lo tanto, al PRI le corresponde una regiduria méas ya que
cuenta con 0.82 de remanente de votacién, en ese mismo orden de ideas, al PAN le corresponde otra regiduria
derivado de su 0.38 de remanente y por mismas circunstancias al PVEM corresponde la regiduria restante
contando con un remanente de 0.25. Sin embargo, el Consejo Municipal Electoral de San Diego de la Unién,
Guanajuato del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato determiné tomar en cuenta a los Partidos Politicos de
la Revolucion Democrética y Convergencia en la distribucion bajo el principio de resto mayor. Tal y como se
desprende del acta de la sesién de coémputo municipal celebrada el 8 de julio en el Consejo Municipal de San
Diego de la Unién y que ya fue referida como anexo tres.

Dicha decision del Consejo Municipal Electoral de San Diego de la Unién del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, es contraria a lo establecido en el articulo 251 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, en sus siguientes fracciones:

«ARTICULO 251. El Consejo Municipal Electoral procedera segun el principio de representacion a efectuar
la asignacion de regidores, observando para el efecto el siguiente procedimiento:

...1l. Dividira los votos validos obtenidos por todos los partidos politicos contendientes en el municipio, entre
las regidurias que integren el cabildo, a fin de obtener el cociente electoral; verificada esta operacion, se
asignara a cada partido politico en forma decreciente de acuerdo a su lista, tantas regidurias como nimero
de veces contenga su votacion el cociente obtenido;

ll. Si después de la aplicacion del cociente mencionado en el parrafo anterior, quedan regidurias por
asignar, estas se distribuiran por el sistema de resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los restos
de votos no utilizados por cada uno de los partidos politicos; ...»

En este orden de ideas, la fraccién Il del precepto legal citado en el parrafo inmediato anterior, refiere que el
cociente electoral se consigue de la division de los votos vélidos obtenidos por la totalidad de los partidos politicos
contendientes en el municipio, entre el nimero de regidurias que integren el cabildo. Una vez obtenido el
cociente, se procedera a repartir las regidurias en forma decreciente de acuerdo a su lista, cuantas veces
contenga su votacion al cociente existente.

En el caso que nos ocupa, son tres los partidos politicos los que obtuvieron el cociente electoral requerido de
acuerdo al nimero de votos obtenidos, siendo éstos el Partido Accidon Nacional, el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, y al ser éstos los Unicos que cumplian con el cociente
electoral, son los Unicos a los que se les podian asignar regidurias bajo el principio de resto mayor.

Lo anterior es asi debido a que al ser la asignacion de regidurias por cociente electoral en primera instancia,
debia otorgarse Unicamente a los partidos politicos antes mencionados, ya que fueron los Unicos que por su
votacion obtenida cubrian el requisito del cociente electoral, siendo en el caso, el de 1541.

Por otro lado, la fraccién Il del ordenamiento legal que nos ocupa, sefiala que si después de la aplicacién del
cociente mencionado, quedan regidurias por asignar, éstas se distribuirAn por el sistema de resto mayor,
siguiendo el orden decreciente de los restos de votos no utilizados por cada uno de los partidos politicos.

Respecto a ello, el Consejo Municipal Electoral de San Diego de la Unién, Guanajuato, del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato determind que a los Partidos Politicos de la Revolucion Democratica y Convergencia debia
designarseles una regiduria a cada uno, no obstante que no cumplian con el cociente electoral, bajo el argumento
de que tenian un 0.46 y 0.94 como supuesto resto mayor respectivamente y que a su juicio los hacia acreedores
a dicho escario.

Tal decision denota una incorrecta interpretaciéon de la fraccién aludida, en virtud de que al no haber reunido el
numero de votos necesarios para cubrir el cociente electoral no debieron ser beneficiados con la asignacion de
regiduria bajo la figura del resto mayor, ya que es evidente que la fraccion lll sefiala que « después de la
aplicacion del cociente mencionado ...» es decir, es una condicionante para continuar asignando regidurias, -si es
que quedan-el hecho de haber alcanzado el nimero de votos suficientes para cubrir el cociente electoral. De lo
anterior se tiene, que para poder ser acreedor a asignaciéon por remanente bajo el resto mayor, primero resulta
necesario haber obtenido el cociente electoral.

De lo anterior se colige que como filtro para accesar a una regiduria, se debe reunir el dos por ciento de la
votacion valida emitida en la municipalidad y, posteriormente, los partidos politicos que lograron el porcentaje ya
referido, se les asignaran regidores de acuerdo al nimero de veces que encuadre el cociente electoral en su
votacion obtenida; si después de habérseles asignado regidores aln quedan regidurias por asignar, éstas se
agotaran en una segunda vuelta conocida como resto mayor en base al remanente de votacion sélo de los
partidos politicos que hubieren obtenido el cociente de votacion.

Bajo tal tesitura resulta indebida la asignacién de un escafio a los Partidos Politicos de la Revolucion
Democratica y Convergencia, ya que el mandato legal se hace consistir en que, si aun hubiera regidurias por
asignar, se recurrira al resto mayor, es decir, que la orden o mandamiento expreso y contundente que se prevé,
esta dado de manera clara e inequivoca, en el sentido de que el resto mayor es el instrumento Unico, decisivo y
ulterior de reparticién, una vez asignadas las regidurias bajo el principio de cociente electoral.

La interpretacién gramatical, sistematica y funcional del articulo 251 del cédigo comicial local lleva a la conclusion,
sefialada, ya que la esencia del sistema de representacion proporcional estriba en la tendencia al logro de una
correlacion lo méas cercana posible al porcentaje de la votacién obtenida por los partidos politicos, de modo que
cada voto se emplee exclusivamente por una ocasion, por lo que el empleo del resto mayor busca descontar los
votos empleados en las fases anteriores, para tomar en consideracion solo los votos que a los partidos
participantes les sobran a partir de la distribucién hecha en la etapa anterior por factor de cociente electoral, de no
ser asi y al tomar la votacion integra obtenida por los partidos politicos que no les fue restado ningin voto por
cociente electoral y darle el caracter de resto o remanente, inexcusablemente los sufragios obtenidos en la
eleccion por los partidos politicos que se ocuparon en la asignacion por cociente electoral, estarian sirviendo
nuevamente en su totalidad para obtener otro o mas escafios, circunstancia que se orienta en sentido opuesto a
la esencia del principio de representacion proporcional. En este sentido, el significado de, la palabra "resto" seguin
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el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, es: «Parte que queda de un todo». De modo que se
infiere que a través del sistema de resto mayor s6lo pueden tomarse en cuenta los votos que restan o que
gquedan, una vez que ha sido aplicada la operacién del cociente electoral; de manera que no es posible, l6gica ni
juridicamente - como lo sostiene la autoridad responsable en el acto reclamado - aplicar el sistema de resto
mayor, a la votacion de partidos politicos a los que no se les resté nada, puesto que no alcanzaron siquiera el
cociente electoral. Dicho de otro modo, Unicamente puede aplicarsele el principio de resto mayor a la votacién de
aquellos partidos a los que previamente se les restaron los cocientes electorales, por haberlos alcanzado. Asi
pues, en el caso de los partidos de la Revolucion Democrética y Convergencia, inicialmente, sobre el sistema de
cociente electoral no se les resta nada; por lo que su votacion se considera un todo (a lo que no se la ha quitado
nada); de lo que se colige que resulta contrario a la fraccién Ill del articulo 251 del c6digo comicial local, tomar en
consideracion para el sistema de resto mayor a dichos partidos pues a su votacion no se le restdé nada y por lo
tanto no constituye la parte que queda de un todo.

En este orden de ideas, es de concluirse que la asignacion de escafios a los Partidos Politicos de la Revolucién
Democratica y Convergencia, respectivamente, es contraria a la finalidad que tiene el principio de la
representacion proporcional, toda vez que se le privilegia con una asignaciéon ain y cuando no cumple con el
ndmero de votos suficientes para cubrir el cociente electoral, ya que resulta ineludible el hecho de que para
hacerse acreedor a la asignacion de regidurias bajo el principio de resto mayor, primeramente debié cumplir con
la fase previa establecida en el articulo 251 fraccién Il del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato, esto es cubrir el cociente electoral.

Finalmente reitero que segun consta en la copia certificada de la constancia de asignacion de regidores a mi
representada, el Consejo Municipal de San Diego de la Union solo le asigné dos regidores, siendo que legalmente
debia haberle asignado 2 + 1 = 3, como ha quedado debidamente argumentado y acreditado y que en este
momento sefialo como anexo cuatro.”

Como puede verse de la anterior reproduccion parcial del
contenido de los recursos, los agravios expresados por los
inconformes revisten connotaciones diversas, cuya eventual
vinculacion esencialmente reside en la identidad de la eleccion
municipal de San Diego de la Union, Guanajuato, a la cual

corresponde el proceso electoral cuyos resultados se revisan.

Por otra parte, si bien es cierto que en el caso se determiné la
acumulacion, también lo es que dicha determinacién reviste el Unico
efecto de resolver la totalidad de las impugnaciones que inciden sobre
una misma eleccidn o sobre elecciones cuyos resultados revisten

notoria vinculacion, en una sola resolucion.

Ahora bien, por cuestion de orden, y atendiendo a la
impugnacion hecha valer por cada uno de los representantes
partidistas, en sus respectivos ocursos, se procedera a analizar, en
primer término, los agravios esgrimidos por el Partido de la Revolucion
Democrética, independientemente del orden que cronolégicamente
pudiera corresponderle, atendiendo a la fecha de recepcion que
consta en cada uno de los recursos presentados ante la Oficialia

Mayor de este organismo jurisdiccional electoral.
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Lo anterior, debido a que el representante del Partido de la
Revolucién Democratica alega como base de sus agravios cuestiones
de elegibilidad respecto de los candidatos del Partido Accién Nacional,
en particular de la candidata a Presidente Graciela Pérez Negrete; asi
como de la formula de sindicos propietario y suplente, Leonardo

Llamas Rosas y José Antonio Rodriguez Garcia.

En ese tenor, y en el supuesto de que su agravio fuera eficaz,
dicha circunstancia tendria efectos anulatorios respecto de la eleccién
municipal materia del presente analisis, en virtud de que se impugna la

elegibilidad del candidato a Presidente Municipal.

Asi las cosas, esta Sala Unitaria dara respuesta a la
impugnacion interpuesta por el Partido de la Revolucion Democratica,
sin que con ello se cause perjuicio a los Institutos Politicos
recurrentes, tomando como base de lo expuesto en esta parte
considerativa, el criterio asumido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, relativo a que el analisis
por separado o en conjunto, de los agravios aducidos, no causa
perjuicio a la partes; ademas de que se dara respuesta a todas las
pretensiones expuestas, en cumplimiento del principio de

exhaustividad.

SEXTO.- En el recurso de revision que se resuelve, el Partido de
la Revolucion Democratica esencialmente aduce que le causa agravio
el hecho de que la autoridad administrativa electoral, esto es, el
Consejo Municipal Electoral de San Diego de la Union,
Guanajuato, haya otorgado la constancia de mayoria y realizado la
declaratoria de validez de la eleccion a favor de los candidatos
registrados por el principio de mayoria relativa del Partido Accion
Nacional, en particular, la candidata a presidente municipal Graciela
Pérez Negrete; asi como de la férmula de sindicos propietario y

suplente, Leonardo Llamas Rosas y José Antonio Rodriguez Garcia,
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pues a juicio del inconforme, los citados candidatos no cumplen con el

requisito de elegibilidad consistente en acreditar su residencia.

Argumenta que los dispositivos de la Constitucion Politica para el
Estado de Guanajuato, especificamente la fraccion lll, del articulo 110,
establece los requisitos para ser Presidente, Sindico o Regidor; de
igual forma cita parte del contenido del articulo 112 de la Ley Orgéanica
Municipal, en relacion a las facultades del Secretario del
Ayuntamiento, caso concreto de las fracciones IX y X, consistentes en
la formacion y actualizacion del padron municipal y la expedicion de

las constancias de residencia.

En el mismo orden de ideas, la institucion politica recurrente cita
diversos dispositivos de la codificacion estatal electoral, como lo son
los articulos 9 y 179, sefialando que varios de los supuestos legales
de esos articulos, establecen las bases o requisitos para ser elegible
al cargo de eleccion en los municipios; ademas de los requisitos para
ser candidato, citando también diversos criterios jurisprudenciales en
relacion al valor probatorio de las certificaciones municipales de

residencia.

De tal forma, el recurrente sostiene que la responsable no debio
expedir la constancia de mayoria y declaraciéon de validez de la
eleccion a favor del Partido Accion Nacional, pues la documental
acompafada para acreditar la residencia de los candidatos por la
temporalidad exigida por la normativa electoral, en su concepto,
carece de valor probatorio pleno, habida cuenta que, como se
desprende del contenido de las propias documentales, dichas cartas
no hacen referencia a los elementos que sirvieron de base para que el
Secretario del Ayuntamiento las expidiera, situacion que a su juicio, no

fue tomada en consideracion por la responsable.
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Concluye el promovente sefalando que a su juicio, la autoridad
municipal que expidio las cartas de residencia, no se sustentd en
hechos obrantes en expedientes o registros existentes previamente en
el ayuntamiento respectivo, por lo que tales constancias no gozan de
valor probatorio pleno, sino indiciario, reiterando que la autoridad
administrativa electoral no debi6 tener por acreditado el requisito de
residencia de los candidatos vencedores, a los que estima inelegibles,
citando en apoyo a su argumentacion, la resoluciéon 08/2009-I, de este

Tribunal.

El agravio hecho valer por el Partido de la Revolucion
Democratica es inoperante, en atencion a las consideraciones que a

continuacion se expondran.

De manera preliminar, debemos sefnalar que el proceso electoral
en el Estado de Guanajuato se compone de una serie de etapas,
donde en cada una de ellas se desarrollan una serie de actos que
tienen como finalidad dltima la integracion de los Organos
representativos, mediante eleccién popular. En esa tesitura, como una
secuencia de pasos légicos y coordinados cronolégicamente, cada

etapa se define por los actos que se despliegan en ella.

Asi las cosas, esa pluralidad de actos, desplegados y agotados
en la etapa que cronolégicamente les corresponde, tienen un
desarrollo acorde a los principios electorales y dispositivos legales
aplicables; por tanto, una vez que son sancionados por las autoridades
electorales o bien alcanzan firmeza con fundamento en las
resoluciones asumidas por los organos jurisdiccionales competentes,

dichos actos y etapas electorales adquieren definitividad.

En otro orden de ideas, la revision de la legislacion electoral
estatal permite advertir que en esta se contemplan dos fases o etapas

en las que resulta procedente el analisis de la elegibilidad de los
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candidatos a ocupar cargos de eleccion popular; a saber, la de
preparacion de la elecciéon y la de resultados y declaracion de validez
de las elecciones, como se desprende de los articulos 180 y 253 del

Caddigo Comicial, que de manera literal sefialan lo siguiente:

“ARTICULO 180. Recibida una solicitud de registro de candidaturas por el presidente o
secretario del érgano electoral que corresponda, se verificara dentro de los tres dias
siguientes que se cumplieron con todos los requisitos sefialados en el articulo anterior y
que los candidatos satisfacen los requisitos de elegibilidad establecidos en la Constitucion
del Estado y en el articulo 9 de este Cédigo.

Si de la verificacion realizada se advierte que se omitid el cumplimiento de uno o varios
requisitos o que alguno de los candidatos no es elegible, el presidente notificard de
inmediato al partido politico correspondiente, para que dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes subsanen el o los requisitos omitidos o sustituya la candidatura, siempre y
cuando esto se realice cuatro dias antes de la sesion de registro de candidatos.

Si para un mismo cargo de eleccion popular se solicita el registro de diferentes candidatos
por un mismo partido politico, el presidente o secretario del Consejo Electoral
correspondiente lo requerird a efecto de que en el término de cuarenta y ocho horas sefiale
cual solicitud debe prevalecer. En caso de no atender al requerimiento se entendera que
opta por la Ultima solicitud presentada, quedando sin efecto las anteriores.

Si un ciudadano fuese postulado como candidato a un cargo de eleccién popular por dos o
mas partidos politicos, salvo las candidaturas comunes, el presidente o secretario del
Consejo Electoral correspondiente lo requerira a efecto de que manifieste, en el término de
cuarenta y ocho horas, cual postulacion debe prevalecer. En caso de no responder al
requerimiento se entendera que opta por la ultima postulacion.

Cualquier solicitud o documentacion presentada fuera de los plazos a que se refiere el
articulo 177, serd desechada de plano. No se registrara la candidatura o candidaturas que
no satisfagan los requisitos, con excepcién del cumplimiento de algin requerimiento
formulado por el 6rgano electoral respectivo.

Al noveno dia del vencimiento de los plazos a que se refiere el articulo 177, los érganos
electorales que correspondan celebraran una sesién cuyo Unico objeto sera registrar las
candidaturas que procedan.

Los Consejos Distritales y Municipales comunicaran de inmediato al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, el acuerdo relativo al registro de candidaturas
que hayan realizado durante la sesién a que se refiere el parrafo anterior.

De igual manera, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
comunicara de inmediato a los Consejos Distritales y Municipales, las determinaciones que
haya tomado sobre el registro de las listas de candidatos por el principio de representacion
proporcional, asimismo de los registros supletorios que haya realizado.

En el caso de las planillas de ayuntamiento estas Unicamente se registraran cuando cada
uno de los candidatos cumplan con todos los requisitos sefialados en este Cddigo y
cuando estén integradas de manera completa.

(Parrafo Adicionado. P.O. 2 de septiembre del 2008)”

“ARTICULO 253. Concluido el computo para la eleccion de ayuntamientos, y una vez
verificado que se han cumplido los requisitos formales de la eleccion y de elegibilidad de
los candidatos, el presidente del Consejo Municipal Electoral expedira la constancia de
mayoria y la declaratoria de validez a la formula que haya obtenido el mayor nimero de
votos. Actos que, de no haber impugnacion o recurso ante el Tribunal Electoral del Estado
de Guanajuato, constituiran la calificacién de la eleccién.”

En efecto, el precepto legal 180, relativo a la fase de registro de

candidaturas, establece un primer momento en el que la autoridad
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administrativa electoral debe revisar los requisitos de elegibilidad de
los candidatos, que deben ser plenamente acreditados por los partidos
politicos a fin de obtener el registro de sus candidatos, segun se colige

del andlisis de los articulos 179 y 180 del Cadigo Electoral local.

De igual manera, el numeral 253 de dicho ordenamiento,
previene que una vez concluido el computo para la eleccion de
ayuntamientos y verificado que se hayan cumplido los requisitos
formales de la eleccién y de elegibilidad, el presidente del consejo
expedira las constancias de mayoria y la declaratoria de validez de la

eleccion.

Como se observa, la legislacion electoral local alude en principio
a dos temporalidades especificas para la verificacion de la elegibilidad
de los candidatos; sin embargo, la recta interpretacion de ambos
preceptos debe conducirnos a establecer que solo en el primer
momento se requiere una Vverificacion detallada, con base en la
totalidad de los documentos que se exhiban conjuntamente con la
solicitud de registro de candidatura, y en dicha etapa, la carga de la
prueba del debido cumplimiento de los requisitos de elegibilidad

corresponde esencialmente a los partidos politicos y a sus candidatos.

Por el contrario, en la etapa de resultados de la eleccion, la
declaratoria de elegibilidad efectuada al momento de conceder el
registro de la candidatura en la etapa preparatoria de la eleccién, no
controvertida o en su caso, validada en sede jurisdiccional, goza de
una presuncion legal de validez que emerge del reconocimiento
otorgado por la autoridad electoral, al momento de otorgar o confirmar
el reqgistro de la candidatura, al puntual cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad por parte de los candidatos a los que dicho registro les

hubiese sido otorgado.
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De tal manera, la segunda oportunidad prevista para la
verificacion de los requisitos de elegibilidad no reviste formalidades
especiales en cuanto a exhaustividad en la revision de la
documentacion de los candidatos, pues esta ya ha sido calificada de

manera satisfactoria en la etapa de registro de candidaturas.

Lo anterior también es indicativo de que en esta fase, quien
cuestione el incumplimiento a los requisitos de elegibilidad por parte
de alguno de los contendientes vencedores, asume integramente el
onus probandi o carga probatoria tendiente a desvirtuar el

cumplimiento de tales requisitos por parte de los candidatos objetados.

La postura asumida en este aspecto, encuentra pleno respaldo
en la jurisprudencia numero S3ELJ 09/2005 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
observancia obligatoria para este Tribunal en términos de lo dispuesto
por el articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, misma que establece lo siguiente:

“RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN EL REGISTRO DE LA
CANDIDATURA GENERA PRESUNCION DE TENERLA.- En los sistemas electorales en
los que la ley exige como requisito de elegibilidad desde la fase de registro de candidatos,
acreditar una residencia por un tiempo determinado, dentro de la circunscripcion por la que
pretende contender, como elemento sine qua non para obtener dicho registro, deben
distinguirse dos situaciones distintas respecto a la carga de la prueba de ese requisito de
elegibilidad. La primera se presenta al momento de solicitar y decidir lo relativo al registro
de la candidatura, caso en el cual son aplicables las reglas generales de la carga de la
prueba, por lo que el solicitante tiene el onus probandi, sin que tal circunstancia sufra
alguna madificacién, si se impugna la resolucién que concedié el registro que tuvo por
acreditado el hecho, dado que dicha resolucién se mantiene sub iudice y no alcanza a
producir los efectos de una decision que ha quedado firme, en principio, por no haber sido
impugnada. La segunda situacién se actualiza en los casos en que la autoridad
electoral concede el registro al candidato propuesto, por considerar expresa o
implicitamente que se acredité la residencia exigida por la ley, y esta resolucion se
torna definitiva, en virtud de no haberse impugnado, pudiendo haberlo hecho, para
los efectos de continuacion del proceso electoral, y de conformidad con el principio
de certeza rector en materia electoral, por lo que sirve de base para las etapas
subsecuentes, como son las de campafia, jornada electoral y de resultados y
declaracion de validez, con lo que la acreditacién del requisito de residencia
adquiere el rango de presuncién legal, toda vez gue la obligacidon impuesta por la ley
de acreditar la residencia, ya fue considerada como cumplida por la autoridad
electoral competente en ejercicio de sus funciones, con lo gue adquiere la fuerza
juridica gue le corresponde a dicha resolucidn electoral, le da firmeza durante el
proceso electoral y la protege con la garantia de presuncién de validez que
corresponde a los actos administrativos; asimismo, dicho acto constituye una garantia
de la autenticidad de las elecciones, y se ve fortalecida con los actos posteriores
vinculados y que se sustentan en él, especialmente con la jornada electoral, por lo que la
modificacion de los efectos de cualquier acto del proceso electoral, afecta en importante
medida a los restantes y, consecuentemente, la voluntad ciudadana expresada a traveés del
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voto. LO anterior genera una presuncion de validez de especial fuerza y
entidad, por lo que para ser desvirtuada debe exiqgirse la prueba plena

del hecho contrario al que la soporta. Esta posicion resulta acorde con la
naturaleza y finalidades del proceso electoral, pues tiende a la conservacién de los actos
electorales validamente celebrados, evita la imposicidon de una doble carga procedimental a
los partidos politicos y sus candidatos, respecto a la acreditacién de la residencia, y obliga
a los partidos politicos a impugnar la falta de residencia de un candidato, cuando tengan
conocimiento de tal circunstancia, desde el momento del reqgistro vy no hasta la calificacién
de la eleccidn, cuando el candidato ya se vio favorecido por la voluntad popular, con lo que
ésta se veria disminuida y frustrada.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-203/2002.—Partido de la Revolucién
Democratica.—28 de noviembre de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-458/2003.—Partido Revolucionario
Institucional.—30 de octubre de 2003.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-179/2004.—Coaliciéon Alianza por
Zacatecas.—10 de septiembre de 2004.—Unanimidad en el criterio.

Sala Superior, tesis S3ELJ 09/2005.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 291-293.

(El resaltado es nuestro).

La interpretacion que aqui se adopta, resulta ser plenamente
consistente con el marco juridico electoral vigente en el estado de
Guanajuato, cuestion que se pone de manifiesto atendiendo al texto

expreso de las disposiciones inherentes al tema en estudio.

En ese sentido, debemos aludir primer lugar a los requisitos para
ser presidente municipal, sindico o regidor, que establece Ia
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, en sus articulos

110y 111, que son del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 110. Para ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor, se requiere:

I. Ser ciudadano guanajuatense en ejercicio de sus derechos;

Il. Tener, por lo menos, veintitin afios cumplidos al dia de la eleccién; vy,

[ll. Tener cuando menos dos afios de residir en el municipio en donde deba desempefar el
cargo, al tiempo de la eleccion.”

“ARTICULO 111. No podran ser Presidentes Municipales, Sindicos o Regidores:

I. Los militares en servicio activo o el Secretario y Tesorero del Ayuntamiento a no ser que
se separen de sus cargos cuando menos con sesenta dias de anticipacion al de la
eleccion;

Il. Los que sean Ministros de cualquier culto religioso en los términos que establezcan las
leyes respectivas; vy,

lll. Los integrantes de los Organismos Electorales en los términos que sefiale la Ley de la
materia.”

Por otra parte, el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato agrega en su articulo 9°,

que:
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“ARTICULO 9.- Son requisitos para ser diputados, gobernador o miembro de un Ayuntamiento, ademés de los
que sefialan respectivamente la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 45, 46,
68, 69, 110y 111 de la Constitucién Politica del Estado, los siguientes:

I.  Estarinscrito en el padron electoral y contar con credencial para votar, con fotografia;

II.  No ser ni haber sido consejero ciudadano de alguno de los Consejos Electorales, ni Secretario Ejecutivo
o Director de la Comision Ejecutiva, salvo que se haya separado del cargo cuando menos cuarenta y
ocho meses antes del dia de la eleccion;

IIl. No ser ni haber sido Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, salvo que se haya
separado del cargo cuando menos cuarenta y ocho meses antes del dia de la eleccion;

IV. No ser ni haber sido miembro del servicio profesional electoral; ni secretario general, oficial mayor,
secretario de sala o actuario del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, a menos que se haya

separado del cargo doce meses antes del dia de la eleccion; y
V. Derogada.”

Como se observa, dichas disposiciones conforman el marco
normativo basico regulador de los requisitos para ser elegible al cargo
de presidente municipal, sindico o regidor, y el cumplimiento pleno de
dichos requisitos constituye una carga procedimental que debe ser
satisfecha desde la etapa de registro de candidatos a cargos de
eleccion popular, como se desprende de la revision del subsecuente
articulo 179 de la legislacion electoral en cita, que exige proporcionar
en la solicitud de registro la totalidad de los datos que permitan
corroborar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, e incluso,
en su segundo parrafo, dicho precepto obliga a anexar a la solicitud de

registro, las documentales que en sus incisos a) a €) se mencionan.

En el mismo sentido, el articulo 180 del cdédigo electoral
guanajuatense previene en su primer parrafo, como obligacion de la
autoridad administrativa electoral, revisar las solicitudes de registro y
su documentacion anexa, a efecto de cerciorarse entre otras cosas, de
que los candidatos satisfagan los requisitos de elegibilidad
establecidos en la Constitucion y en la ley, estableciendo incluso el
procedimiento y plazos para subsanar omisiones 0 sustituir

candidaturas cuando esto sea necesario.

En tales condiciones, es dable sostener que la determinacion de
elegibilidad que en su oportunidad emite la autoridad administrativa
electoral durante dicha fase de registro, constituye una calificacion del

cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales exigibles para
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ocupar cargos publicos, que solo podra variar en la etapa de

calificacion con motivo de hechos supervenientes.

En efecto, conforme a los razonamientos expresados, es valido
afirmar que la eventual inexistencia de modificaciones en la situacion
material o juridica de los candidatos derivada de situaciones o hechos
supervenientes, impide alterar la previa determinacion de la autoridad
administrativa electoral de tener por satisfechos los requisitos de
elegibilidad con base en la documentacion exhibida para ello en la
etapa de registro, al haber adquirido definitividad y firmeza para todos

los efectos legales.

De tal manera, si el registro de los candidatos (-y las
resoluciones que se adopten con motivo de éste, como lo es la relativa
al cumplimiento de los requisitos de elegibilidad-) constituye una fase
de la etapa preparatoria del proceso, como lo demuestra su regulacion
en el Libro Cuarto (Del proceso electoral), Titulo Segundo (De los
actos preparatorios de la eleccién), Capitulo Primero (Del
procedimiento de registro de candidatos), del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, la
posibilidad de su impugnacion en las etapas de calificacion esta
condicionada a que se base en hechos supervenientes, los cuales
requieren de prueba directa a cargo de quien objete el

cumplimiento de tales requisitos.

En tales condiciones, es dable sostener que la determinacion de
la autoridad administrativa electoral que avalé el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad al momento de otorgar el registro como
candidatos a los integrantes de la planilla, sera definitiva si al momento
de la calificacion de la eleccién permanecen inmutables los elementos

facticos que en su oportunidad fueron evaluados a satisfaccion.
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Lo hasta aqui expresado, resulta plenamente congruente con la
prevision normativa establecida por el articulo 290 del Codigo Electoral

vigente en el Estado, que a la letra sefiala:

“ARTICULO 290.- Los actos o resoluciones de los 6rganos electorales que no se
impugnen en los plazos previstos para ello, seran definitivos y firmes.

Los actos de la fase preparatoria del proceso solo podran impugnarse en las etapas
de calificacion cuando se trate de hechos supervenientes.”

En tal virtud, debe sefalarse que la obligacién de verificar de
manera pormenorizada o detallada el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad, acorde a lo expuesto, corresponde primordialmente a
la etapa de registro de candidaturas; en tanto que la verificacion que
de dichos requisitos corresponde realizar en la etapa de calificacion y
de resultados, no requiere el agotamiento de un procedimiento
especifico ni de requisitos especiales de circunstanciacién, habida
cuenta de la presuncién legal de validez de que ya goza, siendo en
consecuencia suficiente para acreditar que se le dio debido
cumplimiento, la declaratoria formal que en ese sentido se realice en el

acta de sesion de cOmputo respectiva.

Lo anterior excluye desde luego los casos en que en esa
segunda verificacibn se aduzca inelegibilidad derivado de hechos
supervenientes, caso en el cual sera necesario el analisis detallado de
ésta y el pronunciamiento administrativo o jurisdiccional que

corresponda.

Por las propias razones sefaladas, es acertado sostener que la
eventual impugnacion que se llegase a intentar en contra de la
segunda verificacion y declaratoria de elegibilidad, seria improcedente
o ineficaz en todos aquellos casos en que no hubiese ocurrido una
variacion o cambio de situacion juridica por hechos supervenientes,
habida cuenta de que, estariamos indudablemente ante actos

validados mediante determinacion administrativa desde la etapa de
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registro de candidaturas, que por tal motivo habria adquirido

definitividad y firmeza.

Sobre este punto, cabe incluso precisar que no escapa al
presente estudio, la existencia de la jurisprudencia S3ELJ 11/97, de
rubro “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS
E IMPUGNACION”; empero, al tenor de las consideraciones vertidas en
este considerando, dicho criterio solo resulta aplicable en relaciéon a la
legislacion del Estado de Guanajuato, desde la perspectiva que ha

guedado establecida en este fallo.

De igual manera y por analogia con el criterio juridico asumido
en esta resolucion, se considera aplicable al caso que nos ocupa, la
tesis relevante S3EL 043/2005, sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la cual

establecié de manera literal lo siguiente:

“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. EN BAJA CALIFORNIA SUR, SOLO PUEDE
IMPUGNARSE EN EL REGISTRO. De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 164, 250, 258 y 277 de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur en
relacion con el 4o0., fraccién lll, y 65 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para dicha entidad, se advierte la prevision de un sistema especial en
cuanto a la acreditacion de los requisitos de elegibilidad de los candidatos a cargos de
eleccion popular, y a la impugnacion sobre su no cumplimiento, diferente al prevaleciente
en la legislacion federal y en otras legislaciones locales. Esta caracteristica especial
consiste en que conforme a los preceptos mencionados, todos los requisitos de
elegibilidad se deben acreditar como supuesto necesario para lograr el registro de la
candidatura y la Unica oportunidad para realizar su impugnacion es precisamente
contra dicho acto de registro, sin que con posterioridad sea posible, ni siquiera a través
del juicio de inconformidad como en otras legislaciones, o0 mediante la interposicién de
algun otro recurso, realizar un nuevo analisis sobre ellos y sélo _es factible formular
algiin_cuestionamiento al impugnarse la declaracion de validez de la eleccidn,
aduciéndose inelegibilidad por alguna causa superveniente gque se actualice con
posterioridad al registro. Esto, a diferencia de otros sistemas legales, en los cuales se
prevé la doble impugnacion, en razén de que para el registro no se exige la acreditacion de
todos los requisitos de elegibilidad, sino Gnicamente algunos documentos tendientes a
acreditarlos, y no es sino hasta la calificacion de la elecciéon cuando se revisan en su
totalidad, lo cual hace factible la existencia de dos momentos para refutar el cumplimiento
de los requisitos de elegibilidad, es decir, tanto en el registro, como cuando se califica la
eleccién respectiva. Consecuentemente, en el sistema legal de Baja California Sur, resulta
inaplicable el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 7/2004 de este érgano
jurisdiccional, con el rubro: ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-070/2005 y acumulado. Coalicién
Alianza Ciudadana por Baja California Sur. 11 de marzo de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Andrés Carlos Vazquez Murillo.”
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Ahora bien, como se expreso al inicio de esta parte
considerativa, cada etapa del proceso electoral tienen su espacio
temporal de desarrollo y una vez que se ha accedido a una etapa
posterior, dichos actos adquieren definitividad; esta circunstancia es
de suma trascendencia, sobre todo para darle certeza al desarrollo de
los comicios. De tal suerte, lo sefialado por este érgano jurisdiccional,
tiene sustento ademas en la tesis relevante establecida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

cuyo rubro y texto se inserta a continuacion:

“REGISTRO DE CANDIDATOS. MOMENTO EN QUE ADQUIERE DEFINITIVIDAD
(Legislacion de Chihuahua).—De una interpretacién sistematica de los articulos 41,
fraccion IV; 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 9o., parrafo 3, y 86, parrafo 1, inciso d), y parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como
con los numerales 76, 77, 78 a 84 y 116 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, se
advierte que los acuerdos por los cuales se aprueban los registros de las candidaturas a
cargos de eleccion popular forman parte de la etapa de preparacién de la eleccién, por
tanto, es evidente que, si la impugnacion de tales registros se presenta después de que
concluyé esta etapa, e incluso, con posterioridad a la celebracién de la jornada electoral,
resulta material y juridicamente imposible reparar la violaciéon que, en su caso, se hubiese
cometido a través de los referidos acuerdos de aprobacion, pues, aun cuando se llegare a
revocar la sentencia impugnada, ya no podria proveerse lo necesario para dejar
insubsistentes los acuerdos emitidos respecto del referido registro. Lo anterior, en atencién
al criterio sostenido por esta Sala Superior en diversas ejecutorias en el sentido de que los
actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales correspondientes en
relacién con el desarrollo de un proceso electoral, adquieren definitividad a la conclusion de
cada una de las etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la finalidad
esencial de otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi como seguridad juridica a
los participantes en los mismos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-131/2001.—Partido Accién Nacional.—
13 de julio de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—
Secretario: Jacob Troncoso Avila.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina 133, Sala Superior,
tesis S3EL 085/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 716.”

En las circunstancias expuestas, ha quedado precisado que la
posibilidad de impugnacion en las etapas de calificacion esta
condicionada a que se base en hechos supervenientes, los cuales
requieren de prueba directa a cargo de quien objete el cumplimiento

de tales requisitos.

En efecto, dicha posibilidad se encuentra condicionada por las
reglas inherentes a la carga de la prueba, atribuibles a las partes

dentro de un proceso jurisdiccional.
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En el caso concreto, el enjuiciante sefala que los candidatos
electos a presidente municipal y sindicos propietario y suplente, son
inelegibles por no cumplir con los requisitos establecidos por la Ley
Electoral, en especifico el relativo a la temporalidad de la residencia

exigida por la normativa electoral.

Sobre este punto, aduce el inconforme que la carta de residencia
exhibida por dichos candidatos en la etapa de registro de candidaturas
no goza de valor probatorio pleno, manifestando, que la autoridad
emisora de dicho documento, en especifico el Secretario del
ayuntamiento de merito, omitié sefalar los elementos que elementos

que sirvieron de base para su expedicion.

Dicha afirmacién es falsa, pues las cartas de residencia,
contrariamente a lo sostenido por el recurrente, si refieren diversos
elementos documentales en que se apoyo0 la autoridad municipal para
efecto de emitirlas, sin que el recurrente cuestione o refute en modo
alguno tales elementos, que forman parte de la motivacion de las
constancias de meérito, cuestion ésta que por si misma actualiza la

inoperancia del agravio en analisis.

Con independencia de ello, mayor entidad juridica refiere para
los efectos de este fallo, la definicion relativa a las cargas procesales
de las partes cuando se cuestiona el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad de los candidatos a cargo de eleccion popular en la etapa

de resultados de la eleccidon, como ocurre en el caso que se resuelve.

Sobre este tema, acorde a lo previamente expuesto, debe
decirse que la carga de la prueba relativa al incumplimiento del requisito
de elegibilidad consistente en la residencia por determinado tiempo,
cuando se impugna la declaraciéon de validez de una eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria, recae necesariamente sobre

el impugnante, quien en todo caso debera probar que durante el periodo
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en el cual se exige la residencia, o en parte del mismo, el candidato

residié en lugar distinto a la circunscripcién electoral en que fue electo.

Esto es asi, pues como ya fue sefialado, cuando ley exige la
acreditacion del requisito de residencia para otorgar el registro, y la
autoridad electoral lo otorga, sin que el acto administrativo-electoral sea
impugnado (0 en su caso es confirmado en una instancia jurisdiccional
en dicha etapa preparatoria de la eleccion), este conjunto de hechos
genera una presuncion sobre el cumplimiento de la residencia, que
adquiere especial fuerza y entidad, y se va robusteciendo
considerablemente con la secuencia de los actos del proceso electoral,
para alcanzar una gran fortaleza, que solo puede ser desvirtuada con
nuevos elementos de gran poder persuasivo, que produzcan la prueba

plena de hechos contrarios al que se acredita.

Lo anterior se traduce en que no basta que el impugnante
controvierta la elegibilidad de los candidatos que resultaron ganadores en
la contienda electoral, sino que ademas exprese de manera clara y
aportando pruebas atinentes a su dicho, que los candidatos cuestionados

han residido en lugar distinto, en contravencion a la exigencia legal.

Por otra parte, también se ha establecido por esta Sala Unitaria,
gue si el acto de registro no es impugnado, queda cubierto con una
presuncion de certeza que sirve de base para la realizacion de las
siguientes etapas del proceso electoral, sobre todo, la camparia electoral
del candidato y la emisién del voto el dia de la jornada electoral; de modo
gue cuando algun partido politico cuestione la residencia del candidato
en la etapa de resultados y declaracion de validez, debe presentar
pruebas que tengan el grado de conviccion suficiente para poder declarar

inelegible al candidato ganador.

No esta por demas precisar que en casos como el que se resuelve,
ante la objecion al cumplimiento de requisitos de elegibilidad de los
candidatos correspondientes, sin que el recurrente aporte elementos

probatorios que destruyan la presuncién de validez y por ende, de
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elegibilidad que han sido mencionadas, resulta incontrovertible que debe
subsistir en sus términos la validez del acto que tuvo por acreditada la
residencia, asi como la declaratoria de elegibilidad de los candidatos que

hubiesen obtenido las constancias de mayoria correspondientes.

No se omite mencionar que en términos similares se ha
pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, entre otros casos, en el expediente SUP-JRC-
555/2007, que igualmente se invoca como precedente al caso que se

resuelve en el tema en estudio, por identidad juridica substancial.

Bajo tal orden de ideas, es debido puntualizar que en el caso que
se resuelve, el Partido de la Revolucion Democréatica desatiende la
carga procesal probatoria que le corresponde, habida cuenta de que
se limita a desestimar la eficacia juridica de las cartas de residencia
exhibidas en la etapa de registro ante la autoridad administrativa
electoral, por los candidatos que obtuvieron la constancia de mayoria
en la eleccion cuyos resultados controvierte; empero, la impugnacion
planteada es notoriamente ineficaz, pues como ha quedado
debidamente explicitado, fundado y apoyado en la jurisprudencia
aplicable, la eventual impugnacion de los requisitos de elegibilidad de
los candidatos vencedores en la etapa de resultados, tenia como
premisa insoslayable la asuncion de la carga procesal relativa a la
prueba directa a cargo del objetante, en relacion al pretendido
incumplimiento de los requisitos de elegibilidad de los candidatos
ganadores, y al no haber sido atendido el citado gravamen procesal, el

agravio planteado resulta ser notoriamente inoperante.

A mayor abundamiento y sin perjuicio de lo ya resuelto, no pasa
desapercibido para esta Sala Unitaria que el Partido Accion
Nacional, tercero interesado dentro del presente expediente, aporto al
proceso diversas documentales orientadas a acreditar de manera
plena el cabal cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales

de elegibilidad de los candidatos a presidente municipal y formula de
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sindicos, propietario y suplente, los ciudadanos Graciela Pérez
Negrete, Leonardo Llamas Rosas y José Antonio Rodriguez
Garcia, respectivamente, cuya constancia de mayoria y validez fue
cuestionada por el recurrente en el presente medio impugnativo,
documentales que obran a fojas 851 a 875 de autos y fueron

detalladas en el Resultando Octavo de esta resolucion.

No obstante lo anterior, se estima inviable la emision de algun
pronunciamiento jurisdiccional en torno a tales elementos de
conviccién, en atencién a lo resuelto en este apartado, que reconoce
la subsistencia plena, con especial fuerza y entidad, de la presuncion
operante a favor de los candidatos de mayoria cuyas constancias
fueron controvertidas sin que el enjuiciante hubiese aportado elemento
probatorio alguno, tendiente a desvirtuar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad que en su oportunidad, la autoridad

administrativa electoral tuvo por satisfechos.

Finalmente, en lo relativo a la invocacién que hace el recurrente
de la resolucién de fecha 09 de junio de 2009, dictada por la Primera
Sala de este Tribunal, al resolver el expediente del recurso de revision
08/2009-I, es debido precisar que las determinaciones adoptadas en
las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias de este 6Organo
jurisdiccional, no son vinculantes para las demas, aunado a que
constituye un hecho notorio para este juzgador, que dicha resolucion
abordo el analisis de la elegibilidad de diversos candidatos a cargos de
eleccion popular, en la etapa preparatoria de la eleccion, por lo que las
consideraciones que en ella se plasman dimanan de un supuesto
juridico y factico notoriamente distinto al planteado en el asunto que

nos ocupa.

Cobra aplicacion al caso, por analogia, la jurisprudencia numero

2a./J. 27/97, publicada en la pagina 117 del Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de julio de 1997, que

establece:

“HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Como los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
integran tanto el Pleno como las Salas, al resolver los juicios que a cada d4rgano
corresponda, pueden validamente invocar, de oficio, como hechos notorios, en términos del
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, las resoluciones que emitan aquéllos, como medio probatorio para fundar la
ejecutoria correspondiente, sin que resulte necesaria la certificacion de la misma, bastando
gue se tenga a la vista dicha ejecutoria, pues se trata de una facultad que les otorga la ley
y que pueden ejercitar para resolver una contienda judicial.

Amparo en revision 1344/94. Seguros La Comercial S.A. 10. de noviembre de 1996. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.
Amparo en revision 1523/96. Alfredo Araiz Gauna. 9 de diciembre de 1996. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Gliitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revisién 1962/96. Comerdis del Norte, S.A. de C.V. 9 de diciembre de 1996.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Irma Rodriguez Franco.

Amparo en revisién 1967/96. Comerdis del Norte, S.A. de C.V. 9 de diciembre de 1996.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Irma Rodriguez Franco

Amparo en revisidon 2746/96. Concretos Metropolitanos, S.A. de C.V. 17 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: José Angel Mattar Oliva."
Tesis de jurisprudencia 27/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribunal, en
sesion privada de veintisiete de junio de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad
de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Glitrén, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David
Goéngora Pimentel.”

En vista de lo anterior, ante la evidente ineficacia del concepto
de agravio en andlisis, resulta procedente confirmar la validez de las
constancias de mayoria y la declaratoria de validez cuestionadas por

el recurrente.

SEPTIMO.- En esta parte considerativa se dara contestacion a
los conceptos de agravio expresados por los institutos politicos
Convergencia y Revolucionario Institucional, tomando en cuenta la
concordancia entre los conceptos de lesiéon que de manera sustancial
expresan, en el entendido de que solo para esos efectos se procedera
al analisis conjunto de los agravios respectivos, sin que con ello se les

cause lesion.

Por otra parte, como sustancialmente dichos institutos politicos
son coincidentes en una parte de sus agravios, esta Sala Unitaria dara
contestacion de manera conjunta a tales argumentaciones, para

posteriormente abocarse a dar respuesta a los agravios que de

46



manera particularizada exponen en sus respectivos de recursos de

revision.

Lo anterior, en cumplimiento al principio de exhaustividad que
rige a la materia electoral y cuyo contenido ha sido resumido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el criterio jurisprudencial inserto en el Considerando

Cuarto de esta sentencia.

A ese respecto, debe sefalarse que ambos partidos politicos son
coincidentes al mencionar de manera medular, que les causan agravio
los actos realizados por la autoridad responsable, en particular la
sesion de computo municipal, debido a que segun afirman, los
paquetes electorales fueron extraidos de la bodega donde se
encontraban resguardados, sin la presencia de los representantes de

los partidos politicos.

Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional, expresa
como base de su agravio, que el Consejo Municipal Electoral de San
Diego de la Union, viold el Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en lo relativo a la certeza, legalidad y transparencia, al
abrir la bodega donde se resguardaban los paquetes, sin la presencia
de los representantes de partidos politicos, por lo que en su concepto,
se violo de manera reiterada la confiabilidad de los resultados de la

eleccion.

Especifica también, que el dia 8 de julio, al verificarse la sesion
de cémputo municipal, los paquetes electorales ya estaban en la
mesa, sin que dicho acto pudiera ser observado por ninguno de los
representantes de los partidos politicos, y alin mas, sin que hayan sido
citados, por lo que a su juicio existe una violacidon grave y de

consecuencias de imposible reparacion.
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Lo anterior, segun sostiene, pese a que presentaron sus escritos
de protesta; pues ademas, agrega que no son coincidentes las actas 3
de escrutinio y computo, puesto que sobraban boletas y votos
respecto de los que fueron asignados a cada casilla, circunstancias
gue segun su argumento, pasaron desapercibidas por el Consejo
Municipal, mismo que se neg6 a abrir los paquetes en donde se
resguardaban las boletas, en franca contradiccion con lo preceptuado
por el articulo 249 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato.

Los agravios a que se ha hecho alusion, vertidos por los partidos
Convergencia y Revolucionario Institucional, son infundados, de

conformidad con lo que en seguida se expondra.

La conclusién que aqui se adopta, se configura en forma clara,
puesto que del propio material de prueba aportado por los
accionantes, y de las pruebas que para mejor proveer se alleg6 esta
autoridad resolutora, no se obtienen elementos de conviccién que
permitan tener como demostradas las aseveraciones hechas por los
recurrentes, en tanto que existen otros que permiten considerar que
los paquetes electorales se mantuvieron resguardados entre la fecha
de la jornada electoral y el inicio de la sesion de computo municipal
cuestionada, asi como otros elementos de conviccion que avalan tanto

el inicio como el desarrollo de dicha sesion.

A tal efecto, es pertinente aludir en primer término al acta 11, de
fecha 5 de julio del afilo 2009, visible a fojas 55 a 64 del sumario,
documental publica con valor probatorio pleno, acorde a lo dispuesto
por los articulos 318 fraccién | y 320 del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la cual permite tener por demostrado que
el dia de la jornada electoral, una vez que se concluy6 la entrega de

los paquetes electorales en la sede del Consejo Municipal, se procedio
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a su concentracion y resguardo, de lo cual da cuenta puntual la citada

acta, que en lo conducente establece:

“A CONTINUACION SE PROCEDE A CERRAR Y SELLAR LA BODEGA,
FIRMANDO LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS PRESENTES Y EL
PRESIDENTE DEL CONSEJO.”

Con lo anterior, queda plenamente demostrado que los
paquetes electorales quedaron a debido resguardo dentro de las
instalaciones del Consejo Municipal, hasta el momento en que fueron
extraidos de la bodega para la realizacion de la sesion de computo

municipal.

Por otra parte, la inconformidad de los partidos politicos se
centra en argumentar que la apertura de la bodega a cuyo resguardo
se encontraban los paquetes, se realizd sin su presencia, lo que

consideran contraviene los principios de legalidad y certeza.

No obstante, dicha afirmacion de los recurrentes se encuentra
desvirtuada por la propia documentacion electoral obrante en el
sumario, como lo es el acta numero 12 de cédmputo municipal de
fecha 08 de julio de 2009, visible a fojas 65 a 73 del sumario,
documental publica con valor probatorio pleno, acorde a lo dispuesto
por los articulos 318 fraccion | y 320 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la cual consigna que al inicio de la citada
sesiébn, se hizo constar que se encontraban presentes los
representantes partidistas de los impugnantes, Antonio Arredondo
Aguilar de Convergencia y Javier Toledo Juarez, del Partido

Revolucionario Institucional.

Adicionalmente, debe destacarse que al inicio de la citada sesion
de consejo y en relacion a la extraccion de los paquetes electorales de
la bodega, no se aprecia ninguna incidencia circunstanciada en el acta

a que se ha hecho alusion; por el contrario, dicha documental da
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constancia puntual de que en el desahogo del quinto punto, el
Presidente del consejo les explicé a los representantes partidistas la

mecanica que se seguiria en el andlisis de los paquetes electorales.

Con lo anterior, queda de manifiesto que la apertura de la
bodega cuestionada por los recurrentes, se realiz6 con total apego a
los articulos 244, 245, 246, 247, 248, 249 y demas disposiciones
aplicables del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Guanajuato.

En otro orden de ideas, tocante a las aseveraciones expresadas
por los enjuiciantes, cabe también precisar que éstas no encuentran
sustento en el material probatorio que consta en autos, o al menos no
en los términos planteados por los inconformes, pues la revision
detallada al acta de computo municipal, permite advertir que la sesidn
se llevé a cabo con normalidad, circunstanciando la revisién de los
resultados de cada paquete, y posteriormente, se efectué el computo y
con base en sus resultados, el Consejo Municipal Electoral procedi6 a
la expedicidn de las constancias de mayoria y validez y a la asignacion

de regidores.

Sobre el tema en andlisis, resulta significativo el hecho de que no
fue sino hasta que la autoridad administrativa electoral municipal
concluy6é con la asignacién de regidores, que el representante del

Partido Convergencia manifestdé de manera textual lo siguiente:

“EL PARTIDO CONVERGENCIA SOLICITA QUE SE ASIENTE EN EL ACTA
QUE LA APERTURA DE LA BODEGA SE REALIZO SIN LA SUPERVISION
DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y SE OMITIO
POR COMPLETO POR PARTE DEL CONSEJO LA INVITACION PARA
PRESENCIAR DICHA APERTURA, POR LO CUAL QUEDA EN
ENTREDICHO LA VALIDEZ DEL COMPUTO MUNICIPAL, TODA VEZ QUE
LA UNICA REPRESENTANTE DE PARTIDO POLITICO QUE PRESENCIO
LO ANTERIOR FUE LA SENORA LAURA RUTH MARTINEZ REYNA, AUN Y
CUANDO DICHA PERSONA YA NO FUNGIA COMO REPRESENTANTE
DEL PARTIDO...”
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Sobre dicho sefialamiento, destaca en primer lugar que no fue
expresado de manera previa, esto es, al inicio o durante el desarrollo
de la sesién, sino practicamente al final, posterior al computo y a la
emision de las constancias de mayoria y de representacion

proporcional.

Por otra parte, es importante dejar establecido que la mera
aseveracion de un representante partidista en los términos sefalados
y de manera aislada, no es suficiente para inferir la existencia de
alguna irregularidad, como tampoco lo es el sefialamiento vertido por
la representacion del Partido Revolucionario Institucional en el recurso
gue se resuelve, respecto a que los paquetes electorales ya se

encontraban en la mesa.

Dichas afirmaciones deben ser desestimadas, pues de ellas no
podemos derivar alguna anomalia especifica atribuible a la
documentacion electoral ni a su preservacion, integridad e
inviolabilidad, habida cuenta que en ningin momento durante la sesion
de computo, los representantes partidistas expresaron observacion
alguna o inconformidad relacionada con alguna supuesta alteracion o

manipulacion de los paquetes electorales.

Por otra parte, como ha sido precisado, los representantes
partidistas estuvieron presentes en la sesién de computo desde su
inicio, sin que obre medio de conviccidon que desvirtie tal hecho.
Adicionalmente, la postura que aqui se asume, se encuentra
respaldada por el hecho de que la mencionada acta de sesion de
computo, no contiene elementos de conviccidn que permitan suponer
qgue los funcionarios del Consejo Municipal de San Diego de la Union
efectuaran alguna funcidn mas alla de sus facultades legales, aunado
a que como ha sido sefalado, no se advierte constancia alguna de

qgque los paquetes electorales mostraran signos de alteraciéon o
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evidencias de ser manipulados, circunstancia que tampoco se observa

del resto del material probatorio incorporado al sumario.

De tal manera, resulta inconcuso que en la multicitada acta de
computo municipal, no se asentd ningun dato o indicio que pudiera
evidenciar la vulneracion al recinto donde se resguardaban los
paquetes, o bien a los paquetes mismos, lo que desde luego tendria
gue haber sido demostrado por los inconformes; sin embargo, en
contrapartida tan solo existe la afirmacién del Representante del
Partido Convergencia asentada en el acta, sin que encuentre apoyo
en algun medio de conviccién adicional que pudiera conducir a la
conclusibn de que efectivamente se haya configurado alguna
irregularidad susceptible de afectar la validez de los actos

controvertidos en el medio de impugnacion que se resuelve.

En tal orden de ideas, debe concluirse con base en el acta de la
sesién de computo municipal, que la misma se desarroll6 con apego a
las disposiciones juridicas que le rigen, computandose los datos las
actas de escrutinio y computo al resultado global de la eleccion de
ayuntamiento, y en ese sentido, los agravios expuestos por los
recurrentes, no constituyen sino meras expresiones subjetivas que no
encuentran sustento en ningun medio de conviccion, por lo que debe

privilegiarse el acto administrativo electoral en todas sus partes.

Por las consideraciones antes vertidas, este 6rgano jurisdiccional

desestima por infundados los agravios en estudio.

Al haberse emitido pronunciamiento conjunto sobre los agravios
expuestos de manera coincidente por los partidos politicos
Convergencia y Revolucionario Institucional, se procede al analisis
de los restantes agravios que de manera particular aducen cada uno
de los partidos sefalados, iniciando con los conceptos de agravio

expuestos por el Partido Convergencia.

52



En primer lugar, debe considerarse como infundada la parte del
agravio que el representante partidista de Convergencia argumenta en
su escrito de impugnacion, relacionada con que el dia de la sesién de
computo municipal, la ciudadana Laura Ruth Martinez Reyna fue la
Gnica que estuvo presente al momento de abrir la bodega para extraer
los paquetes electorales, ain y cuando esta ya no tenia el caracter de

representante.

Dicho argumento se estima infundado, pues como puede
apreciarse del acta 12 de codmputo municipal, la persona sefialada en
el parrafo inmediato anterior, estaba acreditada como representante
del Partido Accion Nacional ante el Consejo Municipal de San Diego
de la Union; sin embargo, segun se advierte de manera logica del
contenido del acta de referencia, al inicio de la sesién y durante el
pase de lista, no se verifico la presencia de ningun representante del

Partido Accion Nacional.

Méas adelante, y posterior a la declaratoria del quérum legal, se

hizo constar de manera textual lo siguiente:

“EN ESTE MOMENTO, SE TOMA LA PROTESTA DE LEY A LOS CC. RAUL RUIZ HERNANDEZ Y CARLOS
KARIM ESPADAS HERNANDEZ, REPRESENTANTE PROPIETARIO Y SUPLENTE, RESPECTIVAMENTE
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, QUIENES SUSTITUYEN A LA C. LAURA RUTH MARTINEZ REYNA DE
MANERA SUPLETORIA INTEGRANDOSE A LA SESION.”

Segun lo transcrito y de la dindmica de la propia sesion,
plasmada en el acta respectiva, puede advertirse que los
representantes partidistas de Accidn Nacional sustituyeron a Laura
Ruth Martinez Reyna, sin que pueda acreditarse que dicha persona se
encontrara presente en las instalaciones del Consejo Municipal

Electoral.

Se arriba a la conclusién anterior, en virtud de que como ha sido
indicado, al inicio de la sesidbn no habia ningun representante de

Accidn Nacional, circunstanciandose en el acta aludida, que
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posteriormente se integraron a la sesién los representantes partidistas
ya sefalados, por lo que cuando menos del acta de sesion de
computo, no puede deducirse la presencia de la ciudadana Laura Ruth

Martinez Reyna.

Ahora bien, al no poderse acreditar por el inconforme que la
representante partidista multicitada estuviera presente al momento en
gue se abrio la bodega y se extrajeron los paquetes para su computo,
es dable concluir que ante la ausencia de prueba tendiente a acreditar
las pretensiones del instituto politico impetrante, lo procedente es

considerar su agravio como infundado.

Méas aun, lo argumentado por el Partido Convergencia esta
afectado de incongruencia, toda vez atendiendo a la cronologia del
desarrollo de la sesién de computo, plasmada en la propia acta que
consigna la circunstanciacion de tal evento, se advierte que
primeramente se paso lista a los representantes partidistas, segun
consta en el Punto Primero del desahogo de la sesion; y con
posterioridad se procedié a extraer los paquetes de la bodega, segun
consta en el Punto Quinto de la mencionada acta de sesion de

computo.

Asi las cosas, si dentro del propio Punto Primero de la sesion de
coOmputo municipal, quedd demostrado que los representantes
partidistas de Accion Nacional eran Raul Ruiz y Carlos Karim
Espadas, esta Sala Unitaria no puede colegir cual es la supuesta
participacion de la otrora representante partidista de Accion Nacional,
Laura Ruth Martinez Reyna, puesto que su presencia al momento de
extraer los paquetes de la bodega, no consta en el acta de computo

municipal.

En otro orden de ideas, como parte de sus agravios, el partido
Convergencia, sefala que en relacion a las casillas 2351 basica y

2371 contigua 1, ubicadas en las comunidades de “La Jaula” y “La
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Tinaja”, respectivamente, sus paquetes electorales fueron propuestos
para su canto, hasta la celebracion del computo municipal, debido a
que al presentar irregularidades, su cémputo preliminar se hacia

imposible.

Dichas irregularidades eran, en el caso de la primera casilla
mencionada, que existia discrepancia entre el niumero de votos y la
cantidad de los mismos, en tanto que en la segunda, el paquete

electoral no presentaba el acta exterior de escrutinio y computo.

Ahora bien, el impetrante afirma que se procedio a la recepcion,
deposito y resguardo de los paquetes de cada una de las casillas de la
eleccion municipal, en un total de 45, por lo que a su decir, el Consejo
Municipal de San Diego de la Union, realizé todas estas actividades de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 244 del cddigo electoral

vigente en la entidad.

Esta ultima situacion puede corroborarse en el contenido del acta
de sesion de fecha 5 de julio del afio en curso, visible a fojas 55 a 64
del sumario, donde efectivamente se establece que posterior a la
recepcion de los paquetes de cada una de las casillas
correspondientes al municipio, se procedié a su resguardo; dicha
documental publica, valorada bajo los extremos del articulo 318,
fraccion | y 320 del cédigo electoral del Estado, hace prueba plena y
permite tener por demostrado que la autoridad responsable, procedio
al resguardo de los paquetes electorales, con estricto apego de lo

preceptuado por el articulo 244, de la ley citada renglones arriba.

Ahora bien, el recurrente manifiesta que una vez subsanadas las
deficiencias que presentaban los paquetes de las casillas 2351 béasica
y 2371 contigua 1, se procedio a elaborar la denominada acta 5, de
escrutinio y computo de casilla, por el Consejo Municipal Electoral; sin

embargo, en su concepto éstas actas son elementos que se
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encuentran viciados desde su creacion, debiendo decretarse nulas las

votaciones de los mencionados paquetes.

Dicha afirmacién del enjuiciante partido Convergencia,
nuevamente la hace descansar en el argumento de que, como lo
manifestd y quedod asentado a la finalizacién del acta 12, la autoridad
administrativa incurrié en la omision consistente en abrir la bodega en
donde se encontraban los paquetes electorales, sin la presencia de

ningun representante de los partidos politicos.

En su concepto, con tal omision, no existe la minima certeza de
que los paquetes electorales, en especial los de las casillas 2351
basica y 2371 contigua 1, se hayan encontrado en el estado en que
se resguardaron el dia de la eleccion; afirma que los mismos pudieron
ser alterados, ademas de que ningun representante partidista pudo

constatar como se encontraban los mismos.

Por dltimo, argumenta como segunda violacion que la
responsable incumplié lo preceptuado en el articulo 247, del codigo
comicial en el Estado, al haber sumado el computo de dichas casillas
al total de la votacion emitida, en vista de que al tener observaciones y
al no haber certeza al momento de abrir la bodega donde se

encontraban, la votacion recibida en las mismas carece de certeza.

Dichos agravios son igualmente infundados, pues el desarrollo
l6gico de los actos acontecidos desde la jornada electoral hasta el
momento en que se realizé la sesion de computo municipal, segun
consta en los documentos que obran en el expediente, en particular
las actas 11 y 12, levantadas por el Consejo Municipal en fechas 5y 8
de julio del presente afo, respectivamente, efectivamente permite
establecer que para el caso de las casillas 2351 basica y 2371
contigua 1, se dej6 pendiente de manera justificada su canto y

contabilizacién, en vista de que presentaban algunas irregularidades.
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Esto dltimo, tiene su confirmacion al visualizarse el acta numero
11, de fecha 5 de julio, visible a fojas 55 a 64 del sumario, donde en
los recuadros correspondientes a las casillas sefaladas, los
funcionarios electorales, agregaron la siguiente leyenda: “ESTA
PENDIENTE SU CANTO Y CAPTURA PARA SESION DEL 08/07”

Por otro lado, dentro del acta de sesion de coOmputo municipal
numerada como 12, a fojas 65 a 73 del sumario, en relacion a la
casilla 2351 basica, se menciona que su canto se pOSpuso por
presentar inconsistencias en el resultado de los votos obtenidos por el
Partido Verde Ecologista de México, al mostrar con namero la cantidad
de 48 y con letra 40, por lo que se procedié a contabilizar los votos

para cada uno de los partidos politicos.

En relacién a la casilla 2371 contigua 1, se asento en el acta de
referencia que su canto no tuvo verificativo por no encontrarse el acta
namero 3, por lo que se procedid al conteo de las boletas para

computar los resultados.

Como puede advertirse, lo hasta aqui sefialado demuestra que la
autoridad administrativa electoral ajusté su actuar a los dispositivos
electorales aplicables, en relacion al canto y posterior apertura de los
paquetes electorales correspondientes a las dos casillas, motivo del

presente andlisis.

En efecto, del acta de fecha 5 de julio de 2009, se desprende
con nitidez que la autoridad administrativa omiti6 el canto de los
resultados de las casillas impugnadas, debido a que en la 2351
basica, existia un error en el registro de los votos que le
correspondieron al Partido Verde Ecologista de Meéxico, entre las
cantidades de numero y letra; en tanto que en la casilla 2371 contigua

1, no se podia apreciar el acta 3 de escrutinio y cOmputo.

57



La determinacion que ahora se revisa, adoptada por la autoridad
responsable, se encuentra plenamente avalada por la codificacion
electoral local, pues el articulo 249, en sus fracciones Ill y IV, refiere lo

siguiente:

“ARTICULO 249.

Ill. Si los resultados de las actas no coinciden, o se detecten alteraciones o errores
evidentes en las actas que generen duda fundada sobre el resultado de la eleccién en la
casilla, o no existiere acta final de escrutinio y computo en el expediente de la casilla, ni
obrase ésta en poder del presidente del Consejo, se procedera a abrir el sobre que
contenga las boletas para su computo, levantandose el acta de escrutinio y computo de la
casilla, los resultados se asentaran en la forma establecida para ello, dejandose constancia
en el acta circunstanciada correspondiente;

IV. A continuacion se abriran los paquetes con muestras de alteracion y se realizaran,

segun sea el caso, las operaciones sefialadas en las fracciones anteriores, haciéndose
constar lo procedente en el acta circunstanciada respectiva;

Como se observa, las disposiciones transcritas prevén los
supuestos en que es procedente la apertura de los paquetes
electorales en la sede del Consejo Municipal Electoral, situacion que
tuvo verificativo en el caso que nos ocupa, puesto que al existir
discordancia entre los datos asentados en el acta y la inexistencia del
acta 3 de escrutinio y computo, la autoridad administrativa tenia plenas
facultades para llevar a cabo el nuevo conteo de los votos contenidos

en los paquetes de referencia.

Con lo anterior, queda evidenciada la inafectacion a los intereses
juridicos del partido recurrente, pues incluso segun consta en la propia
acta de sesion de cOmputo municipal, fueron leidas a los
representantes de los partidos politicos las actas numero 5 de
escrutinio y cémputo, correspondientes a las casillas 2351 béasica y
2371 contigua 1, con las correcciones realizadas en el Consejo
Municipal; asentandose también que las actas respectivas fueron
firmadas por los representantes de todos los partidos politicos, a los

gue ademas les fue entregada copia de las mismas.
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Estas ultimas documentales se encuentran agregadas en copia
certificada a fojas 134 y 203 del sumario, y valoradas conforme a los
articulos 318, fraccion | y 320 del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, hacen
prueba plena, en el sentido de que la autoridad administrativa electoral
realizd los computos a que estaba obligada, en relacion a las casillas
citadas, de conformidad con las fracciones Il y IV del articulo 249 de

la ley en cita.

Por otro lado, al haber sido determinado por esta Sala Unitaria
como infundado el agravio del impugnante en relacion a la supuesta
apertura ilegal de las bodegas donde se contenian los paquetes
electorales, resulta también infundado su argumento en el sentido de
que los computos de las dos casillas en este apartado analizadas
carecian de certeza, por la supuesta apertura irregular de la bodega

que los contenia.

Lo anterior, con base en los argumentos precisados en torno a
dicha cuestion en parrafos precedentes, cuya decision jurisdiccional
tiene plena vigencia y aplicacion al agravio que se analiza, razon por la
cual se tienen por reproducidos integramente en este apartado, para

todos los efectos legales conducentes.

En otro orden de ideas, no escapa al presente analisis que en su
escrito de impugnacion, el Partido Convergencia también impugna la
votacion recibida en las casillas 2349 basica y 2367 basica, ubicadas,
segun el dicho del partido impugnante, la primera de ellas en la
cabecera municipal y la segunda, en la comunicad de “Los Principes”;
sobre las cuales argumenta de manera genérica, que deben
concatenarse los articulos 287, 298, fraccion XIX y 320 de la misma

legislacion.
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Dicho agravio debe desestimarse por inoperante, en virtud de
gue el partido es omiso en establecer cual es la causal especifica de
nulidad, de las previstas por el articulo 330 del Cédigo Electoral local,

para anular la votacion recibida en una casilla.

En efecto, de las diez causales de nulidad contempladas por el
articulo 330, no puede dilucidarse a cudl de ellas se refiera el partido
politico; mas aun, del escrito de impugnaciéon no puede obtenerse
alguna manifestacién tendiente a esclarecer cual es el motivo de
lesion que pudiera agraviar al accionante, lo que a todas luces resulta
inadecuado para poder hacer pronunciamiento en relacion a la

manifestacion que aduce.

Al respecto, es necesario aclarar que los partidos politicos deben
identificar con precision la casilla que se vea afectada por alguna de
las causales de nulidad y identificando la causal correspondiente y las
razones por las que considere que se actualiza el supuesto normativo
relativo, a efecto de que el Organo jurisdiccional pueda dar

contestacion a sus pretensiones.

Lo anterior, encuentra pleno sustento en la tesis relevante
sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, que establece:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.—Es al demandante al que le compete
cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacion, o sea, con la mencion
particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya votacién solicita se
anule y la causal de nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los
hechos que la motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa,
qgue el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda
estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, ademas
de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretension concreta, permite a quienes
figuran como su contraparte —la autoridad responsable y los terceros interesados,— que
en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a
su derecho convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los eventos en que
descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues malamente se
permitiria que a través de los medios de conviccion se dieran a conocer hechos no
aducidos, integradores de causales de nulidad no argliidas de manera clara y precisa, y
asi, ante la conducta omisa o deficiente observada por el reclamante, no podria permitirse
gue la jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer como lo
marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el
dictado de una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de congruencia, rector
del pronunciamiento de todo fallo judicial.
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Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-052/98.—Partido Accion Nacional.—28
de agosto de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/2001.—Partido Accién Nacional.—
30 de agosto de 2001.—Mayoria de seis votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001.—Partido Accién Nacional.—
19 de diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 45-46, Sala Superior, tesis S3ELJ

09/2002.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 204-205.”

En vista de lo anterior y dada la vaguedad e insuficiencia con
que el partido Convergencia hace referencia al motivo de
inconformidad en relacién a las casillas 2349 basica y 2367 basica, el

agravio de referencia se estima notoriamente inoperante.

Por ultimo, el Partido Convergencia plantea en su impugnacion,
la causal de nulidad prevista en el articulo 330, fraccion VIII del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, respecto de la votacion recibida en la casilla 2369
extraordinaria, en virtud de que afirma, un capacitador del Instituto
Federal Electoral de nombre Adolfo Paulin, retird sin justificacion
alguna a su representante de dicha casilla, coartando su derecho de
representatividad y vulnerando en su perjuicio los articulos 214, 216,
219, 221, fraccion 1l y 223 del ordenamiento electoral en cita; lo
anterior, bajo el argumento de que la acreditacion de su representante
habia sido otorgada para la casilla 2369 contigua 1, diversa a la

anteriormente sefialada y que segun su dicho es inexistente.

Manifiesta el recurrente que los hechos argumentados quedan
comprobados con el acta de incidentes 1/2 de dicha casilla y que se
reafirma con la incidencia redactada en el acta numero 11 del Consejo
Municipal Electoral, de fecha 5 de julio de 2009, donde en su foja 6 se
pormenorizé tal circunstancia, refiriendo que adicionalmente en el acta
de clausura y remision de paquete, alin y cuando a su representante
no se le permitié firmar el acta, si se estableci6 que acompafio al

presidente y secretario de la casilla a entregar el paquete electoral.
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Acciones gue en su concepto imponen un gravamen injustificado
e irreparable para la legalidad de la votacion recibida en dicha casilla,

al no contar con representacion alguna en la misma.

Por otro lado, sefiala que el retiro de su representante de la
casilla no obedecidé a una necesidad o a una justificacion legal, sino a
un mero capricho del capacitador del IFE, que a su decir no contaba
con facultades o injerencia legal respecto de la representatividad que
en su momento fuera acreditada ante el Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato, al tratarse de organismos electorales diversos y
autonomos, realizando estas acciones ante el beneplacito del
presidente de la casilla quien se abstuvo de dirimir la controversia al
igual que el Consejo Municipal Electoral, que pese a tener
conocimiento de los hechos no proveyo lo necesario para la enmienda
de dicha violacion y que esto ocasiond que se violentara su derecho a
presentar escritos de protesta respecto de los incidentes que surgieron
en la votacion, ademas de impedir a su representante la emision de su

sufragio.

Por dltimo, refiere que los hechos que motivan la causa de
nulidad invocada son determinantes, segun lo expresado de manera
general en el antecedente cuarto de su libelo recursal, donde
medularmente indicé que dados los resultados tan estrechos entre las
fuerzas politicas que obtuvieron el primero y el segundo lugar, de
resultar procedente la anulacion de una sola de las casillas el computo
municipal impugnado puede ser determinante en el resultado final de

toda la votacion.

El agravio deviene infundado.

En principio resulta importante establecer el marco regulador
atinente a la figura juridica de los representantes partidistas ante las

mesas directivas de casilla, sus derechos y obligaciones, asi como las
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facultades del presidente de la mesa directiva de casilla para permitir o

impedir el acceso a la misma.

“ARTICULO 200. Los partidos politicos, una vez registrados sus candidatos, férmulas y
las listas, y hasta diez dias antes del dia de la eleccién, tendran derecho a nombrar dos
representantes propietarios y un suplente, ante cada mesa directiva de casilla, y
representantes generales propietarios.

Los partidos politicos o coaliciones podran acreditar en cada uno de los distritos electorales
uninominales, un representante general por cada diez casillas electorales ubicadas en
zonas urbanas y uno por cada cinco casillas rurales...”

“ARTICULO 202. La actuacion de los representantes generales de los partidos politicos,
estara sujeta a las normas siguientes:

...Ill. Podran sustituir en sus funciones a los representantes de los partidos politicos
ante las mesas directivas de casilla;”

“ARTICULO 203. Los representantes de los partidos politicos debidamente acreditados
ante las mesas directivas de casilla, tendran los siguientes derechos...”

“ARTICULO 204. El registro de los nombramientos de los representantes ante las mesas
directivas de casilla y de los representantes generales, se hara ante el Consejo Electoral
correspondiente, y se sujetara a las reglas siguientes:

I. Al dia siguiente de la fecha de la publicacion de las listas de casilla y hasta diez dias
antes de la eleccién, los partidos politicos deberan registrar en su propia documentacién y
ante el Consejo correspondiente, a sus representantes generales y de casilla. La
documentacion de que se trata deberd reunir los requisitos que establezca el Consejo
General; y

. El presidente del Consejo Electoral Distrital o Municipal, conservara un ejemplar de cada
uno de los nombramientos y entregara a los representantes de los partidos politicos
acreditados ante el mismo, a mas tardar ocho dias antes de la eleccion, los
nombramientos respectivos debidamente registrados, sellados y firmados por el
presidente y el secretario del Consejo.

Los partidos politicos podran sustituir a sus representantes hasta con diez dias de
anterioridad a la fecha de la eleccién, devolviendo con el nuevo nombramiento el
original anterior.”

“ARTICULO 205. El registro a que se refiere la fraccion | del articulo anterior, se sujetara a
las reglas siguientes:

I. Se hara mediante escrito firmado por el dirigente o representante del partido
politico que haga el nombramiento;

Il. El oficio deberd acompafiarse con una relacion, en orden numérico de casillas, de los
nombres de los representantes, propietarios y suplentes, sefialando la clave de la
credencial para votar de cada uno de ellos;

lll. Las solicitudes de registro que carezcan de alguno o algunos de los datos del
representante ante las mesas directivas de casilla, se regresaran al partido politico
solicitante para que dentro de los tres dias siguientes subsane las omisiones; y

IV. Vencido el término a que se refiere el inciso anterior sin corregirse las omisiones, no se
registrara el nombramiento.”

“ARTICULO 206. Los nombramientos de los representantes ante las mesas

directivas de casilla, deberan contener los siguientes datos:

... IV. Numero del distrito electoral, municipio y casilla en que actuaran;
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...Para garantizar a los representantes de partido politico su debida acreditacién ante la
casilla, el presidente del Consejo Electoral competente entregara al presidente de
cada mesa, una relacién de los representantes que tengan derecho de actuar en la
casilla de que se trate.”

“ARTICULO 207. Los nombramientos de los representantes generales deberan contener
los mismos datos que los nombramientos de los representantes ante las mesas directivas
de casilla, con excepcién del nimero de casilla.

De estos nombramientos se formara una lista que deberd entregarse a los
presidentes de las mesas directivas de casilla.”

“ARTICULO 221. Corresponde al presidente de la mesa directiva, en el lugar en que
se haya instalado la casilla, el ejercicio de la autoridad para preservar el orden,
asegurar el libre acceso de los electores, garantizar en todo tiempo el secreto del
voto y mantener la estricta observancia de este Cédigo.

Los miembros de la mesa directiva deberan permanecer en la casilla a lo largo de la
votacion, pero en ningun caso podran interferir con la libertad y secreto del voto de los
electores.

Tendrén derecho de acceso a las casillas:
I. Los electores que hayan sido admitidos por el presidente, en los términos que fija el
articulo 219 y 220 de este Cadigo;

Il. Los representantes de los partidos politicos debidamente acreditados”

De los preceptos anteriormente transcritos se advierte el derecho
gue tienen los partidos politicos para nombrar representantes de
casilla o generales, desde efectuado el registro de sus candidatos,
férmulas y listas, hasta diez dias antes de la eleccién, pudiendo
acreditar inclusive dos representantes y un suplente, ante cada mesa
directiva de casilla, ademas de representantes generales propietarios,
estos ultimos con la facultad de sustituir en cualquier momento a los

representantes acreditados ante las mesas directivas.

Asimismo, se prevé la obligacion de los representantes
partidistas de acreditarse con dicho caracter ante el presidente de la
mesa directiva a que corresponda su nombramiento, mismo que debe
contener entre otros datos esenciales, el numero de distrito electoral,
municipio y casilla en que actuara. Para tal fin, el presidente del
consejo respectivo debe entregar al presidente de cada mesa, la lista
de los representantes de los de los partidos politicos con derecho a

actuar en la casilla y garantizar asi su debida acreditacion.
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Por ultimo, se colige que en el ambito de la casilla corresponde
al presidente de la mesa directiva, en ejercicio de sus facultades,
permitir o negar el acceso de personas a la casilla, con el objeto de
preservar el orden y mantener la estricta observancia de la ley. No
obstante, dicha facultad no puede ser utilizada de manera irracional,

sino que debe estar debidamente justificada.

De conformidad con lo establecido por el articulo 330, fraccién
VIII del cadigo electoral vigente en la entidad, la votacidn recibida en
una casilla sera nula cuando se acrediten los tres elementos

siguientes:

“VIII. Haber impedido el acceso a los representantes de los partidos politicos o haberlos
expulsado sin causa justificada y siempre que ello sea determinante para el resultado de la

eleccion.”

Respecto a la justificacion del primer elemento, constituye un
imperativo que el partido inconforme compruebe el caracter de la
persona que dice ser su representante ante la mesa directiva de
casilla, y que se le impidio el acceso o que se le expulso, pues solo asi
se estaria en condiciones de determinar si dicha persona tenia

facultades para ello.

En la especie, dicho elemento no se encuentra justificado en
autos, en razén a que el recurrente fue omiso en manifestar el nombre
de la persona que segun su dicho acudié a ejercer facultades de
representacion a favor de su partido ante la casilla 2369
extraordinaria; por lo que no obstante que a foja 74 obra la copia
certificada de la lista de representantes partidistas acreditados en la
casilla, de la misma, no se puede dilucidar con claridad si el partido
politico hace referencia a igual persona. Esta documental se valora de
conformidad con lo preceptuado por los articulos 318, fraccion |y 320

del codigo electoral local, con valor de prueba plena.

65



No obsta a lo anterior, el hecho de que en la hoja de incidentes
1/2 respectiva, visible a foja 100 del sumario, se hubiere asentado que
a las 12:01 horas se realiz6 la siguiente anotacion: “Rep. de
Convergencia nombramiento con error por parte del IFE decia casilla
contigua y es extraordinaria 01 y amenazando a la presidenta con
demandarla”; ello en razén a que como ya ha quedado indicado, no
existe prueba alguna en el sumario que vincule a la persona que se
encontraba acreditada como representante del Partido Convergencia y

la que se apersond como tal en la casilla.

En idéntico sentido, obra en autos a fojas 55 a 64 la documental
publica consistente en el acta nimero 11 de sesion del Consejo
Municipal Electoral de San Diego de la Union, Guanajuato, de fecha 5
de julio de 2009, en la que solo se asienta la queja verbal presentada
por el instituto politico Convergencia respecto a la casilla 2369
extraordinaria en la que se lee: “NO DEJABAN ENTRAR A SU
REPRESENTANTE A LA CASILLA PORQUE SU ACREDITACION NO
COINCIDIA CON EL TIPO DE CASILLA", que al igual que la anterior
no indica el nombre de la persona que aparentemente se presento
ostentandose como representante del partido politico Convergencia,
por lo que en nada beneficia a los intereses del oferente, en los

términos antes sefnalados

Ambas documentales tienen el caracter de publicas, al tenor de
la fraccion | del articulo 318 del ordenamiento electoral en cita, con
valor probatorio pleno tasado por el ordinal 320 de dicho cuerpo de

leyes.

Por lo anterior, resulta materialmente imposible determinar, -con
independencia de la discrepancia en el tipo de casilla advertida en el
acta de incidentes aludida- si el representante sefialado por el
impugnante —cuyo nombre omiti6 mencionar en su libelo recursal- fue

coartado o no en su derecho de ejercer la representacion del partido
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en dicha casilla, ya que como se dijo, no se acompafio el
nombramiento respectivo o alguna otra probanza que resultara util

para tal fin.

Por lo que hace al segundo elemento de la causal en analisis,
relativo a que la expulsidbn o negacion del acceso del representante
partidista a la casilla fuere sin causa justificada, tampoco ha sido
justificado por el recurrente, en razén a que de la propia acta de
incidentes antes aludida, se pudo advertir que si hubo una causa
justificada para que se le negara el acceso a la persona que
compareci6 como representante del instituto politico inconforme,
misma que se hizo descansar en el hecho de que su nombramiento
correspondia a una casilla distinta a aquella en la que pretendi6

acreditarse.

En ese sentido, si como se advirti6 con antelacién corresponde
al presidente de la mesa directiva el ejercicio de la autoridad en la
casilla y la obligacion de preservar el orden, manteniendo la estricta
observancia de la ley, y en ese sentido advirti6 un error en el
nombramiento de quien pretendia acreditarse como representante del
partido politico Convergencia, claro esta que actué conforme a
derecho al impedir el acceso a dicha persona tanto a actuar como
representante partidario, como a sufragar, pues incumplié con la
obligacion de acreditarse debidamente con el caracter ya precisado,
debiendo tomarse en consideracion que solo los representantes de los
partidos debidamente acreditados ante la casilla, tienen derecho a

sufragar en la misma.

No obsta a lo anterior, el hecho de que el inconforme manifieste
qgue el error en el nombramiento de su representante no era un hecho
atribuible a éste o a su partido, sino a la propia autoridad
administrativa electoral que se lo expidid, ya que contrario a lo

manifestado, como se pudo observar de los dispositivos legales
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previamente transcritos, en la confeccion del nombramiento de los
representantes partidistas ante las casillas, si intervienen los partidos
politicos, que son quienes los elaboran y la autoridad electoral en cita
solo los registra, sella y firma, por lo que el eventual error en los
mismos puede ser advertido y desde luego subsanado por el propio
instituto politico que lo presenta, dentro del plazo que la ley sefiala, es

decir hasta diez dias antes de la eleccion.

De la misma manera, las manifestaciones del recurrente en el
sentido de que la casilla 2369 contigua 1 -que supuestamente
figuraba en el nombramiento de su representante- fuera inexistente;
que la persona que impidi6 al acceso a la casilla fuera un capacitador
del Instituto Federal Electoral; y, que ello ocurriera ante el beneplacito
del presidente de la mesa directiva de casilla, son de desestimarse, en
razon a que, por lo que hace a su primer sefialamiento, no exhibe el
nombramiento que menciona, a efecto de corroborar tal afirmacion, en
tanto que respecto de las restantes afirmaciones, el material probatorio

gue obra en autos no permite advertir tales circunstancias.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que en ningln momento se
dejo al partido recurrente en estado de indefension, habida cuenta que
COmo se expuso con antelacién, tenia la posibilidad de apersonarse en
dicha casilla el representante general que hubieren nombrado,
situacion que no acontecid, segun se advierte de las actas de la
jornada electoral relativas a dicha casilla y que obran a fojas 97 a 100
del presente sumario, mismas que por tratarse de documentales
publicas conforme a la fraccion | del articulo 318 del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, gozan de valor probatorio pleno de acuerdo al Diverso

ordinal 320 de la ley en cita.

Finalmente, es de determinarse que para que se actualice la

causal en estudio, no basta con que se acrediten los supuestos
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normativos que la integran, lo que en la especie no ocurrig, sino que
ademas, debe verificarse si ello fue determinante para el resultado de
la votacion, lo que acontecera si al acreditarse que se han actualizado
los supuestos de la causal, con ello se vulnera de manera grave
alguno o algunos de los principios tutelados por esta causal, lo cual en
la especie no sucede, toda vez que el impugnante no demuestra la
forma como la aparente ausencia de su representante, impacté en la

certeza de la votacion que se recibié en dicha casilla.

Por todo lo anterior, esta Sala Electoral determina que los
agravios propuestos por el partido politco Convergencia, son
infundados unos e inoperantes otros, atentos a las consideraciones

gue han quedado ampliamente expresadas en este considerando.

A continuacion se procede al andlisis y resolucion
correspondiente a los agravios planteados por el Partido
Revolucionario Institucional, tal y como se advirtio en la parte inicial

de este punto considerativo.

De manera medular, el partido impetrante manifiesta que al
concluir la sesion de cOmputo municipal, tampoco se resguardaron los
paquetes electorales, quedando expuestos al manipuleo de la

responsable, lo que a su juicio no da certeza a la eleccion.

El agravio asi expresado es infundado, pues la sesion de
computo tiene la finalidad de que el Consejo Municipal, tome los
resultados consignados en las actas de escrutinio y computo, como lo
previene el articulo 247 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al consignar que el computo municipal es la suma que
realiza el Consejo Municipal de los resultados anotados en las actas

de escrutinio y computo de casilla.
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Por otra parte, el articulo 244 del cddigo en cita, dispone las
reglas aplicables a la recepcion, deposito y salvaguarda de los
paquetes en que se contengan los expedientes de las casillas; asi
mismo el precedente numeral 240, indica el procedimiento que deben
observar los Presidentes de las Mesas Directivas de Casilla, para el

traslado de los paquetes electorales, una vez clausurada la casilla.

Todos estos dispositivos en su conjunto constituyen una serie de
reglas que determinan lo que se puede denominar la cadena de
custodia de los paquetes electorales, con la finalidad de evitar que los
mismos sean desviados del procedimiento normal de constitucion y

traslado a los consejos municipales.

En efecto, el procedimiento de computo municipal de los
paquetes recibidos en el consejo municipal, se compone de reglas
especificas, que se llevan a cabo de manera sistematica, y se
conforma de etapas sucesivas que se desarrollan de manera continua
y ordenada, sin intervalos entre una y otra; en cada etapa intervienen
destacadamente los funcionarios del propio consejo, siempre con la
presencia de los representantes de los partidos politicos, y sus
actividades concluyen en la obtencidon de varios datos que se asientan

en los distintos rubros del acta de computo municipal.

Lo anterior constituye una forma de control de la actividad
desplegada por el consejo municipal ante la presencia de los
representantes de los partidos politico, configurandose un sistema de
evaluacion sobre la certeza, eficacia y transparencia de sus actos, que
se ve acreditado con la concordancia de los datos obtenidos en el acta
de computo municipal una vez hechas las operaciones aritméticas
necesarias; por lo que la armonia entre los resultados consignados en
el acta respectiva sirve como prueba preconstituida de que esa

actuacion electoral se llevd a cabo adecuadamente.
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Asi las cosas, dentro de la sesién de coOmputo municipal, las
actividades desarrolladas por los miembros del consejo, en presencia
de los representantes de los partidos politicos, dotan de certeza a la
sesién de computo municipal; aclarando que los representantes de los
partidos politicos pueden inconformarse en contra de los omisiones e

irregularidades que pudieran llegar a configurarse.

Como se desprende del acta de computo municipal, el canto de
los resultados de todos los paquetes fue realizado sin que se
presentara ninguna incidencia y los resultados totales derivados de la
suma de los votos se llevd a cabo, hasta la asignacion de los

regidores.

Posterior a lo anterior, el codigo de la materia no dispone algun
procedimiento especial adicional para la custodia de los paquetes, una

vez realizado el computo municipal.

Esto es asi, puesto que los resultados ya fueron revisados por la
autoridad administrativa y se consignan en el acta de cémputo
municipal; por lo tanto, una vez concluidos los computos municipales,
dichos paquetes quedan bajo el resguardo del propio consejo
municipal, sin que se configure alguna actividad adicional para su

resguardo.

Por lo anterior, puede concluirse que aun cuando fuere cierto lo
afirmado por el impugnante, respecto a que una vez concluido el
computo municipal, no fue realizado ningun procedimiento de custodia
de los paquetes, ningun agravio le irroga tal situaciéon, pues basta que
los mismos queden dentro de las instalaciones del consejo para que

su custodia se considere legal.

Por otra parte, no debe perderse de vista que la responsabilidad

del Consejo y su Presidente no concluye ahi, puesto que dentro de los
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tres dias siguientes al computo, debera hacer llegar al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, los sobres
gue contengan la documentacion de la eleccién, en términos de lo que

al efecto establece el articulo 257 del Cédigo de la materia, que dice:

“ARTICULO 257. Los presidentes de los Consejos Municipales conservaran en su poder copia certificada de
todas las actas y documentacion de cada uno de los expedientes de los computos municipales.

Asimismo, los presidentes tomaran las medidas necesarias para que dentro de los tres dias siguientes al
computo se envien al Consejo General los sobres que contienen la documentacion de la eleccion de
ayuntamiento, el cual los tendra en depésito. Una vez concluido el proceso electoral correspondiente, se
procedera a su destruccion, en la cual podrén estar presentes los representantes de los partidos.”

En atencion a lo anterior, se determina como infundado el
agravio planteado por el inconforme Partido Revolucionario

Institucional.

OCTAVO.- En el Unico agravio planteado por el Partido Accion
Nacional, hace valer como motivo toral de su inconformidad, lo que
considera constituye una incorrecta asignacion de regidores y
expedicion de las respectivas constancias, realizada por el Consejo
Municipal Electoral de San Diego de la Union, Gto., durante la sesion
de cémputo de fecha 08 de julio de 2009, derivada de la jornada
electoral del 05 de julio anterior, para la eleccion de ayuntamiento

correspondiente al municipio mencionado.

En la demanda de mérito, la institucion politica accionante aduce
la violacion a los articulos 1, 3, 14, 132, 147, 150, 153, 154, 247, 248,
249, 250, 251, 252, 253 y 255 de la codificacion electoral vigente en la
entidad, misma que hace extensiva a los dispositivos 31, parrafos
tercero y noveno, y 109 de la Constitucion Politica para el Estado de

Guanajuato.

De manera particular, el inconforme plantea como motivo de
disenso lo que en su concepto constituye una errénea interpretacion y
aplicacién por la responsable, del articulo 251 del Cédigo Electoral

local, en relacion a la asignacion de regidores por el principio de
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representacion proporcional, pues segun afirma, la autoridad
administrativa electoral infiere en la resolucion impugnada que un
partido politico debe obtener el nombramiento de un regidor mediante
el principio de representacion proporcional en el caso de que hubiese
obtenido el dos por ciento o mas de la votacion valida emitida en la
municipalidad, lo cual le condujo a asignar regidurias a partidos
politicos aun cuando no contaban con el nUmero de votos necesarios

para integrar el cociente electoral requerido.

La ultima parte del argumento mencionado, se individualiza y
amplia en el resto del agravio, de cuya lectura se obtiene que el
recurrente establece como eje primordial de su argumentacion, la
consideracion de que acorde a las reglas y formula legal de asignacion
de regidores establecidas por el articulo 251 del Cédigo Electoral
vigente en el estado de Guanajuato, solamente se puede asignar
regidurias por resto mayor, a aquellos partidos politicos que hubiesen

sido beneficiarios de la asignacién por cociente electoral.

En este punto reside la litis planteada por la institucion politica
recurrente, que posteriormente traslada a la asignacion de regidurias
efectivamente realizada por la autoridad administrativa electoral en la
sesiobn de computo municipal cuyos resultados controvierte y a la
expedicion y entrega de las constancias de asignacion respectivas, por
lo que dicha parte de la litis se encuentra supeditada a lo que se
determine respecto del planteamiento de fondo en torno a la recta
interpretacion del articulo 251 del Cdédigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Precisado lo anterior, debe decirse que el agravio planteado por

la institucion politica recurrente es infundado.

A fin de clarificar la postura jurisdiccional que aqui se asume, es

menester sefialar en primer término que en el estado de Guanajuato,
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atendiendo a los resultados de la eleccibn que corresponda, la
integracion de los ayuntamientos se hace mediante principio de
mayoria tratdndose del presidente municipal y formula o férmulas de
sindicos, en tanto que la eleccion de regidores se rige por el principio
de representacion proporcional, lo cual resulta acorde a lo dispuesto
por los articulos 115, fraccién VIl de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 109 de la Constitucion Local, que

literalmente sefnalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su
organizacién politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

VIII.- Las leyes de los estados introduciran el principio de la representacién proporcional en
la eleccidn de los ayuntamientos de todos los municipios.

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato

“Articulo 109. En todos los Municipios, los Ayuntamientos seran electos por votacion
popular directa, de acuerdo con las normas que establezca la Ley de la materia, de
conformidad con las siguientes Bases:

I. El Presidente Municipal y los Sindicos de los Ayuntamientos seran electos conforme al
Principio de Mayoria Relativa; vy,

Il. Los Regidores seran electos por el Principio de Representacién Proporcional, de
acuerdo con lo que sefiale la Ley respectiva.”

En el mismo sentido, el articulo 250 del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, establece:

“Articulo 250.- Realizado el computo a que se refieren los articulos anteriores, el
Consejo Municipal Electoral procedera a la asignaciéon de regidores segun el
principio de representacion proporcional.”

Acorde a lo anterior, queda de manifiesto que en el estado de
Guanajuato, en la eleccion de los ayuntamientos, se observa
puntualmente el mandato que deriva del articulo 115, fraccion VIII de
la Constitucion Federal, y que el principio de representacion
proporcional opera respecto de la eleccion de regidores, con lo cual se
garantiza la pluralidad en la integracién del cabildo, dando con ello
oportunidad a todos los partidos politicos, de alcanzar eventualmente
la representaciéon correspondiente traducida a escafios, en funcion de
Su respectiva fuerza electoral.
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Sobre los fines de la representacion proporcional, resulta
ilustrativa la tesis de jurisprudencia namero P./J. 70/1998, sostenida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y publicada
en la pagina 191 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente al mes de noviembre de 1998, que al efecto

establece:

“MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN
LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS. El principio de
representacion proporcional en materia electoral se integra a un sistema
compuesto por bases generales tendientes a garantizar de manera efectiva la
pluralidad en la integracion de los oOrganos legislativos, permitiendo que
formen parte de ellos candidatos de los partidos minoritarios e, impidiendo, a la
vez, que los partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-representacién.
Esto explica por qué, en algunos casos, se premia o estimula a las minorias y en
otros se restringe a las mayorias. Por tanto, el analisis de las disposiciones que se
impugnen, debe hacerse atendiendo no soélo al texto literal de cada una de ellas en
lo particular, sino también al contexto de la propia norma que establece un sistema
genérico con reglas diversas que deben analizarse armonicamente, pues no puede
comprenderse el principio de representacion proporcional atendiendo a una sola de
éstas, sino en su conjunto; ademas, debe atenderse también a los fines y objetivos
que se persiguen con el principio de representacion proporcional y al valor de
pluralismo politico que tutela, a efecto de determinar si efectivamente la disposicion
combatida inmersa en su contexto normativo hace vigente ese principio conforme a
las bases generales que lo tutelan.

Accion de inconstitucionalidad 6/98. Partido de la Revolucién Democratica. 23 de
septiembre de 1998. Once votos. Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero.
Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintinueve de octubre en
curso, aprobd, con el nimero 70/1998, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y
ocho.”

Establecido lo anterior, debe sefialarse también que el Cadigo
Electoral local, contempla en el subsecuente numeral 251, el

procedimiento para la asignacion de regidores, del modo siguiente:

“Articulo 251.- El Consejo Municipal Electoral procedera segun el principio de
representacion a efectuar la asignacion de regidores, observando para el efecto el
siguiente procedimiento:

I Hara la declaratoria de los partidos politicos que, en la eleccidn
municipal correspondiente, hubieren obtenido el dos por ciento o0 mas
del total de la votacion valida emitida en la municipalidad, y solo entre ellos
asignara regidores de representacion proporcional;

I. Dividir4 los votos validos obtenidos por todos los partidos politicos
contendientes en el municipio, entre las regidurias que integren el
cabildo, a fin de obtener el cociente electoral; verificada esta operacion,
se asignara a cada partido politico en forma decreciente de acuerdo a su
lista, tantas regidurias como niimero de veces contenga su votacion el
cociente obtenido;
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Il Si después de la aplicacién del cociente mencionado en el parrafo
anterior, quedan regidurias por asignar, éstas se distribuiran por el
sistema de resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los restos
de votos no utilizados por cada uno de los partidos politicos; y

V. En el caso de candidatura comun, los votos se contaran por separado para
cada partido politico que participe en la misma, a efecto de asignarles las
regidurias en el orden en que aparezcan en sus respectivas listas; y

V. El Consejo entregara las constancias de asignacién correspondientes a los
candidatos a regidores que hubieren obtenido por el principio de
representacion proporcional.”

La disposicion legal antes transcrita permite establecer con

suficiente claridad, que conforme al procedimiento legalmente previsto

para la asignacion de regidores:

a. Solamente tendran derecho a participar en el procedimiento

de asignacion, los partidos politicos que hayan obtenido al
menos, el dos por ciento de la votacion valida emitida en la

municipalidad (Articulo 251, fraccion I);

. Que una vez determinados los partidos politicos que hubiesen
alcanzado o superado el umbral de votacion mencionado, la
asignacion de regidores se hara con base en una férmula

legal de asignacion y en dos etapas (Articulo 251, fracciones
[y H;

. Que en la primera de dichas etapas, opera el sistema
denominado de cociente electoral (Articulo 251, fraccion II);

. Que en la segunda y dUltima etapa, opera el sistema

identificado como resto mayor (Articulo 251, fraccion 1lI).

Con base en lo anterior, grosso modo queda expuesto el sistema

de asignacion de regidores vigente en el estado de Guanajuato, sin

embargo, dicha explicitacion resulta insuficiente para pronunciarse

sobre la eficacia o ineficacia del agravio en analisis, pues para ello
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resulta indispensable analizar la interaccion entre los dos sistemas que

conforman la férmula legal de asignacion de regidurias que nos ocupa.

De tal forma, resulta necesario precisar que en el procedimiento
de asignacion de regidores correspondiente, la autoridad
administrativa electoral, una vez definido el universo de partidos
politicos con derecho a participar en la asignacién, por haber superado
el umbral de votacion minimo a que alude la fraccién | del articulo 251,
debera determinar el cociente electoral, dividiendo los votos validos de

todos los partidos, entre las regidurias que integren el cabildo.

El nUmero de regidurias en los ayuntamientos del estado de
Guanajuato no es uniforme, pues varia entre 8, 10 y 12, cuestion que
en todo caso se encuentra definida en el articulo 26 de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, que establece lo

siguiente:

“ARTICULO 26. Los ayuntamientos estaran integrados por un presidente municipal, un
sindico con excepcion hecha de los de Acambaro, Celaya, Guanajuato, Irapuato, Leén y
Salamanca, que tendran dos y el nimero de regidores que enseguida se expresan:

Los municipios de Acambaro, Celaya, Guanajuato, Irapuato, Leén y Salamanca, contaran
con doce regidores.

Los municipios de Cortazar, Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional,
Moroleén, Pénjamo, Salvatierra, San Felipe, San Francisco del Rincon, San Luis de la Paz,
San Miguel de Allende, Silao, Uriangato, Valle de Santiago y Yuriria, se integraran con
diez regidores.

Los municipios de Abasolo, Apaseo el Alto, Apaseo el Grande, Atarjea, Comonfort,
Coroneo, Cueramaro, Doctor Mora, Huanimaro, Jaral del Progreso, Jerécuaro, Manuel
Doblado, Ocampo, Pueblo Nuevo, Purisima del Rincén, Romita, San Diego de la Unién,
San José lturbide, Santa Catarina, Santa Cruz de Juventino Rosas, Santiago Maravatio,

Tarandacuao, Villagran, Tarimoro, Tierra Blanca, Victoria y Xichd, se integraran con ocho
regidores.”

Por tanto, de dicha disposicién legal se obtiene el nUumero de
regidurias que integran el cabildo de cada uno de los municipios del
Estado, en tanto que el diverso elemento “votacion valida” de la
formula para la obtencion del cociente electoral, se extrae del computo
de la eleccion municipal, restando a la votacion total los votos nulos y

los votos a favor de candidatos no registrados, en términos analogos a
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lo dispuesto por el articulo 281 de la codificacion electoral local. De ahi

surge la formula:

Cociente electoral = Votacion valida / Namero de regidurias

Obtenido dicho cociente, en esta primera etapa se asigna a
cada partido politico —acorde a su lista- tantas regidurias como numero
de veces contenga su votacion el cociente aludido. En este punto,

resulta pertinente formular dos precisiones:

1. Que en la etapa que se explica, el cociente electoral se aplica
a la votacion valida de todos los partidos politicos que
hubiesen superado el umbral de votacion minimo legal, de
modo que habra algunos cuya votacion valida supere en una
0 en varias veces el cociente electoral, y en tal caso se les
asignara tantas regidurias como namero de veces contenga

su votacion el cociente obtenido; y

2. Que también habra supuestos en que la votacién valida
obtenida por uno o varios partidos politicos, siendo igual o
mayor al minimo legal, sea insuficiente para superar el
cociente electoral; en tal caso, el cociente obtenido o
resultado de la division de la votacion valida entre el cociente
electoral, no alcanzara un nimero entero, sino solamente una
fraccion o decimal, lo cual desde luego no significa que no
se les haya aplicado dicho factor, con independencia de
gue en tal supuesto, al partido politico que se ubique en dicha
hipétesis no le sera atribuida ninguna regiduria por el método

de cociente electoral.

Concluida la etapa mencionada y habiéndose realizado la
asignacion de regidurias por cociente electoral que hubiesen

correspondido, si aun existieran regidurias sin asignar, de acuerdo al
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total que deban corresponder al ayuntamiento de que se trate, en
términos de lo precisado por el articulo 26 de la Ley Organica
Municipal antes referido, se procedera a su distribucion por el sistema

de resto mayor.

Sobre dicho sistema, el articulo 251, fraccion lll, precisa que la
distribucion de las regidurias restantes se hara siguiendo el orden
decreciente de los restos de votos no utilizados por cada uno de

los partidos politicos.

De lo hasta aqui expresado, emerge la conviccion de que
contrariamente a lo que sostiene el partido politico inconforme, la
legislacion electoral aludida no excluye de la asignacion de regidurias
por el sistema de resto mayor, a aquellos partidos politicos que no
hubiesen alcanzado previamente la asignacion por el sistema de

cociente electoral.

Por el contrario, la norma prevista por el articulo 251, fraccion |
de la codificacion electoral atinente, es ampliamente ilustrativa del
sistema legal de asignacion de regidurias y de sus limites, pues con
toda claridad expresa que la asighacion de regidores solo se hara
entre los partidos politicos que en la eleccion municipal
correspondiente hubieren obtenido el dos por ciento o mas de la
votacion valida, lo cual légicamente nos permite entender que la
obtencion de dicho porcentaje minimo de votacion constituye el
anico requisito que condiciona la participacién de los partidos

politicos en el sistema o férmula legal de asignacién de regidurias.

Esta interpretacion del articulo 251 del cdédigo comicial local
descansa también en la consideracion de que la férmula legal de
asignacion de regidurias adoptada por el legislador guanajuatense,
constituye un sistema integral, que conjuga dos métodos de

distribucion de regidurias, en donde tiene el caracter de principal el
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relativo al cociente electoral, en tanto que el relativo al resto mayor
reviste un caracter subordinado o contingente, pues su eventual
aplicacién se encuentra condicionada a que no se hubiese agotado
integramente la asignacion de regidurias por el método de cociente

electoral.

No obstante, debe enfatizarse que desde una interpretacion
sistemética y funcional, la razén anotada constituye la Unica admisible
para sostener la eventual inaplicacién del método de resto mayor en la
asignacion de regidurias, y por obvias razones tiene ademas un
caracter general, dado que dicha inaplicacion solamente se
actualizaria en el hipotético caso en que se hubiese alcanzado la

distribucion total de regidores bajo el método de cociente electoral.

De tal manera y bajo la misma linea argumentativa, se estima
incorrecto pretender como lo hace el recurrente, que Unicamente
participen de la distribucion de regidurias bajo el método de resto
mayor, aquellos partidos politicos que hubiesen obtenido la asignacion
de una o varias regidurias por el método de cociente electoral, pues
dicha exigencia, limitante o restriccion, no es reconocida por el texto

legal que se interpreta.

Antagdénicamente a tal postura, debe decirse que admitir como
valida la exégesis trazada por el partido politico recurrente, implicaria
materialmente establecer un segundo umbral de votacién, adicional al
del dos por ciento que previene la fraccion | del articulo 251 del codigo
electoral local, tan solo para poder participar en el sistema legalmente
previsto de asignaciéon que comprende tanto el método de cociente
electoral como el de resto mayor, lo cual constituiria una franca
vulneracion a los principios de legalidad, certeza y objetividad que

rigen en la materia electoral.
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Esta posicidn jurisdiccional pondera también el hecho de que si
se aceptara la interpretacion que realiza el partido politico recurrente
respecto de que solamente pueden participar en la asignacién por
resto mayor quienes hubiesen alcanzado regidurias por cociente
electoral, se estaria haciendo nugatoria la disposicién legal contenida
en el articulo 251, fraccion |, que confiere el derecho a participar en el
sistema integral de asignaciéon de regidurias (cociente electoral y resto
mayor) a todos los partidos politicos que hubiesen obtenido el dos por

ciento o mas de la votacion valida.

En todo caso, se considera que admitir la posicion expresada por
el enjuiciante conduciria a restringir indebidamente la posibilidad de
acceder a una regiduria, a aquellos institutos politicos que habiendo
superado el umbral minimo de votacién, no hubiesen alcanzado
asignacion por cociente, pero que respecto del método de resto
mayor, tuviesen la cantidad suficiente de votos (obviamente no
utilizados en la etapa de distribucién por cociente), para acceder a la
asignacion correspondiente, por tener uno de los restos mayores de
votacion, que es el criterio definitorio de la asignacion de regidurias en

dicha etapa.

El aspecto primordial que debe destacarse en este punto, es el
relativo a que el legislador guanajuatense disefid un sistema de
acceso a los cargos publicos de eleccion popular por el principio de
representacion proporcional en el @mbito municipal, que establece
como primera premisa, la relativa a la obtencion de un porcentaje
minimo de votacién (dos por ciento de la votacion valida); sin
embargo, la obtencion del porcentaje de votacion suficiente para
superar dicha barrera, no genera per se el derecho a la asignacion de
regidurias, pues como ha quedado explicitado, la obtencion de dicho
porcentaje solo garantiza el derecho a participar en el sistema legal de

asignacion de regidores bajo los métodos de cociente electoral y de
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resto mayor, que regulan las fracciones Il y Il del articulo 251 del

codigo comicial local.

Dicha precision nos permite afirmar que la legislacion en estudio,
ya reconoce en todos aquellos partidos politicos que superan el
umbral minimo de votacion, una cierta representatividad que les
legitima a participar en el sistema legal de asignacion de regidores;
empero, el propio disefio del sistema aludido permite advertir que
busca alcanzar un mayor nivel de representatividad en los partidos
politicos que efectivamente obtengan los escafios respectivos, de ahi
gue no conceda en automatico una regiduria por la mera obtencién del
porcentaje minimo de votacion previsto en la fraccion | del articulo 251

del cédigo electoral local.

En efecto, adicionalmente a la satisfaccion de dicho minimo
legal, la legislacion en estudio impone como requisito el relativo a que
aguellos partidos que participen en el sistema integral de asignacion
de regidurias, sean considerados tanto en el método de cociente
electoral como en el de resto mayor, pues ambos constituyen la
formula legal de asignacion reconocida por el articulo 251 del codigo

comicial local.

En tal orden de ideas, la propia normativa electoral en analisis es
clara al precisar quienes obtienen regidurias en cada uno de los
métodos en analisis (en el caso del cociente electoral, los partidos
cuya votacidon sea superior al cociente electoral establecido,
correspondiéndoles tantas regidurias como veces su votacion supere
el cociente respectivo; y en el caso del resto mayor, atendiendo a los
restos de votos no utilizados en la etapa y bajo el método de cociente

electoral).

Ahora bien, como lo adelantdbamos lineas arriba, el disefio

normativo en analisis tiene por objeto armonizar el principio de
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pluralidad politica con el de representatividad, pues como se preciso
en oposicion a lo afirmado por el recurrente, no basta con alcanzar el
umbral del dos por ciento de la votacion valida para ser acreedor a un
escafio, sino que adicionalmente, se precisa que quienes tienen
derecho a participar en el mecanismo legal de asignacion, podran
acceder a la obtencion de regidurias, cuando obtengan numeros
enteros en la divisién de sus votos entre el cociente electoral; y por las
gue queden pendientes de asignar superada dicha etapa, se atendera
bajo el método de resto mayor, a los mejores restos de votacion de
todos los partidos politicos que hubiesen participado en la etapa
previa, con independencia de que hubiesen logrado o no, superar con

sus votos el cociente electoral.

Esta interpretacidn normativa, permite armonizar los principios a
gue se ha hecho referencia, pues procura dar vigencia efectiva tanto al
principio de representacion como al de pluralidad, bajo la directriz
ideologica de que la fraccidon | de la disposicion 251 en estudio, ya
reconocia de manera expresa el derecho de todos los partidos que
hubiesen alcanzado o superado el minimo legal de votacion, a
participar en el sistema integral de asignacion de regidurias regulado
por las fracciones Il y Ill de dicho precepto, lo cual constituye a no
dudar, un reconocimiento expreso, bajo un entorno de pluralidad, a
cierta representatividad politica que se ve reforzada mediante la
aplicaciéon del sistema integral y férmula legal de asignaciéon de

regidores que ha sido ampliamente descrito.

Es aplicable al caso por identidad juridica, la jurisprudencia
namero P./J. 140/2005, consultable en la pagina 156 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente al mes de

noviembre de 2005, que establece:

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS BARRERAS LEGALES QUE
ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS PARA EL ACCESO A
DIPUTADOS POR ESE PRINCIPIO DEBEN SER RAZONABLES. El articulo 116, fraccién
I, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la
obligacion para los Estados de integrar sus legislaturas con diputados electos, segun los
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principios de mayoria relativa y de representacion proporcional; sin embargo, no prevé
reglas especificas sobre la forma en que deben hacerlo, por lo que para que cumplan con
dicho dispositivo fundamental es suficiente con que adopten ambos principios dentro de su
sistema electoral local, de lo que deriva que el establecimiento de los porcentajes de
votacién requeridos es facultad de dichos Estados. Lo anterior no implica que, ante la falta
de una disposicién expresa, haya una libertad absoluta e irrestricta de los Estados para
establecer barreras legales, sino que debe atenderse al sistema integral previsto por la Ley
Fundamental y a su finalidad; es decir, debe tomarse en cuenta, razonablemente, la
necesidad de que organizaciones politicas con una representacion minoritaria, pero
suficiente para ser escuchadas, puedan participar en la vida politica; por tanto, cada
entidad debe valorar, de acuerdo con sus condiciones particulares, cual es el porcentaje
adecuado, siempre y cuando no se haga nugatorio el acceso a partidos que, en
atencién a su porcentaje de votacion, reflejen una verdadera representatividad.

Accion de inconstitucionalidad 13/2005. Partido del Trabajo. 22 de agosto de 2005.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobd, con el nimero 140/2005, la

tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos
mil cinco.”

A tenor de lo expuesto, resulta equivocada la interpretacion
realizada por el partido politico recurrente, en la que a partir de una
interpretacion literal del concepto “resto”, como “parte que queda de un
todo”, pretende excluir de la participacion en la asignacion de
regidurias por dicho método, a los partidos que no hubiesen alcanzado
la asignacion por cociente, pues como ha quedado expresado, la
legislacion electoral local no impone tal restriccion a los partidos que
previamente hubiesen sido reconocidos como titulares del derecho a
participar en el sistema integral de asignacion de regidurias, lo cual
desde luego no limita o condiciona su participacion bajo el método de
resto mayor, a que hubiesen sido beneficiarios de la distribucion de

regidurias por el sistema de cociente electoral.

Sobre este aspecto, es ilustrativa la tesis relevante nimero S3EL
028/2000, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, que establece:

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. EN EL INCISO C) DE LA FRACCION V DEL
ARTICULO 171 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, SOLO
SE CONTEMPLA LA ASIGNACION POR RESTO MAYOR Y NO POR COCIENTE
NATURAL.- De la interpretacion gramatical del articulo 171, fracciéon V, inciso c), de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, se tiene que el mandato capital se hace consistir
en que, si aun hubiera diputaciones por asignar, se recurrira al resto mayor, es decir, que
la orden o mandamiento expreso y contundente que se prevé, esta dado de manera
clara e inequivoca, en el sentido de que el resto mayor es el instrumento Unico y
decisivo para repartir las diputaciones pendientes de asignar, mientras que las
restantes expresiones estan destinadas a fijar los elementos y mecanismos para la
obtencion del elemento primordial, que es el resto mayor, esto es, estas frases
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complementarias desempefian la funcion gramatical de explicar con precisién y delimitar el
concepto resto mayor al que se encuentran subordinadas como elementos auxiliares y
complementarios, por lo que el uso de las palabras "una vez hecha la distribucién de
diputados, mediante el cociente natural”, que integran la oracién después de la
tercera coma, solo constituyen parte de esas oraciones aclaratorias y no un canon
aislado, diferente o paralelo que pueda surtir efectos por si mismo y en forma
independiente del resto mayor, sino Gnicamente son engranes del mecanismo que
ha de emplearse para determinar aritméticamente ese remanente con el que se
define el resto mayor, esto es, que tales expresiones no son propiamente
mandamientos principales dentro de la disposicidon que se examina. La interpretacién
funcional también lleva a la conclusion sefialada, ya que la esencia del sistema de
representacion proporcional estriba en la tendencia al logro de una correlacion lo mas
cercana posible entre el porcentaje de la votacién obtenida por los partidos politicos, en la
circunscripcién plurinominal de que se trate, con el nUmero de escafios que se asignen a
cada partido, de modo que cada voto se emplee exclusivamente por una ocasion, para la
asignacion de una sola curul en el proceso respectivo; por lo que el empleo del resto mayor
busca descontar los votos empleados en las fases anteriores, para tomar en consideracién
s6lo los votos que a los partidos participantes les sobran a partir de la distribucién hecha en
la etapa anterior por factor porcentual, que se asemeja a la de cociente natural o de
unidad, lo que no sucederia si primero se intercalara en los supuestos del inciso ¢) una
asignacion por cociente natural, con base en la votacion total valida de cada partido politico
con "resto", y en otra fase o subfase se acudiera al resto mayor, dado que en tal supuesto,
inexcusablemente los sufragios obtenidos en la eleccion por los partidos politicos que se
ocuparon en la asignacion por factor, estarian sirviendo nuevamente en su totalidad para
obtener otro 0 mas escafios, circunstancia que se orienta en sentido opuesto a la esencia
del principio de representacién proporcional.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-279/2000.-Partido de la Revolucion
Democratica.-9 de septiembre de 2000.-Mayoria de seis votos.-Ponente: Leonel Castillo
Gonzaélez.-Disidente: Eloy Fuentes Cerda.-Secretario: Jesls Eduardo Hernandez Fonseca.

Revista Justicia Electoral 2001, Tercera Epoca, suplemento 4, paginas 55-56, Sala
Superior, tesis S3EL 028/2000.”

La conclusion que ha sido adoptada, se fortalece si
consideramos que aun atendiendo a una interpretacion literal del
concepto “resto mayor”, existen mdultiples acepciones distintas a la
referida por el inconforme, como es el caso del Glosario Electoral
publicado por el Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas, que define
como resto, al nUmero total de votos no aprovechados por los partidos
politicos para la asignacion de diputados y regidores de
representacion proporcional respectivo; en tanto que al concepto resto
mayor le define como la férmula de primera proporcionalidad y el
remanente mas alto entre los restos de las votaciones de cada partido
politico, después de haber participado en las asignaciones de
diputaciones o senadurias mediante el porcentaje minimo y cociente

de unidad.}

Las anteriores acepciones de los conceptos en estudio, nos

permiten también desde un enfoque interpretativo gramatical,

! LOPEZ SANAVIA, Enrique. Glosario Electoral corregido y aumentado. Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas. 2002. Pag. 286.
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reivindicar la interpretacién que del articulo 251 del cdédigo electoral
local se ha adoptado en este fallo, habida cuenta de que aun los
partidos que no hubiesen alcanzado asignaciones por cociente
electoral, tendran un “resto” para participar en la dltima etapa de

distribucion de regidurias bajo el método de “resto mayor”.

Definidas como han quedado las lineas esenciales de
interpretacion del articulo 251 del Coédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, resulta
pertinente ahora referirnos al procedimiento de  asignacion de
regidores efectuado por el Comité Municipal Electoral designado como
autoridad responsable, con base en los datos consignados en el acta
de sesion de computo municipal que en copia certificada obra en autos
y merece valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 318,

fraccion |, y 320 del codigo comicial vigente en la entidad.

Dicha informacién puede sintetizarse en la tabla que se inserta a
continuacion, atendiendo a los elementos y formula legal prevista por

el citado articulo 251 del cédigo de la materia, de donde se obtiene lo

Sigu lente:
v L. Umpral Obtencién Vot,a_cmn Resultado | Regidurias Resto A Regidurias
Partido ctacicl minimo del vl por Por Mayor RETEITES asignadas
P Valida de ] entre ) ) Por resto
Politico - Cociente . cociente cociente no por ambos
potacien Electoral SOCICILe electoral Electoral Utilizado DT métodos
(2%) Electoral
PAN 3672 3672+1541 2.3828 2 .3828 2
PRI 2807 12328 + 8 2807+1541 1.8215 1 .8215 1 2
PRD 715 246.56 = 715+1541 0.4639 4639 1 1
PVEM 3468 1541 3468+1541 2.2504 2 .2504 2
Convergencia 1445 1445+1541 0.9377 .9377 1 1
Nueva 221
Alianza
TOTAL 12328 5 8

Como se observa de los datos, célculos y asignaciones
reflejadas en la grafica anterior, la autoridad administrativa electoral
municipal sefialada como responsable, observd de manera puntual el
procedimiento que ha quedado ampliamente descrito en este
apartado, habiendo realizado la asignacion de regidurias entre los

partidos que alcanzaron o superaron el umbral minimo de votacion,
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atendiendo tanto al método de cociente electoral como al de resto

mayor.

De tal manera, acorde a los lineamientos que han quedado
expuestos en este fallo, se estima esencialmente correcta la
asignacion de regidores efectuada por la autoridad administrativa
electoral bajo el método de resto mayor, pues ciertamente atendid
para ello a los remanentes mas altos de votos de los partidos politicos
con derecho a participar en la asignacion, una vez que se realiz6 la

distribucion bajo el método de cociente electoral.

En las condiciones anotadas, es dable concluir que la asignacion
de regidores realizada por la autoridad responsable, se ajustd
puntualmente al procedimiento establecido por el articulo 251 del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, lo cual patentiza la ineficacia del agravio en estudio y
la validez de los actos reclamados en el recurso de revisidn que se

resuelve.

NOVENO.- A continuacién, se procede a dar contestacion a los
agravios propuestos por el Partido Verde Ecologista de México en el

recurso de revision correspondiente.

Dicho instituto politico plantea substancialmente, que le causa
agravio la existencia de irregularidades que desde su perspectiva se
encuentran plenamente acreditadas, derivadas de la jornada electoral,
segun consta en las actas levantadas por los integrantes de las mesas
directivas de casilla, asi como por los integrantes del Consejo

Municipal Electoral.

Agrega que los funcionarios del referido Consejo Municipal,
violaron lo dispuesto por el articulo 31 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato, asi como el contenido de los articulos 150 y
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330, fraccidbn VI del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato.

En especifico, afirma que son incorrectos diversos datos
contenidos en las actas levantadas el dia de la jornada electoral, en
relacion con las casillas 2348 contigua, 2352 basica, 2354 basica 'y
2359 contigua, en virtud de que el computo de la votacion se realizé
apartandose de lo dispuesto por la ley comicial, ademas de que la
sesion del 8 de julio, fecha en que se realizé el cOmputo municipal por
el Consejo Electoral correspondiente, se efectud en franca vulneracion

de los articulos 249 y 330 del Cadigo Electoral local.

Afirma que de acuerdo a las actas de escrutinio y computo, los
rubros correspondientes al total de ciudadanos que votaron conforme
a la lista nominal y boletas depositas en la urna, se consignaron
cantidades que al sumarse al rubro de boletas recibidas menos
boletas sobrantes resultan inconsistentes; asimismo, sefiala que el
rubro de total de ciudadanos que votaron se puede subsanar con el
recuento de la lista nominal que se utilizé el dia de la eleccion,
mientras que el rubro de boletas depositadas en la urna se subsana

asentando la cantidad contenida en el rubro, resultados de la votacion.

El partido politico impugnante agrega a su agravio una grafica,
donde se contienen los datos de las actas de escrutinio y computo de
las casillas que impugna, donde a su parecer quedan detallados los

errores detectados en los documentos de referencia.

En virtud de lo anterior, se procede al analisis de las casillas
impugnadas por el Partido Verde Ecologista de México, por la
causal contenida en la fraccion VI del articulo 330 del cédigo de la
materia, que se refiere al error o dolo en el computo de los votos, para
lo cual esta autoridad jurisdiccional electoral expresa los lineamientos

gue se seguiran para el analisis respectivo.
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En tal orden de ideas, resulta pertinente dejar asentados
aquellos principios que han sido sostenidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, donde se fincan
las bases para evaluar los posibles errores que pudieran detectarse al
momento de analizar las actas de escrutinio y computo, que
constituyen la génesis de estudio de la causal de nulidad por error

aritmético.

De tal forma, en primer lugar se analizaran los pasos
establecidos en la tesis de jurisprudencia S3ELJ 16/2002, que a

continuacion se transcribe:

“ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN
PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O
FALTANTES—Cuando en contravencion al deber ser, existe discordancia entre rubros del
acta de escrutinio y computo, esto merma su poder de conviccién en proporcion a la
importancia del o los datos que no cuadren con los demas. Asi, si el nimero de ciudadanos
que voté conforme a la lista nominal es mayor que los otros dos datos fundamentales: boletas
extraidas de la urna y votacién total emitida, el valor probatorio del acta disminuye en forma
minima, en cuanto encuentra explicacién de lo que posiblemente pudo ocurrir en el desarrollo
de la jornada electoral, consistente en que algunos electores pueden asistir al centro de
votacion, registrarse en la casilla, recibir su boleta y luego retirarse con ella o destruirla sin
depositarla en la urna, de tal manera que el indicio sobre posibles irregularidades en el
escrutinio resulta realmente insignificante; la falta de armonia entre el nimero de boletas
recibidas y el numero de boletas sobrantes e inutilizadas con cualquiera de las otras
anotaciones, tiene una fuerza escasa, pero mayor que la anterior, para poner en duda la
regularidad del escrutinio y computo, en tanto que en el campo de las posibilidades
también puede deberse a un hecho distinto al computo mismo, como es que se haya
realizado un conteo incorrecto de las boletas sobrantes, que se hayan traspapelado o
perdido algunas, pero no depositado en la urna de esa casilla, u otras similares. Las
discrepancias entre el nUmero de personas que votaron conforme a la lista nominal con
cualquiera de los otros datos fundamentales, cuando alguno de éstos, o los dos, resulte
mayor que la primera, se considera generalmente error grave, porque permite presumir
que el escrutinio y computo no se llevd a cabo adecuadamente con transparencia y
certeza. Empero, como el acto electoral en comento se realiza por ciudadanos a los que se
proporciona una instruccion muy elemental y en ocasiones ninguna, cuando se designa a
personas de la fila de la casilla o seccién, ante la ausencia de los designados
originalmente, existe la conciencia, en el animo general, de la posibilidad de que existan
anotaciones incorrectas en el acta, que s6lo sean producto de descuido o distraccion al
momento de llenar el documento, o de la falta de comprension de lo exigido por la
autoridad electoral en los formatos, sin corresponder al resultado de los actos llevados a
cabo que ahi se pretenden representar; por esto, en la interpretacién de los tribunales
electorales ha surgido y se ha acrecentado la tendencia a considerar que, cuando un solo
dato esencial de las actas de escrutinio y computo se aparte de los demas, y éstos
encuentren plena coincidencia y armonia sustancial entrelazados de distintas maneras,
aunado a la inexistencia de manifestaciones o elementos demostrativos de que el
escrutinio y computo enfrentd situaciones que pudieran poner en duda su desarrollo
pacifico y normal, se debe considerar valido, logica y juridicamente, calificar la
discordancia como un mero producto de error en la anotaciéon y no en el acto electoral, y
enfrentar por tanto la impugnacion que se haga de la votacion recibida en esa casilla por la
causal de error en el computo, con los demas datos sustancialmente coincidentes.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-247/2001.—Partido Revolucionario
Institucional.—30 de noviembre de 2001.—Unanimidad de votos.
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-293/2001.—Partido de la Revolucién
Democratica.—22 de diciembre de 2001.—Unanimidad de seis votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-407/2001.—Coalicién Unidos por
Michoacan.—30 de diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 16/2002".

Conforme a esta jurisprudencia, el andlisis que debe realizarse
opera en torno a cuestiones estrictamente de caracter numérico o
cuantitativo, de lo cual emerge como primer punto de estudio, la
posible incongruencia entre la suma de los datos numéricos de los
rubros identificados como “nimero de electores que votaron conforme
a la lista nominal”; “nimero de representantes de partido que votaron y
que no aparecen en la lista nominal” y “niumero de electores que
cuentan con resoluciéon del tribunal electoral y votaron en la casilla”,

con respecto al numero insertado en el rubro identificado como “total”.

El segundo punto de estudio, se centra en la posible
incongruencia entre la cantidad numérica anotada en el rubro
denominado “total”’, con respecto al nimero que se vincule con la
votacion emitida, misma que se obtiene de la suma del nimero de
votos obtenido por cada partido politico incluyendo a “candidatos no

registrados” y “votos nulos”.

En atencién a que diversos planteamientos anulatorios aducen
la supuesta incongruencia entre el nimero insertado en el rubro “total”,
con respecto al “numero de boletas recibidas” menos el “nimero de
boletas sobrantes inutilizadas por el secretario”, asi como la
inconsistencia entre el resultado numérico de “votacion emitida”, con
respecto al “numero de boletas recibidas” menos el “ndmero de
boletas sobrantes inutilizadas por el secretario”; se hace la aclaracion
de que el factor de “boletas recibidas en la casilla”, no se encuentra
incluido dentro del acta de escrutinio y cOmputo; no obstante, en el
supuesto de que el partido politico impugnante involucre dicho
elemento numérico, se analizara por separado del acta de escrutinio y

computo, privilegiando en todo momento los rubros trascendentes
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dentro de la mencionada acta, que son el total de ciudadanos que

votaron y la votacion total emitida.

Por tal motivo, al detectar que la impugnacion se basa en el
rubro de “boletas recibidas en la casilla” y existan aparentes
discrepancias, esta Sala debera considerar en primer término lo que al
respecto ha determinado por via de la jurisprudencia la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en cuanto a
que debe considerarse que el valor del acta de escrutinio y computo
disminuye en forma minima, y dentro de la esfera de posibilidades
justificativas, podemos encontrar el de que las personas que se
presentan a sufragar a la casilla se lleven su boleta, o bien, la
destruyan sin depositarla en la urna y por lo mismo el indicio de una

posible irregularidad resulte insignificante.

En un segundo momento, la tesis jurisprudencial en analisis
establece una posible falta de armonia entre las cantidades que fueron
asentadas en los rubros de boletas recibidas y boletas inutilizadas; en
este supuesto también debe de quedar precisado que el disefio de las
actas de escrutinio y computo no incluyé el rubro de boletas
entregadas; no obstante, en el supuesto de que el partido politico
realizara alguna manifestacion tendiente a fincar el error numérico con
base en las boletas recibidas en la casilla, al igual que el
planteamiento esgrimido en los parrafos que anteceden, esta Sala de
cualquier forma habr4d de pronunciarse con base en los demas
elementos a su alcance, y por lo tanto validamente se podra justificar
el error aludido con base a los propios parametros establecidos por la
jurisprudencia aludida, que la considera una irregularidad con fuerza
escasa, tendiente a desvirtuar el contenido del acta de escrutinio y
computo; sin embargo, el propio Tribunal Federal ha establecido como
posibles fuentes de justificacion de este tipo de error, el que se haya
realizado un conteo incorrecto de las boletas sobrantes, o bien, que se

hayan traspapelado o perdido las boletas.
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Por ultimo, la diferencia que debe considerarse como error
grave, es la que se genera entre los rubros del acta de escrutinio y
computo que, conforme a los criterios jurisprudenciales vinculantes a
que se ha hecho referencia, son los datos fundamentales que la
constituyen; dichos rubros corresponden al niumero “total” de personas
que votaron en la casilla; boletas sobrantes o inutilizadas y votacion
total emitida, aclarando que el factor denominado “boletas extraidas de
la urna” ha sido erradicado del contenido del acta de escrutinio y
computo, por lo que dicho dato se obtendra del analisis de las
diferencias en las cantidades asentadas en los espacios destinados
para el total de ciudadanos que votaron, que conforme al nuevo
modelo del acta de escrutinio y cOmputo se obtiene de tres datos que
son: 1) Numero de electores que votaron conforme a la lista nominal;
2) Numero de representantes de partido que votaron y que no
aparecen en la lista nominal; y 3) NUumero de electores que cuentan
con resolucion del Tribunal Electoral y votaron en la casilla; datos que
habran de confrontarse con el de votacion total emitida, por lo que si
estos datos numéricos son diferentes, podria considerarse como un
error grave, que genera la presuncion de que el escrutinio y computo

no se realiz6 adecuadamente.

Sin embargo, dentro de la gama de posibilidades que en un
momento determinado pudieran justificar el posible error al analizar la
falta de armonia que el acta de escrutinio y computo pudiera llegar a
tener con los demas documentos que obran en el sumario, debe
ponderarse el hecho de que los actos electorales se realizan por
ciudadanos con instruccion elemental y en ocasiones con ninguna
(cuando por falta de miembros de casilla, se suplen con gente de la fila
de sufragantes) y por tanto, puede suceder que las anotaciones
incorrectas sean producto de un descuido o de una distraccion del
momento; por lo anterior, se concluye que si solamente uno de los

datos esenciales del acta de escrutinio y computo se aparta de la
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realidad, mientras que todos los deméas datos mantienen una armonia
al ser cotejados y verificados, ademas de que no existan otros
elementos probatorios que soporten el error, debe de considerarse
como un mero yerro en la anotacion y no del acto electoral, dando

mayor importancia a la votacion que fue recibida en la casilla.

Ademas, se deben tomar en cuenta para la calificacion de los
datos contenidos en las actas de escrutinio y computo, aquellas
deficiencias que se traducen en que algunos de los espacios
destinados para ser llenados por los miembros de la mesa directiva de
casilla, se encuentren en blanco o bien ilegibles, para lo cual nos debe
servir como marco referencial, la jurisprudencia S3ELJ 08/97,
sostenida por nuestro maximo tribunal en materia electoral en el Pais,

cuyo rubro y texto se cita a continuacion:

“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION—AI advertir el 6rgano jurisdiccional en las actas de escrutinio y cémputo la
existencia de datos en blanco, ilegibles o discordancia entre apartados que deberian
consignar las mismas cantidades, en aras de privilegiar la recepcion de la votacion emitida y
la conservacion de los actos de las autoridades electorales validamente celebrados, se
imponen las siguientes soluciones: a) En principio, cabe revisar el contenido de las demas
actas y documentacion que obra en el expediente, a fin de obtener o subsanar el dato
faltante o ilegible, o bien, si del andlisis que se realice de los datos obtenidos se deduce que
no existe error o que él no es determinante para el resultado de la votacion, en razén de que
determinados rubros, como son “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A
LA LISTA NOMINAL”, “TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA” y “VOTACION
EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA", estan estrechamente vinculados, debiendo existir
congruencia y racionalidad entre ellos, porque en condiciones normales el numero de
electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos
gue aparezcan en ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener un valor idéntico o
equivalente. Por ejemplo: si el apartado “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL" aparece en blanco o es ilegible, él puede ser
subsanado con el total de boletas extraidas de la urna o votacién total emitida (ésta
concebida como la suma de la votaciéon obtenida por los partidos politicos y de los votos
nulos, incluidos, en su caso, los votos de los candidatos no registrados), entre otros, y si de
sSu comparacion no se aprecian errores 0 éstos no son determinantes, debe conservarse la
validez de la votacion recibida; b) Sin embargo, en determinados casos lo precisado en el
inciso anterior en si mismo no es criterio suficiente para concluir que no existe error en los
correspondientes escrutinios y cémputos, en razon de que, a fin de determinar que no hubo
irregularidades en los votos depositados en las urnas, resulta necesario relacionar los rubros
de “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL",
“TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA”, “VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA
EN LA URNA”, segun corresponda, con el de “NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES”, para
confrontar su resultado final con el nUmero de boletas entregadas y, consecuentemente,
concluir si se acredita que el error sea determinante para el resultado de la votacion. Ello es
asi, porque la simple omision del llenado de un apartado del acta del escrutinio y cémputo,
no obstante de que constituye un indicio, no es prueba suficiente para acreditar
fehacientemente los extremos del supuesto contenido en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; ¢) Por las
razones sefialadas en el inciso a), en el acta de escrutinio y computo los rubros de total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, total de boletas extraidas de la urna y
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votacion emitida y depositada en la urna, deben consignar valores idénticos o equivalentes,
por lo que, al plasmarse en uno de ellos una cantidad de cero o inmensamente inferior a los
valores consignados u obtenidos en los otros dos apartados, sin que medie ninguna
explicacion racional, el dato no congruente debe estimarse que no deriva propiamente de un
error en el computo de los votos, sino como un error involuntario e independiente de aquél,
que no afecta la validez de la votacion recibida, teniendo como consecuencia la simple
rectificacion del dato. Maxime cuando se aprecia una identidad entre las demas variables, o
bien, la diferencia entre ellas no es determinante para actualizar los extremos de la causal
prevista en el articulo mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede reforzar llevando a
cabo la diligencia para mejor proveer, en los términos del inciso siguiente; d) Cuando de las
constancias que obren en autos no sea posible conocer los valores de los datos faltantes o
controvertidos, es conveniente acudir, mediante diligencia para mejor proveer y siempre que
los plazos electorales lo permitan, a las fuentes originales de donde se obtuvieron las cifras
correspondientes, con la finalidad de que la imparticion de justicia electoral tome en cuenta
los mayores elementos para conocer la verdad material, ya que, como 6rgano jurisdiccional
garante de los principios de constitucionalidad y legalidad, ante el cuestionamiento de
irregularidades derivadas de la omisién de asentamiento de un dato o de la discrepancia
entre los valores de diversos apartados, debe determinarse indubitablemente si existen o no
las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la controversia es respecto al rubro “TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL”" debe requerirse las
listas nominales de electores correspondientes utilizadas el dia de la jornada electoral, en
gue conste el nimero de electores que sufragaron, o bien, si el dato alude a los votos
extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento de la votacion en las casillas conducentes,
entre otros supuestos.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-012/97 y acumulado.—Partido de la Revolucién
Democrética.—16 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-059/97.—Partido de la Revolucion Democréatica.—19
de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-065/97.—Partido de la Revolucion Democréatica.—19
de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 22-24, Sala Superior, tesis S3ELJ
08/97."

Conforme a este criterio, la causal de nulidad por error
aritmeético, se puede generar al existir algunos espacios de las actas
de escrutinio y computo en blanco o bien, adn y cuando contengan un
dato, éste sea ilegible, para lo cual al momento de emitir resolucién
debe de revisarse el contenido de las demas actas y documentos que
obran en el expediente a fin de obtener y subsanar el dato faltante, o
puede suceder que del analisis se deduzca que no existe error o que

en caso de existir, no revista el caracter de determinante.

Esto tiene su justificacion porque se supone que del espacio del
total obtenido de sumar los votos de ciudadanos que votaron conforme
a la lista; representantes de partido que votaron y que no aparecen en
la lista nominal, asi como electores que cuentan con resolucién del
Tribunal Electoral y votaron en la casilla, con la votacion emitida, existe
una estrecha vinculaciéon y por lo tanto debe de generarse una

congruencia entre esos datos, pues en condiciones normales, el total
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de personas que votaron debe ser coincidente con la votacion total

emitida.

Una vez que se haya realizado la comparacion entre los distintos
rubros, si se verifica que no son determinantes, debe conservarse la
votacion emitida en la casilla de referencia. Esto tiene su explicacion,
debido a que los dos rubros ya sefalados deben de mantener valores
idénticos 0 muy semejantes, por lo que si se plasman cantidades en
cero o inmensamente superiores o inferiores, debe de encontrarse una
explicacion racional, para determinar que el dato incongruente se
derive de una omision involuntaria que no afecta la validez de la
votacion, generando su simple rectificacion, maxime cuando del
analisis integral del documento base, es decir, el acta de escrutinio y

computo, los demas datos mantienen una concordancia numérica.

Por dultimo, si de todos los documentos que obran en el
expediente no es posible conocer y por lo tanto, subsanar los datos
ininteligibles o en blanco, se debe de proceder de acuerdo a las
diligencias para mejor proveer y si los plazos electorales asi lo
permiten, requerir las listas nominales, cuando el dato a subsanar sea

el de total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal.

En abono a lo anterior, se precisa que de este Ultimo criterio
solamente se podra establecer la correccion de datos en los
supuestos de que los espacios del acta de escrutinio y cOmputo estén
en blanco o sean ilegibles, de modo que bajo ninguna otra
circunstancia se aplicara dicha tesis jurisprudencial, porque su esencia
no se refiere a corregir o a justificar de manera indiscriminada todos
los errores y deficiencias que se detecten en las actas de escrutinio y

computo.

Por ultimo, y una vez que se haya realizado el andlisis integral de

las casillas cuya nulidad se argumente basados en errores aritméticos,
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esta Sala del conocimiento se abocara a establecer si el error es
determinante o no para el resultado de la votacion dentro de la casilla,
para lo cual sirve de base lo establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la

jurisprudencia S3ELJ 10/2001, que a continuacion se inserta:

“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA
EL RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion del Estado de Zacatecas y
similares).—No es suficiente la existencia de algun error en el computo de los votos, para
anular la votacion recibida en la casilla impugnada, sino que es indispensable que aquél
sea grave, al grado de que sea determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose
comprobar, por tanto, que la irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en
los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en la
votacién respectiva.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-046/98.—Partido Revolucionario
Institucional.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/98.—Partido de la Revolucion
Democratica.—11 de diciembre de 1998.—Unanimidad de seis votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-467/2000.—Alianza por Atzalan.—8
de diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 14-15, Sala Superior, tesis S3ELJ
10/2001.”

De acuerdo a lo anterior, el criterio sostenido para establecer la
determinancia del error detectado en el acta de escrutinio y computo,
solo reviste esa caracteristica, cuando numéricamente el error sea
igual o superior a la diferencia de votacion entre los partidos politicos
gue hayan obtenido el primero y segundo lugar en la casilla de que se

trate.

Una vez que se ha establecido en los parrafos precedentes la
mecanica que se adoptara por esta Sala del conocimiento, basados en
los criterios jurisprudenciales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por razones de economia procesal y con la finalidad
de hacer mas patentes los posibles errores que se pudieran detectar
para confrontarlos de manera grafica con la diferencia entre el primero
y segundo lugar y de esta forma poder establecer su posible
determinancia, se agrega a continuacion una tabla elaborada por esta
Sala, que de manera pormenorizada nos permitira identificar los pasos
ya sefalados, pues se compone de los elementos esenciales que han

sido resaltados, que de acuerdo a los diversos criterios
96



jurisprudenciales invocados en este apartado, deben cotejarse con la

finalidad de detectar incongruencias entre los mismos.

En primer lugar, se establece el nimero de foja en que se ubica
el acta dentro del sumario, para su facil y pronta localizacion; en
segundo término, la identificacién de la casilla que se esté estudiando,
de acuerdo a la seccion y a su tipo; enseguida se procede a la suma
de los rubros que componen el total de personas que votaron en la
casilla, de acuerdo a los siguientes elementos: electores que votaron
conforme a la lista nominal (columna a); representantes de partidos
politicos que votaron (columna b); y electores con resolucion del
Tribunal Federal que votaron (columna c). Todos estos componentes
se resumen en una suma que dentro de la grafica corresponden a la

columnad.

Después de obtener el factor anterior, corresponde determinar el
namero que se asentd en el acta y que corresponde al total de
personas que se supone, votaron en la casilla, identificado como
columna e; surge un primer cotejo que determinara la existencia de
un posible error numérico y que se resume en la columna f; este
primer posible error se determina al existir una incongruencia entre la
suma de los rubros especificados en las columnas a, b y ¢, con el total
gue se encuentre asentado en el acta de escrutinio y cOmputo, pues

ambas cantidades en origen, deben de ser coincidentes.

Con posterioridad se asentara la votacion total emitida, que en la
gréfica se identifica como la columna g, ademas de precisar cuales
fueron las boletas sobrantes o inutilizadas, cuyo dato se asentara en la

columna h.

Para determinar una segunda fuente de errores que se pudieran
determinar de los datos asentados en el acta de escrutinio y cOmputo,

se incluyd la columna i; este comparativo surge de contraponer las
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cantidades asentadas en las columnas e y g, es decir, entre el “total”
de personas que votaron en la casilla, con la votacion total emitida,
pues de acuerdo a los criterios de jurisprudencia que ya fueron
transcritos y analizados en esta parte considerativa, de inicio estos
datos deben de mantener una coincidencia, pues de lo contrario
estaran indicando un error dentro del esquema de la mencionada acta

de escrutinio y cOmputo.

Por ultimo, una vez que hayan quedado especificados los
resultados y en su caso, los errores existentes en el acta, que
corresponden a las columnas f e i, se debe cotejar con la diferencia
de votacion entre los partidos politicos que obtuvieron el primero y
segundo lugar dentro de la casilla en analisis, para establecer si
estamos en presencia de un error determinante que pudiera tener
como consecuencia la anulacion de la votacion recibida en la casilla

de que se trate.

A continuacion se plasma la tabla, con los datos obtenidos de las
actas de escrutinio y computo de las casillas que fueron impugnadas,
misma que incorpora los criterios e indicadores que han quedado

debidamente descritos en los parrafos que anteceden:

[FOJA | No.DE [ TIPO | ELECTOR |REPRESENTA] ELECTOR | SUMADE | TOTAL EN |PIFERENCIVOTACION] BOLETA] ERROR _ |IFERENC|DETERMI-
EN EL | CASILLA ES QUE NTES DE ES CON COLUMN ACTA AENTRE [ TOTAL | (DIFERENCIA [ A ENTRE | NANTE

EXP. VOTARON | PARTIDOS | RESOLUC | ASA,BY | (COLUMN |cOLUMNA| EMITIDA INUTILIZA | ENTRE  |PRIMERO

CONFOR QUE ION DEL c AE) DYE |(COLUMNPAS coLUMNAEY] Y

MEALA | VOTARON TRIFE (COLUMN (COLUMN| AG) [COLUMN |G) (COLUMNA|SEGUNDO
LISTA  |(COLUMNA B) QUE AD) AF) A H) [} LUGAR

(COLUMN VOTARON

AA) (COLUMN

AC)
0 363 364 +1 364 335 0

0 283 283 0 284 282 +1
0 236 236 0 235 263 =il
0 293 293 0 293 353 0

SI/INO

2348
2352
2354
2359

360
281
229
288

NO
SI
NO
NO

0| W mW O
ol N N w
N o o v

Con lo anterior, concluye el analisis de la votacion obtenida en
las casillas impugnadas por el instituto politico recurrente, de donde
deriva que en la mayoria de las casillas, no se advierte la existencia de
errores determinantes para el resultado de la votaciéon, pues se puede
dilucidar con toda claridad que en 3 de ellas, como son la 2348
contigua, 2354 basica, y la 2359 contigua, los errores son en menor

cuantia que la diferencia entre el primero y segundo lugar, por lo que
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en acato al principio de conservacion de los actos validamente
celebrados y a la efectividad del sufragio popular, la votacion debe
reconocerse como valida y subsistente para todos los efectos

juridicos.

Por otra parte, esta Sala Electoral estima pertinente hacer un
analisis por separado de una de las casillas impugnadas, en donde se
detect6 de acuerdo a la grafica, un error que pudiera resultar
determinante dentro de la votacion receptada en la casilla 2352
bésica; por tanto, en vista de privilegiar la votacién sufragada y
siguiendo los lineamientos de los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
gue ya se encuentran insertas en puntos considerativos anteriores, se
procedera a tratar de encontrar una explicacion légica y por ende, una

justificacion.

No obstante, en el supuesto de que el error detectado no tenga
ninguna explicacion légica, con base en la jurisprudencia transcrita en
supra lineas, y que se refiere a la determinancia en las causales de
nulidad invocadas por los partidos politicos, se determinard, en su
caso, la anulacion de la votacion receptada en la casilla materia del

presente andlisis.

Dicha casilla se identifica con el nUmero 2352 basica; que a

continuacion se analiza:

Para esta casilla, se consigné que votaron 281 electores en lista
mas 2 representantes de partidos, estableciéndose un total de 283
votos, lo que de inicio es concordante con el total inserto en la propia
acta de escrutinio y computo, pues precisamente el total de votacion
se consigné en 283 votos, por otro lado, el resultado de la sumatoria

de la votacion emitida es de 284 votos, que se obtiene de la suma de
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cada uno de los votos computados en favor de todos los partidos

politicos contendientes en la eleccion, mas los votos nulos.

Como se observa de la tabla analitica inserta lineas atras, existe
la diferencia de un voto de mas, pues debemos entender que la
votacion total emitida corresponde al total de los ciudadanos que
sufragaron en la casilla, por lo que de entrada, el voto de mas no se
corresponde con el total de electores que votaron conforme a la lista
nominal 281 mas los 2 representantes de partido que también

sufragaron y que suman la cantidad de 283.

Ahora bien, tomando en consideracién el material probatorio
consistente en la copia certificada de la lista nominal, que fue
solicitada a la autoridad sefialada como responsable, y que valorada
bajo los extremos del 318, fraccion | y 320 del cédigo de la materia,
constituye prueba plena, resulta suficiente para tener por demostrado
qgue de acuerdo a los sellos impresos en dicho documento en relacion
a las personas que votaron, los electores inscritos en lista suman la
cantidad de 280 votos, mas 2 representantes de partidos politicos, lo
gue en su conjunto dan un resultado de 282 personas que votaron
dentro de la casilla, por lo que cotejado con la votacion total emitida, la

diferencia se agranda en 2 votos de mas.

Ahora bien, las actas relacionadas con la casilla en analisis, en
especifico el acta de escrutinio y computo, el acta 1 y 2 de instalacion
de casilla y cierre de votacion, el acta 4 de clausura de casilla y
remision de paquete al consejo municipal, asi como la hoja de
incidentes, todas ellas obrantes en copia certificada en autos, y que
valoradas conforme a los articulos 318, fraccion IV y 320 del codigo de
la materia, hacen prueba, permiten tener por demostrado que dicho
error no encuentra ninguna justificacion légica, sobre todo si tomamos

en consideracion que al haberse suprimido del acta de escrutinio y
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computo, el rubro de boletas extraidas de la urna, dicho factor se

obtiene a partir de la votacién emitida.

Sentado lo anterior, debe considerarse que los 284 votos que
constituyen la votacion emitida en la casilla de mérito, arrojan una
diferencia de 1 voto de mas en relacion con el total de personas que
votaron en la casilla y de 2 votos, cuando se coteja con la lista

nominal.

Ahora bien, si tomamos en consideracién que dentro de la casilla
existe un empate entre el Partido Accién Nacional y el Partido Verde
Ecologista de México con 65 votos, atendiendo a la jurisprudencia
inserta en este considerando, respecto de la determinancia en este
tipo de nulidad, en el supuesto de que la diferencia entre primero y
segundo lugar sea igual o inferior a los errores detectados, Ilo

procedente es decretar la nulidad de la votacién recibida en la casilla.

Asi las cosas, como existe un empate entre dos partidos
politicos, y subsiste una diferencia de 2 votos que no pueden
explicarse de manera satisfactoria para el caso que nos ocupa, de la
casilla 2352 basica, se considera que en este caso el error detectado
si es determinante para anular la votacién recibida en la casilla

sefalada.

En sintesis, del analisis de la votacion obtenida en las casillas
gue han sido estudiadas, resulta concluyente que el Unico caso en que
procede la anulacion de la votacion, por actualizarse el supuesto de
nulidad contemplado por el articulo 330, fraccion VI, del cdédigo
electoral vigente en el Estado, lo es el relativo a la Casilla 2352
basica, en la que la votacién obtenida por los partidos politicos

contendientes fue la siguiente:
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PARTIDO ACCION NACIONAL 65

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 58
PARTIDO DE LA REVOLUCION 19
DEMOCRATICA

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO 65
CONVERGENCIA 50
PARTIDO NUEVA ALIANZA 17

En tales condiciones, se determina la anulacion de los resultados
mencionados, correspondientes a la Casilla 2352 basica, debiendo
descontarse la votacidon respectiva a los institutos politicos
contendientes y al total de la votacidn vélida de la eleccién, lo cual se

hace en el considerando siguiente.

DECIMO.- En base a lo determinado en el Considerando
Noveno, al haber resultado fundado el agravio expuesto por el Partido
Verde Ecologista de México, en relacion a la casilla que fue anulada
en el considerando inmediato anterior, se procede a recalcular los
totales de votacion por partido politico y el total de votos validos en la
eleccion municipal, haciendo la disminucion de los votos anulados,
respecto de los totales asentados en el Acta de Sesion Final de
Computo Municipal de fecha 08 de julio de 2009.

A tal efecto, resulta necesario acudir al andlisis del Acta
mencionada, documental publica obrante en autos del sumario en
copia certificada, ya fue valorada por esta Quinta Sala Unitaria, misma

gue establece lo siguiente:

“ACTO SEGUIDO, SE LEE EL RESULTADO FINAL DEL ESCRUTINIO Y COMPUTO REALIZADO AL TOTAL DE
LOS PAQUETES EL CUAL ARROJA LOS SIGUIENTES DATOS:

PAN 3,672 VOTOS
PRI 2,807 VOTOS
PRD 715 VOTOS
PVEM 3,468 VOTOS
CONVERGENCIA 1,445 VOTOS
NUEVA ALIANZA 221 VOTOS
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 6
VOTOS NULOS 486

TOTAL DE LA VOTACION: 12,820 VOTOS”
102



Atendiendo a los sufragios totales receptados por los partidos
politicos contendientes en la casilla 2352 basica, cuya votacion ha
sido anulada, y por tal motivo debe ser disminuida de los totales
sefialados en el Acta mencionada, los resultados del computo se

modifican del modo siguiente:

PARTIDO ACCION NACIONAL 3,672 -65 3,607
II;-’AAEI)?(]FCI:%O VERDE ECOLOGISTA DE 3.468 .65 3.403
CONVERGENCIA 1,445 -50 1,395
PARTIDO NUEVA ALIANZA 221 -17 204

En tales condiciones, es necesario realizar el calculo respectivo,
de conformidad con los lineamientos marcados por el articulo 251 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, a efecto de determinar de manera correcta la
asignacion de regidurias en base a la votacion valida obtenida por los
partidos politicos, una vez que ha sido ajustada por la disminucion de

los votos anulados, del modo que a continuacion se ilustra:

RESULTADO
PARTIDO POLITICO DE
VOTACION

Partido Accion Nacional 3,607
Partido Revolucionario Institucional 2,749
Partido de la Revolucién Democrética 696
Partido del Trabajo 0
Partido Verde Ecologista de México 3,403
Convergencia 1,395
Nueva Alianza 204
Partido Socialdemoécrata 0
Total votos validos 12,054

Como se advierte de la tabla anterior, el total de votos validos

asciende a la cantidad de 12,054, por lo que a continuacion, para
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efectos del articulo 251, fraccién I, del cddigo comicial local, se
determina que los partidos que obtuvieron el dos por ciento o0 mas de
la votacidn valida emitida, y por tanto solo a ellos se podran asignar

regidores de representacion proporcional, son:

PARTIDO % DE VOTACION *
POLITICO
PAN 3,607 X 100 / 12,054= 29.92 %
PVEM 3,403 X 100/ 12,054= 28.23%
PRI 2,749 X 100/ 12,054= 22.80%
gaNVERGEN 1,395 X 100/ 12,054= 11.57%
PRD 696 X 100/ 12,054= 5.77%
NA 204 X 100/ 12,054= 1.69%

*VOTOS OBTENIDOS POR CADA PARTIDO X 100 / TOTAL DE VOTOS VALIDOS DE LA ELECCION.

La division del total de votos validos entre el numero de
regidurias, que es de ocho para el municipio de San Diego de la
Unidn, arroja el cociente electoral, que asciende a 1,506.75, por lo que
dividiendo la votacidon obtenida por los citados institutos politicos entre
dicha cifra, les corresponden, acorde a la fraccion Il del citado articulo
251:

PAR:FIDO VOTACION NO. DE VECES QUE SE CONTIENE EL VOTOS UTILIZADOS EN LA
POLITICO OBTENIDA COCIENTE ELECTORAL EN LA ASIGNACION POR COCIENTE
VOTACION OBTENIDA NATURAL*
PAN 3,607 2 1,506.75 X 2=3,013.50
PVEM 3,403 2 1,506.75 X 2= 3,013.50
PRI 2,749 1 1,506.75 X 1= 1,506.75
CONVERGENCI 1,395 0 0
A
PRD 696 0 0
SUMA DE REGIDURIAS 5
Finalmente, con base en la fraccion Il de dicho precepto,

corresponde la asignaciéon de regidurias para completar las ocho que
corresponden al municipio de San Diego de la Unién, segun lo
establecido por el articulo 26, segundo parrafo, de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato, misma que, conforme al
sistema de resto mayor, corresponde y se otorga a los partidos

politicos de conformidad con la grafica siguiente:

| PARTIDO | VOTOS NO | ASIGNACIONES POR |
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POLITICO UTILIZADOS RESTO MAYOR
PAN 3,607 - 3,013.50 = 593.50
PVEM 3,403 - 3,013.50 = 389.50
PRI 2,749 - 1,506.75 = 1,242.25 1
CONVERGENCIA 1,395 1
PRD 696 1
6 7 8

Expresado todo lo anterior en una grafica que concentra todo el
procedimiento descrito, la aplicacion de la formula legal de asignacion

queda del modo siguiente:

Umbral L. L. L L
L P Obtencion Votacién Resultado | Regidurias Resto P Regidurias
Partido V\c;t,a_cmn minimo del vélida entre por gPor Mayor ~EEleliiEs asi%nadas
. alida de X : h ) Por resto
Politico votacion Cociente cociente cociente cociente no Mayor por’ambos
%) Electoral Electoral electoral Electoral Utilizado métodos
PAN 3607 3607+1506.75 2.3938 2 .3938 2
PRI 2749 12054 +8 | 2749+1506.75 1.8244 1 .8244 1 2
PRD 696 241.08 = 696+1506.75 0.4619 .4619 1 1
PVEM 3403 1506.75 | 3403+1506.75 2.2585 2 .2585 2
Convergencia 1395 1395+1506.75 0.9258 .9258 1 1
Nueva 204
Alianza
TOTAL 12054 5 8

De tal forma, acorde al andlisis desarrollado por esta Sala y con
la anulacién de la votacion de la casilla 2352 béasica, la asignacion de
regidores, de conformidad con el articulo 251, fracciones I, Il y llI,

dicha asignacién queda de la siguiente manera:

PARTIDO ACCION NACIONAL 2
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 2
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO 2
CONVERGENCIA 1

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA 1

Como se advierte, aun cuando resultd parcialmente fundado el
agravio expuesto por el Partido Verde Ecologista de México y derivo
en la anulacion de la votacion de la casilla indicada y en la
modificacién de las cifras del computo global, conforme a lo resuelto

en el Considerando Noveno de esta resolucion, la asignacion de
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regidurias quedé en los mismos términos que la originalmente
realizada por la autoridad sefialada como responsable, dentro del acta

de sesion de cOmputo municipal.

Con independencia de lo anterior, al haberse decretado la
anulacion de la casilla 2352 basica, se ordena al Consejo Municipal
Electoral de San Diego de la Union, proceda al ajuste del acta de
escrutinio y computo, restando la votacién de la casilla sefialada en
supra lineas, en los términos del Considerando Noveno de esta

resolucion.

A tal efecto, se le concede un plazo improrrogable de 48
cuarenta y ocho horas para dar cumplimiento a lo aqui resuelto,
debiendo informar de ello a este 6rgano jurisdiccional, dentro de las 24

veinticuatro horas siguientes a la ejecucion material de este fallo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Magistrado Titular
de la Quinta Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de

Guanajuato,

RESUELVE:

PRIMERO.- Los partidos politicos Convergencia,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democrética y
Accion Nacional, no probaron los extremos de sus pretensiones,
acorde a lo expresado en los considerandos Sexto a Octavo de este

fallo.
SEGUNDO.- El Partido Verde Ecologista de México probd

parcialmente los extremos de su pretension, conforme a lo resuelto en

el Considerando Noveno de esta resolucion.
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TERCERO.- Se confirma la declaratoria de elegibilidad y la
expedicion de constancia de mayoria, a favor de los candidatos a
presidente municipal y sindico propietario y suplente, del Partido
Accion Nacional, emitida por el Consejo Municipal Electoral de San
Diego de la Unién, Guanajuato, en la sesion de cOmputo municipal de
fecha 8 de julio de 2009, acorde a lo establecido en el Considerando

Sexto de esta resolucion.

CUARTO.- Se confirma la asignacion de regidurias realizada
por el Consejo Municipal Electoral de San Diego de la Unidn,
Guanajuato, en el Acta de Sesion Final de Cémputo de fecha 08 de
julio de 2009, acorde a lo establecido en el Considerando Octavo de

esta resolucion.

QUINTO.- Se modifican los resultados consignados en el Acta
de Sesion de Cémputo Municipal de fecha 8 ocho de julio del presente
afio, emitida por el Consejo Municipal Electoral de San Diego de la
Unién, Guanajuato, con motivo de la anulaciéon de la votacion
obtenida en la casilla 2352 basica, de conformidad con lo establecido

en los Considerandos Noveno y Décimo de esta resolucion.

SEXTO.- Se ordena al Consejo Municipal Electoral de San
Diego de la Unién que rectifique el acta de cOmputo municipal,
restando la votacion que fue anulada y que corresponde a la casilla
2352 basica, de conformidad con lo sefialado en el Considerando

Décimo de este fallo.

A tal efecto, se le concede un plazo improrrogable de 48
cuarenta y ocho horas para dar cumplimiento a lo aqui resuelto,
debiendo informar de ello a este 6rgano jurisdiccional, dentro de las 24

veinticuatro horas siguientes a la ejecucion material de este fallo.
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SEPTIMO.- Se confirma la declaracion de validez de la eleccion
municipal que hizo el Consejo Municipal Electoral de San Diego de la
Unidn, Guanajuato, en la sesién de computo municipal del 08 de julio

del afio en curso.

NOTIFIQUESE personalmente a los institutos politicos
recurrentes y a los terceros interesados, en los respectivos domicilios
sefnalados en autos; por oficio, a la autoridad responsable y al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,
acompafnando copia certificada de la sentencia, y por estrados a los

demas interesados.

En su oportunidad y previos los tramites de ley, dese
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 350, fraccion VI y 351,
fraccion XIV, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato. Hecho lo anterior, archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el ciudadano Magistrado Electoral que
integra la Quinta Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato, que actua legalmente ante el Secretario que autoriza y da

fe.

LIC. IGNACIO CRUZ PUGA
MAGISTRADO

LIC. ROSAURA HERNANDEZ
OROZCO
SECRETARIA DE SALA
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