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constitucional electoral

promovido por el Partido Accion Nacional, en contra de la
resolucion emitida el nueve de junio del afo en curso por la
Cuarta Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato, dentro del recurso de revision identificado bajo la
clave 07/2009-1V, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias
que obran en el expediente en que se actua, se desprende lo

siguiente:

1. Emision de la convocatoria. El veintisiete de febrero del
afio en curso, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, aprobé la convocatoria a elecciones
ordinarias para diputados del Congreso local por los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional; y la
renovacion de los cuarenta y seis ayuntamientos que integran la

mencionada entidad federativa.
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2. Registro de candidatos. Del nueve al quince de mayo de
este afo, transcurrié el periodo para solicitar el registro de
candidaturas para diputados por el principio de representacion

proporcional.

3. Solicitud de registro. El dia quince de mayo del afio actual,
el Partido Convergencia presentd ante la Secretaria del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado en mencion,
el registro de su lista para las candidaturas descritas con

antelacion.

3. Aprobacién de registro. El veinticuatro de mayo del afio en
curso, la mencionada autoridad administrativa electoral dict6 el
acuerdo CG/091/2009, mediante el cual aprobé la solicitud de

registro enunciada en el parrafo precedente.

4. Recurso de revision. El dia veintinueve siguiente, el Partido
Accion Nacional interpuso recurso de revision en contra del
acuerdo descrito en el punto anterior. Dicho recurso fue resuelto
por la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de esa

entidad el nueve de de junio de la presente anualidad.

Il. Juicio de revisidn constitucional. El dia trece junio del afio
que transcurre, el Partido Accion Nacional interpuso juicio de
revision constitucional electoral, por conducto de Vicente de
Jesus Esqueda Meéndez, quien se ostenta como su
representante legal, en contra de la resolucion de la Cuarta
Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de
Guanajuato especificada en el punto antecedente, en el cual se

expresan los siguientes motivos de disenso:
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“PRIMER AGRAVIO. Me causa agravio la resolucion de
fecha 9 de junio del 2009 emitida por la Cuarta Sala Unitaria
del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato que se
combate en el presente Juicio de Revisién Constitucional,
por la siguiente razon:

El Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato admitio las
documentales que acompaind el Partido Politico
Convergencia a su escrito de Tercero Interesado a fin de
subsanar las deficiencias de las constancias de residencia
que acompafd a las solicitudes de sus candidatos.

En el Recurso de Revision presentado ante el Tribunal
Electoral Estatal, por el Partido Accién Nacional, se
establecié que la autoridad electoral administrativa, otorgd
de manera ilegal el registro de la lista de candidatos a
diputados para la integracion de la LXI Legislatura del
Congreso del Estado de Guanajuato, por el principio de
representacion proporcional presentada por el partido
politico Convergencia, puesto que sus cartas de residencia,
no reunian los requisitos que se sefialaron en dicho recurso
planteado por Accién Nacional, asi las cosas, la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal Electoral de Guanajuato, corrié traslado
al partido Convergencia para que emitiere sus
consideraciones, de considerarlo oportuno, en su calidad de
tercero interesado, a lo que dicho partido efectivamente
acudié a defender sus derechos presentando en esa
oportunidad los diversos elementos documentales de
prueba que se relacionan en la razén de recepcion
establecida por la Sala Unitaria del Tribunal Electoral
correspondiente y que obran en el expediente formado con
motivo del Recurso de Revisidn, cuya resolucion se
impugna.

El hecho de que nos dolemos, que es la admisién vy
valoraciéon de las pruebas que aporto el tercero interesado,
se desprende esencialmente de que con las constancias
que obraban en el expediente registral que al efecto
presento el Partido Convergencia para obtener el registro de
los candidatos a diputados plurinominales, asi como las
constancias o documentos en que los respectivos
Secretarios de Ayuntamiento tuvieron a la vista para expedir
las certificaciones de residencia que nos ocupan, no fueron
consideradas por el a quo, como suficientes para tener por
acreditada la residencia, siendo asi expresado por la
resolucion que se impugna, misma que en la parte
conducente sefala:

Con relacién al primer agravio que expresé en mi escrito
inicial del recurso de revision cuya relacion se combate, con
relacion a las presuntas certificaciones de residencia de los
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candidatos Antonio Almanza Martinez, Alma Zenia Vazquez
Mendoza y Miguel Erasto Pichardo Quijada propuestos por
el partido politico Convergencia:

-En tales circunstancias, y como se establecio en el parrafo
que antecede las constancias aportadas por los candidatos
y las que han sido valoradas en los términos de ley no
generan conviccion a quien resuelve, de que Antonio
Almanza Martinez, Alma Zenia Vazquez Mendoza y Miguel
Erasto Pichardo Quijada propuestos por el partido politico
Convergencia, tengan su residencia en el Estado, con una
antelacion de cuando menos dos afios a la fecha de la
eleccion, tal y como lo previene el articulo 45 cuarenta y
cinco, fraccién Ill de la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato, y eso por esto que deviene lo fundado de este
agravio-

Asimismo y en relacién al resto de las candidaturas, el a
quo sefalo:

-Una vez analizados los documentos contenidos en la tabla
que antecede, y que fueron en los que se sustentaron los
secretarios del 39 ayuntamiento de los municipios para la
expedicion de las constancias de residencia, se arriba a la
conclusion, que son insuficientes  para acreditar la
residencia en el Estado, de dos afios anteriores a la fecha
de la eleccion de los candidatos Eduardo Ramirez Pérez,
Manuel Andrés Navarro Caraza, Jesus Elias Orozco,
lldefonso Francisco Torres Martin del Campo, Luis
Gonzélez Reyes, Carlos Alejandro Goémez del Campo
Lopez, Desiderio Castillo Loépez, J. Jesus Hernandez
Ramirez, Ramoén Navarro Sanchez, Araceli Torres Leon,
Jorge Arturo Alvarez Ruiz, J. Isabel Salazar Hernéndez y
Macaria Martinez Mendoza, por las siguientes razones: a)
sblo se fundaron en las copias certificadas de la credencial
para votar con fotografia, el acta de nacimiento y en algunos
casos de un recibo de pago de algun servicio; b) las
documentales mencionadas, solo generan la conviccion de
que la credencial fue expedida en el Estado, mas no que
conservan el domicilio que se les asento en dicho medio de
identificacion, tratandose de la copia certificada de Ila
credencial de elector, como asi lo sustenta la tesis de
jurisprudencia  cuyo rubro es: “DOMICILIO, LA
CREDENCIAL DE ELECTOR NO HACE PRUEBA PLENA
DEL. SOLO SE LE DEBE OTORGAR VALOR INDICIARIO”:
con relacion al acta del nacimiento, ésta solo prueba el lugar
de registro y da indicio del Ilugar de nacimiento, sin
embargo, tampoco es suficiente para demostrar la
continuidad de la residencia del registrado en el lugar; por lo
que respecta a los recibos de pagos de servicios, dan
indicios de la celebracion de un acto juridico en el Estado,
pero no demuestra que se tenga la residencia en nuestra
entidad federativa; y c) la suma de estos indicios, no
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muestran una secuencia légica que permitan, que
concatenados entre si, y valorados en atencion a los hechos
afirmados en ellos, la verdad conocida y el sano raciocinio,
nos lleven a tener por demostrada la residencia exigida por
el articulo 45 cuarenta y cinco, fraccion Ill de la Constitucion
del Estado, por lo que lo procedente es declarar fundado
esta parte del agravio esgrimido por el recurrente-

De igual forma el a quo adecuadamente establece en su
resolucion que los documentos acompafados en el
expediente registral presentado para tal efecto por el partido
Convergencia, la documental que se encuentra anexa a la
solicitud de registro de la lista de cada uno de los candidatos
de marras, consistentes en, ademas de la constancia de
residencia mencionada, la copia certificada de la credencial
para votar con fotografia, la constancia de inscripcién en el
padron y la lista nominal, asi como del acta de nacimiento
de cada uno de los candidatos, documentos que valord en
los siguientes términos:

-...y sOlo para demostrar la existencia de la credencia para
votar, la inscripcion en el listado nominal y el registro de
nacimiento de cada uno de los aportantes; lo anterior sin
embargo, son insuficientes para demostrar el tiempo de
residencia exigido tanto por la constitucion y la ley, toda vez
que para esta sala del conocimiento dichos documentos
incluida la carta de residencia, solo tiene valor indiciario
para ese fin, tan es asi que la credencial para votar con
fotografia que es como la ha sefalado la autoridad superior
electoral en este pais, es solo un medio de identificacion, de
suerte que en tal sentido, este resolutor afirma que tales
documentos solo alcanzan para acreditar que se cuenta con
identificacion, que se esta inscrito en el padron electoral, y
que el candidato fue registrado en el lugar asentado en el
acta, lo anterior sin embargo, es claro, que por si mismas
serian insuficiente para acreditar el tiempo de residencia
incluso ni siquiera adminiculandose entre si, pues ni en su
conjunto todas estas documentales generan certeza para
este ente que resuelve que se tuvo o se tenga continuidad
por mas de dos afios de residencia o vecindad anteriores a
la eleccion por parte de cada uno de los referenciados
candidatos, ya que si tomamos en cuenta que de la fecha
que aparece en el acta de nacimiento, esto es de su registro
y hasta la inscripcion en el padrén electoral que tuvo como
génesis la expedicion de la credencial para votar con
fotografia, transcurrieron como minimo dieciocho arios, de
donde tal circunstancia no genera certeza a quien resuelve
de que esos dieciocho afios como minimo tuviera el mismo
domicilio, o que en su caso hubiera permanecido o bien que
realizara actos propios vinculados a la vecindad o a la
residencia pues tales documentos, en el mejor de los casos
solo se genera un indicio de ella (residencia), pues empero
para su acreditacion plena, se requieren ademas de estos
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documentos, algunos otros elementos objetivos que
concatenados entre si nos llevaran a la certeza de que una
persona tiene el tiempo de residencia exigido por la
constitucion para poder ser candidato.-

Lo anterior deja de manifiesto que de las constancias
legamente aportadas por el partido Convergencia en la
solicitud del registro, no se genera la conviccidn respecto de
la residencia de los 16 candidatos a diputados por
representacion proporcional multicitados, asimismo de las
constancias que legalmente se solicitaron por la Sala
Unitaria respecto de los documentos en los cuales los
secretarios de los ayuntamientos sustentaron la certificacion
que expidieron, estas son legalmente requeridas por la Sala
Unitaria, legalmente aportadas por los correspondientes
secretarios de los ayuntamientos y validamente valoradas
por el a quo, ello en virtud de que versan sobre la materia en
litigio y son tendientes a sostener la fuerza y legalidad del
acto combatido, aun y cuando no logran crear conviccion,
derivado de ello afirmamos que las pruebas que aporto el
tercero, son las que de manera ilegal considero el a quo
para sostener la conviccion de la residencia de los
candidatos multicitados. Pruebas que el a quo cita en el
considerando octavo, paginas 42 a 111, con respecto a los
16 candidatos multicitados, mismas que por ser un
documento que obra en el sumario y que aportamos en el
presente ocurso, solicitamos que en obvio de repeticiones,
se nos tengan por reproducidas como si a la letra se
insertaren.

El acto que me causa agravio es el consistente en la
recepcion, admision y valoracién de todos y cada uno de los
documentos presentados por el Partido Politico
Convergencia y acompanados a su escrito de tercero
interesado, con los cuales pretendio justificar la residencia
de sus candidatos ante la autoridad jurisdiccional
electoral y no como debidé haberlo hecho ante el Secretario
del Ayuntamiento emisor de las ilegales constancias de
residencia combatidas, actuacion de la Cuarta Sala Unitaria
del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, que se
aparta de los principios de equidad, certeza, legalidad y
definitividad que rigen todo acto y proceso electoral, en
agravio del Partido Accion Nacional, por las razones que se
exponen:

El articulo 14 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (se transcribe)

El articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece como principios rectores de la
materia electoral entre otros, los de equidad, certeza,
legalidad y definitividad.
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El articulo 2 de la Constitucidon Politica del Estado de
Guanajuato (se transcribe)

El articulo 31 en su segundo y tercer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de  Guanajuato (se
transcribe)

El articulo 45 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guanajuato (se transcribe)

El articulo 178 del Codigo de Instituciones (se transcribe)
El articulo 179 del Codigo de Instituciones (se transcribe)

Expuestas las normas anteriores, es menester sefalar que
el articulo 179 sefala en su inciso ¢) que a la solicitud de
registro debe acompafarse la constancia que acredite el
tiempo de residencia, por lo que es s6lo en ese momento,
cuando se debe satisfacer el extremo de elegibilidad
sefalado por el articulo 45 de la Constitucion Politica del
Estado en su fraccion lll que sefala el tener residencia en el
Estado cuando menos dos afos anteriores a la fecha de la
eleccion.

El documento idéneo en la legislacion estatal lo es la carta
de residencia expedida por el Secretario del Ayuntamiento,
ante quien deben presentarse los elementos convictivos que
apoyan la certeza de la residencia, lo que genera la
certificacion del funcionario publico de que la persona en
cuyo favor se expide la carta de residencia, cuenta con este
atributo, y ademas por el término que afirma el Secretario
del Ayuntamiento, pues la facultad de afirmarla es de él y no
de otra persona.

La legislacion electoral estatal prevé en su articulo 180 que
de detectar la autoridad administrativa electoral, una
deficiencia, debe requerir por Unica vez al partido postulante
para que subsane el o los requisitos omitidos.

El acto anterior, cierra la etapa previa a la calificacion del
cumplimiento de requisitos a juicio de la autoridad
administrativa electoral, para otorgar el registro del o los
candidatos de que se trate.

El acto de aprobacién y registro de las candidaturas por el
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, es un acto
definitivo que extingue la etapa relativa al procedimiento de
registro de candidatos, y permite iniciar el de campana
electoral.

En esta tesitura, se vulnera el principio de definitividad de
los actos electorales al admitir y valorar la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal Electoral de Guanajuato, los
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documentos presentados por el Partido Politico
Convergencia en su escrito de tercero interesado para
acreditar la residencia de sus candidatos, pues es evidente
que este acto debio realizarse ante el funcionario municipal
facultado para ello y en consecuencia, su estimacion, que
en este caso fue ilegal, por la autoridad administrativa
electoral, al respecto estimamos procedente la inclusion de
la jurisprudencia que a continuacion se senala, a fin de
apoyar los aspectos que inobservé la autoridad responsable:

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA
RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS
AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS
ELECCIONES. (se transcribe)

La recepcion, admision y valoracion de los documentos
aportados por el Partido Politico Convergencia en su escrito
de tercero interesado, genera incertidumbre en el proceso
electoral, pues un acto agotado, cuya validez se impugna,
tal como lo es el de la eficacia de la carta de residencia para
acreditar un requisito de elegibilidad, y como consecuencia
el acto de registro de la candidatura por la autoridad
electoral administrativa, no puede no debe (sic) ser ejercido
por el Sefior Magistrado electoral, pues la valoracion que de
dicha documentacidon hace para acreditar la residencia,
vuelve a la resoluciéon del Recurso de Revision en una
constancia de residencia.

A fin de precisar el acto judicial que se transforma en un
acto administrativo que no se encuentra regulado ni faculta
al Tribunal Electoral para su formacién, es una violacion al
principio de legalidad, pues la emision de la constancia de
residencia, es un acto previo y definitivo encargado a una
autoridad municipal y no un acto que pueda ser generado
posterior al otorgamiento de registro como en la especie
sucede pues tal como se desprende de las consideraciones
que hace el A QUO en su resolucién, especificamente en
sus paginas 112, 113, 114 y 115, pues como se advierte de
su simple lectura, la autoridad jurisdiccional responsable,
lejos de revisar la carta residencia en los términos,
condiciones y elementos convictivos que tuvo el Secretario
del Ayuntamiento para emitirla, se sustituye en sus
facultades y establece un nuevo acto fuera de plazo y
términos para la residencia de los candidatos impugnados,
es decir, fuera de la instancia natural que legalmente se
establecio para ello, aspectos que causan agravio al Partido
Accidén Nacional, pues las condiciones de competencia son
inequitativas, ya que el PAN cumplié en tiempo y forma los
requisitos para el registro de sus candidatos, y el contexto
en que se desarrolla esta irregular actuacién de la autoridad
jurisdiccional, resulta inequitativo para quienes cumplieron
en tiempo y forma y por supuesto genera incertidumbre en
la definitividad de los actos administrativos electorales, pues
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de ser impugnados, sera menester en una tercera
oportunidad corregirlos ante la autoridad jurisdiccional
electoral.

El responsable de acreditar que su acto administrativo es
apto para ser considerado como tal, tratandose de las
constancias de residencia, lo es el Secretario de
Ayuntamiento, él es quien debe exponer los medios
convictivos que tuvo a su alcance para emitir su certeza o
certificaciéon de la residencia de una persona en el municipio
de su competencia, pero nunca el particular ante el Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato.

Reiteramos que lo que el acto reclamado establece es una
instancia extra legal por medio de la cual se permite a los
partidos politicos acreditar elementos que se han
establecido como requisitos para obtener el registro de un
candidato, circunstancia a todas luces improcedente y
violatoria de los principios que rigen la funcion electoral, de
tal suerte que establece la posibilidad de que ante el érgano
jurisdiccional se acrediten los requisitos para obtener un
registro de candidatos lo cual es facultad exclusiva de la
autoridad administrativa electoral, dentro de los plazos
legalmente establecidos. Ello en virtud de que el partido
politico con caracter de tercero interesado ofrecié pruebas,
en el recurso de revision cuya resolucion impugnamos, que
iban dirigidas a probar un hecho no controvertido, que no es
materia de litis, ya que lo que controvertimos es que la
autoridad administrativa electoral haya otorgado un registro
sin que estuviese acreditado el tiempo de residencia exigido
por la constitucion local y el propio cddigo comicial y tan
resulta fundado y operante el agravio que el propio partido
politico con caracter de tercero interesado nunca aport6 ni
un solo elemento de conviccion tendiente a sefialar que si
acredito en la instancia natural, el tiempo de residencia de
sus candidatos, por el contrario, se hace evidente que el
Partido Politico Convergencia se dedico a intentar acreditar
lo que nunca acreditdé ante la autoridad administrativa
electoral, pretendiendo subsanar su omision utilizando a la
instancia jurisdiccional como una instancia administrativa,
aspecto al que lamentablemente y en clara vulneracion de
los principios rectores accedié la Cuarta Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

Asi las cosas, considerando los términos bajo los cuales
esta Honorable Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se pronuncié respecto de la
carta de residencia del candidato a tercer Regidor
propietario para la planilla que contiende en el Municipio de
Irapuato, Guanajuato, registrado por el Partido Accién
Nacional, esto en el expediente radicado bajo el numero
SM-JRC-12/2009, derivado de ello, consideramos que esa
H. Sala Regional se debe pronunciar en los mismos
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términos en el caso que nos ocupa a fin de revocar la
resolucion de la Cuarta Sala Unitaria de Tribunal Electoral
de Guanajuato y emitir con plenitud de jurisdiccion otra en la
que se atiendan los argumentos que dejo de considerar el A
QUO vy se evite la vulneracion de los principios de legalidad,
certeza, definitividad, y equidad que rigen la materia
electoral, por las razones expuestas, restableciendo con
ello, el orden constitucional.

Estimamos aplicable la siguiente jurisprudencia al presente
Juicio de Revisién Constitucional.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- (Se transcribe)

Como consecuencia de lo anterior, al haber realizado la
autoridad responsable actos carentes de norma que lo
faculte para actuar en la forma ilegal que lo hizo, genera que
su resolucidon por lo que respecta a este indebido
establecimiento de la residencia que hace de los candidatos
la responsable, dejando de observar en esta tesitura lo
establecido en el articulo 14 de la Constitucion Federal al
carecer de la debida fundamentacion y motivacion,
aplicandose al respecto la siguiente jurisprudencia en
materia electoral:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.- (Se transcribe)

SEGUNDO AGRAVIO. Me causa agravio la resoluciéon de
fecha 9 de junio del 2009 emitida por la Cuarta Sala Unitaria
del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato que se
combate en el presente Juicio de Revision Constitucional,
por la siguiente razén:

El Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato admitio
indebidamente las documentales que acompand el Partido
Politico Convergencia a su escrito de Tercero Interesado a
fin de subsanar las deficiencias de las constancias de
residencia que acompand a las solicitudes de sus
candidatos, circunstancia de la que nos hemos ocupado
puntualmente en el agravio anterior.

En el Recurso de Revisidn presentado ante el Tribunal
Electoral estatal, por el Partido Accion Nacional, se
estableciéo que la autoridad electoral administrativa, otorgd
de manera ilegal el registro de la lista de candidatos a
diputados para la integraciéon de la LXI Legislatura del
Congreso del Estado de Guanajuato, por el principio de
representacion proporcional presentada por el Partido
Politico Convergencia, puesto que sus cartas de residencia,
no reunian los requisitos que se sefalaron en dicho recurso
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planteado por Accién Nacional, asi las cosas, la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal Electoral de Guanajuato, corri6 traslado
al Partido Politico Convergencia para que emitiere sus
consideraciones, de considerarlo oportuno, en su calidad de
tercero interesado, a lo que dicho partido efectivamente
acudi6 a defender sus derechos presentando en esa
oportunidad los diversos elementos documentales de
prueba que se relacionan en la razéon de recepcion
establecida por la Sala Unitaria del Tribunal Electoral
correspondiente y que obran en el expediente formado con
motivo del Recurso de Revisidn, cuya resolucion se
impugna.

El acto que me causa agravio es el consistente en la ilegal
determinacion que realiza la Cuarta Sala Unitaria del
Tribuna Electoral par que se reponga el procedimiento de
registro para aquellas candidaturas que no cumplieron con
alguno de los requisitos sefalados en la Ley de los
siguientes ciudadanos candidatos:

1.- Jesus Elias Orocio;

2.- Antonio Almanza Martinez;
3.- Araceli Torres Ledn, y

4 .- J. Isabel Salazar Hernandez.

Ordenando ademas la responsable, que dicha reposicion del
procedimiento  debera realizarse en un término
improrrogable de 48 cuarenta y ocho horas, a partir de la
notificacion de la resolucién que nos ocupa.

La determinacion que expide el A QUO mediante la
modificacion establecida en su resolutivo TERCERO, para el
efecto sefalado en supralineas, carece de fundamentacion
y motivacién que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 de la Constitucion Federal y por demas violatoria
de los principios de legalidad, equidad, certeza vy
definitividad que rigen todo acto y proceso electoral, en
agravio del Partido Acciéon Nacional, y provoca con esta
determinacion una afectacion importante y trascendente en
perjuicio del PAN porque le genera al Partido Convergencia
el obtener una ventaja indebida en la jornada comicial
atinente, lo que incide directamente y necesariamente en el
resultado final de la misma, asi como en el cumplimiento de
su fin relativo a hacer posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, todo ello, por las razones que se
exponen:

El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (se transcribe)

El articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece como principios rectores de la
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materia electoral entre otros, los de equidad, certeza,
legalidad y definitividad.

El articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado de
Guanaijuato (se transcribe)

El articulo 31 en su segundo y tercer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato (se
transcribe)

El articulo 45 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guanajuato (se transcribe)

El articulo 177 del Codigo de Instituciones (se transcribe)
El articulo 178 del Codigo de Instituciones (se transcribe)
El articulo 179 del Codigo de Instituciones (se transcribe)
El articulo 180 del Codigo de Instituciones (se transcribe)
El articulo 183 del Codigo de Instituciones (se transcribe)

Expuestas las normas anteriores, es menester sefalar que
el articulo 179 senala en su inciso ¢) que a la solicitud de
registro debe acompanfarse la constancia que acredite el
tiempo de residencia, por lo que es solo en ese momento,
cuando se debe satisfacer el extremo de -elegibilidad
senalado por el articulo 45 de la Constitucién Politica del
Estado en su fraccion Il que sefala el tener residencia en el
Estado de cuando menos dos afios anteriores a la fecha de
la eleccion.

Como se desprende también de la lectura de los articulos
177, 180 y 183, la legislacion electoral, unicamente faculta a
las autoridades a que se realice sustituciones de candidatos
cuando vencido el plazo para hacerlo libremente, este acto
provenga de una orden de naturaleza jurisdiccional, y
solamente autoriza la legislacion electoral local a la
sustitucién del candidato, no asi de la reposicion del
procedimiento de registro para aquellas candidaturas que no
cumplieron con algunos requisitos sefalados en la Ley,
dado que el momento oportuno para ello ya fenecié y es un
acto definitivo, por lo que ordenar, como lo hace el A QUO
que se reponga el procedimiento de registro de candidatos,
causa en agravio del Partido Accion Nacional, una ventaja
para el partido que propuso al candidato inelegible por no
acreditar la residencia, requisito constitucional para ser
candidato a diputado, lo que vulnera en consecuencia los
principios de certeza, definitividad y equidad en la contienda
electoral.
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El determinar, como lo ha hecho la Sala responsable del
Tribunal Electoral local, que un documento como lo es la
constancia de residencia, no reuna los requisitos necesarios
para acreditar el extremo de elegibilidad consistente en
tener la residencia de por lo menos dos afos previos a la
eleccion de que se trate, causa la inelegibilidad del
candidato y por ende, debe ser cancelado de su registro,
estando en todo caso, como Ilo ha determinado
recientemente esta Honorable Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
resoluciéon SM-JRC-12/2009,la oportunidad de sustituirlo por
ser un acto reparable por estar en el momento previo a la
jornada electoral, ello, ya que el asunto que se pone a
consideracion de esta H. Sala Regional es relevante,
aspecto que encuentra apoyo en la siguiente jurisprudencia:

VIOLACJ()N DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIETNO DE TAL REQUISITO. (Se transcribe)

Es de explorado derecho que las resoluciones que emite
una autoridad jurisdiccional que conoce no solo las posibles
violaciones legales sino constitucionales, si bien es cierto
que el contenido que su argumentacion en la ejecutoria no
es obligatoria para el tribunal del fuero comun si es
orientadora de su animo resolutor, razén por la que se
estima que esta H. Sala Regional a fin de que se repare el
agravio causado a los principios que rigen todo principio
electoral y que ya se han mencionado previamente, y cuyo
efecto sera el revocar la resolucion dictada por la Cuarta
Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato y ordenar que en todos los casos de
inelegibilidad por no haberse acreditado el requisito
constitucional de la residencia, se sustituya al candidato
inelegible.

En la misma tesitura, es aplicable la tesis emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral, inserta en la pagina 187, del
Tomo VIII, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion (actualizacion 2002), Tercera Epoca, cuyo rubro
se sefala:

INELEGIBILIDAD. CUANDO SE ACREDITA RESPECTO
DE UN CANDIDATO, DEBE OTORGARSE UN PLAZO
RAZONABLE PARA SUSTITUIRLO ANTES DE LA
JORNADA ELECTORAL. (se transcribe)

Lo anterior y como se ha afirmado, se surte porque en el
medio impugnativo jurisdiccional que lo es el Recurso de
Revision del cual emana el acto impugnado, quedd
demostrada la inelegibilidad de los candidatos registrados
por el Partido Politico Convergencia con posterioridad a su
registro, y el plazo para que dicho partido lleve a cabo
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sustituciones libremente ya concluyd, estimamos que lo
procedente es el que ordene que la autoridad administrativa
electoral conceda al partido postulante un plazo razonable y
especifico, para que sustituya al candidato que resultd
inelegible, siempre y cuando sea antes de la jornada
electoral.

Lo anterior deriva de la interpretacion analdgica del articulo
181, apartado 2, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que permite la sustitucion en
caso de fallecimiento o incapacidad total permanente, pues
estas circunstancias impiden que el candidato pueda
contender en el proceso electoral, sin que tal hecho sea
imputable al ente politico que lo postula, situacién que
también se presenta cuando después de registrado surge o
se constata su inelegibilidad, con lo cual se actualiza el
principio justificativo de la analogia, que consiste en que,
cuando se presentan dos situaciones juridicas que
obedecen a la misma razoén, de las cuales una se encuentra
regulada por la ley y la otra no, para la soluciéon de la
segunda debe aplicarse el mismo criterio que a la primera,
lo cual se enuncia como: Cuando hay la misma razoén, debe
haber la misma disposicion.

El acto de aprobacion y registro de las candidaturas por el
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, es un acto
definitivo que extingue la etapa relativa al procedimiento de
registro de candidatos, y permite iniciar el de campana
electoral, y la resolucion del A QUO vulnera este principio
que se expresa en la jurisprudencia que a continuacion se
senala, a fin de apoyar los aspectos que inobservo la
autoridad responsable:

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA
RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS
AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS
ELECCIONES.- (se transcribe)

Estimamos también aplicable la siguiente jurisprudencia al
presente Juicio de Revision Constitucional, al estimarse que
la autoridad responsable se aparté de la norma electoral
local que no le permite sino ordenar la sustitucion del
candidato inelegible y no una segunda o tercera oportunidad
al Partido Politico Convergencia de realizar el registro de
sus candidatos, derivado de la presentacion y aceptacion de
un documento defectuoso o que no resultdé idéneo para
acreditar la residencia:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- (se transcribe)

Como consecuencia de lo anterior, al haber realizado la
autoridad responsable actos carentes de norma que lo
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faculte para actuar en la forma ilegal que lo hizo, genera que
su resolucion por lo que respecta a este indebido acuerdo
de reposicion del procedimiento de registro, cuando debid
ordenar la sustitucidon de los candidatos inelegibles, la
responsable, dejo de observar en esta tesitura lo establecido
en el articulo 14 de la Constitucion Federal al carecer de la
debida fundamentacion y motivacion, aplicandose al
respecto la siguiente jurisprudencia en materia electoral:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD o ILEGALIDAD.- (se
transcribe)

Finalmente sefalo que el criterio que invocamos en el
presente agravio y que esa H. Sala regional ha sostenido,
es de aplicarse en cuanto a los 16 candidatos cuyo registro
impugnamos, ello a efecto de declararlos inelegibles porque
ha cesado el periodo para subsanar en la instancia natural.”

lll. Tramite. El citado 6rgano jurisdiccional publicité el medio de
impugnacion antes descrito, mediante cédula fijjada en sus
estrados por un plazo de setenta y dos horas, y dio aviso a esta

Sala Regional via fax de su interposicion.

IV. Remisién. El catorce de junio de la presente anualidad, la
autoridad responsable remiti6 a esta Sala Regional Ila
documentacion siguiente: escrito original del juicio de meérito,
copia certificada de la resolucion impugnada y del expediente,
informe circunstanciado, entre otras constancias, las cuales
fueron recibidas el dia dieciséis siguiente por la Oficialia de

Partes de este 6rgano colegiado.

V. Turno a ponencia. Por auto de dieciséis de junio del ano
que trascurre, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional,
ordend integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro

de gobierno y turnar sus autos a la Ponencia del Magistrado
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Rubén Enrique Becerra Rojasvértiz, para los efectos de lo
previsto en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, mismo que se
cumplimenté mediante oficio TEPJF-SGA-SM-721/2009 de la
misma fecha, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de

este organo jurisdiccional.

VI. Radicacion y admision. Por acuerdo de veintidés de junio
del afo que transcurre, el Magistrado instructor radico el
expediente en que se actua y admitié la demanda del presente

juicio, entre otras documentales.

VII. Cierre de instruccion. Por auto de tres de julio de este, se
declard cerrada la instruccion, en virtud de no existir tramite o
diligencia pendiente por realizar, por lo que los autos quedaron

en estado para dictar sentencia, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccibn y competencia del o6rgano
resolutor. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con cabecera en la ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn, tiene competencia para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, base VI, 94,
parrafos primero y quinto y 99, parrafos primero, segundo vy
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccién lll, inciso b); 192,
parrafo primero y 195, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion; 86 y 87, parrafo uno, inciso b), de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que el acto impugnado tiene incidencia
en el proceso electoral que se desarrolla en el Estado de
Guanajuato, concretamente en lo que toca a la renovacion de
los Diputados de representacion proporcional que integraran la
LXI Legislatura de esa entidad, misma que se encuentra dentro
del ambito territorial de competencia de esta instancia

constitucional.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. A
continuacion se procede al estudio del cumplimiento de los
requisitos de procedencia contemplados en los articulos 8, 9
parrafo 1; 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral:

a) Forma. La demanda de juicio de revision constitucional
electoral se formulé por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y firma autégrafa
del promovente, se identifica la resolucion impugnada y la
autoridad emisora, se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que en concepto del
incoante le causa el acto combatido, asi como los
preceptos constitucionales y legales presuntamente

violados.

b) Oportunidad. El presente medio de impugnacion se
promovio oportunamente, ya que la demanda se presentd
dentro del plazo legal de cuatro dias, pues la sentencia

controvertida le fue notificada al actor el nueve de junio
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d)

pasado, la cual en conformidad con el articulo 312 de la
ley comicial local, surti6 sus efectos el mismo dia y la
demanda motivo de este juicio se presentd el trece de
junio, por lo que se encuentra dentro del plazo legal antes

aludido.

Legitimacion y personeria. Se tienen por acreditadas en
términos del articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la ley
general en comento, en razén de que el juicio que hoy se
resuelve lo promueve la misma persona que interpuso el
recurso de revision en el cual recayo la resolucion materia
del presente medio de impugnacion, ademas que dicha
calidad juridica le es reconocida por la autoridad

responsable a través de su informe circunstanciado.

Definitividad y firmeza. Constituyen un solo requisito de
procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral, y en el caso en concreto se surte porque los
medios de impugnacion ordinarios previstos en la ley
electoral local, han sido agotados, por lo que resulta
valido que el partido actor promueva este juicio de

caracter excepcional y extraordinario.

Lo anterior es asi, porque de una interpretaciéon a contrario

sensu del articulo 302 del Cdédigo de Instituciones vy

Procedimientos Electoral para el Estado de Guanajuato, se

advierte que en contra de una resolucion emitida dentro de un

recurso de revisidn que verse sobre el registro de candidatos

no procede medio de defensa local en su contra.

e)

Violacién de algun precepto de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se satisface esta
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exigencia, toda vez que el partido actor alega que se violan en
su perjuicio los articulos 14, 16, 17 y 41, de la Constitucidon
Federal, de lo que se desprende la posibilidad de que hayan
sido quebrantados los principios de constitucionalidad vy
legalidad. En el entendido de que ese sefialamiento debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al analisis propiamente de
los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que

ello supone entrar al fondo del juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada bajo la clave S3ELJ 02/97, en la
Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, paginas 155 a 157, con el rubro y texto siguientes:

“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA.—Lo preceptuado por el
articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, referente a
que el juicio de revisidon constitucional electoral sélo procedera
contra actos o resoluciones: Que violen algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al analisis propiamente
de los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda
vez que ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto,
dicho requisito debe considerarse que se acredita cuando en
el escrito correspondiente se hacen valer agravios
debidamente configurados, esto es, que éstos precisen
claramente los argumentos o razonamientos enderezados a
acreditar la afectacion del interés juridico del promovente,
derivado de la indebida aplicacién o incorrecta interpretacion
de determinada norma juridica en el acto o resolucidon
impugnado, por virtud de los cuales se pudiera infringir algun
precepto constitucional en materia electoral, toda vez que ello
supondria la presunta violacion de los principios de
constitucionalidad y legalidad electoral tutelados en los
articulos 41, parrafo segundo, fraccion IV, y 116, parrafo
segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los agravios
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esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
conculcado algun precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 30., de la ley general
citada, en la presente via este 6rgano jurisdiccional, ante la
omision de los preceptos juridicos presuntamente violados o
su cita equivocada, resuelve tomando en consideracion los
que debieron ser invocados o los que resultan aplicables al
caso concreto. Por lo anterior, la omision o cita errénea de los
preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de
revision constitucional electoral.”

f) La violacion reclamada puede ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado
final de la eleccion. Se cumple satisfactoriamente este
requisito, pues de la demanda se desprende que el actor
impugna la resolucion del recurso de revision emitido por la
Cuarta Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato, en la que a juicio del impetrante, al subsanar las
deficiencias en el registro de los candidatos de mérito y otorgar
una indebida oportunidad al Partido Convergencia para que
corrija otras, se rompe con el principio de equidad en el proceso

electoral local.

Asi, en caso de que en esta ejecutoria se colme la pretension
del ente politico actor y se declaren inelegibles a los candidatos
a diputados locales por el principio de representacion
proporcional propuestos por el partido en cuestion, esa
consecuencia seria determinante para el resultado de la

eleccion.

g) La reparacion solicitada debe ser material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales,

antes de las fechas constitucional o legalmente fijadas para
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la instalacidén de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios electos. Se satisfacen dichos requisitos
establecidos en los incisos d) y e) del articulo 86 de la ley
general en cita, porque es indudable la posibilidad juridica y
material de la reparacién que en su caso se conceda, en virtud

de los razonamientos que se plasman a continuacion:

Del articulo 174 de la ley comicial local, se desprende que el
proceso electoral iniciara en el mes de enero del afo en que
deban realizarse las elecciones, asi como también que el

mismo comprende las siguientes etapas:

|. La de preparacion de las elecciones para Diputados,
Gobernador y Ayuntamientos, se inicia con la primera sesion
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, durante
el mes de enero del ano del proceso electoral, y concluye al

iniciarse la fase siguiente.

Il. La de la jornada comicial que inicia a las ocho horas del
primer domingo de julio y concluye con la publicacion de los
resultados obtenidos en el exterior del local de la casilla y la
remision de la documentaciéon y los expedientes electorales a

los respectivos Consejos Municipales y Distritales.

lll. La etapa de resultados y declaraciones de validez de las
elecciones, se inicia con la remision de la documentacion y
expedientes antes enunciados y concluye con los computos y
declaraciones que realicen los Consejos Electorales, o las
resoluciones que, en su caso, emita en ultima instancia el

Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.
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Por tanto, al dia en que se emite la presente ejecutoria resulta
factible la reparacion solicitada, puesto que el proceso electoral

atinente se encuentra en su fase de preparacion de la eleccion.

En razén de que se satisfacen todos los requisitos de
procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral y de
gque no se actualiza alguna de las causas de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la ley, lo conducente es entrar al

estudio de fondo del presente asunto.

TERCERO. Litis. Se centra en determinar la constitucionalidad
y legalidad de la resolucion impugnada, emitida por la Cuarta
Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato el
nueve de junio de la presente anualidad, dentro del recurso de

revision identificado con el nimero 07/2009-1V.

CUARTO. Sintesis de agravios. Previo al estudio de mérito, se
destaca que atendiendo a la naturaleza extraordinaria del juicio
de revision constitucional electoral, y a lo establecido por el
articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, no procede la suplencia
de la queja deficiente por ser un medio de estricto derecho, lo
que imposibilita a este érgano colegiado suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios cuando no

puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

Sin embargo, es criterio de este 6rgano jurisdiccional que para
tener debidamente configurados los agravios, basta con que se
expresen con toda claridad las violaciones constitucionales o
legales que se considera fueron cometidas por la autoridad

responsable, se expongan los razonamientos légico-juridicos a
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través de los cuales se concluya que la responsable, o bien
omitié aplicar determinada disposicion constitucional o legal; o
por el contrario, aplico otra norma sin resultar pertinente al caso
concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion

juridica de la disposicién aplicada.

Lo expuesto, se ha sostenido en la jurisprudencia S3ELJ
03/2000 cuyo rubro es: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR?”, visible en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en las

paginas 21 a 22.

Ahora bien, lo procedente es determinar los motivos de disenso
que el impetrante invoca en el presente juicio de revision

constitucional, a efecto de facilitar su estudio.

Lo anterior, acorde con la jurisprudencia S3ELJ 04/99,
publicada en la Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 182 a 183, bajo el epigrafe:
"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR".

Asi, de la lectura integral del escrito inicial es posible advertir
que el partido politico enjuiciante hace valer los motivos de

inconformidad siguientes:

a) La Cuarta Sala del Tribunal Electoral del Estado de

Guanajuato admiti6 en forma indebida diversas pruebas
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documentales ofrecidas por el Partido Convergencia, en su
calidad tercero interesado, a fin de subsanar las deficiencias de
las constancias de residencia que acompand a las solicitudes
de registro de sus candidatos a diputados locales por el

principio de representacioén proporcional.

La admision de esas documentales y en consecuencia su
valoracién, fue motivo para que de manera ilegal la autoridad
responsable arribara a la conviccidon de que se encontraba
acreditado el requisito de residencia en el Estado por mas de
dos afos de: Eduardo Ramirez Pérez, Manuel Andrés Navarro
Caraza, Alma Zenia Vazquez Mendoza, Miguel Erasto Pichardo
Quijada, lldefonso Francisco Torres Martin del Campo, Luis
Gonzalez Reyes, Carlos Alejandro Gomez del Campo Lépez,
Desiderio Castillo Lépez, J. Jesus Hernandez Ramirez, Ramoén
Navarro Sanchez, Jorge Arturo Alvarez Ruiz y Macaria Martinez

Mendoza.

Sin embargo, esas constancias se debieron exhibir ante el
Secretario del Ayuntamiento respectivo, que es el facultado
para expedir la carta de residencia, siendo éste el documento
idoneo para acreditar el requisito en comento, y no que se
aporten en el medio de impugnacidén que precede al presente
juicio de revision constitucional electoral, por lo que el érgano
jurisdiccional responsable, al haber tomado en cuenta las
pruebas ofrecidas por el tercero interesado en esa instancia y
con ellas tener por colmada la exigencia constitucional y legal
atinente, se aparta de los principios de equidad, certeza,
legalidad y definitividad que deben regir en todo proceso

electoral.
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Aunado a que, a juicio del impetrante, en conformidad con el
articulo 179 de la ley comicial local, el unico momento en que el
partido politico interesado puede aportar ese tipo de
constancias es junto con la solicitud de registro de

candidaturas.

Por lo que, al consistir la aprobacion del registro de
candidaturas en un acto firme, la autoridad responsable vulneré
el principio de definitividad al haber admitido las documentales
en cuestién para subsanar las deficiencias del registro de los
candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional presentado por el instituto politico

en cuestion.

Por ultimo, senala que el acto reclamado constituye una
instancia extra legal por la cual se permiti6 a ese instituto
politico acreditar uno de los requisitos para obtener el registro
de un candidato, circunstancia que a todas Iluces es

improcedente.

b) El partido politico actor aduce que le causa agravio la
resolucion impugnada, en la parte en que la autoridad
responsable ordend reponer el procedimiento de registro, en lo
que hace a las candidaturas de Jesus Elias Orocio, Antonio
Almanza Martinez, Araceli Torres Leon y J. Isabel Salazar
Hernandez, para que en términos de lo previsto en el articulo
180 del ordenamiento electoral local, se requiriera al partido

politico de referencia para que en un plazo improrrogable de
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cuarenta y ocho horas, subsanara el requisito omitido o

sustituyera la respectiva candidatura.

Lo anterior, dado que esa determinacibn carece
fundamentacion y motivacion, y resulta por demas violatoria a
los principios de legalidad, equidad, certeza y definitividad que
rige todo acto y proceso electoral, ello en razéon de que la ley
comicial local unicamente faculta a las autoridades a que se
realicen sustituciones de candidatos, posteriormente a la
respectiva aprobacion de registro, cuando provenga de una
orden de naturaleza jurisdiccional y no para reponer el
procedimiento de registro de candidatos, como lo hizo la
responsable, en razon de que el momento oportuno para ello ya
fenecio y eso lo hace un acto definitivo y firme, con lo que se

genera indebida ventaja a favor del Partido Convergencia.

Por lo que, lo conducente era haber cancelado las candidaturas
enunciadas, en virtud de que las constancias de residencia no
reunian los requisitos exigidos para su debida eficacia, como
asi lo resolvid este 6rgano colegiado en el sefialado juicio de

revision constitucional electoral.

Por tanto, al haber quedado demostrada la inelegibilidad de los
candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional postulados por ese partido politico, con
posterioridad a su registro, el partido enjuiciante estima que lo
procedente era que se ordenara a la autoridad administrativa
electoral que concediera el plazo de cuarenta y ocho horas para

que sustituyera a los candidatos inelegibles y no que se
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otorgara una segunda oportunidad para que se subsanara el

registro de candidatos.

QUINTO. Estudio de fondo. Por razén de método en el dictado
de la sentencia se abordara en primer orden el estudio del
agravio identificado con el inciso b) de la anterior sintesis, para
después analizar el motivo de disenso restante, sin que ello se
pueda considerar que cause una afectacion a la esfera juridica
del partido politico promovente, pues lo verdaderamente
importante es que dichos argumentos sean estudiados en forma
exhaustiva. Para lo anterior, sirve de apoyo la jurisprudencia
S3ELJ 04/2000, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 23, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Asi, esta Sala Regional estima que el agravio identificado con el

inciso b) resulta INFUNDADO, en atencién a lo siguiente:

El partido politico actor, en este agravio basicamente se duele
de que la autoridad responsable ordendé que se repusiera el
procedimiento de registro para que dentro de un término de
cuarenta y ocho horas, el Partido Convergencia subsanara las
deficiencias de su solicitud de registro, en lo que hace a las
candidaturas de Jesus Elias Orocio, Antonio Almanza Martinez,
Araceli Torres Ledn y J. Isabel Salazar Hernandez, puesto que,
a su juicio, en la ley comicial local no se prevé que en esas
circunstancias se pueda ordenar que se subsanen las
solicitudes de registro, ya que en todo caso, ante Ila

inelegibilidad de algun candidato, lo que si establece la citada
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ley, es que se otorgue el plazo de las cuarenta y ocho horas

pero para sustituir a ese candidato inelegible.

Por lo anterior, resulta necesario establecer, lo que disponen los
articulos 177 y 180 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
mismos que se transcriben a continuacion, para mas pronta

referencia:

Articulo 177.- Los plazos y organos competentes para el
registro de candidaturas, son los siguientes:

(...)

Il. Para diputados electos por el principio de representacion
proporcional, del 9 al 15 de mayo, por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado;

(...)

Articulo 180.- Recibida una solicitud de registro de
candidaturas por el Presidente o Secretario del Organo
Electoral que corresponda, se verificara dentro de los tres
dias siguientes que se cumplieron con todos los requisitos
sefialados en el articulo anterior y que los candidatos
satisfacen los requisitos de elegibilidad establecidos en la
Constitucion del Estado y en el articulo 9 de este Cdédigo.

Si de la verificacion realizada se advierte que se omitié el
cumplimiento de uno o varios requisitos o0 que alguno de los
candidatos no es elegible, el Presidente notificara de
inmediato al partido politico correspondiente, para que dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes subsanen el o los
requisitos omitidos o sustituya la candidatura, siempre y
cuando esto se realice cuatro dias antes de la sesion de
registro de candidatos.

(...)

Al noveno dia del vencimiento de los plazos a que se refiere
el articulo 177, los 6rganos electorales que correspondan
celebraran una sesion cuyo unico objeto sera registrar las
candidaturas que procedan.

Los Consejos Distritales y Municipales comunicaran de

inmediato al Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato, el acuerdo relativo al registro de candidaturas
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que hayan realizado durante la sesidon a que se refiere el
parrafo anterior.

De igual manera, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato comunicara de inmediato a los
Consejos Distritales y Municipales, las determinaciones que
haya tomado sobre el registro de las listas de candidato por el
principio de representacién proporcional, asimismo de los
registros supletorios que haya realizado.

(...)

De las disposiciones normativas transcritas, se desprende que
el registro de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional se llevara a cabo ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral del Estado de Guanajuato
del nueve al quince de mayo del aino en que se realice la

eleccion.

Ademas, que dentro de los tres dias siguientes al en que un
partido politico haya presentado la solicitud de registro de un
candidato, el érgano electoral que corresponda verificara si se
satisfacen las exigencias senaladas en el numeral 179 de la ley
comicial local y en el caso de advertir la omision del
cumplimiento de uno o varios de los requisitos; o que algun
candidato resulte inelegible, notificara de inmediato al partido
politico correspondiente, para que dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes subsane las omisiones detectadas, o se
sustituya al candidato inelegible, segun sea el caso, siempre y
cuando esto se realice cuatro dias antes de la sesion de
aprobaciéon de registros, la cual tendra verificativo nueve dias
después de que hayan concluido los plazos previstos en el
articulo 177 del mismo ordenamiento, segun la eleccion que se

trate.
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Sin embargo, cuando un partido politico impugna la aprobacion
de un registro de candidatos de un ente diverso, por considerar
que no se encuentran satisfechos los requisitos necesarios para
tal efecto, en caso de resultar ciertas las aseveraciones
vertidas, es decir, que a una solicitud de registro de candidatos
le falte uno o varios requisitos, o bien, aquélla sea deficiente, se
debera requerir para que se subsanen los mismos, mas en
modo alguno puede generar como consecuencia que se declare
inelegible a cierto candidato, puesto que para que ello sea asi,
es necesario que se actualicen los supuestos legales, mismos
que solo consisten en cualidades inherentes a la persona que
aspira ocupar el cargo respectivo, y no en insuficiencias en la
solicitud y documentacion de registro, esto es, el hecho de que
un partido politico incumpla con alguna de las formalidades
exigidas para la solicitud en comento, no puede traducirse en
que a un candidato se le declare inelegible, sino que en todo
caso se le negaria el registro de mérito al partido politico por

causas imputables a éste.

Ahora bien, lo que sucedidé en la especie fue que el quince de
mayo del afo actual, el Partido Convergencia presento ante el
Consejo General del Instituto Electoral de la mencionada
entidad federativa, la solicitud de registro de las ocho férmulas
de candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional, la cual fue aprobada por el citado
organo administrativo mediante acuerdo de veinticuatro de
mayo siguiente, sin que mediara requerimiento alguno, puesto
que se considerd que se encontraban satisfechos los requisitos

constitucionales y legales para esos efectos.
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El acuerdo antes enunciado fue controvertido por el aqui
impetrante por considerar, basicamente, que las constancias
que fueron exhibidas para acreditar la residencia en el Estado
de los dieciséis candidatos, eran insuficientes para comprobar
dicho requisito, inconsistencia que la autoridad responsable
estimé como cierta y por ello, en lo que corresponde a los
candidatos en cuestion, ordend que se reparara el
procedimiento de registro para que se subsanaran las

deficiencias antes aludidas.

Por tanto, no fue hasta el momento en que se resolvio el medio
de impugnacion que antecede al presente juicio, cuando se tuvo

por insatisfecha la sefialada exigencia.

Asi las cosas, este 6rgano colegiado considera que la decision
del érgano jurisdiccional responsable en modo alguno fue
irregular, ya que, contrario a lo que estimdé la autoridad
administrativa electoral, advirti6 que efectivamente no se
encontraba colmado el requisito relativo a haber acreditado la
residencia en el Estado de la totalidad de los candidatos, y toda
vez que no se habia realizado el requerimiento previsto en el
numeral 180 de la ley comicial local, no era juridicamente
posible que se le negara el registro de las candidaturas
respectivas a ese instituto politico, sino que lo procedente era
requerirlo para los efectos ya sefalados, de ahi que se estime

infundado el agravio en estudio.
Ahora bien, en lo que corresponde al agravio identificado con el

inciso a) de la sintesis respectiva, esta Sala Regional considera

que resulta INFUNDADO, en base a lo siguiente:
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Para el estudio del presente motivo de disenso, resulta
necesario sefalar que ha sido criterio de este o6rgano
jurisdiccional que los actos que conforman una etapa del
proceso electoral no adquieren definitividad conforme vayan
sucediendo, sino que dicha firmeza acontece cuando se da

inicio a la siguiente etapa del proceso electoral.

En tal virtud, si se promueve un medio de impugnacion en
contra de una de las fases que conforman alguna de esas
etapas, como lo es la de la preparacion de la eleccion, puede
afirmarse de manera general que la violacion reclamada podra
ser reparada en tanto no inicie la etapa siguiente, es decir,

mientras no se celebre la jornada electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis relevante S3EL 112/2002,
visible en la “Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005”, tomo “tesis relevantes”, paginas 782-

783, la cual es del tenor literal siguiente:

“PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE
JORNADA ELECTORAL.—Cuando en un juicio de revisién
constitucional electoral se impugna un acto comprendido
dentro de la etapa de preparacion de la eleccién debe
considerarse, por regla general, que la reparacién
solicitada es material y juridicamente posible dentro de
los plazos electorales, hasta en tanto no inicie la
siguiente etapa del proceso comicial, que es la jornada
electoral. Asi se considera, toda vez que el articulo 41,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que la finalidad del establecimiento de un
sistema de medios de impugnacion es garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, asi como dar definitividad vy
garantizar la legalidad de las distintas etapas de los procesos
electorales, de lo que se puede concluir que las resoluciones
y actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades
electorales en relacion con el desarrollo de un proceso
electoral, adquieren definitividad a la conclusion de cada una
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de las etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se prevé
con la finalidad esencial de otorgar certeza al desarrollo de los
comicios y seguridad juridica a los participantes en los
mismos. De esta forma, si la ley ordinariamente establece
como etapas del proceso electoral la de preparacidén de la
eleccion, jornada electoral y de resultados y declaracion de
validez, las cuales se desarrollan de manera continua y sin
interrupciones, por lo que la conclusién de una implica el
comienzo de la siguiente, es claro que cualquier irregularidad
que se suscite en alguna de las fases de la etapa de
preparacion del proceso electoral es reparable mientras no se
pase a la siguiente etapa, pues es el punto fijado como limite
para el medio impugnativo, al establecerse como una de sus
finalidades otorgar definitividad a cada etapa del proceso
electoral, para estar en condiciones de iniciar la inmediata
siguiente. Asi, cuando se impugne la negativa de la
autoridad administrativa electoral de registrar y aprobar
un_convenio de coalicién, el hecho de que durante la
secuela impugnativa concluya el plazo para el registro de
candidatos, no puede traer como consecuencia que la
reparacion solicitada no resulte posible, porque esta
posibilidad sélo se actualizara hasta el momento que
inicie la jornada electoral, y en todo caso, la sentencia
estimatoria, deberd precisar sus efectos y alcances para
restituir al o los agraviados en el pleno uso y disfrute del
derecho infringido.”

(Enfasis afiadido).

Bajo esta perspectiva, el partido politico actor sefiala que el
organo jurisdiccional responsable valoré en forma indebida las
documentales presentadas por el Partido Convergencia en el
medio de impugnacion que antecede al presente juicio de
revision constitucional electoral, para subsanar las deficiencias
en el cumplimiento del requisito de residencia de doce de los
candidatos que integran las formulas aludidas, puesto que la
fase de registro respectiva ya habia fenecido, y por ello ya

habia adquirido definitividad y firmeza.

Es decir, el actor estima que debido a que el plazo de registro

ya habia concluido, no era juridicamente posible que en un
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momento distinto al de esa fase, se aportaran nuevos

elementos para sustentar una solicitud de registro.

En efecto, como se sefalé en el estudio del agravio que
antecede, los actos relativos a la solicitud de registro solo
pueden tener verificativo en los términos y ante las autoridades
que establece la ley para tal efecto, por lo que, si el Partido
Convergencia aportd, en el recurso de revision que precede a
este juicio de revision constitucional electoral, las constancias
con las cuales la autoridad responsable consideré6 que se
encontraba satisfecho el requisito de residencia efectiva en el
Estado por doce de los candidatos propuestos por ese partido,
es dable concluir, prima facie, que su presentacion en modo

alguno fue oportuna.

Sin embargo, en la especie la forma en que se suscitaron los
actos relativos al registro de candidatos en estudio no
sucedieron de la manera ordinaria que prevé la ley comicial
local, puesto que, como ya quedd establecido, no fue hasta la
resolucién aqui controvertida cuando se estim¢é insatisfecho el
requisito en comento, por lo que resultaba juridica vy
materialmente imposible que se subsanara esa exigencia
durante la fase de registro, puesto que en ese momento la
autoridad administrativa electoral si la habia considerado como

colmada.
Por tanto, lo conducente era que la responsable revocara el

acuerdo por el que declard procedente el registro de las

sefaladas candidaturas, para el efecto de que se subsanara las
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omisiones alegadas, puesto que las mismas, por si solas, no

acreditan la inelegibilidad de los candidatos.

Empero, si el Partido Convergencia exhibié diversas
documentales en ese medio de impugnacion, con las que
pretendié acreditar que los candidatos de mérito si habian
residido por mas de dos afios en el Estado, resultaba ocioso
reponer el procedimiento de registro en lo que toca a esos
candidatos, puesto que el estudio del cumplimiento de ese
requisito, al consistir en cuestiones materiales de realizacion
relativamente asequible, por las actividades que comprenden vy
por el lapso que se requiere para llevarlas a cabo, aunado al
apremio de los tiempos electorales, resultaba o6ptimo que, en
aras del principio de economia procesal, las constancias
aludidas fueran analizadas por la autoridad responsable en ese
momento para valorar si eran suficientes para acreditar el
multireferido requisito de residencia y debido a ello, considerd
que con esas documentales se colmaba la sefialada exigencia
a favor de: Eduardo Ramirez Pérez, Manuel Andrés Navarro
Caraza, Alma Zenia Vazquez Mendoza, Miguel Erasto Pichardo
Quijada, lldefonso Francisco Torres Martin del Campo, Luis
Gonzalez Reyes, Carlos Alejandro Gomez del Campo Lépez,
Desiderio Castillo Lépez, J. Jesus Hernandez Ramirez, Ramoén
Navarro Sanchez, Jorge Arturo Alvarez Ruiz y Macaria Martinez

Mendoza.

Ademas, que de haber ordenado la reposicidon del
procedimiento de registro para tales efectos, era l6gico estimar
que serian precisamente esas documentales las que se
exhibirian ante la autoridad administrativa electoral para

sustentar el mencionado requisito, para que ésta acordara lo
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que en derecho procediera, existiendo la posibilidad de que la
legalidad de la decision que al efecto se adoptase pudiera tener

que ser analizada de nueva cuenta por el tribunal responsable.

Y tomando en consideracion, que conforme el articulo 31 de la
Constitucién Politica del Estado de Guanajuato, el Tribunal
Electoral de esa entidad federativa, del cual es parte la
autoridad responsable, es la maxima autoridad jurisdiccional
electoral local, aunado que el articulo 328 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para ese Estado lo
faculta no sélo para revocar o confirmar el acto impugnado, sino
también para modificarlo, y acorde al principio de acceso
efectivo a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, es dable concluir que goza de plenitud de jurisdiccion
para garantizar el irrestricto respeto al principio de legalidad al
resolver los mecanismos de defensa de su competencia, dada
esa potestad que la Constitucidn y la ley electoral local le
reconocen, por lo que se estima que la autoridad responsable
cuenta con la investidura legal suficiente para modificar actos

como el que originalmente se impugnd.

Al respecto, resultan aplicables las tesis de rubros: “PLENITUD
DE JURISDICCION. LOS TRIBUNALES ELECTORALES
UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA FACULTAD
(Legislacién de Colima)” y “PLENITUD DE JURISDICCION.
COMO OPERA EN |IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS ELECTORALES”, \visibles en Ia
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, tomo Tesis Relevantes, paginas 778 a 779.
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Es por ello, que el actuar de la responsable en este tépico fue
acorde a la legislacion electoral local y dentro del marco de
facultades con las que cuenta para emitir sus resoluciones, de

ahi lo infundado el motivo de disenso en estudio.

Por tanto, al resultar infundados los agravios esgrimidos por el
partido politico actor, lo conducente es confirmar la resolucion

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en lo
establecido por los articulos 22, 25 y 93, apartado 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién emitida por la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato el
nueve de junio de dos mil nueve, dentro del recurso de

revision identificado con la clave 07/2009-1V.

NOTIFIQUESE personalmente al partido politico actor,
anexando copia simple de la presente sentencia, toda vez
que sefialé domicilio para tal efecto en esta ciudad; por
oficio, acompafnado de copia certificada de la presente
ejecutoria a la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato; y por estrados a todos los
interesados en términos de los articulos 26, 27, 28, 29,
parrafos 1y 3, inciso c); 93, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 82
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y 86 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Previa copia certificada que obre en autos, devuélvanse los
documentos que en su caso corresponda y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, por unanimidad de votos de los
Magistrados Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Rubén Enrique
Becerra Rojasvértiz, ponente en el presente asunto, y Georgina
Reyes Escalera, en sesion publica de tres de julio de dos mil
nueve, firmando para todos los efectos legales, en presencia del

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO

MAGISTRADO MAGISTRADA
RUBEN ENRIQUE BECERRA GEORGINA REYES
ROJASVERTIZ ESCALERA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAMIRO ROMERO PRECIADO
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