AUTO.- Guanajuato, Guanajuato, a seis de junio del afio 2012.

Visto el escrito recursal de cuenta, formese el expediente respectivo,
radiquese y registrese en el libro de Gobierno con el nimero 02/2012-AP, siendo

el que le corresponde.

Téngase al ciudadano Mario Alonso Gallaga Porras, quien se ostenta con
el caracter de Representante del Partido Accion Nacional, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, por interponiendo
recurso de apelacion en contra de la resolucion de fecha 24 de mayo de 2012,
dictada por el Magistrado Propietario de la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal,
dentro de los autos del expediente 04/2012-IV, formado con motivo del recurso de

revision promovido por el referido instituto politico.

Se tiene al recurrente por sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones, el ubicado en Zaragoza numero 5-A primer casa, Fraccionamiento
Lomas de Zaragoza atras del Registro Agrario Nacional, de esta ciudad de
Guanajuato, Capital, y autorizando para recibirlas a los profesionistas que se

precisan en el escrito en que se contiene el medio de impugnacion respectivo.

Del analisis del recurso de apelacion, se advierte que el instituto politico
recurrente sefiala como terceros interesados, a los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México; empero, se estima
innecesario convocarles a la defensa de sus intereses en la instancia de
apelacion, pues en el caso se advierte la actualizacion de una causal de notoria
improcedencia que impide la apertura de la segunda instancia gestionada por el

accionante.

En efecto, tomando en consideracion que el Cdodigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, es de orden publico,
segun lo estatuido en los numerales 1° y 307 del cuerpo normativo en cita, esta
Sala de Segunda Instancia procede al estudio del asunto en tramite, a efecto de
revisar si la impugnacion interpuesta reune los requisitos que sobre el particular se
encuentran previstos en la ley comicial en el capitulo correspondiente a
disposiciones generales de los medios de impugnacion, a efecto de proveer sobre

la admision o desechamiento del mismo.

Asi las cosas, del analisis del escrito de referencia se desprende que en el

recurso de apelacion en estudio, se actualiza la causal de improcedencia prevista
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en el articulo 325, fraccion XllI, en relacion con el numeral 302, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, por lo

siguiente:

Disponen los articulos 325, fraccion XIl y 302, del cdédigo electoral del
Estado:

“Articulo 325.- En todo caso, los medios de impugnacion se entenderan como notoriamente

improcedentes, y por tanto seran desechados de plano, cuando:

Xll. En los demas casos en que la improcedencia derive de alguna disposicion de este Cddigo.

Las causales de improcedencia deberan ser examinadas de oficio.”

“Articulo 302. El recurso de apelacion procede contra resoluciones que dicten las Salas
Unitarias del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato al resolver el recurso de revision,
cuando éste se interponga contra los actos sefialados en las fracciones de la XV a la XXII del
articulo 298.”

En el caso concreto, el Partido Accidon Nacional promueve recurso de
apelacion en contra de la resolucion identificada en el exordio de este acuerdo; sin
embargo, resulta un hecho evidente para este érgano colegiado, que en el recurso
de revision respectivo, se confirmé el acuerdo numero CG/054/2012 dictado por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en fecha
treinta de abril del afio en curso, mediante el cual se autorizo el registro del
Convenio de Coalicion suscrito por los partidos Verde Ecologista de México y
Revolucionario Institucional, para postular candidatos a diputados al Congreso
del Estado por el principio de mayoria relativa en los distritos Ill, 1V, V, VI, VII, XV y

XVI del Estado de Guanajuato.

En efecto, en el caso a estudio resulta notoriamente improcedente el
recurso de apelaciéon intentado por el partido politico promovente, en virtud de
actualizarse la hipétesis que contempla la fraccion Xl del articulo 325 del cédigo
comicial, pues la resolucidon que se sefiala como acto impugnado, emitida por la
Sala Unitaria responsable, no encuadra en las fracciones XV a XXII del articulo

298 del cédigo en comento, que a la letra reza:

“Articulo 298. El recurso de revision tendra como efecto la anulacion, revocacion, modificacion o

confirmacion de la resolucién impugnada y procede en los siguientes casos:



XV. Contra los resultados contenidos en las actas de computo de los Consejos Distritales en las
elecciones de diputados y de gobernador cuando se aleguen causales de nulidad de una o
varias casillas, asi como contra la expedicion de la constancia de mayoria y declaracion de
validez de la eleccion de diputados por mayoria;

XVI. Contra los computos distritales de la eleccion de gobernador o de diputados de mayoria
relativa cuando exista error aritmético;

XVII. Contra los cdmputos realizados por el Consejo General Electoral en la eleccion de
gobernador, cuando exista error aritmético y contra la expedicion de la constancia de
mayoria y validez de dicha eleccion;

XVIIl. Contra las actas de los computos estatales y la declaratoria de validez y expedicion de las
constancias de asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional;

XIX. Contra los cémputos municipales de la eleccion de ayuntamientos cuando se alegue
causales de nulidad de una o varias casillas y contra la expedicion de las constancias de
mayoria y declaracion de validez de la eleccion de ayuntamientos;

XX. Contra los computos municipales de la eleccion de ayuntamientos cuando exista error
aritmético y contra la expedicion de las constancias de asignacion de regidores;

XXI. Contra las resoluciones del Consejo General relativas a la fiscalizacién del origen y uso de
los recursos de los partidos politicos;

XXII. Contra las resoluciones en las que de manera expresa éste codigo faculte al Tribunal

Electoral del Estado de Guanajuato para que conozca de las impugnaciones.”

En el caso que nos ocupa, encontramos que en contra de la resolucion que
recayé al recurso de revision que se hizo valer primigeniamente ante la Cuarta
Sala Unitaria sefialada como responsable, no es procedente el recurso de
apelacion, toda vez que aquél se promovié en contra del acuerdo numero
CG/054/2012 dictado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en fecha treinta de abril del afio en curso, mediante el cual se
autorizo el registro del Convenio de Coalicion suscrito por los partidos Verde
Ecologista de México y Revolucionario Institucional, para postular candidatos
a diputados al Congreso del Estado por el principio de mayoria relativa en los
distritos I, 1V, V, VI, VII, XV y XVI del Estado de Guanajuato, quedando de
manifiesto, en consecuencia, que la resolucion combatida no encuadra dentro de
las hipotesis juridicas que preveén las fracciones de la XV a la XXII del articulo 298
del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Guanajuato.

De lo antes expuesto, a juicio de este 6rgano jurisdiccional se encuentran
colmados los supuestos que como causal de notoria improcedencia previene el
articulo 325 en su fraccion Xll del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato; por ello, lo procedente es negar la
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admision del recurso de apelacion intentado y desecharlo de plano, conforme lo
preve el articulo 324 del codigo comicial.

En mérito de lo anterior y, con fundamento en los articulos 116, fraccion IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 31 de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato; 298, fracciones de XV a la XXIl, 302, 303,
304, 307, 308 y 325, fraccion XlIl 'y del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, SE DESECHA por notoriamente
improcedente el recurso de apelacion promovido por el representante del Partido
Accion Nacional, por las razones y fundamentos de derecho que han sido

precisados en el cuerpo del presente proveido.

En virtud de lo anterior, queda intocada la resolucion impugnada y, en su
oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente concluido; remitase el
expediente original de revision a la Cuarta Sala Unitaria, adjuntando copia

certificada de la presente resolucion.

Lo anterior con fundamento, los articulos 302, 303, 304, 305, 335, 338, 339,
350, fraccion |, 351, fraccion XV, 352, fracciones Il y XV, 352 bis, fraccion Il del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, con relacion a los articulos 10, fraccion XVIII y XX, 11, 14, 17,
fracciones I, IV y XVI, 21, fraccion 1V, 91, 92 y 93 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.

Notifiquese en forma personal, al ciudadano Mario Alonso Gallaga
Porras, en el domicilio sefialado y por medio de estrados de este organismo
jurisdiccional a los demas interesados; adjuntando en ambos supuestos copia

certificada del presente proveido.

Asi lo resolvieron y firman los ciudadanos Licenciados FRANCISCO
AGUILERA TRONCOSO, MARTHA SUSANA BARRAGAN RANGEL, IGNACIO
CRUZ PUGA, HECTOR RENE GARCIA RUIZ y FRANCISCO JAVIER ZAMORA
ROCHA, Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato, habiendo elaborado el proyecto el Magistrado Presidente, que actia
con Secretario, Licenciado ALEJANDRO JAVIER MARTINEZ MEJIA.- Doy fe.

Seis firmas ilegibles.- Doy fe.- - - - - - - - - - - - - oo oo



