JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEG-JPDC-52/2012.
ACTOR: Juan José Raya Chavez.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo
Politico Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, y otros.

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA
SUSANA BARRAGAN RANGEL.

RESOLUCION.- Guanajuato, Guanajuato, resolucion del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato,

correspondiente al dia ocho de mayo del afio dos mil doce.

VISTO para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, expediente al
rubro indicado, promovido por Juan José Raya Chavez en
contra de diversos actos que atribuye al Consejo Politico
Estatal, Comision Politica Permanente, Comité Directivo
Estatal, Comision Estatal de Procesos Internos, y la Secretaria
de Legalidad, todos del Partido Revolucionario Institucional; asi
como al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato.
RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes. Del ocurso de demanda y
demas constancias que obran en el sumario, se desprenden

los siguientes antecedentes del caso:

1. Autorizaciones para iniciar platicas sobre
coaliciones electorales. En la sesion solemne celebrada por
el Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario
Institucional el dia quince de diciembre del dos mil once, se
asumio, entre otras determinaciones, la autorizacion al Comité
Directivo Estatal para iniciar platicas con el propdsito de

concertar acuerdos de participacion o coalicion electoral.



En el ocurso fechado el tres de marzo del dos mil doce,
dirigido al Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Guanajuato, se hizo constar que
el Comité Ejecutivo Nacional del referido instituto politico,
autoriz6 a aquel Comité Directivo Estatal para celebrar
convenios en coalicidbn con uno o mas partidos politicos para el
proceso electoral 2012, en el que se elegird Gobernador,
Diputados al Congreso del Estado y miembros de los

Ayuntamientos.

De igual forma, dentro de la | sesion extraordinaria y
urgente de fecha cinco de marzo del dos mil doce, celebrada
por la Comision Politica Permanente del Consejo Politico
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, entre otros
puntos, se acord6 autorizar al Presidente del Comité Directivo
Estatal a celebrar convenios de coalicion con uno 0 mMas

partidos politicos.

2. Convenio de coalicion. El Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de Mexico,
representados respectivamente por su Presidente del Comité
Directivo Estatal y por su Secretario del Comité Ejecutivo
Estatal, celebraron en fecha diecisiete de marzo del dos mil
doce, convenio de coalicion con el fin de participar en el
proceso electoral 2012 para elegir a los candidatos al cargo de
presidentes municipales y sindicos, en el municipio de

Abasolo, entre otros del Estado de Guanajuato.

3. Aprobacion de la firma del convenio de coalicion
celebrado por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México. Del acta
correspondiente a la Il sesiébn extraordinaria y urgente

celebrada el dia diecisiete de marzo del dos mil doce por la



Comision Estatal Politica Permanente del Consejo Politico
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, se deriva, en lo
gue interesa para la solucion del presente caso, que aquella
Comision Politica aprob6 la firma del convenio de coalicién

referido en el parrafo que antecede.

4. Procedencia del registro del convenio de coalicion
por los institutos politicos Partido Revolucionario
Institucional-Partido Verde Ecologista de Meéxico. En la
sesion extraordinaria efectuada el trece de abril del dos mil
doce, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato declaré procedente el registro del convenio de
coalicidn suscrito por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México, para postular candidatos a
integrantes de ayuntamientos en diversos municipios del

Estado, entre los que se encuentra el de Abasolo, Guanajuato.

SEGUNDO. Juicio para la protecciéon de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

a) Recepcion de la demanda e integracién del
expediente. En fecha dieciocho de abril del afio que transcurre,
se recibié en la Oficialia Mayor de este Tribunal, el escrito
signado por Juan José Raya Chavez y sus anexos, mediante el
cual interpone juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, contra diversos actos que imputa al
Consejo Politico Estatal, Comision Politica Permanente, Comité
Directivo Estatal, Comision Estatal de Procesos Internos, y la
Secretaria de Legalidad, todos del Partido Revolucionario
Institucional; asi como al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato.

En el acuerdo de fecha veintiuno de abril del dos mil doce,

la Presidencia del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato



ordend la integracion del expediente respectivo, asi como su
registro con el numero TEEG-JPDC-52/2012 que por turno le
correspondid, ordenandose su remision a la ponencia de la
Magistrada Propietaria de la Segunda Sala Unitaria, a fin de

formular el proyecto de resolucion respectivo.

b) Tramite. Mediante el proveido dictado el veintiuno de
abril del afio en curso por la Segunda Sala Unitaria, se admitio
el medio de impugnacion propuesto, ordenandose su

tramitacion en los términos de ley.

En el mismo acuerdo, se orden6 comunicar la interposicion
del juicio ciudadano a las entidades partidistas y al érgano
administrativo electoral sefialados como responsables, asi
como al Partido Verde Ecologista de México y a Juan Antonio
Negrete Negrete, sefalados como terceros interesados, para
gue en un plazo de cuarenta y ocho horas comparecieran y, en
Su caso, realizaran las alegaciones o aportaran las pruebas
gue estimaran pertinentes; previniéndose asi mismo a las
autoridades sefaladas como responsables para que remitieran

una serie de documentales.

En el auto pronunciado el veinticuatro de abril del dos mil
doce, se establecio que el nombre correcto de uno de los
terceros interesados es Juan Antonio Negrete Martinez, y no
como lo mencioné el demandante, que era Juan Antonio
Negrete Negrete; razones por los cuales se ordend citar al
mencionado tercero interesado en los términos precisados en

el parrafo que antecede.

A través del diverso proveido emitido el veinticuatro de
abril del dos mil doce, se tuvo al Secretario General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, exhibiendo en tiempo y

forma la documental que le fue prevenida en el sumario.



Mediante el auto dictado el veinticinco de abril del dos mil
doce, se tuvo al Presidente del Comité Directivo Estatal, del
Consejo Politico Estatal y de la Comision Politica Permanente,
al Secretario de Legalidad, y al Presidente de la Comision
Estatal de Procesos Internos, todos del Partido Revolucionario
Institucional, apersonandose al juicio, manifestandose en torno
al mismo, asi como ofreciendo y exhibiendo la documental que

les fue requerida.

Por auto pronunciado el veintiséis de abril del dos mil
doce, se tuvo al Secretario General del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Verde Ecologista de México, apersonandose
al sumario y por efectuando manifestaciones respecto al juicio

ciudadano interpuesto.

En el mismo acuerdo, se desestimd la promocion suscrita
por Larisa Soldrzano Villanueva, en su caracter de militante del
Partido Revolucionario Institucional, en virtud de haberse
apersonado como tercera interesada de manera

extemporanea.

Por auto de fecha dos de mayo del afio en curso se dio por
concluida la instruccion del presente asunto, por lo que al haber
guedando los autos en estado de dictar resolucién, se procede

a pronunciarla.
CONSIDERANDDO

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. El pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato ejerce jurisdiccion
y es competente para conocer y resolver el presente juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
41, base VI y 116 fraccion IV de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 31 de la Constitucion Politica para



el Estado de Guanajuato; 286 al 289, 293 bis al 293 bis 3, 307,
325, 335, 350 fraccion I, 351 fraccion XV, 352 bis fracciones | y
XIV del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato, 1, 4, 6, 9, 10, fraccion | y XX,
11, 13, 14, 15, 16, 17 fracciones | y XVl y, 21 fraccion XVI, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Guanajuato.

SEGUNDO.- Requisitos de procedibilidad. En relacion a
los requisitos de procedencia que debe reunir el medio de
impugnacion interpuesto, se procede a analizar los siguientes

aspectos:

Forma. El articulo 287 del Cddigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado, preve:

“Los medios de impugnacion deberan formularse por escrito firmado
por el promovente, en el que se expresara:
I.- Nombre y domicilio del promovente;
Il.- El acto o resolucién que se impugna;
lll.- El organismo electoral del cual proviene el acto o resolucion;
IV.- Los antecedentes del acto o resolucion de los que tenga
conocimiento el promovente;
V.- Los preceptos legales que se consideren violados;
VI.- La expresion de los agravios que cause el acto o resoluciéon
impugnados;
VIl.- En su caso, el nombre y domicilio del tercero interesado; y
VIIIl.- El ofrecimiento de las pruebas documentales publicas y
privadas que se adjunten y el fundamento de las presunciones
legales y humanas que se hagan valer

”»

En el capitulo denominado “ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA” de su demanda, el ciudadano menciono al
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato, en donde se declard procedente el
registro del convenio de coalicion celebrado por el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, para contender en la renovacion de los Ayuntamientos

de diversos municipios del Estado, entre ellos el de Abasolo,



Guanajuato; identificando como autoridad responsable a dicho

Consejo.

Sin embargo, de la lectura y analisis integral de la
demanda interpuesta por Juan José Raya Chavez, se advierte
gue no expreso los agravios que le causa el acuerdo asumido
por la autoridad administrativa electoral, mediante el cual
aprobd el registro del convenio de coalicion referido,
incumpliéndose asi con el requisito previsto en la fraccion VI

del articulo 287 del cédigo comicial del Estado.

En efecto, del estudio completo de la demanda génesis del
presente juicio y de su causa de pedir, se colige que
unicamente combate los actos y acuerdos asumidos por los
organos internos del Partido Revolucionario Institucional,
relacionados con la autorizacion y aprobacion de la firma del
aludido convenio de coalicién; sin que exprese, ni pueda
extraerse de su contexto completo, algin motivo de disenso en
contra de la determinacion del Consejo General del Instituto

Electoral del Estado.

No pasa desapercibido para este 6rgano colegiado que en
el capitulo de “agravios” de su demanda el ciudadano
manifestd de manera genérica que la autoridad responsable no
fund6 ni motivd la causa legal del procedimiento (pagina 9) y
gue sefialé como tal, en el proemio de la misma, al Consejo del

Instituto Electoral del Estado.

Empero, a rengldn seguido y en la totalidad de su
demanda, el impetrante se circunscribe a imputar al Partido
Revolucionario Institucional la violacién a preceptos estatutarios
y de reglamentos internos en la conformacién de la autorizacién
y aprobaciéon de la firma del convenio de coalicién del instituto

politico al que se encuentra afiliado con el Partido Verde



Ecologista de México; es decir, sus agravios los dirige sélo a
combatir determinaciones partidarias respecto al referido

convenio de coalicion.

En esa tesitura, este 6érgano plenario no se encuentra en
condiciones de realizar la suplencia de la queja a que alude el
ultimo parrafo del ordinal 293 bis del cddigo electoral del
Estado; dado que para realizar ese quehacer juridico, es
necesario que los agravios puedan ser deducidos claramente

de los hechos expuestos, tal y como lo precisa la norma.

Es decir, la suplencia de la deficiencia de la queja, no
implica que el Tribunal realice un estudio oficioso de las
consideraciones en que se apoyo el acto reclamado, puesto
que suplir no significa integrar o formular agravios
sustituyéndose al promovente, sino Unicamente complementar
o enmendar los argumentos expuestos en via de
inconformidad, por lo que se necesita que el alegato sea
incompleto, inconsistente o limitado para que el tribunal en
ejercicio de la facultad prevista en el precepto legal citado,
supla la deficiencia y resuelva la controversia que le ha sido

planteada.

A la anterior conclusion se llega, si se toma en cuenta que
en la propia disposicion se sefala que procedera la suplencia
cuando los agravios puedan ser deducidos claramente de los
hechos expuestos, de manera que si de éstos no se deriva la
intencion de qué es lo que pretende cuestionar y por qué, el
organo jurisdiccional se encuentra impedido para suplir

deficiencia alguna.

Por ello se sostiene que este 6rgano colegiado no se
encuentra constrefiido a realizar un estudio oficioso del

acuerdo asumido por el Consejo General del Instituto Electoral



del Estado, con la sola mencion de que éste y su acuerdo
emitido son autoridad responsable y acto reclamado,
respectivamente; pues esa simple manifestacion no genera la
posibilidad de deducir con qué segmento del universo de
consideraciones asumidas en el aludido, guarda vinculacion, en
aras de evitar hacer una subrogacion total en el papel del
promovente, lo cual resulta incompatible con el equilibrio
procesal que debe existir entre las partes y con el principio de
imparcialidad que rige el actuar de este Tribunal, recogido en el

numeral 286 del Cédigo electoral del Estado.

Asi las cosas, si en torno al registro del convenio de
coalicion por parte del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato, no se expreso agravio alguno, lo
dable es establecer que Juan José Raya Chavez solo se
inconforma con acuerdos asumidos por los érganos internos
del Partido Revolucionario Institucional, relacionados con la
autorizaciéon y aprobacion de la firma del convenio de coalicién,
tanto que sus expresiones de agravio Unicamente las dirige en
contra de esos acuerdos internos, y por ende, con base en esa
precision, se debe proceder al analisis del medio de

impugnacion interpuesto.

Legitimacion y personeria. Conforme a lo dispuesto por
los articulos 9, 35, 41, base VI, de la Constitucion General de la
Republica; y 293 bis 1, del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, el
juicio que nos ocupa fue presentado por parte legitima, al ser
promovido por Juan José Raya Chavez, quien lo interpone por
si mismo y en forma individual, aduciendo la violaciéon a sus
derechos politico-electorales como precandidato por el Partido

Revolucionario Institucional en la eleccion municipal de
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Abasolo, Guanajuato a celebrarse el dia primero de julio del

afo que transcurre.

Oportunidad. Dicho requisito de procedencia no se

satisface en la especie, como a continuacion se abundara:

De inicio, es menester precisar que por ser un elemento
indispensable para la existencia de cualquier proceso
jurisdiccional, primeramente, es deber de esta autoridad
realizar el andlisis de los requisitos de procedibilidad en los
medios de impugnacién sometidos a su conocimiento, debido a
la naturaleza de orden publico que ostentan las causales de
improcedencia. Por ello, el examen de su cumplimiento es
preferente hayan sido o no invocadas por las partes en sus

respectivos escritos.

En ese sentido, procede verificar si en el juicio ciudadano
se actualiza alguna de las hipoétesis contempladas en el Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, pues
en ese supuesto, la consecuencia seria decretar su
sobreseimiento por existir un obstaculo para la correcta
constitucion del proceso que impide a este Tribunal dilucidar el

litigio sometido a su jurisdiccion.

Omitir realizar dicho andlisis previo, ocasionaria un retardo
en la administracion de justicia pronta, completa e imparcial,
cuya observancia obliga a toda autoridad, segun lo estatuye
como garantia de todo gobernado el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
admitir y sustanciar un juicio que al final resultaria ser

improcedente.

En ese panorama, de la demanda del juicio ciudadano que
Nnos ocupa, se desprende que el inconforme sefala como actos

o resoluciones impugnados, los siguientes:
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“Los actos que se impugnan mediante el presente recurso son los
siguientes: a- La ilegal determinacion de realizar convenio de
coalicion entre los partidos politicos revolucionario institucional verde
ecologista de México, o verde ecologista de México y revolucionario
institucional. b.- el Acuerdo del Consejo Politico Estatal, y de la
Comision Politica Permanente, de fechas 15 de diciembre del afio
2011 y 5 de marzo de 2012 respectivamente. Sobre la autorizacion
de celebrar convenio de coalicién con el partido verde ecologista de
México. Y la autorizacion de suscribir al ing. José Luis Gonzalez
Uribe los convenios de coalicibon a nivel municipal en los 46
municipios del estado de Guanajuato. C.- la suscripcion del convenio
y el convenio de coalicion entre los dos partidos sefialados
anteriormente, supuestamente de fecha 17 de marzo del afio
2012...e.- Los actos anteriores y los posteriores que realicen el
comité directivo y la comision estatal de procesos internos, del
partido revolucionario institucional, que afecten mi interés juridico,
como precandidato a presidente municipal en el municipio de

Abasolo Guanajuato”.

Ahora bien, al presentar sus manifestaciones vy
alegaciones, Francisco Javier Contreras Ramirez, Presidente
del Comite Directivo Estatal, del Consejo Politico Estatal y de la
Comision Politica Permanente del Consejo Politico Estatal,
Carlos Torres Ramirez, Secretario de Legalidad; Ramoén
Aguirre Velazquez, Presidente de la Comision Estatal de
Procesos Internos; todos del Partido Revolucionario
Institucional; y Carlos Joaquin Chacon Calderdn, Secretario
General del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde
Ecologista de México, hacen valer como causas de

improcedencia, las siguientes:

“...CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. En los términos de lo dispuesto
por los articulos 288 cuarto parrafo, 322, 325 fracciones Il, VI y XII,
326 fraccion 1V, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato; 5 del Reglamento de
Medios de Impugnacion del Partido Revolucionario Institucional, el
juicio es improcedente y debe ser sobreseido por las razones
siguientes: 2.1.- Se actualiza la causal de improcedencia sefalada
en el articulo 325 fraccion Il de la Ley de la materia citada, en virtud
de que los actos impugnados son actos consentidos, en
consecuencia procede el sobreseimiento del juicio en los términos
del articulo 326 fraccion IV de la citada Ley de la materia, esto
porque el promovente en el punto Il de su escrito inicial donde refiere
la resolucién impugnada, se advierte que admite que los acuerdos
asumidos por el Consejo Politico Estatal y la Comision Politica
permanente de fechas 15 de diciembre del 2011 y 5 de marzo del
2012, se realizaron en los dias citados de los que se advierte la
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autorizacién para suscribir por parte del entonces Comité Directivo
Estatal, convenio de coalicion a nivel municipal en los 46 municipios
precisamente del estado de Guanajuato. Solo alguien que tiene
conocimiento de tales hechos, puede referir con precision la fecha
en que se llevaron a cabo sesiones plenarias del Consejo politico
estatal y de Comision politica permanente y que en las mismas se
hubiere tomado entre otros acuerdos, la autorizacion para suscribir
convenio de coalicibn en los 46 municipios del estado de
Guanajuato. Las fechas precisas que sefala de manera expresa el
impetrante en el capitulo de acto o resolucion impugnada, al amparo
de lo previsto en el articulo 322 del Cdédigo Comicial prueban
precisamente en contra del actor para sostener y afirmar que desde
las fechas que refiere en su escrito, conocié plenamente los
extremos de los actos de los que ahora se duele, lo que implica que
se determine que consinti6 los actos reclamados con sus
manifestaciones expresas, de suerte que tacitamente es factible
desprender que tuvo conocimiento pleno y acepté los hechos.
Corrobora esta circunstancia el hecho de que en el punto 10 del
capitulo de hechos, en el numeral 17 dice “Por medio del diario me
enteré de la suscripcién del convenio y el convenio de coalicion
seflalado anteriormente supuestamente de fecha 17 de marzo del
ano 2012”. Sin duda que es una manifestacion expresa que deja
perfectamente claro el conocimiento que tuvo el actor respecto de
los actos que ahora impugna. A la luz de lo dispuesto por el articulo
322 ya referido, se debe tener por plenamente demostrado el
supuesto de la fraccion Il del numeral 325 del Cédigo Electoral local.
Asimismo, sobreviene una causa de improcedencia mas porque en
términos de lo dispuesto por el articulo 288 cuarto parrafo, el juicio
esta presentado en forma extemporanea ante esa autoridad, que era
precisamente la autoridad a quien iba dirigido el juicio pues la
disposicion referida sefiala de manera expresa, que la interposicion
de medios de impugnacién ante autoridad distinta a la sefialada en
este cddigo, no interrumpe el plazo establecido para su interposicion.
2.2.- Sobreviene también causa de improcedencia el hecho y
circunstancia de que no se haya interpuesto previamente el medio
de impugnacion procedente para obtener la modificacion, revocacion
o anulacion del acto o resolucién impugnados. Puesto que de
acuerdo con el Reglamento de Medios de Impugnacién del Partido
Revolucionario Institucional, su articulo 5 establece todos y cada uno
de los recursos que el militante tiene a su alcance para el efecto de
que se le restituya el pleno goce de sus derechos partidistas. 2.3.-
De conformidad con la normatividad estatutaria en fecha 18 de
diciembre del 2011, se publicé en los estrados del Consejo Politico
Estatal el acta de fecha 15 de diciembre del afio 2011, del Consejo
Politico Estatal del Partido, que contiene el acuerdo de autorizacion
del Presidente del Partido para explorar y celebrar convenios de
coalicion; en fechas 7 y 18 de marzo del afio 2012, se publicaron en
estrados del Consejo Politico Estatal del Partido, las actas de fechas
5y 17 de marzo del aiio 2012, de la Comision Politica Permanente,
qgue contienen los acuerdos y autorizacion de los convenios de
coalicion con el Partido Verde Ecologista de México, por lo tanto y en
los términos del articulo 325 fraccion, Il, VI'y Xll, y 326 fraccion IV
del Codigo de la Materia citado, en relacion con el articulo 5 del
Reglamento de Medios de Impugnacion del Partido Revolucionario
Institucional, se autorizan -sic- las causales de actos consentidos, en
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virtud de que no se interpusieron los medios de impugnacién que
sefala el Reglamento del Partido citado y por ello se actualiza las
causales de improcedencia de la Ley de la materia también citada,

por tanto procede el sobreseimiento del juicio...”.

Los planteamientos juridicos formulados por las entidades
partidistas referidas, resultan parcialmente acertados; en
consecuencia, es innecesario estudiar los agravios formulados
por el actor, al advertirse que la interposicion del juicio,

efectivamente, se realiz6 de manera extemporanea.

Para abundar sobre la anterior conclusion, es menester
transcribir los siguientes articulos, todos del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Guanajuato:

“288.- Para la interposicion y resolucién de los recursos durante el
proceso electoral, todos los dias y horas son habiles. Los plazos se
computaran a partir del dia siguiente de la notificacién del acto o
resolucion.

Los medios de impugnaciéon deberan presentarse ante la autoridad
competente, para su conocimiento y resolucion, dentro de los plazos
previstos para cada uno de los mismos en las disposiciones de este
Cadigo.

La interposicion del medio de impugnacion ante autoridad distinta a
la sefialada en este Codigo, no interrumpira el plazo establecido
para su interposicion.

En ningln caso la interposicion del medio de impugnacion suspende
los efectos de los actos y resoluciones controvertidos.

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion
se agota con la presentacion del primer escrito, aun cuando no haya
vencido el plazo para su interposicion.

Interpuesto el medio de impugnacion, no podran ampliarse los
agravios mediante promociones posteriores, ni adicionarse o
promoverse pruebas”.

“Articulo 293 bis 3.- El juicio para la proteccion de los derechos
politicos electorales del ciudadano sera resuelto en Unica instancia
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.

El escrito de interposicion debera presentarse dentro de los cinco
dias siguientes a la fecha de la notificacion del acto o resolucion
impugnados o del momento en que por cualquier medio el
promovente haya tenido conocimiento de los mismos...”.

“Articulo 324.- El Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, o el
organo que conozca del medio de impugnacion, podra desecharlo de
plano cuando sea notoriamente improcedente”.
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“Articulo 325.- En todo caso, los medios de impugnacion se
entenderan como notoriamente improcedentes, y por tanto seran
desechados de plano, cuando:

Il.- Se hayan consentido expresa o tacitamente el acto o resolucion
impugnados. Se entiende que hubo consentimiento tacito cuando el
medio de impugnacidn se presente ante el o6rgano electoral
competente fuera de los plazos que para tal efecto sefala este

Codigo...”.
“Articulo 326.- Procede el sobreseimiento de los medios de
impugnaciéon cuando:

IV.- Cuando habiendo sido admitido el medio de impugnacién
correspondiente, aparezca 0 sobrevenga alguna causal de
improcedencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo que

antecede...”.

De la interpretacion armoénica y sistematica de tales
preceptos, es dable establecer que el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, debe
interponerse ante este Tribunal Electoral, dentro del plazo de
cinco dias siguientes a la fecha de la notificacion del acto o
resolucion impugnados o del momento en que por cualquier
medio el promovente haya tenido conocimiento de los mismos;
de manera que la interposicion fuera de la referida

temporalidad ocasiona su improcedencia.

En tal virtud, toda persona que considere haber sido
afectada en alguno de sus derechos politico-electorales,
adquiere la carga procesal de impugnar el acto o resolucion
respectiva dentro del plazo legal ya indicado, pues hacerlo de
diversa manera, produce la extemporaneidad de la
inconformidad  esgrimida, impidiendo a la autoridad

jurisdiccional proceder al estudio del fondo del asunto.

En ese contexto, de las constancias que conforman el

expediente que nos atarie, se colige lo siguiente:

a) Mediante la certificacion levantada el veinticuatro de
abril del dos mil doce por José Isaac Gonzalez Calderén,
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Secretario Técnico del Consejo Politico Estatal y de la
Comision Politica Permanente, del Partido Revolucionario
Institucional (foja 321 del expediente), se hizo constar que con
fecha dieciocho de diciembre del dos mil once se public en los
estrados del Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Guanajuato, el acta de la sesion
del Consejo Politico Estatal del quince de diciembre del dos mil

once.

b) En la certificacion levantada el veinticuatro de abril del
dos mil doce por José Isaac Gonzalez Calderdn, Secretario
Técnico del Consejo Politico Estatal y de la Comision Politica
Permanente, del Partido Revolucionario Institucional (foja 316
del expediente), se hizo constar que con fecha siete de marzo
del dos mil doce se publico en los estrados del Consejo Politico
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Guanajuato, el acta de la sesion de la Comision Politica
Permanente del Consejo Politico Estatal de fecha cinco de

marzo del dos mil doce.

c) En la certificacion levantada el veinticuatro de abril del
dos mil doce por José Isaac Gonzalez Calderdn, Secretario
Técnico del Consejo Politico Estatal y de la Comision Politica
Permanente, del Partido Revolucionario Institucional (foja 326
del expediente), se hizo constar que con fecha dieciocho de
marzo del dos mil doce se publicé en los estrados del Consejo
Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Guanajuato, el acta de la sesion de la Comision
Politica Permanente del Consejo Politico Estatal de fecha
diecisiete de marzo del dos mil doce, en la que se contiene los
convenios de coalicion entre el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, para las

elecciones de Gobernador, diputados por el principio de
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mayoria relativa y para el cargo de presidente municipal de
ayuntamientos para la eleccion del primero de julio del dos mil
doce, asi como el convenio de coalicion de fecha diecisiete de

marzo del presente afio.

d) En la certificacion levantada el veinticinco de abril del
dos mil doce por Rubén Guerrero Merino, Secretario Técnico
de la Comision Estatal del Asuntos Internos, del Partido
Revolucionario Institucional (foja 330 del expediente), se hizo
constar que con fecha dieciocho de marzo del dos mil doce, a
las 18:00 dieciocho horas, se publico en los estrados del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, el oficio de aviso de suscripcion del convenio de
coalicion en los municipios de Abasolo, entre otros, del Estado

de Guanajuato.

Las certificaciones arriba  descritas  constituyen
documentales con valor probatorio pleno, al tenor del ordinal
320 del codigo comicial del Estado, y por consiguiente, las
mismas son suficientes para demostrar que en las fechas que
en cada una de las certificaciones se indica, fueron notificados
los acuerdos y determinaciones sobre la autorizacion y firma
del convenio de coalicion Partido Revolucionario Institucional-
Partido Verde Ecologista de México, con relacibn a varios
Ayuntamientos del Estado de Guanajuato, entre ellos el

municipio de Abasolo.

Asi tenemos que en el medio de impugnacion que se

revisa se combate esencialmente:

1) El acuerdo asumido en la sesion solemne celebrada por
el Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario
Institucional el dia quince de diciembre del dos mil once, sobre

la autorizacién al Comité Directivo Estatal para iniciar platicas
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con el propdsito de concertar acuerdos de participacion o

coalicion electoral;

2) El acuerdo tomado dentro de la | sesidén extraordinaria y
urgente de fecha cinco de marzo del dos mil doce, celebrada
por la Comision Politica Permanente, del Consejo Politico
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, sobre la
autorizacion al Presidente del Comité Directivo Estatal para
celebrar convenios de coalicion con uno o mas partidos

politicos, vy;

3) El acuerdo generado en la Il sesion extraordinaria y
urgente celebrada el dia diecisiete de marzo del dos mil doce
por la Comision Estatal Politica Permanente, del Consejo
Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional, sobre la
aprobaciéon de la firma del convenio de coalicion Partido
Revolucionario Institucional-Partido Verde Ecologista de
México, en relacion a los Ayuntamientos de Abasolo, San
Miguel de Allende, Apaseo el Alto, Apaseo el Grande, Celaya,
Ciudad Manuel Doblado, Comonfort, Coroneo, Cortazar, Doctor
Mora, Jerécuaro, Ledn, Morolebén, Ocampo, Pénjamo, Pueblo
Nuevo, Purisima del Rincén, San Diego de la Unién, San
Felipe, San Francisco del Rincén, San José Iturbide, San Luis
de la Paz, Santa Catarina, Tarandacuao, Tarimoro, Valle de
Santiago, Victoria, Xichu y Yuriria, todos del Estado de

Guanajuato.

Luego, si los acuerdos referidos fueron notificados, en su
orden, el dieciocho de diciembre del dos mil once, siete y
dieciocho de marzo del dos mil doce, respectivamente; es claro
gue el juicio ciudadano interpuesto y atinente a combatir los
mencionados acuerdos fue presentado extemporaneamente

por lo que deviene notoriamente improcedente.
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En efecto, por lo que toca al acuerdo de fecha quince de
diciembre del dos mil once, al haber sido notificado el dia
dieciocho de ese mes y afo, el plazo para interponer el juicio
ciudadano en su contra fenecio el dia veintitrés de diciembre

del dos mil once.

Por lo que atafe al acuerdo de fecha cinco de marzo del
dos mil doce, al haber sido notificado el dia siete de dicho mes
y afo, el plazo para refutarlo a través del juicio ciudadano,

fenecio el dia doce de marzo del afio en curso.

Y por ultimo, respecto al acuerdo de fecha diecisiete de
marzo del dos mil doce, debido a que fue notificado el
dieciocho de tal mes y afo, el plazo para hacer valer el juicio
ciudadano en su contra, fenecio el veintitrés de marzo del dos

mil doce.

De esta manera, si el juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano que nos constrifie,
fue interpuesto el dia dieciocho de abril del dos mil doce, es
indudable que dicho medio de impugnacion es extemporaneo,
pues se planteé una vez concluido el plazo que la ley otorga
para tal fin, actualizandose la causal de improcedencia prevista
en el articulo 325 fraccion Il del Cdodigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guanajuato, y con
ello, la del sobreseimiento del medio de impugnacion

interpuesto.

Ahora bien, al respecto el ciudadano refirié en su demanda
que nunca fue publicado el convenio de coalicion cuestionado,
exhibiendo para tal efecto, copias certificadas de las escrituras
publicas numeros 3,142 y 3,149, de fechas diecinueve y
veintitrés de marzo del dos mil doce, respectivamente;

levantadas por el titular de la notaria publica nimero 3 del
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partido judicial de Guanajuato, Guanajuato, mismas que
resultan ineficaces para desvirtuar las consideraciones
asumidas en el presente fallo respecto de la extemporaneidad

del juicio ciudadano planteado.

Ciertamente, la escritura publica marcada con el namero
3,142, adolece de los requisitos exigidos por el articulo 72 de la
Ley del Notariado del Estado de Guanajuato relativos a la
compulsa y cotejo con el original, dado que se encuentra
truncada, pues al anverso y al reverso de la foja 1 se contiene
la misma informacion, lo que impide que el contenido del
documento lleve una secuencia logica, tal y como se preciso en
el auto de radicacion de fecha veintidos de abril del afio en
curso, sin que durante la secuela procesal haya sido
perfeccionada; de tal manera que no es susceptible de producir
convicciéon alguna por lo que carece de valor probatorio en la

causa.

En lo que atafie al instrumento publico 3,149, el fedatario
hizo constar que en fecha veintitrés de marzo del dos mil doce,

consulté la pagina www.priguanajuato.org.mx sin que advirtiera

gue se hubiere publicado convenio de coalicion alguno para
presidente  municipal entre el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México; y que
verificoO los estrados de la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional, ubicado en
Paseo de la Presa numero 37 de esta ciudad de Guanajuato,
Capital, apreciando que tampoco aparece la aludida

publicacion.

La anterior documental publica tiene pleno valor
probatorio, sin embargo, deviene ineficaz para abonar la

postura procesal del accionante, porque el escribano publico
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consultdé los estrados de un organo interno del Partido
Revolucionario Institucional diverso a aquéllos en donde
conforme a la certificacion glosada a fojas 326 del expediente,
se habia publicado el acta de sesion de la Comision Politica
Permanente de fecha diecisiete de marzo del afio en curso, en
la que se contiene el convenio de coalicion concertado aquel
dia por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México; lo que pone de manifiesto la ineficacia
de la probanza ya que el notario de mérito no inspecciono los
estrados del Consejo Politico Estatal del citado instituto

politico.

Méaxime que para dilucidar lo relativo a la extemporaneidad
del medio de impugnacioén gue nos ocupa, no es preponderante
verificar si se publico o no el convenio de coalicidon respectivo,
sino determinar cuando fueron notificados los acuerdos
asumidos por los organos internos del Partido Revolucionario
Institucional, sobre la autorizacion y aprobacién de la firma del
convenio de coalicion, a fin de verificar la fecha en que fenecié

el plazo de que se disponia para combatirlos.

Ahora bien, en el juicio ciudadano que nos ocupa, se
impugnan también los actos anteriores y los posteriores que
realicen el comité directivo estatal y la comisién estatal de
procesos internos, del partido revolucionario institucional, que
afecten el interés juridico del ciudadano como precandidato a
presidente municipal en el municipio de Abasolo Guanajuato.

Sin embargo, tales manifestaciones y que asi fueron
esbozadas por el demandante, impiden a este Organo
colegiado identificar los actos “anteriores” o “posteriores” que
pudieran afectar la esfera juridica del impetrante, y de manera

particular, si fueron o no rebatidos con la oportunidad debida;
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inclusive, el apartado transcrito evidencia el incumplimiento a la
carga procesal que tiene el recurrente, de expresar el acto o
resolucion que se impugna, tal como lo enuncia el numeral 287
fraccidon 1l del codigo electoral del Estado, pues sélo se alude
de forma ambigua y general a actos (anteriores o posteriores)

gue segun su dicho pudieran afectar su interés juridico.

En las narradas circunstancias, independientemente que
no les asista razon a los o6rganos internos del Partido
Revolucionario Institucional -sefialados como autoridades
responsables-, ni al Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde
Ecologista de México, cuando sefialan que el promovente del
juicio ciudadano debi6 haber interpuesto previamente un medio
de impugnacion interno, ya que contrario a lo aseverado, en el
ordinal 5 ni en ningun otro del Reglamento de Medios de
Impugnacion del Partido Revolucionario Institucional, se preve
algun recurso en contra de la autorizacion o aprobacion de la
firma de un convenio de coalicidn; es de estimarse que en el
caso concreto si se actualiza una causal de improcedencia,
debido a que el juicio ciudadano planteado en contra de los
actos relacionados con la autorizacion y firma del convenio de
coalicion, si fue interpuesto en forma extemporanea. De ahi
que los razonamientos expresados por aquéllos dérganos
politicos, respecto a las causales de improcedencia, resulten

parcialmente acertados.

En esa virtud, al haberse declarado el sobreseimiento del
juicio ciudadano interpuesto, se hace innecesario examinar el
resto de las documentales aportadas por las partes, toda vez
gue las mismas son encaminadas a demostrar cuestiones de
fondo, lo que este érgano colegiado esta impedido a examinar,

ante la actualizacion de una causal de improcedencia.
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Asi las cosas, ante la evidente actualizacibn de los
supuestos juridicos previstos en los articulos 325 fraccion 1l y
326 fraccion IV de la ley electoral para el Estado de
Guanajuato, lo procedente es decretar el sobreseimiento por
improcedencia de la demanda que da origen al presente

medio de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 31 parrafo décimo tercero de la Constitucion Politica
para el Estado de Guanajuato; 293 bis al 293 bis 3, 335, 350,
fraccion 1, 351, fraccion XV y 352 bis fracciones I, Il y XV del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato; 1, 4, 6, 9, 10 fraccién XX, 11, 13, 14,
15, 16, 17 fracciones | y XVI y 21 fraccion XVI del Reglamento
Interior de este organismo jurisdiccional; este Pleno del

Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.
RESUELVE

PRIMERO.- EIl Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato resultd competente para conocer y resolver el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por

Juan José Raya Chavez.

Notifiguese de manera personal al actor Juan José Raya
Chavez, al Consejo Politico Estatal, a la Comisién Politica
Permanente, al Comité Directivo Estatal, a la Comision Estatal
de Procesos Internos, y la Secretaria de Legalidad, todos del
Partido Revolucionario Institucional, y al Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Verde Ecologista de Meéxico, en los

domicilios sefalados en autos; por medio de oficio al Consejo
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General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato; y por
medio de estrados a Juan Antonio Negrete Martinez y a
cualquier otro tercero interesado; adjuntandose en todos los

supuestos copia certificada de la presente resolucion.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato, por unanimidad de los ciudadanos Magistrados
licenciados Francisco Aguilera Troncoso, Martha Susana
Barragan Rangel, Ignacio Cruz Puga, Héctor René Garcia
Ruiz y Francisco Javier Zamora Rocha, los que firman
conjuntamente, siendo Magistrada instructora y ponente la
segunda de los nombrados, actuandose en forma legal ante el
Secretario General, licenciado Alejandro Javier Martinez Mejia.
DOY FE.



