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RESOLUCION.- Guanajuato, Guanajuato, resolucion del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato,

correspondiente al ocho de mayo de dos mil doce.

VISTO para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, expediente al rubro
indicado, promovido por Larissa Soldrzano Villanueva, en contra
de la omision del Presidente de la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Guanajuato, de dar contestacion al escrito de fecha doce de abril

de dos mil doce; vy,

RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes. De lo narrado por la accionante
en su escrito de demanda y demas constancias que obran en el

sumario, se desprenden los hechos siguientes:

I. Convocatoria. El siete de marzo de dos mil doce, el
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional
publicé la Convocatoria para participar en el proceso interno de
postulacion de candidatos, entre otros, a Presidente Municipal en
el municipio de Pueblo Nuevo, Guanajuato, para el periodo
constitucional 2012-2015.



II. Solicitud de registro. El diecinueve de marzo de dos mil
doce, la hoy actora presentd ante la Comisidn Municipal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional, la
solicitud para ser registrada en el proceso interno de postulacion
de candidato a Presidente Municipal al que se ha hecho

referencia, asi como la documentacién respectiva.

[ll. Dictamen de procedencia. El veinte de marzo de dos
mil doce, la Comisién Municipal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional emiti6 dictamen respecto de la
procedencia del registro de Larissa Soldérzano Villanueva como
candidata Unica a participar en el proceso interno de postulacion
de candidato a Presidente Municipal de Pueblo Nuevo,

Guanajuato.

IV. Asamblea electiva. El primero de abril de dos mil doce,
se llevd a cabo la eleccion en el proceso interno de seleccion de
candidatos aludido, resultando electa la hoy enjuiciante como

candidata a Presidente Municipal de Pueblo Nuevo, Guanajuato.

IV. Escrito de peticion. El doce de abril de dos mil doce,
Larissa Solorzano Villanueva presentd un escrito dirigido a
Ramén Aguirre Velazquez como Presidente de la Comision
Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en Guanajuato, con el objeto de hacerle una solicitud

relacionada con el proceso electivo atinente.

SEGUNDO.- Substanciacion del Juicio para Ila
proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.



a) Recepcion. Con fecha veinte de abril del afio que
transcurre, a las 22:38:42 veintidos horas treinta y ocho minutos
con cuarenta y dos segundos, se recibid en este Tribunal el oficio
mediante el cual la Comision Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional remitio el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano

promovido por la hoy actora ante la referida Comision.

b) Turno. En observancia a lo dispuesto por los articulos
293 bis 3, parrafo tercero y 352 bis, fraccion Il del Cdodigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato; asi como en los diversos 13 y 82 del Reglamento
Interior de este Tribunal, el veintitrés de abril del afio en curso, el
Magistrado Presidente de este Organo Jurisdiccional, acordo
integrar el expediente TEEG-JPDC-57/2012 y turnarlo a la
ponencia a sSu cargo, para su tramitacion, sustanciacion vy

formulacién del proyecto de resolucion correspondiente.

c) Admision. Mediante auto de veinticuatro de abril de dos
mil doce, el Magistrado Instructor y Ponente proveyd sobre la
admisién de la demanda, con fundamento en los articulos 289,
parrafo primero y 293 bis, 293 bis 1, fraccion VIII, 293 bis 2, y 293
bis 3 y 352 bis, fraccion 1l del cédigo comicial vigente en la
Entidad; asimismo, se admitieron las probanzas aportadas hasta

ese momento en el expediente.

d) Tramite. Con fundamento en el parrafo segundo del
articulo 307 del Cdbdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, se hizo saber al 6rgano
partidista sefialado como responsable y a todos aquellos que
pudieran tener el caracter de tercero interesado, que contaban
con un plazo de cuarenta y ocho horas, a efecto de que

comparecieran y, en su caso, realizaran las alegaciones o
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aportaran las pruebas que estimaran pertinentes, asi como para
gue sefalaran domicilio para oir y recibir notificaciones en esta

ciudad capital.

e) Comparecencia. Por auto de fecha veintisiete de abril de
dos mil doce, se tuvo a la Comision Estatal de Procesos Internos
del Partido Revolucionario Institucional, en su caracter de
autoridad responsable, por haciendo manifestaciones y ofreciendo
pruebas; asimismo, en ese proveido se ordend dar vista a la
actora para que en el plazo de cuarenta y ocho horas manifestara

lo que a su interés legal conviniera.

f) Contestacion a la vista y cierre de instruccion. Con
fecha treinta de abril del afio actual, Jorge Pérez Flores, en su
caracter de autorizado de la actora en términos del articulo 312,
parrafo tercero, del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, dio contestacion a la
vista que se le formuld; asimismo, en ese proveido se declaré
cerrada la etapa de instruccion al no haber diligencias o pruebas
pendientes de desahogo, quedando los autos en estado de dictar

resolucion, misma que ahora se pronuncia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. El Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato ejerce jurisdiccion y
es competente para conocer y resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, base VI y 116,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 31 de la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato; 286 al 289, 293 bis al 293 bis 3, 307, 325, 335, 350,

fraccion I, 351, fraccion XV, 352 bis, fracciones | y XIV del Cédigo
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de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato; asi como los numerales 1, 4, 6, 9, 10, fraccion | y XX,
11, 13, 14, 15, 16, 17, fracciones | y XVl y, 21, fraccién XVI, 82,
84, 85 bis 1 y 85 bis 4, del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO.- Lineamientos y criterios generales.- Por
cuestion de orden, claridad y sistematizacion en los lineamientos
0 criterios juridicos generales que habran de observarse en la
presente resolucién, a continuacién se establecen los principios
procesales que invariablemente se consideraran, a efecto de
evitar repeticiones innecesarias en cada uno de los subsecuentes
puntos de consideracion, haciendo la salvedad, desde luego, de
algun otro criterio, tesis relevante o jurisprudencia que sobre la
procedencia del medio de impugnacion o la litis planteada pudiese
resultar atinente acorde al desarrollo del estudio; de igual forma,
se puntualiza que los criterios, tesis relevantes o jurisprudencias
gue en esta resolucion se citen, pueden ser consultadas en las

paginas electronicas www.trife.org.mx o www.scjn.gob.mx, segun

corresponda.

De tal manera, se precisa que la presente resolucion
jurisdiccional se sujetara irrestrictamente a los principios de
congruencia y exhaustividad, rectores del pronunciamiento de
todo fallo judicial, acorde con las jurisprudencias 28/2009 vy
12/2001 emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que dicen:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.—EI articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda decision de los érganos
encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que
fijlen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar
toda resolucién, asi como la exposicién concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion
correspondiente. La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las
partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al
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resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla,
o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho.”

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Este principio impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de
la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracién de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucién de primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre
los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o
siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los
agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.”

En materia de valoracion de los medios de conviccion
aportados al proceso, al realizar el andlisis de las probanzas
operara el principio de adquisicion procesal en beneficio del mas
preciso esclarecimiento de la verdad histérica de los hechos sobre
los que se suscite controversia juridica, de conformidad con la
jurisprudencia 19/2008 aplicable por identidad juridica substancial,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion que a la letra establece:

“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Los articulos 14, 15 y 16 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establecen la forma en que debe
efectuarse el ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracion de las probanzas aportadas en los medios
de impugnacién, esto es, regulan la actividad probatoria dentro del proceso regido entre otros, por el
principio de adquisicién procesal, el cual consiste en que los medios de conviccién, al tener como
finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador
conforme a esta finalidad en relacién a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del
oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la
secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia. Asi,
los 6rganos competentes, al resolver los conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las
pruebas acorde con el citado principio.”

Por tanto, todas las pruebas que obren en el sumario, con
independencia de la parte procesal que las hubiere aportado,
seran analizadas y valoradas a efecto de sustentar la decision
jurisdiccional, con el valor probatorio que en su momento para

cada una de ellas se precisara.

De igual forma, previo al analisis de los argumentos
aducidos, cabe precisar que en el conocimiento y resolucién del

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

6


http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=7233#12/2001
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=7233#19/2008_

ciudadano, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 293 Bis,
ultimo parrafo del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, se debe suplir la
deficiencia en la expresion de los conceptos de agravio, siempre y
cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, con independencia de su ubicacion en el escrito de
demanda; consecuentemente, la regla de suplencia se aplicara al
dictar resolucion, en el juicio en que se actia, siempre que se
advierta la expresion de conceptos de agravio, aun cuando sea
deficiente, si existe la aludida narracion de hechos, de los cuales
se puedan deducir claramente los conceptos de agravio

conducentes.

Asimismo, el ocurso impugnativo sera analizado de manera
integral, atendiendo a lo que se quiso decir, con el objeto de
determinar con exactitud la verdadera intencioén del promovente y

lograr una recta administracion de justicia.

Lo anterior tiene sustento en las jurisprudencias 03/2000,
02/98 y 04/99 aprobadas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con los rubros y

textos siguientes:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen
los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el
derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que
con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como
de su presentacién, formulacion o construccién légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron
ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.- Debe
estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el
capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo,
como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho
que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
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constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo
los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable o bien no
aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplico
otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion juridica
de la disposicion aplicada.”

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.- Tratdndose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencion del promovente, ya que s6lo de esta forma se puede
lograr una recta administracién de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura,
deficiente o0 equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion
relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para
que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.”

Al tenor de todo lo expresado, procede pues el analisis de la
demanda planteada, a efecto de procurar una adecuada tutela
judicial de los valores democraticos caracteristicos de nuestro
sistema electoral, reconocidos por las normas constitucionales y
legales que conforman la normativa a que habra de sujetarse el
presente fallo, acorde a lo establecido por la jurisprudencia
21/2001, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo contenido literal es el

siguiente:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los articulos 41,
fraccion IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccién Il y 116, fraccién IV, incisos b) y d), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 3o0. de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se establecio un sistema integral de justicia en materia electoral
cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo
previsto en la Constitucion Federal y, en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para
proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision
de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales federales y locales.”

TERCERO.- Causales de improcedencia. En virtud de que
las causales de improcedencia estan vinculadas con aspectos
fundamentales para la constitucion del proceso, su estudio resulta
preferente, razon por la cual se procede a examinar si, en el juicio
que se resuelve, se actualizan las que hizo valer la autoridad

responsable, en su escrito de comparecencia.



En el informe circunstanciado suscrito por el ciudadano
Ramén Aguirre Veldzquez en su caracter de Presidente de la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional, adujo en primer lugar, la actualizacién de la causal
de improcedencia sefalada en el articulo 325, fraccion II, del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, al afirmar que la promovente presentd su
demanda ante la referida comision desde el catorce de abril de
dos mil doce y se recibio en este Tribunal hasta el veinticuatro del
mismo mes y afo, lo que a su juicio excede el plazo de cinco dias
previsto en el articulo 293 bis 3 del ordenamiento comicial en cita,
por lo que considera que la demanda se presentd0 de manera

extemporanea.

La causa de improcedencia aludida deviene infundada en

base a los siguientes razonamientos:

En el presente caso, el acto reclamado consiste en la
omision del Presidente de la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Guanajuato, de dar contestacion al escrito de fecha doce de abril

de dos mil doce.

En ese sentido, la conducta omisa que atribuye Ila
enjuiciante a la responsable, es de tracto sucesivo, pues sus
efectos se prolongan en el tiempo hasta en tanto no ocurra un

cambio de situacion juridica que haga cesar la citada omision.

En esa virtud, con independencia de que la demanda de
juicio ciudadano se haya presentado ante la responsable desde el
dia catorce de abril del afio en curso y ésta a su vez la haya
presentado ante este Tribunal hasta el dia veinte de igual mes y

afo, se arriba a la conclusién de que el plazo legal para impugnar
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dicha omisién no ha vencido, debiéndose tener por presentada la
demanda en forma oportuna, mientras subsista la obligacion a
cargo de la responsable de dar respuesta al escrito de peticion

formulado por la parte actora, como sucede en la especie.

Este criterio ha sido sostenido en la tesis relevante S3EL

046/2002, que en lo sustancial, dice:

“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES. En
términos de lo dispuesto en el articulo 8o., parrafo 1, en relacion con el 10, pérrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, cuando se impugnen
omisiones de una autoridad electoral, debe entenderse, en principio, que el mencionado acto
genéricamente entendido se realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un hecho de tracto
sucesivo 'y, en esa virtud, se arriba a la conclusion de que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido,
debiéndose tener por presentada la demanda en forma oportuna, mientras subsista, la obligacién a
cargo de la autoridad responsable de convocar a elecciones y ésta no demuestre que ha cumplido con
dicha obligacién.”

En virtud de lo anterior, cabe concluir que el plazo para la
interposicion oportuna de la demanda de juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, para impugnar

la omisién de que se duele la impugnante, no ha vencido.

En segundo lugar, la responsable plantea como causa de
improcedencia la prevista en la fraccion Il del articulo 325 del
Caodigo Comicial de la Entidad, dado que a su juicio el acto
impugnado no implica ninguna presunta violacion a sus derechos
de votar o ser votado, ni ningun otro de sus derechos, por lo que

no se afecta su interés juridico.

La causa de improcedencia en analisis, deviene igualmente

infundada con base en lo siguiente:

El interés juridico debe ser entendido como una condiciéon
para el dictado de una sentencia de fondo; es decir, es la relacion
juridica que debe existir entre la providencia pedida, para resolver
una situacion de hecho que se estima contraria a derecho, y la

utilidad de esa providencia para obtener una sentencia que pueda
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desaparecer la afectacion o restituir al demandante en el goce del

derecho vulnerado.

Lo anterior, con independencia de que una vez efectuado el
analisis del fondo de las cuestiones planteadas se pueda llegar a
la conclusion de que no se actualiza un perjuicio particular y
concreto en la esfera de derechos de los promoventes, pues en
todo caso ello tornaria en inoperantes sus argumentos, pero de
ninguna manera conduce a la falta de interés juridico como
indebidamente lo plantea la responsable en la causa de

improcedencia que se analiza.

Ahora bien, del escrito de demanda presentado por la
accionante, se puede constatar que expresé argumentos de lesion
juridica en perjuicio de sus intereses, ocurridos a consecuencia de
la omisién o inactividad de la autoridad responsable de darle
respuesta a su escrito de peticion de fecha doce de abril de dos

mil doce.

Por lo tanto, es evidente que la reclamante si tiene un
interés en que deje de subsistir la omision que combate, y por
ende de acudir ante este organo resolutor a solicitar que se haga
cesar tal afectacion y se le restituya en su derecho vulnerado, con
independencia de que resulten o0 no ciertas sus afirmaciones y
fundados o no sus planteamientos, pues en todo caso, dicho
analisis corresponde al fondo del asunto, donde se evalie el

mérito de sus pretensiones.

Aunado a lo anterior, resulta claro que la accionante acude
ante esta instancia jurisdiccional invocando un interés juridico
directo, pues es quien suscribio el escrito de peticion cuya omision

en la respuesta por parte de la autoridad responsable alega.
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Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia identificada

con el nimero S3ELJ 07/2002, cuyo rubro y texto rezan:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algtin derecho sustancial
del actor y a la vez éste hace ver que la intervencidn del érgano jurisdiccional es necesaria y
util_para lograr la reparacion de esa conculcacién, mediante la formulacion de algln
planteamiento tendiente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, que producira la consiguiente restitucién al demandante
en el goce del pretendido derecho politico-electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el
actor tiene interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a que
se examine el mérito de la pretensién. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.”
(Enfasis afiadido)

CUARTO.- Requisitos de procedibilidad. El medio de
impugnacion bajo analisis reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 287, 289, parrafo primero, 293 bis al 293
bis 3; del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Guanajuato, como se constata enseguida:

Oportunidad. El medio de impugnacion atinente fue
promovido en tiempo, como quedd evidenciado al analizar la
correspondiente causal de improcedencia invocada por la

responsable.

Forma. Asimismo reine de manera esencial los requisitos
formales que establece el articulo 287 del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, en
razon a que la demanda se formulé por escrito y contiene el
nombre, domicilio y firma autografa de la promovente; la omision
que se impugna; la autoridad responsable de la omision; los
antecedentes y hechos motivo de la impugnacion; los preceptos
legales que se consideran violados, asi como los agravios que, a

decir de la impugnante, le causa la omisién combatida.

Legitimacién y personeria. Conforme a lo dispuesto por

los articulos 9, 35, 41, base VI, de la Constitucion General de la
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Republica; y 293 bis 1, del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, el
juicio que nos ocupa fue promovido por parte legitima, por tratarse
de una ciudadana que lo interpone por si, a nombre propio, en su
caracter de militante del Partido Revolucionario Institucional, en el
gue reclaman la omision del Presidente de la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Guanajuato, de dar contestacion al escrito de fecha

doce de abril de dos mil doce

Definitividad. El requisito atinente, contemplado en el
articulo 293 bis 2, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, se debe tener por

cumplido con base en los razonamientos siguientes:

El articulo 5 del Reglamento de Medios de Impugnacién del
Partido Revolucionario Institucional, establece que su sistema de
medios de impugnacion se integra por el recurso de
inconformidad, el juicio de nulidad, el recurso de apelacién y el

juicio para la proteccion de los derechos partidarios del militante.

Del mismo precepto se desprende que el recurso de
inconformidad es procedente para garantizar la legalidad en la
recepcion de solicitudes de registro, en los términos de la
convocatoria respectiva; en contra de los dicthmenes de
aceptacion o negativa de registro de precandidatos y candidatos
en procesos internos de eleccién de dirigentes y postulacion de
candidatos; y contra actos reclamados que sean emitidos por la

Comision Nacional de Procesos Internos.

Asimismo, sefala el dispositivo de referencia, que el juicio

de nulidad, procede para garantizar la legalidad de los cOmputos y
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la declaracion de validez de la eleccidon en procesos internos de

eleccidn de dirigentes y postulacion de candidatos.

Ademas, contempla el mismo articulo que el recurso de
apelacion procede para impugnar las resoluciones dictadas por
las Comisiones Estatales y del Distrito Federal de Justicia

Partidaria en los recursos de Inconformidad y juicios de nulidad.

Finalmente, el juicio para la proteccion de los derechos
partidarios del militante es procedente en contra de los actos que
sean recurribles conforme a los estatutos del partido de

referencia.

Este ultimo recurso, se encuentra regulado en el Titulo IV,
Capitulo 1V, en los articulos 79 a 82 del citado ordenamiento

reglamentario, los cuales disponen lo siguiente:

"Capitulo IV
Del Juicio para la Proteccion de los Derechos Partidarios del Militante

Articulo 79.- El Juicio para la Proteccion de los Derechos Partidarios del Militante procedera
en los términos del Articulo 5 fraccién IV de este Reglamento.

Articulo 80.- El Juicio para la Proteccion de los Derechos Partidarios del Militante sélo podra
ser promovido por militantes del Partido que impugnen los actos que estimen les cause
agravio personal y directo.

La falta de legitimacidn ser& causa para que el medio de impugnacion sea desechado de
plano.

Articulo 81.- El tramite y resolucion del Juicio para la Proteccion de los Derechos Partidarios
del Militante se sujetara exclusivamente a las reglas generales previstas en el Titulo Il del
presente Reglamento.

Articulo 82.- Las sentencias que resuelvan el fondo del juicio, podran tener los efectos
siguientes:

|. Confirmar el acto impugnado, y

Il. Revocar o modificar el acto impugnado y, consecuentemente, proveer lo necesario para
reparar la violacion que se haya cometido."

De los preceptos transcritos se desprende, entre otros

aspectos, lo siguiente:
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1.- Que el juicio para la proteccion de los derechos
partidarios del militante s6lo puede ser promovido por los propios
militantes cuando estimen que los actos de su partido les cause

agravio personal y directo;

2.- Que dicho medio de defensa se ajusta a las reglas
comunes aplicables a los recursos y juicios previstas en el Titulo

lIl de dicho reglamento; y

3.- Que los efectos de las resoluciones que recaigan a ese
medio de defensa pueden ser el confirmar, revocar o modificar el
acto impugnado, y proveer en su caso, lo necesario para reparar

la violacién que se haya cometido.

Por su parte, el articulo 210 de dichos estatutos establece
gue el sistema de justicia partidaria estard& a cargo de las
Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de Justicia
Partidaria y de las Defensorias Nacional, Estatales y del Distrito
Federal, de los Derechos de los militantes en sus respectivos

ambitos.

Ademas, el articulo 4 del Reglamento de Medios de
Impugnacion establece que las Comisiones Estatales y/o del
Distrito Federal de Justicia Partidaria son los 6rganos de primera
instancia del sistema de justicia partidaria encargados de conocer
y resolver las controversias que se promuevan por los medios de
impugnacion previstos en ese reglamento, con el objeto de
garantizar los principios de unidad, legalidad, certeza,
imparcialidad y transparencia en los procesos internos de los

estados y del Distrito Federal que desarrolle el partido.

Ahora bien, en el presente asunto, se reitera que el acto

impugnado se hace consistir en la omision del Presidente de la
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Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Guanajuato, de dar contestacion al
escrito de fecha doce de abril de dos mil doce, por lo que se
estima que la via intrapartidaria para plantear este tipo de
controversias es a través del juicio para la proteccion de los
derechos partidarios del militante, siendo el érgano competente
para conocer la Comision Estatal de Justicia Partidaria en

Guanajuato.

Lo anterior es asi, en virtud de que del acto impugnado no
se advierte que pueda ser controvertido mediante el recurso de
inconformidad, el juicio de nulidad, ni mucho menos por el recurso
de apelacion, pues no se combate algun registro de candidatos,
tampoco computos o declaracion de validez, ni se impugna una
resolucion dictada por alguna Comision Estatal o del Distrito

Federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo resuelto por las salas
Superior y Regional de la Segunda Circunscripcion Plurinominal
con sede en Monterrey, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en los expedientes identificados con las claves
SUP-JDC-12/2009 y SM-JDC-101/2009, respectivamente.

Ahora bien, en el presente caso lo procedente seria
reencauzar el medio impugnativo en estudio a la Comision Estatal
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en
Guanajuato para su substanciacion y resolucion; sin embargo, al
presentarse circunstancias extraordinarias, no obstante que en el
presente juicio la actora no agoto la instancia partidista ni solicita
se examine su demanda bajo la figura del per saltum, se procede
a aplicarla de oficio con base en los razonamientos que enseguida

se expondran.
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Constituye un criterio sostenido por la Sala Regional
Monterrey en el precedente recién invocado que la figura del per
saltum tiene inmerso el principio de economia procesal, pues su
finalidad consiste en exonerar al actor de agotar los medios de
impugnacion previstos legal o intrapartidariamente, cuando dicho
agotamiento pueda traducirse en una merma al derecho tutelado,
salvaguardando la garantia que tiene toda persona a que se le
administre justicia por los tribunales, emitiendo resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, tal y como lo establece el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior es asi, pues si la ley de la materia y la doctrina
jurisprudencial son coincidentes al establecer que en este tipo de
juicios procede la suplencia en la expresiéon deficiente del agravio,
en la incorrecta mencion del fundamento juridico, asi como en la
verdadera pretension del actor, con mayor razon se debe
maximizar el acceso a la imparticién de justicia al ser un derecho
fundamental, cuya observancia es de orden publico, de ahi que se

justifique la actuacién oficiosa.

Ademas, derivado del hecho de que el actor haya promovido
ante esta instancia local el presente juicio, este &rgano
jurisdiccional considera manifiesta de manera implicita su
voluntad para que este Organo Plenario se imponga en el
conocimiento del asunto de mérito, en el ambito de sus

atribuciones constitucionales y legales.

Cabe destacar que para que opere dicha figura juridica, es
criterio jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que el juicio ciudadano se
promueva dentro del plazo para la interposicion del medio de

defensa intrapartidario, situaciéon que en el presente caso se tiene
17



por satisfecha, en virtud de que el acto reclamado es la omisiéon
antes aludida, la cual como se dijo es de tracto sucesivo y se
actualiza en tanto subsista, siendo innecesario acudir al plazo del

medio de impugnacion partidista.

El per saltum respecto de dicho recurso intrapartidista se
encuentra justificado, porque la accionante acude a esta instancia
con el caracter de precandidata a la Presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Pueblo Nuevo, Guanajuato, aduciendo la
violacion a su derecho a ser votado, derivada de la omision de la
responsable de dar respuesta a su escrito de peticion de fecha
doce de abril de dos mil doce, relacionado con la continuacién del
proceso de eleccion interna en el que resulté electa; y por otra
parte el articulo 177, fraccion IV del Codigo Electoral del Estado,
el cual determina que el periodo de registro de candidatos a
ayuntamientos es del quince al veintiuno de abril, circunstancias
gue determinan la premura en la resolucion del presente asunto y

por ende, justifica el per saltum.

Por lo anterior, es inconcuso que de imponer a la accionante
la obligacion de agotar la cadena impugnativa, pondria en riesgo
la restitucion del goce del derecho politico-electoral que considera
transgredido, en atencion a que ya concluyé el periodo de registro

de candidatos a ayuntamientos en esta entidad federativa.

El criterio que se sostiene, encuentra sustento en las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion con las claves S3ELJ 09/2001
y 9/2007, bajo los rubros siguientes: "DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE

TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO." y "PER SALTUM.
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EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE
PROMOVERSE DENTRO  DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL", respectivamente.

En razén de que se encuentran satisfechos los requisitos
para la procedencia de este juicio, y toda vez que en la especie
fueron desestimadas las causas de improcedencia planteadas por
la responsable, y este érgano resolutor no advierte de oficio el
surtimiento de alguna de ellas o de sobreseimiento, contempladas
en los articulos 287, 289, 324, 325 y 326 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, procede realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada, a la luz de los agravios que se formulan.

QUINTO.- Ocurso impugnativo. Del contenido literal de la
demanda se aprecia que la promovente sefialé6 como agravios los

siguientes:

“VI agravios

OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON IMPUGNABLES.—Los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, pérrafos 1, inciso a), y 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se refieren a actos y
resoluciones de las autoridades electorales susceptibles de ser impugnados. No obstante que, en
principio, la expresién acto presupone un hacer, es decir, un acto que crea, modifica o extingue
derechos u obligaciones, y la resolucién seria el resultado de ese hacer que también tendria esa aptitud
juridica, lo cierto es que el primero de los términos debe entenderse en un sentido més amplio, como
toda situacion factica o juridica que tenga una suficiencia tal que la haga capaz de alterar el orden
constitucional y legal, ya sea que provenga de un hacer (acto en sentido estricto) o un no hacer
(omision propiamente dicha), siempre que, en este Ultimo supuesto, exista una norma juridica que
imponga ese deber juridico de hacer a la autoridad identificada como responsable, a fin de dar eficacia
al sistema de medios de impugnacién en materia electoral, al tenor de lo dispuesto en el articulo 41,
parrafo segundo, fraccion 1V, de la Constitucion federal.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Ao 2003, pagina 47.

“PRIMERO.- irrogando agravios el hecho de que la Comision estatal de procesos internos cuyo
presidente es el sr. Ramén Aguirre Velazquez, en virtud de que en fecha 12 de abril se le presento
zendo escrito pidiéndole la continuacion del proceso administrativo y firmar la documentacion para ser
registrada ante el instituto electoral del estado de Guanajuato, dentro del plazo legal que es del 15 de
abril y concluye el 22 del mismo mes y afios. Y como lo establece la convocatoria expedida por el
comité directivo estatal en fecha 7 siete de marzo del afio 2012, suscrita por el presidente y secretaria
general del mismo. A efecto la postulacién de candidatos a presidentes municipales, dichos acuerdos
dan origen y autorizan la expedicién de la presente convocatoria, con motivo del proceso electoral local
para renovar el municipio de pueblo nuevo Guanajuato para el periodo 2012-2015, por lo que para el
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efecto de acreditar mi dicho desde estos momentos le solicito a este H. Tribunal se gire atento oficio al
Comité directivo Estatal, con domicilio en paseo de la presa numero 37 de la ciudad de Guanajuato,
gto., presentando una copia certificada por el secretario técnico de la comisién municipal de procesos
internos de pueblo nuevo Guanajuato, manifestando bajo protesta de decir verdad que el suscrito me
encuentro imposibilitado para ofrecer tal documental de manera personal.

SEGUNDO.- irroga agravios en primer termino que al suscrito se le haya y se le este cuartado su
derecho de votar y ser votado, para la eleccién constitucional del 1 primero de julio del afio 2012, ante
la omisién de dar contestacién al escrito presentado ya sefialado en virtud de que no se siguen los
actos procesales administrativos de la continuacién una vez que fui electo en tiempo y forma como
precandidato en el municipio de Pueblo Nuevo Guanajuato.
Si la convocatoria expedida en tiempo y forma fue emitida en forma legal y conforme a los estatutos se
rigen nuestra vida partidaria del partido revolucionario institucional, aun y a pesar que de en el proemio
sefiala “el acuerdo del consejo politico estatal y de la comisién politica permanente de fechas 15
de diciembre del Afio 2011 y 5 de marzo de 2012 respectivamente, en los cuales se autoriza la
construccion de acuerdos, la celebracion y firma de convenios de coalicion en los 46 municipios
del estado con otros partidos politicos”
No menos cierto es que la suerte de unos sigue a la de todos, no existe exclusion, a efecto de acreditar
mi atesto pido se envié atento escrito al comité directivo estatal por conducto de su presidente o
presidenta y secretario general o secretaria general, para que remitan una copia certificada de todas y
cada una de las convocatoria a elegir precandidato a presidente municipal. Y manifestando bajo
protesta de decir verdad que el suscrito me encuentro imposibilitado para ofrecer tal documental de
manera personal.

Es decir que no existe un nexo juridico diferente para todas las convocatorias a elegir
precandidatos a presidentes municipales.
La omision de la respuesta y dictamen hace entrever el dolo y la ilegalidad de dar contestacion a mi
escrito multicitado.

TERCERO.- Sigue irrogando agravios el hecho de que es completamente ilegal la falta de contestacion
de la comisidn sefialada anteriormente, En ese sentido y conforme al trasunto criterio jurisprudencial,
en materia electoral no so6lo los actos o las resoluciones son impugnables, sino también las
omisiones, cuando exista una norma juridica que imponga ese deber de hacer a la autoridad
identificada como responsable, de la constitucién politica de los estados unidos mexicanos destacamos
los siguientes articulos; el Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano: I. Votar en las elecciones
populares; Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y nombrado para
cualquier otro empleo o comisidn, teniendo las calidades que establezca la ley;

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del
pais;

IV;y

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

En relacion al

Articulo 80. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica s6lo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual
tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

En relacion al reglamento del partido revolucionario institucional, denominado;

Reglamento para la eleccion de dirigentes y postulacién de candidatos

Articulo 21. El proceso para postular candidatos a cargos de eleccidn popular tiene como objetivos:

I. Contribuir al fortalecimiento de la cultura democratica y del Sistema de Partidos del pais;

Il. Fortalecer la democracia interna del Partido y la unidad de las fuerzas que lo integran, asi
como lograr la mayor representatividad de los candidatos;

III. Descentralizar las responsabilidades decisorias y estimular al méximo posible la participacion de las
bases;

IV. Postular como candidatos a quienes por su capacidad, honestidad, aceptacion social, conviccion
ideologica, militancia y trabajo partidista, garanticen, en el desempefio de las funciones publicas, el
cumplimiento de la Declaracién de Principios, el Programa de Accion y el Codigo de ética Partidaria; y
V. Garantizar y aplicar en los términos estatutarios el principio de equidad de género e impulsar la
participacion de la juventud.

Adminiculado a

Los estatutos del partido revolucionario institucional sefiala en el articulo;

2. Somos un partido politico que se inscribe en el régimen democratico de la Republica.
Comprometido con la observancia de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y con las leyes e instituciones que de ella emanan. Asumimos con responsabilidad la plena
congruencia entre nuestros documentos basicos y la practica politica partidaria como un
ejercicio ético fundamental

Referido a las garantias de los militantes

Articulo 57. Los miembros del Partido Revolucionario Institucional tienen las siguientes garantias:
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I Libertad de expresion oral y escrita al interior del Partido, sin mas limites que el respeto a sus
integrantes y a la unidad del Partido;
Il

lll. Garantia de audiencia con las instancias correspondientes de direccion del Partido,
organizacion o sector; y

IV. lgualdad partidaria, entendida como igualdad de oportunidades en igualdad de
circunstancias, para ejercer los derechos y cumplir las obligaciones y responsabilidades que
sefialan las leyes y los Documentos Basicos, asi como los instrumentos normativos que sefala
el Articulo 16 de estos Estatutos.

V.
VL.

Es decir que el tribunal con plena jurisdiccion debera ordenar a la responsable a que en un
término perentorio debera de dictar la resoluciéon que corresponda a derecho y dentro de los
limites de la resolucion.

En relacién al a fin de dar eficacia al sistema de medios de impugnacion, como en la especie
acontecesiendo el unico medio de proteccion el juicio sefialado por lo que aplicable.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CONTRA ACTOS DEFINITIVOS E IRREPARABLES DE LOS PARTIDOS POLITICOS.- La
interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos 17; 41, fraccion IV, y 99 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 12, apartado 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, llevan a la conclusion de que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano si resulta juridicamente procedente contra actos o
resoluciones definitivas de los partidos politicos que sean susceptibles de vulnerar irreparablemente los derechos
politico-electorales de sus militantes o de otros ciudadanos vinculados directamente con ellos, cuando no existan
medios especificos para conseguir la restitucién oportuna y directa de esos derechos, a través de la impugnacion
de algun acto o resolucidn concretos de una autoridad electoral. Para lo anterior, se tiene en cuenta que el derecho
a la jurisdiccién previsto en el articulo 17 de la Constitucion federal, no establece excepcion respecto de los
conflictos que puedan presentarse en un partido politico, con motivo de la aplicacién e interpretacion de su
normatividad interna, ademas de que existen leyes internacionales suscritas por México, que contienen la
obligacion del Estado de establecer medios accesibles para la defensa de los derechos humanos, entre los que se
incluyen los derechos politico-electorales del ciudadano, en tanto que el articulo 41, fraccion IV, constitucional,
determina que una de las finalidades del sistema de medios de impugnacion en materia electoral, consiste en
garantizar los derechos politicos de votar, ser votado y asociacién, sin limitar esa proteccion respecto de los actos
de los partidos politicos lo que se corrobora con los trabajos del proceso legislativo, que evidencian el propésito de
crear un sistema integral de justicia electoral, para ejercer control jurisdiccional sobre todos los actos electorales;
en ese mismo sentido, el parrafo cuarto del articulo 99 constitucional, al establecer la jurisdiccién del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las fracciones de la | a la IV, menciona como objeto de
impugnacién sélo actos de autoridad, pero al referirse al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales en la fraccion V, dispone su procedencia para impugnar actos o resoluciones que violen los derechos
ya citados, lo que conduce a concluir que también quedan incluidos los actos de entidades colocadas en una
relacion preponderante frente a los ciudadanos en lo individual que les permita o facilite conculcar los derechos de
éstos, como es el caso de los partidos politicos, posicion que asume la legislacién secundaria, pues el articulo 79
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral tampoco limita la impugnacién en
dicho juicio a actos de autoridad, en tanto que el articulo 80 sdlo contiene una relacion enunciativa y no taxativa de
algunos supuestos de procedencia de este juicio. En el articulo 12, apartado 1, inciso b), de este mismo
ordenamiento, destinado a establecer los sujetos pasivos de los medios de impugnacidén en materia electoral,
menciona a los partidos politicos, enunciado que necesariamente debe surtir efectos juridicos, conforme al
postulado del legislador racional, por no existir elementos contundentes para justificar que se trata de un descuido
del legislador, y en cambio, si existen elementos, como los ya referidos, para sostener lo contrario. Esta
interpretacion resulta mas funcional que aquella en la que se sostuvo que la proteccion de los derechos citados en
el caso de referencia, debia realizarse a través del procedimiento administrativo sancionador establecido en el
articulo 270 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque éste juicio es un medio mas
sencillo y eficaz para lograr la restitucion. Todo lo anterior permite afirmar que de mantener el criterio anterior, se
reduciria

sin justificacion la garantia constitucional prevista para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, dejando una laguna, y se estaria distinguiendo donde el legislador no lo hace, lo que ademas implicaria
que las resoluciones de los partidos politicos al dirimir este tipo de conflictos, serian definitivas e inatacables,
calidad que en materia electoral Unicamente corresponde a las del Tribunal Electoral, lo anterior, sobre la base de
que el criterio aceptado es que se deben agotar las instancias internas de los partidos, antes de acudir a la
jurisdiccion estatal. Finalmente, no constituye obstaculo, el hecho de que en la legislacion falten algunas
disposiciones expresas y directas para tramitar y sustanciar los juicios en los que el partido politico sea sujeto
pasivo, pues los existentes se pueden ajustar conforme a los principios generales del derecho procesal.”

CUARTO.- Continua irrogando Agravios el Hecho de que la convocatoria emitida sefiala los plazos
términos y condiciones y fueron seguidos integramente por la comision municipal de procesos internos
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del partido revolucionario institucional en el municipio en comento, al parecer los aspirantes debemos
ser clarividentes, la comisién estatal de procesos internos debid y debe ser garante de los derechos de
los militantes y el ahora precandidato al cargo de presidente municipal” (sic)

Conforme a lo anteriormente transcrito y de un analisis
integral de las afirmaciones vertidas, se advierte que en lo
medular, los motivos de disenso se encuentran encaminados a
controvertir la omision del Presidente de la Comisién Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Guanajuato, de dar contestacion al escrito de fecha
doce de abril de dos mil doce, en el que la enjuiciante aduce
haber solicitado al referido dirigente partidista la continuacion del
proceso electivo en el que resultd electa, asi como firmar la
documentacion para el registro de su candidatura ante el Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato.

SEXTO.- Pruebas. A continuacion, se procede a realizar la
relacion de las pruebas ofrecidas y admitidas en la presente
causa y que son consideradas en la emision de la presente

resolucion.

1. Por lo que respecta a la accionante, se le tuvo adjuntando

a su ocurso inicial, la documental siguiente:

a) Copia simple de la convocatoria emitida por el Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional el siete de marzo de dos mil doce, visible a fojas 14 a 29 del expediente en que se
actua.

b) Acta de instalacion de diecinueve de marzo de dos mil doce, en la que la Comisién Municipal de
Procesos Internos de Pueblo Nuevo, Guanajuato, informé a su homologa Estatal que recibié una
solicitud de registro de la licenciada Larissa Solorzano Villanueva, como candidato a Presidente
Municipal, localizable a foja 30 del expediente.

¢) Solicitud y expediente de Larissa Solérzano Villanueva, visible a fojas 31 a 73 del expediente en
que se actla.

d) Acta de recepcion de documentacién de la C. Larisa Solérzano Villanueva, localizable a fojas 74
a 76 del expediente.

e) Dictamen de procedencia de registro Unico de la C. Larissa Solérzano Villanueva, visible a fojas
77 a 84 del sumario.

f) Convocatoria de las Comisiones Municipal y Estatal de Procesos Internos, dirigida a los
delegados municipales del Partido Revolucionario Institucional a participar en la asamblea para
elegir candidato a Presidente Municipal de Pueblo Nuevo, Guanajuato, visible a fojas 85 a 86 del
expediente en que se actua.
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9)

h)

)

k)

Acta circunstanciada de Asamblea General Electiva para Candidato a Presidente Municipal, del
primero de abril de dos mil doce, elaborada por la Comision de Procesos Internos, localizable a
fojas 87 a 89 del sumario.

Constancia del primero de abril de dos mil doce, en la que se declardé a Larissa Solérzano
Villanueva electa dentro del proceso interno de seleccidn a contender como candidata del Partido
Revolucionario Institucional a la Presidencia Municipal de Pueblo Nuevo, Guanajuato, visible a
foja 90 del sumario.

Constancia de vista al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, con fecha de recepcién de
siete de abril de dos mil doce, respecto de que Larissa Solérzano Villanueva resulté candidato
electo para contender en la eleccién para Presidente Municipal el primero de julio de dos mil
doce, y recepcion de expediente, visible a foja 91 del sumario.

Ocurso de fecha siete de abril de dos mil doce, suscrito por la C. Larissa Solérzano Villanueva,
dirigida al Licenciado Jesus Badillo Lara, Presidente del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato, en el que solicita se informe si se ha registrado el convenio de
coalicién entre el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, del
municipio de Pueblo Nuevo, Guanajuato, ante ese o6rgano electoral, visible en foja 92 del
expediente en que se actua.

Notificacién de doce de abril de dos mil doce, realizada por la Comisién Municipal de Procesos
Internos en la que se notifica a la C. Larissa Solérzano Villanueva, que han concluido los actos y
etapas procesales de esa comision a efecto de que continuara con los actos administrativos
correspondientes para ser registrado en tiempo y forma ante el érgano electoral, visible a fojas 93
y 94 del sumario.

Escrito de doce de abril de dos mil doce, signado por la C. Larissa Solérzano Villanueva, dirigido
al Presidente de la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional, visible a foja 95 del expediente en que se actla.

Por su parte, la autoridad responsable anexé como pruebas:

a)

b)

Certificacion de quince de marzo de dos mil doce, suscrita por José Isaac Gonzalez Calderén, en
su caracter de Secretario Técnico del Consejo Politico Estatal, mediante la cual hace constar que
en fecha quince de diciembre de dos mil once, fue designada la Comisién Estatal de Procesos
Internos del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Guanajuato, habiéndose nombrado como Presidente de dicha comision al C. P. Ramén Aguirre
Veldzquez, visible a foja 115 del sumario.

Certificacion de veinticinco de abril de dos mil doce, suscrita por el C. Rubén Guerrero Merino, en
su caracter de Secretario Técnico de la Comision Estatal de Procesos Internos, mediante la cual
hace constar que en esa fecha se publicé en estrados la contestacion del oficio presentado por la
C. Larissa Solérzano Villanueva, visible a foja 116 del expediente en que se actla.

En cuanto a las anteriores documentales, dentro del plazo

legal correspondiente la enjuiciante por conducto de su autorizado
planted objeciones, mismas que hizo consistir medularmente en lo

siguiente:

En cuanto a la documental identificada con el inciso m) que

antecede, refiere que quien la suscribe no acredita la calidad con
la que se ostenta de Secretario Técnico del Consejo Politico

Estatal, ni presenta documento alguno para acreditar la existencia
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de la sesion ordinaria XXXII de dicho 6rgano politico, por lo que a
su juicio no presentd documentos fidedignos para acreditar su
dicho.

La citada objecion deviene infundada, dado que en la
normativa partidista atinente no existe dispositivo legal que
obligue, a quienes por la naturaleza de sus funciones deban
expedir certificaciones, que acrediten su nombramiento o las
circunstancias de hecho que se hacen constar en las mismas,
aunado a que el hecho que se pretende probar consiste en la
instalacion de la Comision Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional, asi como el nombramiento
del ciudadano Ramoén Aguirre Velazquez como su Presidente, lo
cual es un hecho reconocido por la propia enjuiciante en su
escrito de demanda ya que el escrito de peticion cuya omision en
la respuesta alega, fue dirigido precisamente a dicha autoridad
partidista, de ahi que la objecion que plantea en tal sentido resulte

infundada.

Por otra parte y en lo que respecta a la documental
identificada con el inciso n), seflala que no se acredita la
personalidad de quien la suscribe; que no se sefala a cual oficio
se refiere dicha certificacion; que la ocursante no presentd un
oficio sino un escrito de peticion, y que en dicho escrito sefialé un
domicilio para oir y recibir notificaciones, sin que a la fecha le
haya sido notificada la respuesta a su escrito de peticién en el

domicilio aludido.

Igualmente, la objecion planteada en los términos aludidos
por la enjuiciante deviene infundada, pues como se adujo con
anterioridad quien expidio la documental objetada no se encuentra
obligado por la normativa interna del partido a acreditar su

nombramiento.
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Por otra parte resulta irrelevante si en la certificacion
objetada se adujo que a las 10:00 horas del dia veinticinco de
abril del afio en curso se notificé en los estrados de la Comision
Estatal de Procesos Internos la contestacion al “oficio” exhibido
por Larissa Solorzano Villanueva, y que en concepto de la
enjuiciante se debié haber hecho referencia a un “escrito” ya que
es lo que afirma haber presentado a dicho érgano partidario, pues
lo realmente trascendente es que se le haya dado respuesta 0 no
a la peticién planteada, con independencia de la denominacion

gue se le haya dado al instrumento que la contenia.

Aunado a lo anterior, en autos no se encuentra acreditado
gue la demandante ademas del escrito de peticion de fecha doce
de abril de dos mil doce hubiera presentado algun otro escrito,
oficio, instancia, comunicaciéon o promocion, que contuviera una
peticion diversa a la que es materia del presente analisis, pues
solo asi existiria incertidumbre respecto a la respuesta que el

partido aduce haberle notificado en tal fecha.

Maxime si se considera que en la constancia de recepciéon
gue obra al reverso del escrito de peticion formulado por la
accionante en fecha doce de abril de dos mil doce y que es
materia del presente juicio, se asentd que lo que se recibio fue un
“oficio”, de ahi que la denominaciéon que le dé la responsable

carece de trascendencia como se adujo con anterioridad.

Conforme a lo anterior, las documentales publicas y
privadas presentadas tanto por la parte actora como por la
responsable, valoradas a la luz de lo dispuesto por los articulos
317, fraccion 1, 318, 319 y 320 del Cadigo Electoral de la Entidad
y atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y la

experiencia, merecen valor probatorio pleno, las primeras por
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encontrarse tasadas de esa manera en la ley, y las segundas, por
no encontrarse controvertidas en cuanto a su autenticidad o su
contenido o al haberse desestimado las objeciones hechas valer,
ademas de ser congruentes con los hechos afirmados, la verdad

conocida y el sano raciocinio de la relacion que guardan entre si.

SEPTIMO.- Litis. La litis en el presente asunto se
circunscribe a determinar si el Presidente de la Comision Estatal
de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en
Guanajuato, incurrio en la omision alegada por el accionante,
respecto de dar contestacion a su escrito de fecha doce de abril

de dos mil doce.

OCTAVO.- Estudio de fondo.- La actora expresa
medularmente en su escrito de demanda, que el Presidente de la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Guanajuato, ha sido omiso en dar
contestacion al escrito de fecha doce de abril de dos mil doce, en
el que la enjuiciante aduce haber solicitado al referido dirigente
partidista la continuacion del proceso electivo en el que resultd
electa, asi como firmar la documentacién para el registro de su

candidatura ante el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Al respecto, este Organo Plenario estima parcialmente
fundado su agravio, en atencidon a las consideraciones que

enseguida se exponen.

La omision de la cual se queja la impetrante, consiste en
una transgresion al derecho de peticion, violacion que segun la
accionante impacta en su derecho politico-electoral de ser votado,
por ende, es menester precisar el marco juridico aplicable al caso

concreto.
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Los articulos 8 y 35, fraccidon V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, contemplan el derecho de
peticibn en materia politica-electoral para los ciudadanos, al

establecer:

"Articulo 8o.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario."

"Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:
. Votar en las elecciones populares;

II. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para cualquier otro
empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la ley;

lIl. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais;

IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la defensa de la Republica y de
sus instituciones, en los términos que prescriben las leyes; y

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion."

De los articulos en cita, se desprenden, entre otras

cuestiones, lo siguiente:

I. Que es prerrogativa de los ciudadanos el derecho de

peticion;

[I. Que los funcionarios y empleados publicos tienen la
obligacion de respetar el derecho en cita, siempre y cuando se

ejerza por escrito, de manera pacifica y respetuosa; y

[ll. Que a toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de
la autoridad a quien se haya dirigido, quien tiene la obligacién de

hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Asi, se advierte que son dos los elementos que conforman

tal derecho, a saber:
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A. La peticion; y

B. La respuesta congruente e integra, debidamente

notificada.

Al respecto, cabe precisar que el derecho de peticion
también impone a todo 6rgano o funcionario de los partidos
politicos, el deber de dar respuesta a los militantes, segun se

pone de manifiesto mas adelante.

Adicionalmente, es importante mencionar que el derecho de
peticion, en este caso la respuesta a su escrito presentado en
fecha doce de abril de dos mil doce, es un derecho autbnomo en
cuanto no requiere que el solicitante justifique la finalidad que
persigue con la informacion, por lo que se robustece la obligacion
de dicho instituto politico, de invariablemente dar respuesta a una

peticion.

Estos criterios se encuentran sustentados en la
jurisprudencia 5/2008 y en la tesis XI1/2007, aprobadas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en sesiones publicas celebradas el cinco de marzo de dos mil
ocho y el doce de septiembre de dos mil siete, visibles en las
paginas 42 y 43, y 63 a 65, de las Gacetas Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, aflol, niumeros 1 y 2, 2008, bajo los rubros
siguientes: "PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO
ORGANO O FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
EL DEBER DE RESPUESTA A LOS MILITANTES" vy
"DERECHO A LA INFORMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS
ESTAN DIRECTAMENTE OBLIGADOS A RESPETARLO",

respectivamente.
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Ahora bien, la autoridad o funcionario publico o partidista
para dar respuesta a una peticion en "breve término"”, debe tomar
en cuenta, en cada caso, las circunstancias que les son propias y
con base en ello determinar el lapso prudente para satisfacer el

derecho de los peticionarios.

En el caso concreto, las circunstancias que lo rodean son:
gue el derecho de peticibn se ejerci6 dentro de un proceso
electoral en el estado de Guanajuato, ademas de que, quien
ejerce el derecho de peticidn en su vertiente politica-electoral, es
precandidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Pueblo Nuevo, de esta entidad, y el plazo de registro de
candidatos a ayuntamientos actualmente ya concluyd, debiendo
tomar en consideracion que todos los dias y horas son habiles, tal
y como lo dispone el articulo 85 bis 1 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.

Dichas circunstancias deben ser valoradas por la autoridad
a la que se le formulo la peticion, a fin de establecer el tiempo

racionalmente indispensable para emitir su respuesta.

Cabe puntualizar que dicho criterio se encuentra en la tesis
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, publicada con el numero VI11/2007, en la
"Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, afio 1,
namero 1, 2008, paginas 49 y 50, cuyo rubro es: "BREVE
TERMINO. EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION
EN MATERIA ELECTORAL, ESTA EXPRESION DEBE
ADQUIRIR UNA CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA
CASO".
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En este orden de ideas, como se precisO en parrafos
precedentes, resulta pertinente afirmar que la respuesta debe ser
congruente con la peticion, entendiendo por congruencia la

coherencia o relacion légica entre lo pedido y lo contestado.

Sirve para reafirmar lo anterior, el criterio contenido en la
Jurisprudencia de novena época emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigesimo Primer
Circuito, publicada con la clave XXI.1°.P.A. J/27 en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, agosto de

2005, pagina 1897, cuyo rubro y texto son:

"DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. EI denominado "derecho de peticion”, acorde con los
criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la garantia individual consagrada en el
articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en funcion de la cual cualquier
gobernado que presente una peticion ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Asi, su
ejercicio por el particular y la correlativa obligacién de la autoridad de producir una respuesta, se
caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticién: debe formularse de manera pacifica y
respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas
de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta:
la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendra que ser congruente
con la peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal al
gobernado en el domicilio que sefialé para tales efectos, sin que exista obligacién de resolver
en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticiéon no constrifie a la autoridad
ante quien se formul6, a que provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que
esta en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al
caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicada precisamente por la
autoridad ante quien se ejercito el derecho, y no por otra diversa.” (Enfasis afiadido)

Por lo que respecta al caso que nos ocupa, se encuentra
acreditado en autos que el dia doce de abril de esta anualidad, la
accionante presentd un escrito ante la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en
Guanajuato, dirigido a su Presidente; documento al que
previamente se le otorgo valor probatorio pleno y cuyo anverso es

del contenido literal siguiente:
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Por el reverso del documento en cita, obra la constancia de

recepcion que enseguida se transcribe:

De esta forma, se aprecia con claridad que existio una
peticion formulada por la accionante y se sefial6 un domicilio en
esta ciudad para recibir notificaciones en torno a la misma; que
dicha peticion fue dirigida al ciudadano Ramén Aguirre Veldzquez
en su caracter de Presidente de la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional y que fue recibida
por dicho 6rgano partidario el dia doce de abril de dos mil doce,

habiendo sido recepcionada como “oficio”.

Por su parte, el Presidente de la Comisién Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en esta
entidad, sostiene en su informe circunstanciado que "con fecha 24
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de Abril del afio en curso, se estad requiriendo por escrito al
promovente C. LARISA SOLORZANO VILLANUEVA, para que
precise su peticion, notificacion que se hace por estrados de la
Comision Estatal de Procesos Internos, toda vez en los términos
del articulo 36 del reglamento de medios de impugnacion del
partido Revolucionario institucional debe ser por este medio. Se

adjunta certificacion de notificacion.”(sic)

La certificacion a que se hace alusion en el parrafo

precedente es del contenido literal siguiente:

Guanajuato
Fuerza México

Guanajuato, Gto., a 25 de Abril del 2012 |

CER‘_‘FIEICACION, el suscrito, Secretarib Técnico de la Comisién Estatal d
Procesps Internos, hace constar que el 25 de Abril del afio en curso. se Puabl‘ ?
en gstrad?s a Ias. 10:00 horas del Co}nisién Estatal de Procesosvlnternoslcl:
contyes&amon de oficio exhibido por la €. Larisa Solérzano Villanueva.
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Documental a la que también se le otorgd valor probatorio
pleno, visible en la foja 116 del expediente en que se actia y de la
cual se advierte que la citada comision notificé el dia veinticinco
de abril de dos mil doce la contestacion al oficio o escrito
presentado por la accionante; sin embargo de la misma no se

advierte o deduce cual fue el contenido de la citada respuesta.
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En ese sentido, se tiene que la responsable acredita haber
notificado por estrados la contestacion al escrito de peticion
materia del presente juicio, sin embargo para que surtiera efectos
plenamente dicha notificaciéon conforme a la jurisprudencia citada
anteriormente, en la que se contienen los elementos que integran
el derecho de peticidén, debia notificarse de manera personal en el
domicilio sefalado por la ocursante, lo que en la especie no

acontecio.

Conforme a lo anterior, aln y cuando el 6rgano partidista
seflalado como responsable haya emitido una respuesta en torno
a la peticion formulada por la accionante, para que la garantia que
consagra el derecho de peticién se estime cumplida a cabalidad,
es necesario que se cuente con los elementos de conviccion

necesarios para asegurar que la actora conocio la respuesta.

Al respecto, el Presidente de la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en
Guanajuato, sefiald en su informe circunstanciado que la
respuesta a la peticion de la accionante debia notificarse por
estrados en los términos del articulo 36 del Reglamento de

Medios de Impugnacion de dicho instituto politico.

La referida disposicion reglamentaria establece textualmente

lo siguiente:

“Articulo 36.- Las notificaciones personales y por estrados se haran a las partes a mas tardar al dia
siguiente de que se dio el acto o se dictd la resolucion.

Salvo las notificaciones del acuerdo que acepte o deseche el escrito inicial del medio de impugnacion y
el que contenga la resolucién que dicte la Comision de Justicia Partidaria competente, que deberan

hacerse personalmente, las demas que se requieran para la substanciacion del procedimiento se haran
por cédula publicada en estrados”

De lo anterior, se advierte que contrariamente a lo que

sostiene la responsable, dicho dispositivo no deviene aplicable al
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caso en concreto, en razon a que no se trata de la substanciacion

de un procedimiento relativo a un medio de impugnacion.

De ahi que si Larissa Solorzano Villanueva sefalé domicilio
para recibir notificaciones en esta ciudad, donde tiene su sede la
Comision Estatal de Procesos Internos y el citado organo
partidista tiene la obligacion constitucional de darle una respuesta
en forma personal en el domicilio sefialado para tal efecto, resulta
inconcuso que la responsable no acredit6 de manera fehaciente

haber dado esa respuesta en los términos antes precisados.

Lo anterior, aunado al hecho de que en la normativa
intrapartidista atinente no se advierte disposicion aplicable alguna
gue prevea una forma distinta en que deba realizarse dicha
notificacion, cuando se trate de la respuesta a un escrito de

peticion planteado por alguno de sus militantes.

En virtud de las razones y fundamentos juridicos expuestos,
a fin de reparar la afectacion a los derechos de la accionante, lo
procedente es ordenar a la Comision Estatal de Procesos Internos
del Partido Revolucionario Institucional en Guanajuato, a través
de su Presidente, que en un plazo no mayor a veinticuatro horas
contadas a partir de la notificacion de este fallo, notifique
personalmente la respuesta al escrito de peticion formulado por
Larissa Solérzano Villanueva en fecha doce de abril de dos mil
doce, en el domicilio proporcionado para tal efecto en el referido
escrito de peticion, sito en Calle del Maguey nimero 4, en Mineral
de Marfil de esta ciudad Capital.

Asimismo, dentro de un plazo de doce horas, contado a
partir de que dicho 6rgano partidista efectie lo anterior, debera
informar a este oOrgano jurisdiccional sobre el cumplimiento

respectivo y remitir copia certificada del contenido integro de la
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respuesta y demas constancias que acrediten su debida

notificacion en los términos ordenados.

Lo anterior, bajo el apercibimiento de que en caso de no
acatar en sus términos la presente resolucion, cada uno de sus
integrantes se hard acreedor a una de las sanciones previstas en
el articulo 354 Bis del Cbédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 31, parrafo décimo tercero de la Constitucion Politica
para el Estado de Guanajuato; 293 bis 3, 335, 350, fraccion I, 351,
fraccion XV y 352 bis, fracciones I, IlI, y XIV del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato; 1, 4, 6, 9, 10, fraccion XX, 11, 13, 14, 15, 16, 17,
fracciones | y XVI vy, 21, fraccion XVI del Reglamento Interior de
este organismo jurisdiccional, el Pleno del Tribunal Electoral del

Estado de Guanajuato,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ORDENA a la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en Guanajuato, a
través de su Presidente, que en un plazo no mayor a veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, notifique
personalmente la respuesta al escrito de peticion formulado por
Larissa Solérzano Villanueva en fecha doce de abril de dos mil

doce en el domicilio proporcionado para tal efecto.

SEGUNDO.- Se concede un plazo de doce horas, contado
a partir de que dicho 6rgano partidista efectde lo ordenado en el
resolutivo que antecede, para que informe a este O6rgano

jurisdiccional sobre el cumplimiento respectivo y remita copia
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certificada del contenido integro de la respuesta y demas
constancias que acrediten su debida notificacion en los términos

ordenados.

TERCERO.- Se apercibe al 6rgano partidista de mérito que
en caso de no acatar en sus términos la presente resolucion, cada
uno de sus integrantes se hara acreedor a una de las sanciones
previstas en el articulo 354 Bis del Cdédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Notifiquese la presente resolucion de manera personal a la
promovente, en su domicilio procesal que obra en autos;
mediante oficio dirigido a la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional, en su caracter de
organo sefialado como responsable y por los estrados de este
Tribunal, a cualquier otro que pudiera tener un interés legitimo
gue hacer valer, anexando en todos los casos, copia certificada

de la presente resolucion.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato, por unanimidad de votos de los ciudadanos
Magistrados licenciados Francisco Aguilera Troncoso, Martha
Susana Barragan Rangel, Ignacio Cruz Puga, Héctor René
Garcia Ruiz y Francisco Javier Zamora Rocha, los que firman
conjuntamente, siendo Magistrado instructor y ponente el tercero
de los nombrados, actuandose en forma legal ante el Secretario

General, licenciado Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Seis firmas ilegibles.- Doy fe.- - - - - - - ---- - -
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