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VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revisidon
constitucional que promueve la Comision Estatal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en Guanajuato,
por conducto de quien se ostenta como presidente del referido
organo —Francisco Alejandro Lara Rodriguez—, en contra de la
sentencia dictada en el juicio local para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano con clave de
identificacion TEEG-JPDC-19/2012, en la cual el Tribunal
Electoral de dicha entidad amonesté al ente partidista de

referencia; y
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas
constancias que obran en el expediente en que se actla, se

desprende lo siguiente:

1. Registro de candidaturas. El veintiocho de agosto de dos mil
once, Jorge Aguilar Rodriguez y Olga Moreno Tinajero registraron
su candidatura para ocupar, respectivamente, la presidencia y la
secretaria general del Comité Directivo Municipal del Partido

Revolucionario Institucional en Tarimoro, Guanajuato.



SM-JRC-8/2012

2. Negativa de registro. El treinta de agosto siguiente, la
Comision Estatal de Organizacion del instituto politico en comento
dictamind negar el registro a la formula conformada por las

personas sefialadas en el numeral anterior.

3. Recurso de inconformidad. Contra la determinacion antes
indicada, el uno de septiembre del afio proximo pasado, los
aspirantes a los puestos en comento interpusieron medio de
defensa ante la Comision Estatal de Justicia Partidaria en
Guanajuato —o6rgano actor del presente juicio—; el asunto de

meérito se registrd con la clave RI-008/2011.

4. Primer juicio ciudadano local (TEEG-JPDC-21/2011) vy
sentencia. Habiendo transcurrido el plazo para atender la
inconformidad mencionada, sin que se emitiera la resolucion
atinente, el cuatro de noviembre, Jorge Aguilar Rodriguez y Olga
Moreno Tinajero promovieron juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ante el Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato, el cual dict6 sentencia el
cinco de diciembre posterior, ordenado al 6rgano partidista hoy

promovente que resolviera la impugnacion respectiva.

5. Resolucion a la inconformidad. En cumplimiento al fallo
anterior, el siete de diciembre de dos mil once, el érgano de
justicia partidaria estatal emitié su determinacion en el expediente

RI-008/2011, confirmando la negativa de registro impugnada.

6. Recurso de apelacion. Contra la resolucion antes precisada, el
diez de diciembre, Jorge Aguilar Rodriguez y Olga Moreno
Tinajero interpusieron apelaciéon que fue presentada ante la

misma Comisién Estatal de Justicia Partidaria de Guanajuato,



SM-JRC-8/2012

organo que —de conformidad con la normatividad aplicable—
estaba obligado a remitir las constancias atinentes a la diversa
Comisiéon Nacional de Justicia Partidaria del Revolucionario

Institucional.

7. Segundo juicio ciudadano local (TEEG-JPDC-19/2012).
Frente a la omisién de resolver en que presuntamente incurrio la
Comisiéon Nacional de Justicia Partidaria, los aspirantes a
candidatos de referencia promovieron juicio ciudadano ante la

jurisdiccion electoral en Guanajuato.

SEGUNDO. Acto impugnado. En virtud del medio de defensa
antes identificado, el dieciséis de febrero de dos mil doce, el
Tribunal Electoral de la entidad de referencia dicto la sentencia
correspondiente, en el expediente TEEG-JPDC-19/2012; en la
cual se razono6 que la Comision Estatal de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional en Guanajuato —parte actora
del presente juicio—, fue omisa en tramitar debidamente el
recurso de apelacion interpuesto por Jorge Aguilar Rodriguez y
Olga Moreno Tinajero, pues remiti6 al d&rgano resolutor
correspondiente los escritos atinentes fuera del plazo fijado por el

reglamento partidista aplicable.

Derivado de lo anterior, el Tribunal local resolvidé, en lo que

interesa al presente asunto, lo siguiente:

...CUARTO.- Se impone amonestacion, a los miembros
de la Comision Nacional y Estatal de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional, acorde a las
consideraciones vertidas en el considerando séptimo de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 354 Bis, fraccion Il,
del Codigo Comicial en la entidad...

TERCERO. Juicio de revision constitucional.
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1. Presentacion. Para controvertir la amonestacion mencionada,
el veintiuno de febrero de dos mil doce, la Comision Estatal de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en
Guanajuato promovié juicio de revisidbn constitucional —por
conducto de Francisco Alejandro Lara Rodriguez, presidente del
aludido organo partidario— mediante ocurso presentado ante el

Tribunal Electoral de la entidad de referencia.

2. Aviso. Al dia siguiente, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional, se recibio via fax el oficio TEEG-PCIA-183/2012, donde
la autoridad responsable comunicé lo relativo a la promocion

atinente.

3. Recepcion. El veintitrés posterior, se entregaron a este organo
jurisdiccional regional, el escrito de demanda y el informe

circunstanciado conducente.

4. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala ordeno integrar el expediente respectivo, registrarlo en el
libro de gobierno bajo la clave SM-JRC-8/2012 y turnarlo a la

ponencia a su cargo.

5. Constancias de publicitacion. El veintiocho de febrero de la
presente anualidad, se recibi6 la certificacion donde la autoridad
responsable hace constar que fenecié el plazo de setenta y dos
horas que la legislacion procesal de la materia concede para
efecto de que se apersonen al juicio terceros interesados, sin que

compareciera persona alguna.

6. Radicacion y prevencion. Por auto de ocho de marzo
posterior, el Magistrado Instructor radic6 en su ponencia el

sumario de cuenta, y requirié a la Comision Estatal de Justicia
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TRIBUNAL ELECTORAL
dhal Poder Judicial de la Fed 1.

Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en Guanajuato,
por conducto de su presidente, que presentara original o copia
certificada legible de las constancias que acreditaran a Francisco
Alejandro Lara Rodriguez como representante legitimo del Partido

Revolucionario Institucional en la entidad federativa en comento.

7. Informe. Mediante oficio SM-SGA-OP-21/2012, recibido en la
ponencia del instructor el catorce de marzo, la Titular de la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional informé que en el
periodo comprendido entre el nueve de marzo del afio en curso y
el dia trece siguiente, no se recibié escrito o promocion alguna
relacionada con el requerimiento apuntado en el parrafo que

antecede.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con cabecera en la ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn, es competente para conocer y resolver el presente juicio de
revision constitucional, pues la materia del mismo la constituye
una sentencia dictada por un O&rgano jurisdiccional local
especializado en controversias electorales con residencia en una
de las entidades federativas ubicada dentro del ambito territorial
de atribucion asignado a esta Sala, es decir, en el Estado de
Guanajuato; ademas, el planteamiento del actor respecto a la
afectacion a los principios de legalidad y certeza que rigen el
dictado de un fallo judicial, cae en el ambito de especialidad de
este 6rgano regional, pues esta vinculado a una amonestacion

impuesta a un érgano partidista estatal, en un juicio local donde se
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controvierte la negativa de registro de diversas candidaturas a

cargos partidistas de un comité municipal.

Lo anterior, acorde a los articulos 41, base VI; 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso b); 192, parrafo
primero, y 195, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y a la
tesis de jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con clave 10/2010, y rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES VINCULADAS CON EL
ACCESO Y DESEMPENO DE CARGOS PARTIDISTAS
ESTATALES Y MUNICIPALES".

SEGUNDO. Improcedencia. En principio, debe analizarse si se
actualiza alguna causa de improcedencia en el medio de
impugnacion, toda vez que su estudio constituye una cuestion de
orden publico y de examen preferente, que de presentarse
imposibilitaria emitir un pronunciamiento en cuanto al fondo del

asunto.

Al respecto, esta Sala Regional advierte que, con independencia
de alguna otra, en el presente juicio se actualiza la causa de
improcedencia prevista por el articulo 10, parrafo 1, inciso c), en
relacion con el diverso 88, parrafos 1y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez

gue el organo partidista enjuiciante carece de legitimacion activa
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para acudir al juicio de revision constitucional, acorde a lo que se

establece a continuacion.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representaciéon nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Para el cumplimiento de sus fines, la ley les confiere una serie de
atribuciones de variada indole, las que, para su ejercicio eficaz y
conveniente, son distribuidas entre distintos o6rganos, que
constituyen un conjunto de elementos materiales y personales con
estructura juridica y competencia especifica para realizar una

determinada actividad del partido del que son dependientes.

Vale la pena destacar que los organos partidistas tienen
conferidas diversas atribuciones o potestades, mas no cuentan
con derechos propios distintos a los de la persona moral de
interés publico que los dota de existencia, es decir, diversos a los

del partido politico.

Ahora bien, dentro de sus atribuciones, los entes partidistas
cuentan con la relativa a la imparticiéon de justicia interna; misma
gue dado su especial naturaleza, obliga a una labor profesional
con aplicacion de conocimientos especiales, y por tanto, a la
creacion de 6rganos encargados de la sustanciacion y resolucion
de controversias; tal y como lo dispone el articulo 27, parrafo 1,
inciso g), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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En efecto, en el caso del Partido Revolucionario Institucional, los
articulos 209, 210 y 211 de sus Estatutos prevén la obligacion de
instrumentar un Sistema de Justicia Partidaria, asignado a las
Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal atinentes,

en sus respectivos ambitos.

Las comisiones de referencia son, en términos generales, los
organos encargados de conocer y resolver sobre las controversias
gue se presenten en los procesos de eleccion de dirigentes y
postulacién de candidatos, a efecto de garantizar el cumplimiento
de las normas y acuerdos que rigen al Partido; administrar la
justicia partidaria en materia de estimulos y sanciones, y derechos
y obligaciones de los militantes; asi como reconocer y estimular el
trabajo desarrollado por militantes y servidores publicos priistas, o
bien, en su caso, sefialar las deficiencias y sancionar las

conductas equivocas.

Respecto a las Comisiones de Justicia Partidaria del orden
Estatal, los articulos 3 y 28 del Reglamento Interior de las
Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de Justicia

Partidaria, disponen:

...Articulo 3°.- Las comisiones de Justicia Partidaria, en el
ambito de su competencia, conoceran, substanciaran y
resolveran las controversias internas del Partido en materia
de:

|.- Estimulos y sanciones;

Il.- De derechos y obligaciones de los 6rganos del Partido y
de sus militantes;

lll.- Procesos internos para elegir dirigentes y postular
candidatos a cargos de eleccion popular; y

IV.- Por orden juridico interno del Partido...

...Articulo 28 .- Las comisiones estatales, son competentes
para:
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[).- Conocer, sustanciar y resolver el recurso de apelacion
contra las resoluciones que recaigan a las quejas que se
promuevan ante las comisiones estatales de Procesos
Internos;

II).- Evaluar el desempefio de los militantes del Partido que
ocupen cargos de servidores en los poderes publicos locales
y municipales del Estado respectivo;

[l1).- Conocer, sustanciar y resolver en primera instancia
sobre el procedimiento de inconformidad que se establece en
el articulo 33 en este Reglamento, cuando las resoluciones
que se combatan provengan de o6rganos o dirigentes del
Partido con jurisdiccion en el Estado y/o los municipios que lo
conforma.

IV).- Otorgar las preseas siguientes:

a) Al Mérito Militante, que llevara el nombre de un destacado
priista de la Entidad de que se trate ;

b) Notas Laudatorias; y

c) Diplomas de Reconocimiento.

En todos los casos la denominacion debera ser aprobada por
el Consejo Politico Estatal respectivo;

V).- Erigirse en secciones instructoras para conocer,
sustanciar, resolver y en su caso, aplicar las sanciones de:

a) Amonestacion privada;

b) Amonestacion publica; y

c) En tratandose de los supuestos que establece la fraccion
V del articulo 34 de este Reglamento, solo se actuara cuando
exista una denuncia presentada por un militante; sector; u
organizacion del Partido, , acompafiada de las pruebas
correspondientes.

VI).- Instrumentar el archivo de estimulos otorgados y
sanciones aplicadas y llevar su registro actualizado.

VIl).- Presentar al Consejo Politico Estatal del Partido el
informe anual de labores...

Como se aprecia, las mencionadas comisiones estatales de
justicia partidaria —entendidas como entidades internas— tienen
asignadas potestades, mas no cuentan con derechos u

obligaciones diferenciadas a las del partido que integran.
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Luego, en el evento de que algun acto de particular o de autoridad
llegara a lesionar los derechos —de patrimonio o de imagen— de
algun partido politico, seria éste ultimo quien pudiera reivindicarlos

a través sus organos directivos con facultades de representacion.

Hay que establecer que el juicio de revision constitucional
electoral es el mecanismo idoneo con que cuentan los partidos
para controvertir aquellos actos de las autoridades electorales
locales contrarios a algun precepto de la Constitucidn, que sean
definitivos, firmes y determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo, o el resultado final de las elecciones; ello segun se
desprende del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Carta

Magna mexicana.

Al respecto, el articulo 88, péarrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral dispone
que el juicio de revision constitucional s6lo podran promoverlo
los partidos politicos a través de sus representantes legitimos,

entendiéndose por estos:

a) Los registrados formalmente ante el oOrgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recayo la resolucion impugnada,;

c) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero
interesado en el medio de impugnacién jurisdiccional al cual
le recay® la resolucion impugnada; y

d) Los que tengan facultades de representacion de acuerdo
con los estatutos del partido politico respectivo, en los casos

gue sean distintos a los precisados en los incisos anteriores.

10
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A su vez, articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la citada ley adjetiva
de la materia establece que los medios de impugnacion
electorales seran improcedentes, entre otros supuestos, cuando el
promovente carezca de legitimacion, en los términos dispuestos

por dicha legislacion.

Finalmente, el segundo parrafo del referido articulo 88 sefiala que
en el juicio de revision constitucional la falta de legitimacion o de
personeria del promovente, tendra por consecuencia que el medio

de impugnacion sea desechado de plano.

Debe sefialarse que en el contexto de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la legitimacion es
entendida como un presupuesto procesal —denominado por la
doctrina como legitimatio ad processum— que se hace consistir
en “la aptitud o idoneidad para actuar en un proceso en el ejercicio

de un derecho propio o en representacion™.

Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion entiende por legitimacion
activa la potestad conferida por el orden juridico para acudir a un
organo jurisdiccional a solicitar, mediante el ejercicio de una

accion, la tramitacion de un proceso®.

En tales condiciones, la legitimacion procesal activa implica un
atributo juridico otorgado por la legislacion aplicable, que habilita a
los sujetos previstos por el propio ordenamiento para ocupar la
posicion de actor en un proceso Yy tener acceso a la jurisdiccion en

la via respectiva.

! Couture, Eduardo J., Vocabulario juridico, Buenos Aires, Depalma, 1976, p. 380.
2 cfr. Tesis de jurisprudencia 2a./J. 75/97, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, t. VI, enero de 1998, p. 351, registro: 196956.

11
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En sentido contrario, por regla general, carecen de legitimacion
los sujetos que no se encuentren facultados por la ley para

promover el medio de control constitucional de que se trate.

En el caso de la revision constitucional electoral, la legislacién
atinente concede legitimacion activa en dicho proceso
exclusivamente a los partidos politicos, debiendo comprenderse
bajo tal denominacién sélo a aquellas entidades de interés publico
gue tengan reconocida tal calidad ante el Instituto Federal
Electoral o bien ante el Instituto administrativo-electoral de la

entidad que corresponda.

Si bien un instituto politico actda por conducto de sus érganos —y
estos, a su vez, a traves de los funcionarios respectivos— no
puede asimilarse un partido politico a cualquiera de sus partes, a
efecto de conceder a alguna de estas la posicion de actor en el
medio de defensa de referencia, de una manera independiente al
instituto politico al cual pertenece, y desvinculado del mismo, pues
s6lo conforma una porcion del ente total del que es parte, esto es,
se trata de una instancia interna que carece de personalidad
juridica diversa a la del instituto politico al que esté integrado vy, si
bien tiene conferidas atribuciones propias y desempeia
actividades especificas y trascendentes para el partido, no puede
llegar a adquirir, de manera autobnoma, las caracteristicas del ente
al que esta adscrito, mismo que, de conformidad con la normativa
que lo rige, habra de actuar y manifestar su voluntad por conducto

de las instancias de direccion y representacion respectivas.

Por lo antes dicho, podemos establecer que, en principio, cuentan
con legitimacion activa en el juicio de revision constitucional

electoral los partidos politicos, por conducto de sus

12
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representantes legitimos; no asi cualquiera de los Organos
internos de tales institutos, pues estos so6lo actuan en ejercicio de
atribuciones especificas, para el cumplimiento de los fines del

instituto politico.

Lo anterior, ademas, pues cualquier consecuencia juridica que
tenga por destinatario directo a un 6rgano partidista, en realidad
se encuentra encaminada a surtir efectos y repercutir en la esfera
juridica de la persona moral de interés publico a quien dicha
unidad organica debe su existencia, pues el partido politico es el
unico titular de derechos y obligaciones, no asi sus 6érganos.

Establecer lo contrario implicaria confundir la parte con el todo.

La distincion entre los derechos del partido y las potestades de
sus Organos puede evidenciarse generalmente en el campo de las
medidas de apremio y las correcciones disciplinarias: si bien es
cierto que por una practica reiterada las amonestaciones o las
multas que se imponen a partidos politicos suelen individualizarse
en el oOrgano que incurri6 en la conducta irregular, las
consecuencias juridicas de tales medidas no inciden respecto de
la unidad organica sancionada, sino sobre el patrimonio o el
nombre del partido; pues ademds, el 6rgano intra-partidario
carece de personalidad juridica propia y diversa a la del instituto

del que forma parte.

Lo anterior puede apreciarse, por ejemplo, en la legislacion de
Guanajuato, en concreto en los articulos 354 BIS y 366 del Cadigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, que

respectivamente establecen:

...Articulo 354 Bis.- Para hacer cumplir las disposiciones del
presente Codigo y las resoluciones que emita, asi como para

13
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mantener el orden, el respeto y la consideracion debidos, el
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato podra emplear
discrecionalmente los medios de apremio y las correcciones
disciplinarias siguientes:

l.- Apercibimiento;

Il.- Amonestacion;

[ll.- Multa de cincuenta hasta cinco mil veces el salario
minimo diario general vigente en el estado. En caso de
reincidencia se podra aplicar hasta el doble de la cantidad
sefalada;

IV.- Auxilio de la fuerza publica; y

V.- Arresto hasta por treinta y seis horas.

Los medios de apremio y correcciones disciplinarias seran
aplicados por el presidente del Tribunal Electoral del Estado
de Guanajuato, por si mismo o con apoyo de la autoridad
competente, de conformidad con lo que al efecto dispone el
articulo 366 del presente Cdadigo, asi como con las reglas
gue al efecto establezca el reglamento interno del propio
Tribunal...

...Articulo 366.- Las multas que determine el Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato deberan ser pagadas
ante la Secretaria de Finanzas y Administracion; si el
infractor no cumple con su obligacion, se procedera a su
cobro conforme a la legislacion fiscal aplicable.

En el caso de los partidos politicos, el monto de las
multas deberé ser descontado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato de sus
ministraciones de financiamiento publico ordinario,
conforme a lo que se determine en la resolucion. Y
enteradas a la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado. Una vez aplicada la sancién debera informarse al
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato sobre su
cumplimiento.

Cabe recordar que cuando se amonesta a un partido, ello puede
constituir un antecedente que opera en contra de dicho ente
politico, pudiendo llegar a justificar, ante una infraccién posterior,
la imposicion de una medida de apremio de mayor entidad, que

generalmente constituye una multa.

A su vez, de las disposiciones antes transcritas, se observa que el

monto de dicha sancion pecuniaria se descuenta de las

14
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ministraciones de financiamiento publico ordinario del partido, y
no de un érgano interno en especifico; en tal sentido, puede
apreciarse que la afectacion a la esfera de derechos que pudiera
ocasionar la medida de referencia recae en el instituto politico
sancionado, y no en el ente intra-partidario, no obstante que haya
sido este ultimo el que incurrido en la conducta irregular que dio

lugar a la multa.

Por otra parte, suponiendo que la medida de apremio o correcciéon
disciplinaria impuesta a una instancia partidista interna pudiera
lesionar derechos ciudadanos, no es dicho 6rgano el que se veria
afectado por la aludida determinacion, sino, en todo caso, las
personas fisicas que lo integran, quienes tendrian la via expedita
para reivindicar sus prerrogativas a través del medio de defensa

correspondiente.

Por ejemplo, si se impusiera un arresto a un funcionario partidista,
es él y no el comité o comision al cual pertenece, quien se veria
mermado en su esfera juridica y, de considerarlo oportuno, podria
promover la impugnacion atinente, con independencia de que el
partido también hiciera valer las afectaciones que llegara a

resentir, derivada de esa resolucion privativa de derechos.

Por lo antes referido, es dable concluir que todo acto de autoridad,
aun y cuando formalmente tenga por destinatario a un 6rgano
partidista en especifico, surte efectos en la esfera de derechos del

partido al que pertenece el primero de los mencionados.

Consecuentemente, cuando un instituto politico se vea lesionado
por algun acto o resolucion, definitivo y firme, de las autoridades

competentes de las entidades federativas encargadas de resolver
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las controversias que surjan con motivo de la organizacion y
calificacion de los comicios donde intervino alguno de sus
organos, podra accionar el juicio de revision constitucional
electoral, exclusivamente por conducto de las personas que
cuenten con la representacion del partido, en términos del articulo

88, parrafo 1, de la Ley de Medios.

En el caso concreto, promueve la revision constitucional electoral
la Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en Guanajuato —por conducto del
presidente de dicho 6rgano—, para controvertir la sentencia de
juicio ciudadano local dictada en el expediente TEEG-JPDC-
19/2012, por la cual se amonestd a la comision de referencia, por
una dilacion en el cumplimiento de sus deberes en el tramite de

un recurso de apelacién interno.

Para acreditar la calidad con la que comparece a juicio, Francisco
Alejandro Lara Rodriguez exhibié copia certificada® del acta de
fecha cuatro de febrero de dos mil once, en la que se hace
constar, en el apartado relativo al desahogo del punto cuatro del
orden del dia respectivo, que la persona en mencion fue
designada para ocupar la presidencia de la instancia partidista en

comento.

Al respecto, resulta preciso referir que de conformidad con lo
previsto en el articulo 6° del Reglamento Interior de las
Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, la Comision

Nacional de Justicia Partidaria se integrara por seis Comisionados

% Certificacion efectuada por el Secretario General de Acuerdos de la aludida Comision
Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario en Guanajuato; al respecto,
véase la pagina 20 del cuaderno principal del expediente en que se actla.
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Propietarios y un Comisionado Presidente que, acorde a lo
estipulado en el numeral 16 del mismo ordenamiento, tendra las
funciones de: conducir los trabajos del érgano colegiado; convocar
y presidir las sesiones que se celebren; suscribir con el Secretario
General de Acuerdos, las resoluciones, acuerdos, actas y demas
disposiciones normativas y administrativas que dicte el Pleno; y
representar al érgano colegiado en los asuntos que resulten del

interés de éste; por mencionar solo algunas de sus atribuciones.

A su vez, el articulo 213, ultimo parrafo, de los Estatutos del
partido en cita, establece que “las Comisiones Estatales y del
Distrito Federal, en su integracion y periodo de gestion, atenderan

a los mismos criterios previstos para la Comision Nacional”.

Por tanto, es dable concluir que el legislador interno establecio
expresamente que el érgano de justicia partidista estatal, debia
estar integrado por seis comisionados propietarios y un
presidente, con atribuciones equivalentes al 6rgano nacional,

entre éstas, la de representar al pleno.

Estimar lo contrario, implicaria inaplicar la norma estatutaria citada
o tornarla inatil, pues aunque formalmente existiesen seis
comisionados propietarios y un presidente, practicamente se
establecerian siete comisionados propietarios, pues se estimaria
gue, a diferencia del criterio que rige la integracion del organo
nacional, el presidente no tendria atribucion alguna que lo

diferenciara del resto de sus compafieros.

Ademas, con esa interpretacion, se entorpeceria la actuaciéon del

organo estatal en comento, toda vez que ninguno de sus
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integrantes tendria facultades para presidir las sesiones, convocar

a las mismas, conducir los trabajos atinentes, etcétera.

Una vez sentado lo anterior, cabe mencionar que, de la lectura del
escrito de demanda se observa que la impugnacion de mérito se
promovid, no con el propdsito de representar al partido, sino
expresamente en defensa de un presunto interés de la Comision
Estatal de Justicia Partidaria en Guanajuato; en tal sentido,

destacan las manifestaciones siguientes:

...NOMBRE DEL PROMOVENTE: Comision Estatal
de Justicia Partidaria Lic. Alejandro Lara Rodriguez, en
mi caracter de Presidente de la Comisién de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional de
Guanajuato, Gto...

...UNICO.- Irroga agravio a la Comisién Estatal de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Guanajuato, la resolucion
que se combate dictada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato...

...No es actuar bajo el principio de certeza la liberalidad
y extension con la que actia el Pleno responsable al
establecer la imposicion de una amonestacion;
circunstancias todas estas que irrogan agravios a la
Comision que represento...

De igual forma, el funcionario partidista que comparece, lo hace
expresa y literalmente en nombre y por cuenta de la Comision de
referencia, sin pretender hacerlo en representacion del instituto
politico Revolucionario Institucional, ni en lo individual como
ciudadano, lo cual se robustece si se aprecia que a lo largo de su
escrito impugnativo no aduce afectacion alguna a sus derechos

politico-electorales.
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De tal suerte, es posible concluir que la impugnacion que se
analiza se efectia para la defensa exclusiva del érgano intra-
partidario sefialado, encargado de administrar justicia al interior
del instituto politico del que forma parte, en el Estado de
Guanajuato, como si dicha instancia contara con intereses o
derechos propios y diversos a los del instituto politico al cual

pertenece.

Dicha unidad interna, empero, no puede asimilarse a la entidad de
interés publico que, de manera unitaria, conforma al Partido
Revolucionario Institucional, ni siquiera a sus dirigencias nacional
o0 estatal; razén por la cual no se le puede identificar como partido
politico y, en consecuencia, reconocerle legitimacion activa en el
juicio de revision constitucional electoral, de conformidad con el

articulo 88 de la ley procesal de la materia.

Lo anterior, maxime que la multicitada comision de justicia
partidaria carece de atribuciones para la defensa de los actos que

perjudican al partido.

Por lo antes dicho, se actualiza la causa de improcedencia
prevista por el articulo 10, parrafo 1, inciso c), en relacion con el
diverso 88, parrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, ya que el presente asunto no fue admitido, resulta
procedente desechar de plano la demanda respectiva, de
conformidad con el articulo 82 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Finalmente, a mayor abundamiento, hay que destacar que no

obstante Francisco Alejandro Lara Rodriguez se hubiese
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ostentado como representante legitimo de su partido,
igualmente hubiere sido improcedente el presente juicio pues, en
el caso concreto, no acompafio las documentales que lo

acreditarian con tal calidad.

En efecto, para superar esa deficiencia, por acuerdo de ocho de
marzo de la presente anualidad, el magistrado instructor requirio
al accionante para que presentara las constancias que lo
acreditaran como representante legitimo del Partido
Revolucionario Institucional, sin que a la fecha haya exhibido tales
documentos. Lo anterior, con fundamento en los articulos 19,
parrafo 1, inciso b), y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; en relacién con el
diverso 79, fraccion IV, inciso b), del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tampoco se observa que por disposicion expresa de los Estatutos
del Partido Revolucionario Institucional, o de otro ordenamiento
interno, el Presidente de la Comision Estatal de Justicia Partidaria
del mencionado instituto politico en Guanajuato, cuente con
facultades para representar a su partido; por el contrario, tal
atribucion estd conferida al Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, quien puede actuar en nombre y por cuenta de la
mencionada entidad de interés publico, ante personas fisicas y
morales, ante toda clase de tribunales, autoridades e instituciones,
con todas las facultades de apoderado general para pleitos y
cobranzas, para actos de administracion y actos de dominio,
incluyendo las facultades especiales que, conforme a la ley,
requieran clausula especial; asimismo, podra otorgar mandatos

especiales y revocar los que se hubieren otorgado; ello acorde a

20



SM-JRC-8/2012

TRIBUNAL ELECTORAL
dhal Poder Judicial de la Fed 1.

lo establecido en los articulos 86, fraccion Xlll, y 120 de los

Estatutos en cita.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 19,
parrafo 1, inciso b), 22 y 25 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
RESUELVE:

UNICO. SE DESECHA de plano la demanda de juicio de revision
constitucional electoral presentada por la Comision de Justicia

Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en Guanajuato.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor, acompafiando copia
simple de este fallo judicial; por oficio a la autoridad responsable,
a través de mensajeria especializada, adjuntando copia certificada
de esta sentencia; y por estrados a todos los interesados; lo
anterior de conformidad con lo previsto por los articulos 26,
parrafo 3; 27, parrafo 1; 29, parrafo 3, inciso c); y 84, parrafo 2,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; y 102 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En su caso, devuélvanse los documentos que correspondan y, en
su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, por mayoria de votos de
los Magistrados Rubén Enrique Becerra Rojasveértiz, ponente en el

presente asunto, y Georgina Reyes Escalera, con el voto
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particular de la Magistrada Beatriz Eugenia Galindo Centeno,
firmando para todos los efectos legales en presencia del

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBEN ENRIQUE BECERRA ROJASVERTIZ

MAGISTRADA MAGISTRADA
BEATRIZ EUGENIA GEORGINA REYES
GALINDO CENTENO ESCALERA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GUILLERMO SIERRA FUENTES

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO EN EL PRESENTE
ASUNTO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 193,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el respeto que merece la mayoria, disiento del asunto puesto

a consideracion, por las razones siguientes.

Considero que el motivo de desechamiento del presente juicio de
revision constitucional electoral, bajo la causal de improcedencia

consistente en la falta de legitimacion del accionante para instar la
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jurisdiccion constitucional, envuelve una argumentacion rigorista
gue se aparta del nuevo marco de justicia constitucional,
concretamente, de resolver conforme a la interpretacion mas

favorable al agraviado.

Dista también del principio de progresividad, que todas las
autoridades debemos observar al pronunciarnos sobre la eficacia
de derechos humanos, tales como el acceso a la justicia y a un
recurso judicial efectivo, sefalados en el articulo 1, y 17
Constitucional, asi como 8, parrafo 1, del pacto de San José, y 25

de la Convencidon Americana.

Lo anterior, ya que en la presente ejecutoria se desecha la
demanda que dio inicio al presente juicio, en virtud de que el
organo partidista promovente, lo hace controvirtiendo una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Guanajuato en los
autos de un juicio ciudadano, en donde se determin6 amonestar
a la Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, por la dilacion en el cumplimiento de

sus deberes al dar tramite al recurso intentado en esa instancia.

A juicio de la mayoria, la alegacion de la parte actora en este
medio de impugnacion federal, la realiza en su calidad de
Presidente de la Comision Estatal de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, y no del Partido en si,
guien —consideran-, es el Unico ente legitimado para acudir en la
presente via, a defender sus intereses y que la Comisidn no

puede asimilarse a él.
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Textualmente se aduce en la presente ejecutoria, “la legislacion
atinente concede legitimacion activa en dicho proceso
exclusivamente a los partidos politicos, debiendo comprenderse
bajo tal denominacién sélo a aquellas entidades de interés publico

gue tengan reconocida tal calidad”.

También, refiere, que “cualquier consecuencia juridica que tenga
por destinatario directo a un érgano partidista, estara encaminada
a surtir efectos y repercutir en la esfera juridica de la persona
moral de interés publico a quien dicha unidad organica debe su

existencia”

Si tomamos en cuenta ese argumento como valido, y pensamos
en una controversia similar regulada por la Ley Federal de
responsabilidades de los servidores publicos, tendriamos que
concluir mutatis mutandi que las conductas desplegadas por los
funcionarios publicos, presidentes de organismos, directivos de
instituciones, etcétera, no tendrian repercusiones en su esfera
juridica personal, ya que se actla siempre en representacion de
determinada Institucion, y es tal ente publico quien debe asumir
las consecuencias, por tanto, bajo esa interpretacion dicha ley

careceria de sentido alguno.

Lo anterior, resulta impensable conforme a nuestro actual estado
democratico de derecho, por tanto, no puede colegirse
diametralmente que al interior de un partido, no existe un régimen
de responsabilidades por las conductas desplegadas, tanto al
interior, como ante las demas instituciones del Estado, a
consecuencia de la interaccion desplegada como entidad de

interés publico.
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Asi entonces, si concluimos que resulta valido hablar de
responsabilidades de quienes representan Organos partidistas,
también es légico pensar que cada responsabilidad imputada,

merece el derecho de defensa.

Ello es asi, dado que no se puede compartir que una persona
sancionada por un Tribunal Local, alguna otra dependencia de
gobierno, o ente autébnomo, permanezca incOlume ante una
responsabilidad decretada judicialmente, ya que jamas tendria
consecuencia en su esfera juridica personal, pues todas las
consecuencias se verian subsumidas dentro del acervo juridico
del Partido.

Lo anterior es improbable, si se piensa que toda persona en su
calidad de integrante de un Organo politico tiene derecho a
defender la probidad y honorabilidad con que despliega su
actuar, como parte del derecho humano a desempefarse en el

trabajo que decida.

En el caso, no existe ninguna afectacion directa a los derechos
gue el partido politico pueda tener en su esfera particular, frente a
las que intenta hacer valer un dirigente partidista de una de sus
comisiones, ante una sancidon impuesta por una autoridad
jurisdiccional local que estima ilegal y por tanto, viola su esfera

juridica.

Se insiste, pensar que un funcionario partidista no puede resentir
una afectacion en su esfera particular de derechos, dado que

actia en nombre del Partido, a quien le “debe su existencia’, es
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totalmente contrario a la propia normativa interna del Partido
Revolucionario Institucional, y de lado, eventualmente podria
vulnerarse un derecho personal de quien integra un Organo

partidista.

Lo anterior se asevera, ya que si consideramos un escenario en
que se emita una convocatoria para formar parte de un organo
politico del partido, y como requisito se pida no haber sido
sancionado por autoridad partidista o autoridad jurisdiccional, con
motivo de las funciones propias del cargo desempefiado en
determinado momento, o bien, en razon del desacato a una
determinacion de autoridad jurisdiccional, el actor de este juicio se
encontraria afectado al no haber tenido derecho de defensa frente

a la sancion que hoy reclama.

Pensar en la existencia de un requisito de esa indole, no es
irracional si tomamos en cuenta que la probidad y el honor, son
dos obligaciones que deben observar todos los integrantes de un
partido politico, maxime, al actuar en representacion de los
intereses del mismo, tal como ser Comisionado de Justicia
Partidaria. Ademas, tales obligaciones tienen consecuencias y
responsabilidades politicas y publicas ante su inobservancia, por
ejemplo:
Reglamento de las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito
Federal, de justicia Partidariay Sanciones.
Articulo. 38.- La INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
CARGOS PARTIDISTAS, conforme al Articulo 226 de los Estatutos del

Partido, podré& aplicarse por cualquiera de las causas siguientes:

I. Cometer faltas de probidad en el ejercicio de cargos o comisiones
partidistas;
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Articulo 60. Los cuadros del Partido tienen, ademas de las establecidas
en el articulo anterior, las obligaciones siguientes:

VII. Mantener una conducta de honorabilidad y vocacién de
servidores publicos y contribuir a dignificar la imagen del Partido; y

Articulo 156. Los requisitos para ser miembro de las Comisiones de
Procesos Internos, en todos sus niveles son:

IV. Gozar de honorabilidad, y no haber sido sentenciado por delitos
intencionales del orden comin o federal, o sancionado
administrativamente en el desempefio de funcion publica; y

Articulo 226. La inhabilitacion temporal para desempefiar cargos
partidistas podra ser impuesta por cualquiera de las causas siguientes:

I. Cometer faltas de probidad en el ejercicio de cargos o comisiones
partidistas;

Cédigo de Etica

De los Militantes en Cargos de Dirigencia y Responsabilidades
Publicas

Articulo 15.Los militantes priistas que por promocion del Partido
desemperfien cargos de direccion partidista o eleccion popular, o que
sean servidores de la Administracion Publica comprometidos con el PRI,
deberan ratificar ante el Consejo Politico correspondiente su obligacion
moral de informar con honestidad sobre los resultados de su gestion
ante los electores y/o los propios Consejos.

Asimismo, quienes ocupen cargos de dirigencia partidaria, deberan
cumplir escrupulosamente con la normatividad y manejar con probidad
los recursos del Partido.

Articulo 26. El incumplimiento de los principios sefialados en los
articulos anteriores, dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de hacer valer sus derechos partidistas
conforme a las normas internas del Partido.

En el caso de miembros que ejerzan cargos de direccién, las violaciones
y desviaciones les haran acreedores a la suspensiéon temporal de sus
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funciones, hasta la resolucién que se dicte en los términos del articulo 27
de este Cddigo.

Como se observa, si es factible la existencia de un perjuicio en la
esfera juridica personalisima del comisionado como integrante del
partido, sin embargo, no puede separarse a la persona, del

organo del cual forma parte.

Asimismo, en opinion particular, disiento de la ejecutoria en razén
de que su desechamiento, se sustenta por otra parte en que el
medio no es el indicado para combatir posibles “derechos
ciudadanos” ya que los partidos politicos a través de sus
representantes, serian en todo caso, los sujetos debida y
Unicamente legitimadas para incoar la pretension contenida en el

juicio de cuenta.

Ciertamente, aun y cuando el medio es susceptible para
controvertir resoluciones de la autoridad jurisdiccional local, no
resulte el indicado para inconformarse por una afectacion a la
esfera personal del funcionario partidista, y tampoco sea el Juicio
ciudadano federal, ya que de acuerdo con el articulo 79 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, sin que sea necesaria la actualizacion de uno
de los supuestos del articulo 80, parrafo 1, del citado

ordenamiento.
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No obstante, el hecho de que el Juicio de Revisién Constitucional
constituya el medio de impugnacion que tienen a su alcance los
partidos y coaliciones para combatir actos de autoridad y por tanto
no sea el medio de defensa originalmente concedido por la ley de
la materia para atender reclamaciones ciudadanas —hecho que se
comparte- dado su caracter formal, no implica necesariamente
gue actores politicos distintos, como en el caso, un integrante de
un o6rgano partidista interno que actué como autoridad
materialmente responsable en el tramite del medio de
impugnacion, no tenga a su alcance medio de defensa alguno
para plantear una impugnacion por considerar una afectacion
individual en su esfera juridica, es decir, por estimar que se viola
su derecho a la garantia de audiencia o defensa, respecto a la

sancion impuesta.

Los derechos que cada ente individual o grupal ostente en la
legislacion de la materia, genera derechos autonomos e
independientes entre si, en ese sentido, encontramos el
reconocimiento del interés juridico para hacerlo valer en defensa
de su acervo individual, conferido en la especie, por regla general,
a los partidos politicos, mientras que su apertura para los
ciudadanos en lo individual se concreta a los casos en que los
actos o resoluciones de autoridad puedan producir una afectacion
individualizada, cierta, directa e inmediata, en el contenido de sus
derechos politico-electorales de votar, ser votado, de afiliacion, o
de asociacién, o cuando causen un dafio o perjuicio a su persona,
0 en su patrimonio, como ocurre cuando son objeto de imposicion

de sanciones, vg, culpa in vigilando.
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En suma, la justicia electoral descansa en un sistema de medios
de impugnacion, completo e integral, por tanto, es valido concluir
que las afectaciones son diferentes, aun y cuando deriven de
un mismo acto de autoridad; que el interés juridico es
independiente, aunque aparentemente se encuentren inmersas en

una misma esfera juridica.

Asi entonces, pese al error o confusion respecto al medio
intentado, derechos como los de la especie, no deben sujetar su
eficacia, a la exclusiva procedencia de un medio de defensa en
especifico en funcion del acto reclamado o la etapa que entrafie
su dictado, pues es evidente que frente al interés juridico y
legitimacion que en su esfera individual ostentan pueden
ventilarse en algun otro medio de defensa, o bien por el partido, si
optara por defender la sancion de uno de sus integrantes a través

del juicio de revision constitucional.

Por tanto, la pretension de esta demanda se basa en un interés
auténomo e independiente al del partido, con lo cual se cumplen
los postulados del interés juridico, sostenido en la jurisprudencia
S3ELJ 07/2002, la cual refiere que éste se surte si en la demanda
se aduce la infraccion de algun derecho sustancial del actor y a
la vez, se hace ver que la intervencion del 6rgano jurisdiccional es

necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

El asunto no se trata de determinar si los 6rganos partidistas
tienen o no derechos propios, ahi coincido en que las
prerrogativas corresponden al todo, sin embargo, no puedo
desvincular la existencia de derechos personalisimos

correspondientes a la esfera juridica del funcionario, respecto a la
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del ente partidista. Desde mi punto de vista son dos ambitos de

derecho susceptibles de tutelarse de manera autbnoma.

Tal punto de vista fue compartido por el Magistrado ponente en el
SM-JRC-2/2011, indicando:

En ese tenor, queda evidenciado que, por regla general, las autoridades
u 6rganos partidarios que tuvieron la calidad de responsables, carecen
de la facultad de acudir a juicio en calidad de actoras o tercero
interesadas.

Por ultimo, es necesario precisar que la limitacién que hemos descrito,

no es absoluta ni aplica en todas las ocasiones, sino que debe juzgarse

conforme al caso concreto a fin de evaluar si en efecto el partido actor
resiente alguna vulneracién a su interés juridico particular o acude en
defensa de algun interés difuso de la colectividad.

Consecuentemente, debe aclararse que pueden ocurrir situaciones en

gue pudiera presentarse la afectacion a sus derechos, a pesar de haber

tenido las calidades mencionadas, verbigracia: cuando se le imponga

alguna_sancién, se afecte el haber patrimonial del partido, se haya

tenido un papel activo de litigante durante el proceso, entre otras
situaciones excepcionales cuya incidencia ha de evaluarse conforme a
las circunstancias particulares de cada caso, sin que en la especie se

esté en presencia de alguna de ellas.

Por tanto, desde mi punto de vista, sujetarlo a consecuencias de
la inactividad de su partido politico, es violentar su derecho
fundamental de acceso a la justicia, pues los derechos que cada
ente individual o grupal ostente en la legislacion de la materia,

genera derechos autdbnomos e independientes entre si.

Ademas, una interpretacion sistematica y funcional de los articulos

17, parrafo segundo; 16, 17, 41, base VI, y 99, parrafo cuarto,
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fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademas de la interpretacion amplia y extensiva de las
garantias de seguridad juridica, tutela judicial efectiva, debida
defensa y audiencia, conduce a estimar que este tipo de actos a
través del recurso apropiado, si son impugnables, de lo contrario,
se correria el riesgo de dejarlo en estado de indefension por
guedar supeditados a la voluntad del partido respecto a la

decision de combatir o no, un acto que les perjudica directamente.

Ademas, lo anterior va contra el sentido del nuevo esquema de
Derechos Humanos contenido en el articulo 1 constitucional, al
senalar:
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de

la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por ello, bajo una interpretacion conforme, se entiende que la
justicia también debe ser progresiva, y en el presente caso,
como autoridad en el ambito electoral, debe observarse el
principio de progresividad, debiendo preferir a la consecuencia
procesal —causal de improcedencia- de la Ley General de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, la prevalencia del derecho
humano a una tutela y recurso judicial efectivo, tal como lo
protegen los tratados internacionales aplicables, conforme a los
articulos 8, parrafo 1, del pacto de San José, y 25 de la

Convencion Americana, en los siguientes términos:
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TRIBUNAL ELECTORAL
dhal Poder Judicial de la Fed 1.

Articulo 8.1

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias...
para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Articulo 25.- Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
convencion, aun cuando tal violaciébn sea cometida por personas que
actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga
tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Por tanto, en el caso, debe considerarse que existe legitimacion y
un recurso judicial efectivo. Respecto a privilegiar la legitimacion,
la Sala Superior ha sefialado en la tesis IV/2009, consultable en la
pagina de Internet de éste oOrgano jurisdiccional,

http://portal.te.gob.mx/ bajo el rubro LEGITIMACION EN EL JUICIO DE

INCONFORMIDAD. LA TIENE QUIEN ALEGUE UN AGRAVIO POR UNA
RESOLUCION EMITIDA EN EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

(LEGISLACION DE NUEVO LEON): que quien resienta un agravio con
una resolucion emitida en el procedimiento de responsabilidad,
esta legitimado para incoar el juicio de inconformidad durante el
desarrollo del proceso electoral. Lo anterior, porque debe
privilegiarse la legitimacion..., y no reducirse a candidatos o
partidos politicos, a fin de garantizar los principios de legalidad de
todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales y el
efectivo acceso a la justicia, a través del sistema de medios de

impugnacion.
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Ademas, en la presente ejecutoria se inobserva que el recurso
judicial efectivo y propicio para atender la inconformidad
planteada, es el Asunto General, ya que a fin de de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de
indefension a los gobernados, cuando un acto o resolucién en
materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacioén previsto en la ley citada, las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion estan
facultadas para formar un expediente de asunto general y
conocer el planteamiento respectivo, el cual debe tramitarse en
términos de las reglas generales previstas para los medios de
impugnacion establecidas en la ley adjetiva electoral federal. Esta
interpretacion es conforme con lo sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el sentido de que los
Estados parte, deben adoptar medidas positivas para hacer

efectivo el derecho humano de acceso a la justicia.

Lo anterior en acato a la jurisprudencia 1/2012, consultable en la
pagina de Internet de éste oOrgano jurisdiccional,

http://portal.te.gob.mx/ bajo el rubro ASUNTO GENERAL. LAS SALAS

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA
IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO.

Por las razones expuestas, es que no se comparte el proyecto de

cuenta.

MAGISTRADA

BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO
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