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Sentencia que confirma la resolucion dictada por el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato dentro del recurso de revision TEEG-REV-47/2015 y
sus acumulados TEEG-REV-61/2015 y TEEG-REV-70/2015, al considerarse
que: a) el Partido de la Revolucion Democratica no controvierte las
consideraciones de la sentencia impugnada; b) fue apegado a derecho el
sobreseimiento decretado respecto de la demanda del Partido Nueva
Alianza; y c¢) no existe una afectacion a la esfera juridica de las candidatas

electas Gisela Baca Aguilera y Ma. de Jesus Vargas Diaz.

GLOSARIO

Candidatas Electas: Gisela Baca Aguilera y Ma. de JesUs Vargas Diaz,
candidatas del Partido Nueva Alianza electas como
regidoras para integrar el ayuntamiento de Dolores
Hidalgo, Cuna de la Independencia, Guanajuato

Comité Municipal: Comité Municipal Electoral de Dolores Hidalgo,
Cuna de la Independencia Nacional, del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato

Ley Electoral Local: Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

PANAL: Partido Nueva Alianza

PRD: Partido de la Revolucién Democratica

Tribunal Responsable: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince se llevo a cabo la
jornada electoral para elegir, entre otros cargos, a los integrantes de los

ayuntamientos en el estado de Guanajuato.

1.2. Computo municipal. El diez siguiente, el Comité Municipal llevo a cabo

el computo municipal, que arrojé los siguientes resultados:

Cl
CNR
Nulos
Total

B @ B = R x| B e B2

17,377 14,878 2,258 5530 2468 981 2,259 1811 1,126 0 0 25 2,169 50,882

Cl = Candidatos Independientes, CNR = Candidatos No Registrados

El comité declar6 la validez de la eleccién y otorgd las constancias de
mayoria y validez a los integrantes de la planilla postulada por el Partido
Accion Nacional. Asimismo, realizd la asignacion de regidores y el
otorgamiento de las respectivas constancias de asignacion, entre otros, a las

Candidatas Electas.

1.3. Recursos de revision. Inconformes con los actos emitidos por el Comité
Municipal, el catorce de junio siguiente el PRD promovio6 recurso de revision
ante el Tribunal Responsable. Por su parte, el PANAL y las Candidatas

Electas presentaron sendos medios de impugnacion, el dieciséis posterior.

1.4. Resolucion impugnada. ElI diez de julio pasado, el Tribunal
Responsable resolvié los referidos recursos de revision, en el sentido de
sobreseer en el juicio respecto del PANAL y las Candidatas Electas y, por lo
que respecta al PRD, desestimé sus planteamientos. Por ende, confirmé el
computo municipal, la declaracion de validez y el otorgamiento de la

constancia de mayoria y validez y la asignacién de regidores.
2. COMPETENCIA

Esta sala regional es competente para resolver los presentes juicios, en
virtud de que los actores controvierten una resolucion dictada por el Tribunal
Responsable, dentro de un medio de impugnacion relacionado con la
eleccion de integrantes del ayuntamiento de Dolores Hidalgo, Cuna de la
Independencia Nacional, Guanajuato, entidad federativa ubicada dentro del

ambito territorial en que ejerce jurisdiccion este organo colegiado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 186, fraccion lll, inciso b), 195,
fraccion Ill, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 80,

parrafo 1, inciso b), y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SM-IDC-534/ 2015, SM-JRC-195/2015 Y SM-JRC-203/2015 ACUMULADOS

3. ACUMULACION.

En estos juicios existe identidad en la pretensién, autoridad responsable y
acto reclamado. Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal y
con el fin de evitar la emision de sentencias contradictorias, lo conducente es
decretar la acumulacion de los expedientes SM-JRC-195/2015 y SM-JRC-
203/2015 al diverso SM-JDC-534/2015, por ser éste el primero en recibirse y
registrarse en esta sala regional, debiendo glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de los expedientes

acumulados.

Esta determinacion encuentra apoyo en los articulos 199, fraccién Xl, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la Ley de Medios y
79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso.

4.1.1. Agravios en los recursos de revision. Con la finalidad de modificar
los resultados del cdmputo municipal y, con ello, la asignacién de regidores,
en la instancia local, el PRD solicité la nulidad de votacion recibida en cuatro

casillas instaladas en Dolores Hidalgo, Cuna de la Independencia Nacional.

Plante6 como agravios que para la realizacion del cémputo municipal
indebidamente se tomo6 en cuenta la votacion recibida en dos de ellas
(casillas 757 B y 768 B), a pesar de que existi6 error o dolo en la
computacion de los votos; asimismo, sefaldé que previo a tomar en cuenta
esos sufragios, dichas casillas debieron haber sido objeto de recuento, al ser
mayor el nimero de votos nulos que la diferencia existente entre el primero y
el segundo lugar en tales centros de votacién, por lo que, al no haberse
recontado, generaron incertidumbre respecto a los resultados del codmputo

total.

Por lo que hace a la peticiobn de nulidad respecto de las otras dos casillas
(768 C1y 790 C1), el PRD sustento la peticion de nulidad con el argumento
de que se integraron de manera indebida, pues no funcionaron con el total de
funcionarios designados, sino Unicamente con tres y dos de ellos,

respectivamente.

Por su parte, mediante agravios planteados en los mismos términos, el

PANAL y las Candidatas Electas solicitaron la nulidad de votacion en treinta 'y
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ocho casillas que se instalaron en el indicado municipio, al considerar que en
ellas se presentaron diversas irregularidades graves, lo cual estimaron que

ponia en duda la certeza de la votacion en ellas recibidas.

4.1.2. Sentencia del recurso de revisién. El Tribunal Responsable
sobresey6 en el juicio respecto del PANAL, asi como de las Candidatas
Electas, al considerar que los medios de impugnacion respectivos fueron

presentados de forma extemporanea.

Por lo que hace a los agravios del PRD, los calific6 como infundados, al
considerar que, contrario a lo argumentado por dicho partido, las casillas 757
B y 768 B si fueron objeto de recuento en la sesion de computo municipal,
segun consta en el acta circunstanciada de la referida sesién, asi como en
las “constancias individuales de resultados electorales de punto de recuento
de ayuntamiento de mayoria relativa”. Asimismo, considerd que, respecto a
la existencia de error o dolo, la casilla 768 B no present6 ningan error y, por
su parte, la inconsistencia encontrada en la casilla 757 B es “en menor

cuantia que la diferencia entre el primero y segundo lugar”.

En relacion con las casillas 768 C1 y 790 C1, el Tribunal Responsable
consideré que no asistia razén al partido actor, puesto que tales centros
receptores de votos se integraron debidamente y que la ausencia de firmas
en algunas de las actas no implicaba necesariamente que hayan funcionado

sin la presencia de la totalidad de los funcionarios de casilla.

4.1.3. Agravios del PANAL y sus candidatas.

En sus demandas, tanto el PANAL como las Candidatas Electas se
inconforman con la sentencia impugnada porque estiman que, de manera
indebida, el Tribunal Responsable sobreseyé en el juicio. Al respecto

sefalan, esencialmente, que:

> Existe una vulneracion a su garantia de audiencia y al debido proceso,
al haberse decretado el sobreseimiento y no entrar al fondo del asunto. Ello,
porque si los medios de impugnacion fueron previamente admitidos, el
Tribunal Responsable debié continuar con el tramite respectivo y resolver
respecto de los planteamientos de las demandas. Por tanto, considera que
hay una incongruencia en la resolucion, pues se decreta el sobreseimiento
aun cuando previamente habian sido admitidos los medios de impugnacion,
lo que implicaba que no existia una causal de improcedencia que se
actualizara con posterioridad a la admision. Afirman que, en todo caso, el

sobreseimiento esta referido a la actualizacion de causales de improcedencia
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)
o
! Qg}’ gue acontecen con posterioridad a la admision, lo que no acontecid. Sefala

%%[};%@ que si el Tribunal Responsable advirtié la extemporaneidad, debié haber

do pouer sesicia 4 reseracsn desechado de plano y no admitir los medios de impugnacion.

> Se vulnera su derecho de defensa, debido proceso y acceso a la
justicia, dado que no se les permitié defenderse del acuerdo del cinco de julio
(auto de recepcion de escritos de terceros interesados y cierre de
instruccion), pues la sentencia se emitié cuando aun transcurrian los cuatro
dias para inconformarse contra la determinacion del magistrado ponente.

> Sefalan que el articulo 400 de la Ley Electoral Local no puede servir
de fundamento para la decision de no atender los “alegatos” que plantearon
en sus respectivos escritos de terceros interesados, puesto que los
argumentos en los que sostienen su comparecencia estaban encaminados a
cuestionar los agravios planteados por el PRD “y a su vez se hacen alegatos
relativos a otras casillas aparte de las sefialadas por el actor, ello con la
finalidad de defender el beneficio que [les] irrogé el computo, al haber
obtenido la designacién de la décima regiduria”, por lo que el Tribunal
Responsable debié atender esos alegatos, sin que sea coherente que los
haya considerado como agravios, pues ello constituye una incorrecta

valoracion del contenido del escrito de comparecencia.

Por otra parte, las Candidatas Electas sefalan que la determinacion de
sobreseimiento por extemporaneidad se encuentra indebidamente fundada y
motivada, pues estiman que el Tribunal Responsable errGneamente
considerd que la fijacion del cartel con los resultados del cémputo municipal
en el exterior del Consejo Municipal, el diez de junio, constituye el momento a
partir del cual comienza a transcurrir el plazo para impugnar. En opinion de
las promoventes, el plazo de cinco dias que preve la Ley Electoral Local para
impugnar, no podia correrles a partir de ese momento, sino a partir del dia
siguiente, en que se les otorg0 la respectiva constancia de asignacion de la
décima regiduria, pues es hasta esa fecha (once de junio), cuando tuvieron
conocimiento de los actos impugnados, por lo que, si su recurso de revision

lo presentaron el dieciséis siguiente, el mismo resulta oportuno.
4.1.3.1. Agravios del PRD.

En la presente instancia, el PRD cuestiona la determinacién del Tribunal
Responsable respecto a las casillas 768 C1 y 790 C1, es decir, tan sélo dos
de las cuatro casillas que habia impugnado en la instancia local. Al respecto
sefala que, contrario a lo que afirma el 6rgano jurisdiccional local, si bien se
tiene probado la presencia de todos los funcionarios de las casillas en la

instalacion y clausura de las mismas, “también existe la prueba plena con el
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acta de escrutinio y computo de ambas casillas de que estos no estuvieron
en la etapa de escrutinio y computo, [y] fue en este momento que la casilla
no estuvo integrada debidamente, por lo que se actualiza la causa de nulidad

prevista en el articulo 431, fraccion V, de la [Ley Electoral Local]".
4.1.4. Problemas juridicos a resolver.

Con base en los planteamientos de los actores, los problemas juridicos a
resolver son: a) si fue apegado a derecho que el Tribunal Responsable no
haya determinado la anulacion de la votacién recibida en las casillas
impugnadas por el PRD, b) si en el escrito de tercero interesado se podian
formular alegatos respecto de casillas diversas a las impugnadas por el PRD;
c) si el Tribunal Responsable debia esperar a que se tornara firme el auto en
gue se tuvieron por recibidos los escritos de tercero interesado y se cerro la
instruccion, dictado el cinco de julio,! a fin de poder resolver; d) si una vez
admitida la demanda a tramite, Unicamente podria sobreseerse por causa
superveniente, pues de lo contrario habia contradiccion en la sentencia; y e)
si el computo del plazo para impugnar en el caso de las Candidatas Electas
inici6 el doce de junio y, por ende, puede considerarse como presentado

oportunamente el recurso de revision promovido por ellas.

Por lo que respecta al indicado sobreseimiento, si esta sala regional
considera que fue indebidamente decretado, procederia la revocacion de la
sentencia impugnada para el efecto de que dicha autoridad jurisdiccional
local, si no advierte alguna otra causal de improcedencia, realice, en plenitud
de jurisdiccion y conforme a sus atribuciones, el estudio de los
planteamientos expresados en las demandas. Lo anterior, tomando en
cuenta que, conforme a lo previsto en el articulo 32 de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato,” la toma de posesién de los
candidatos electos para integrar los ayuntamientos de dicha entidad
federativa, es el diez de octubre de dos mil quince, por lo que existiria tiempo
suficiente para que, en su caso, el Tribunal Responsable emitiera la

resolucién que correspondiese.

4.2. La ausencia de firmas de algun funcionario de casilla en el acta de
escrutinio y cémputo de casilla no implica que haya estado ausente

durante la realizacion de dicho procedimiento.

! En el referido proveido también se determiné cerrar la instruccion.
2 «Articulo 32: Los ayuntamientos electos, se instalaran solemne y pablicamente el dia 10 de
octubre del afio de su eleccion. [...]".
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No asiste razén al PRD cuando sefiala que, ante la ausencia de firmas en el

acta de escrutinio y cédmputo de las casillas 768 C1 y 790 C1, el Tribunal

do pouer sediciar 4 resaracen  RESpONsable debié anular la votacion recibida en ellas.

Contrario a lo que plantea el partido actor, y tal como lo sefialé el Tribunal
Responsable, la falta de firmas en el acta de escrutinio y computo de una
casilla no implica necesariamente la ausencia del o los funcionarios que
omitieron rubricar dicho documento, sino que para decretar la nulidad debe
analizarse en su integridad el material probatorio existente en autos,’® a
efecto de que el sufragio de los ciudadanos no se vea invalidado por

cuestiones irrelevantes.

En el caso, el Tribunal Responsable sefalé que en las casillas cuestionadas
si bien se advertia que hubo omision de algunos funcionarios de firmar el
acta de escrutinio y computo “si firmaron el acta de la jornada electoral, tanto
en el apartado de instalacion de la casilla, como en el cierre de la votacion” y
consider6é que eso era un primer elemento “que apunta a que fueron ellos y

no otras personas los que recibieron la votacion y clausuraron la casilla”.

Asimismo, consider6 que un segundo elemento que “apunta a que la
recepcion y escrutinio de votos fue realizada por personas facultadas para
ello, es que en ambas actas de la jornada electoral se asentaron los nombres
y firmas de los representantes de diversos partidos politicos, entre estos el
representante del [PRD], y quienes no hicieron valer incidente o
inconformidad alguna tendiente a demostrar que el dia de la jornada electoral

los funcionarios de casilla se ausentaron de ésta”.

El Tribunal Responsable también sefalé que, acorde con las reglas de la
experiencia y la logica, ante la incidencia de una irregularidad como la
denunciada, lo ordinario es que al menos alguno de los representantes
partidistas haga constar esa situacion o “manifieste su desacuerdo con

inmediatez al hecho, lo que no ocurrié en el presente caso”.

Finalmente, concluyé que el actor fue omiso en precisar u ofrecer “prueba

alguna para derribar la presuncion de validez de la votacion recibida en la

® Véase la jurisprudencia 17/2002, de rubro: “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA
OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE
SU AUSENCIA”", consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 7 y 8. Asimismo, resulta orientadora
la tesis XLI11/98, de rubro: “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO
SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO)”, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 2,
afio 1998, p 53.
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casilla cuestionada, porque no sefala, por ejemplo, quiénes fueron las
personas que indebidamente actuaron el dia de la jornada electoral, o algin

otro elemento que sirva para probar su alegaciéon”.

Tales consideraciones no son controvertidas por el PRD, puesto que su
inconformidad se centra en alegar que al no encontrarse estampadas las
firmas de algunos funcionarios en las actas de escrutinio y computo de las
casillas, se prueba plenamente que dichas personas no estuvieron presentes

al momento en que se desarrollo el procedimiento de escrutinio y cOmputo.

En ese sentido, ante la carencia de razones encaminadas a cuestionar las
consideraciones que sustentan el fallo impugnado, tal alegacion del PRD,
gue no se encuentra acreditada en el expediente —pues no demostro que las
casillas hayan funcionado con ausencias de tres y dos funcionarios
respectivamente—, no es suficiente para alcanzar la pretension de revocar la
resolucion impugnada y decretar la nulidad de la votacion recibida en esos

centros receptores de sufragio.

Ademas, como lo considerd el Tribunal Responsable, el hecho de que un
funcionario de casilla haya omitido suscribir alguna de las actas que se
levantan el dia de la jornada electoral no implica la ausencia.* En efecto, la
falta de firmas puede deberse a diversas circunstancias, como puede ser,
entre otras, que ante el llenado de diversos documentos se haya omitido
firmar alguno de ellos, sin que ello pueda acarrear la anulacion de los
sufragios recibidos, cuando no haya incidentes asentados en las hojas
respectivas en relacion con la posible ausencia de dichos funcionarios u otros
medios de prueba de los cuales pueda advertirse, de manera fehaciente, que
los funcionarios que omitieron firmar no estuvieron al momento de la
instalacién de la casilla, su apertura, en la recepcion del voto o, como en el
caso, al momento de realizar el escrutinio y cobmputo. Empero, en el caso, el
PRD no aport6 medio de prueba alguno con el cual demostrar que los
funcionarios que omitieron asentar su firma en el acta de escrutinio y
cémputo no estuvieron presentes durante la realizacion de dicho

procedimiento.

* En el caso de la casilla 768 C1, en los apartados de instalacién y cierre de votacion del
acta de jornada electoral se asentaron los nombres y rdbricas de todos los funcionarios del
centro de votacion, mientras que en el acta de escrutinio y computo sélo se anotaron los
nombres y firma del presidente, del segundo secretario y el tercer escrutador, pero no se
asentaron los nombres ni rabricas del primer secretario, ni del primero y segundo
escrutadores. Por lo que respecta a la casilla 790 C1, en el acta de jornada electoral se
contienen nombres y firmas de todos los funcionarios, mientras que en el acta de escrutinio y
cémputo so6lo se contienen nombres y firmas del presidente y secretario. (Véase las
respectivas documentales, que obra en el cuaderno accesorio Unico del expediente del juicio
SM-JE-11/2015, que se invoca como hecho notorio, en conformidad con lo previsto en el
articulo 15, péarrafo 1, de la Ley de Medios).



SM-IDC-534/ 2015, SM-JRC-195/2015 Y SM-JRC-203/2015 ACUMULADOS

En ese sentido, se debe confirmar la sentencia del Tribunal Responsable, en

lo que fue materia de impugnacion por el PRD.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

4.3. Los terceros interesados no pueden plantear alegatos encaminados

a cuestionar el acto o resoluciéon impugnado.

No asiste razon al PANAL y a las Candidatas Electas cuando sefialan que el
articulo 400 de la Ley Electoral Local no puede servir de fundamento para la
decision de no atender los “alegatos” que plantearon en sus respectivos
escritos de terceros interesados, puesto que, contrario a lo que sefialan,
dichos alegatos, como lo sefiald6 el Tribunal Responsable, propiamente
constituyen agravios encaminados a plantear la nulidad de votacion recibida

en casilla.

En efecto, el Tribunal Responsable determind, en los resultandos de la
sentencia, que durante el tramite de los medios de impugnacion, mediante
acuerdo del cinco de julio se tuvo a los terceros interesados compareciendo
mediante sus respectivos escritos, en los que realizaron alegaciones y
ofrecieron pruebas. Asimismo, sefiald6 que en dicho proveido se
desestimaron los alegatos que los ahora actores plantearon en sus
respectivos escritos de comparecencia,® porque consideré que tales alegatos

en realidad constituian agravios.

En esta instancia, el PANAL y las Candidatas Electas sefialan que ello
resulta indebido, puesto que con los argumentos planteados en su
comparecencia se controvertian los agravios que expresé el PRD; ademas,
afrman que realizaron otros alegatos para evidenciar irregularidades
acontecidas en otras casillas diversas a las enunciadas por el PRD, pues
consideran que tales alegatos no son agravios, sino que tienen como
finalidad la defensa del beneficio que les generé el computo municipal al

haber obtenido la asignacion de la décima regiduria.

Para esta sala regional, resulta correcta la determinacion del Tribunal
Responsable, pues se encaminaban a evidenciar irregularidades acontecidas
en las casillas instaladas en el municipio de Dolores Hidalgo, Cuna de la

Independencia, Guanajuato.

® Escritos presentados el tres de julio, dentro del término de cuarenta y ocho horas

posteriores a la admisién del recurso de revisién presentado por el PRD, es decir, dentro del
término legalmente previsto para ello.



10

SM-JDC-534/ 2015, SM-JRC-195/2015 Y SM-JRC-203/2015 ACUMULADOS

En efecto, conforme a lo establecido por el articulo 400 de la Ley Electoral
Local, en el cual se baso la determinacion de la autoridad jurisdiccional local,
una vez interpuesto el recurso de revision o el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, la autoridad responsable y los
terceros interesados podran comparecer y aportar las pruebas o alegatos
gue consideren pertinentes, a mas tardar dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, a partir del momento en que se les notifique la admision del

medio de impugnacion.

Por su parte, el numeral 404 de la citada normativa prescribe que en el
procedimiento de los medios de impugnacién ahi regulados, seran partes,
entre otros, el tercero interesado, que es el ciudadano, el partido politico, la
coalicién, el candidato, la organizacibn o la agrupacion politica o de
ciudadanos, segun corresponda, con un interés legitimo en la causa

derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.

De la exégesis sistematica y funcional de los anteriores dispositivos, es
factible advertir que para efectos de que un ciudadano, un partido politico o
coalicién, candidato, organizacion o la agrupacion politica o de ciudadanos,
segun corresponda, pueda comparecer a un juicio 0 recurso como tercero
interesado, debe acreditar, entre otros requisitos, el interés legitimo en la
causa, mismo que se surte si deriva de un derecho que no es coincidente
con el que deduce el actor en la impugnacion, es decir, para que se actualice
la condicionante en comento es suficiente que las pretensiones del
compareciente sean discordantes o contrarias a las que intente el

promovente del juicio o recurso intentado.

Ello es asi, pues si se tiene en cuenta que la pretension del actor se
encamina a lograr la modificacién o revocaciéon del acto o resolucién que
estima le irroga perjuicio, el interés legitimo del tercero interesado se
satisface en la medida en que éste esgrima argumentos tendentes a sostener

la legalidad del mismo, pretendiendo que el acto o sentencia se confirme.

Por tanto, si las pretensiones del tercero interesado no resultan contrarias a
lo que busca el actor con su impugnacién, es evidente que el interés
incompatible necesario para comparecer como tercero interesado no se

satisface.®

® Criterio similar sostuvo esta sala regional, entre otras, en la sentencia del juicio de revisién
constitucional electoral SM-132/2009, pronunciada en sesion publica del once de septiembre
de dos mil nueve.
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En ese sentido, si en los escritos de comparecencia presentados por el

PANAL y las Candidatas Electas en el recurso de revision local promovido

a0 mouer secicimn 5 resaracsn PO €l PRD, se plantearon argumentos en que se hacian valer causales de

nulidad de votacién recibida en casilla —que incluso son coincidentes con los
expresados en las respectivas demandas que también presentaron el PANAL
y sus candidatas—, resultd correcto que el Tribunal Responsable no atendiera
tales pretensiones, pues las mismas no podian ser tomadas en cuenta ya
que se expresaron en escritos de tercero interesado que, como se dijo, no
tienen esa finalidad, habida cuenta que del contenido de los mismos se
deduce que estan encaminados a lograr la nulidad de votacion como en los
diversos agravios que expreso el PRD en su escrito de demanda, es decir,
no existe incompatibilidad con el interés deducido por este ultimo instituto
politico en su demanda, sino que también la intencién era lograr la anulacion

de sufragios.

4.4. La emisiéon de la sentencia impugnada no vulnera el derecho de
defensa de los actores, aun cuando no haya transcurrido el plazo para

gue, eventualmente, pudiera impugnarse el auto cinco de julio.

No asiste razon al PANAL y a las Candidatas Electas respecto de la
inconformidad relativa a que se violenta su derecho de defensa porque el 1 1
Tribunal Responsable emitié la sentencia impugnada sin esperar a que
transcurriera el plazo para impugnar el acuerdo en el que se tuvo por

presentados los escritos de terceros interesados.

Después de que el uno de julio el magistrado instructor (integrante del
Tribunal Responsable) decretara la admisidén de los recursos de revision, se
notificd a los partidos politicos a efecto de que, si lo estimaban, acudieran
como terceros interesados. Mediante sendos escritos del tres de julio
siguiente, se presentaron el Partido Revolucionario Institucional, el Partido

Accion Nacional, el PANAL y las Candidatas Electas.

Mediante acuerdo del cinco de julio del presente afio, el referido magistrado
tuvo por recibidos los escritos de comparecencia indicados. En el mismo
proveido desestimé “los planteamientos de agravios que formularon el
[PANAL] y las [Candidatas Electas] en sus escritos de comparecencia como
terceros interesados; lo anterior, pues consideré que, en conformidad con el
articulo 400 de la Ley Electoral Local, con ese caracter sblo estaban en
aptitud de “aportar pruebas y alegatos”. Asimismo, se decretd el cierre de

instruccion.
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Ahora bien, los actores plantean que resulta violatorio de su derecho de
defensa que la sentencia se haya emitido sin que el Tribunal Responsable
esperara a que transcurriera el plazo para que se impugnara el acuerdo en
mencion, puesto que la sentencia se emitié dentro del plazo de cinco dias

para cuestionar el referido proveido.

Como se dijo, no se afecta el derecho de audiencia de los actores, puesto
gue, con independencia de lo que sefalan, si en el referido acuerdo se
determind el cierre de instruccion, el Tribunal Responsable estaba en aptitud

de emitir la sentencia respectiva que resolviera el medio de impugnacion.

Ahora bien, no existe la violacién al derecho de defensa pues, aun cuando
los actores consideren que dicho acuerdo no pudo ser impugnado porque se
dicté la sentencia antes de vencer el plazo para ello,” ello no les irroga
perjuicio alguno, toda vez que al controvertirse la sentencia de fondo, en la
qgue en los antecedentes se hizo alusién a la desestimacion de los alegatos
presentados en los escritos de comparecencia, el PANAL y las Candidatas
Electas estuvieron en aptitud de ejercer el derecho a inconformarse respecto
de dicha determinacién, como al efecto lo hacen en sus respectivas
demandas de los juicios que se analizan, en las que plantean agravios sobre
dichos aspectos y esta sala ha atendido tales planteamientos en el apartado

anterior.

4.5. El sobreseimiento puede decretarse incluso por causas existentes

antes de la admision.

No asiste razon al PANAL y a las Candidatas Electas cuando sefialan que
fue indebido que el Tribunal Responsable haya decretado el sobreseimiento
cuando después del auto admisorio no sobrevino una causal de
improcedencia, puesto que, en todo caso, la extemporaneidad pudo haber
sido advertida desde antes de la admision y, si los recursos de revision

fueron admitidos, se debié haber entrado al fondo del asunto.

Los actores parten de la premisa erronea que el sobreseimiento solo
acontece cuando surge una causal de improcedencia con posterioridad a la
admision, lo que los lleva a concluir que, si se ha dictado el auto de admisién
s6lo puede dejarse de estudiar el fondo del asunto cuando sobrevenga una

causa superveniente.

" Dicha facultad de impugnar es potestativa y, al ser una determinacién intraprocesal y de
mero tramite, puede ser cuestionada al controvertirse la resolucién del juicio o recurso si le
resulta adversa, y puede acudir a la instancia federal (como ocurre en el presente caso) para
inconformarse con dicha determinacién, con independencia de que el acuerdo se haya
impugnado o no a través de un medio de defensa local previo.
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No obstante, dicha interpretacién es incorrecta, porque los actores pierden de

vista que la existencia de una causal de improcedencia, sea con anterioridad

dorPoser vosicia ae s reseracen O posterioridad a la admision, impide el estudio del fondo del asunto, ya que

al no cumplirse un requisito procesal para la procedencia del medio de
impugnacién conlleva que, dependiendo del momento procesal en que se
advierta, genera el desechamiento o el sobreseimiento. Asi, la finalidad tanto
del desechamiento como del sobreseimiento, es que la actualizacion de ese
impedimento, obliga al juzgador a no atender los planteamientos de la

demanda.

En efecto, lo que conlleva el desechamiento o el sobreseimiento, es la
actualizacion de una causal de improcedencia, la cual puede ser advertida
antes de admitir el medio de impugnacion (lo que implicaria su
desechamiento de plano), mientras que si se advierte después de dictarse el
auto admisorio genera el sobreseimiento.® En ambos casos, se insiste, la
existencia de una causal de improcedencia impide continuar con el tramite
respectivo de un medio de impugnaciébn que no cumple los requisitos
legalmente establecidos para pronunciarse respecto a los planteamientos
que se hacen valer en la demanda, al existir un obstaculo procesal para
realizar dicho pronunciamiento de fondo y resolver respecto de los 13
planteamientos hechos valer. Por ello, tampoco se actualiza la incongruencia

alegada.

En este sentido se entiende lo previsto en el articulo 384 de la Ley Electoral
Local, que impone a los dérganos electorales el deber de revisar las
demandas dentro de las veinticuatro horas siguientes a su recepcion, para
determinar si se advierte, de manera manifiesta e indudable, alguna
improcedencia. De ser asi, se debe desechar de plano la demanda
correspondiente. En caso contrario, esto es, de no advertirse de forma
manifiesta el indudable alguna causa de improcedencia, debe procederse
con la admision a tramite del escrito inicial y la posterior sustanciacion, curso
durante el cual puede surgir, precisamente, con motivo de las constancias
gue se alleguen al expediente, algun motivo que impida el dictado de una
sentencia de fondo, que no se advertia cuando el recurso o juicio fue

promovido.

En consecuencia, no existe ni la violacion procesal como tampoco la
incongruencia alegada, por lo que se estima correcto el sobreseimiento

decretado por el Tribunal Responsable respecto de la demanda del PANAL.

® Véase articulos 419, 420 y 421, fraccion IV, de la Ley Electoral Local.
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4.6. No existe una afectacion en la esfera juridica de las Candidatas

Electas.

Resulta innecesario el estudio del planteamiento expresado por las
Candidatas Electas, relativo al indebido sobreseimiento de su demanda por
extemporaneidad, pues al haberse desvirtuado las causales de nulidad de
votacion en casilla invocadas por el PRD, conforme a lo razonado en el
apartado 4.2., aun cuando se considerara que el escrito inicial del recurso de
revision fue presentado oportunamente, de cualquier suerte no se actualiza
afectacion alguna en su esfera juridica, pues en el caso la pretension que

con dicho recurso se pretendia se ha alcanzado de cualquier forma.

Lo anterior es asi, pues tomando en cuenta que las Candidatas Electas
plantean la revocacion del sobreseimiento decretado por el Tribunal
Responsable para que se analicen los motivos de anulacion de votacion en
casilla que esgrime, a efecto de conservar la ventaja obtenida por su partido
respecto del PRD, con el propésito de mantener la regiduria que les fue
asignada, “puesto que entre el [PRD] y el [PANAL] solamente existio un voto
de diferencia, el cual fue determinante para la designacion de la décima
regiduria en favor de las suscritas”, la pretension deducida ha sido colmada,
por lo que, se insiste, no se actualiza afectacion alguna a la esfera juridica de

dichas promoventes.

En consecuencia, procede confirmar la resolucién impugnada.

5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los expedientes SM-JRC-195/2015
y SM-JRC-203/2015 al diverso SM-JDC-534/2015, por ser éste el primero en
recibirse y registrarse en esta sala regional, debiendo glosarse copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de

los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato dentro del recurso de revision TEEG-REV-47/2015 y
sus acumulados TEEG-REV-61/2015 y TEEG-REV-70/2015.
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NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién

dor pouer sedicias 5o reserasn  €Xhibida por la responsable.

Asi lo resolvié la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, por
unanimidad de votos de los magistrados que la integran, ante la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

MAGISTRADO MAGISTRADO

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ REYES RODRIGUEZ MONDRAGON 1 5

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRENE MALDONADO CAVAZOS



