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Monterrey, Nuevo Leodn, a tres de agosto de dos mil quince.

Sentencia definitiva que confirma la emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato, toda vez que los agravios esgrimidos por la parte
actora resultan infundados e ineficaces, para modificar o revocar el
resultado de la eleccion de diputado local por el principio de mayoria
relativa en el XVIII distrito del estado de Guanajuato.

GLOSARIO

Consejo Distrital: Consejo Distrital XVIII, del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, con
cabecera en Pénjamo

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Tribunal Local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

PAN: Partido Accién Nacional

PRI: Partido Revolucionario Institucional

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Jornada. El siete de junio del afio en curso, se llevd a cabo la
eleccion de los diputados del Congreso y los miembros de los
ayuntamientos en esa entidad.

1.2. CoOmputo. El diez de junio, el Consejo Distrital realiz6 la sesion de
computo distrital de la eleccién de diputados por el principio de mayoria
relativa, resultando triunfadora la formula postulada por el PAN, declar6 la
validez de la eleccion y entregd las constancias respectivas.

1.3. Recurso de revisiéon. En contra de esos resultados, el PRI promovio
el medio de impugnacion local y el diez de julio, el Tribunal Local resolvio
confirmar los actos realizados por el Consejo Distrital.
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2. COMPETENCIA

Esta sala regional es competente para conocer del presente asunto, en
virtud de que el acto controvertido lo constituye una sentencia emitida por
el Tribunal Local que confirmé el computo distrital de la eleccién de
diputados por el principio de mayoria relativa en el XVIII distrito del estado
de Guanajuato, la validez de la eleccion y la entrega de las constancias
respectivas, localidad en donde este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 195, primer
parrafo, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 87, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

El juicio retne los requisitos generales y especiales previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y 88 de la Ley de Medios, en atencién a las
siguientes consideraciones.

a) Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié dentro del plazo
legal de cuatro dias, ya que la sentencia impugnada se emitié el diez de
julio y el juicio se promovio el trece siguiente.

b) Forma. El juicio se promovié por escrito, en la demanda consta el
nombre y la firma de quien lo promueve. Asimismo, se identifica la
resolucién impugnada, se mencionan hechos y agravios, ademas de los
preceptos que se estiman vulnerados.

No pasa desapercibido que el tercero interesado manifesté que la firma
gue calza la demanda se trata de un facsimil, por lo que no se estampoé de
manera autografa.

Al respecto, esta sala regional estima que es ineficaz la alegacion del
compareciente, toda vez que tal afirmacion necesitaria de conocimientos y
estudios especializados, a fin de tener certeza de que la firma en cuestion
no fue estampada por el pufio y letra del promovente, por tanto, se trata de
un argumento subjetivo que en nada demerita la procedencia de la
demanda.

c) Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local no existe medio
de impugnacion que tenga por objeto modificar o revocar el acto
controvertido, por lo que éste es definitivo y firme.

d) Legitimacién y personeria. La actora Maria Jessica Gonzélez Ramos,
es la representante propietaria del PRI ante el Consejo Distrital, como se
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demostré ante el Tribunal Local con la copia certificada de la acreditacion
respectiva’.

TriBUNAL ELEcTORAL  Ademas, esta legitimada por tratarse de un partido politico que acude a

del Poder Judicial de la Federacion

promover el juicio a través de su representante legitima, pues se trata de
la misma persona que suscribié la demanda que motivo la resolucion
combatida.

e) Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, toda vez que se
controvierte la sentencia que desestimo los agravios que hizo valer ante la
instancia anterior y confirmé el computo de la eleccion de diputados de
mayoria relativa en el distrito electoral XVIII del estado de Guanajuato, con
cabecera en Pénjamo; la declaracién de validez, asi como la entrega de
las constancias de mayoria y validez respectivas a la férmula postulada
por el PAN.

f) Violacion a preceptos constitucionales. Se acredita esta exigencia,
porque en el escrito de demanda se alega vulneracion a los articulos 1,
14, 16, 17, 35, fraccion Il 'y 41, fraccion | de la Constitucion Federal?.

g) Violacion determinante. Se satisface este requisito toda vez que
combate actos que atentan, en su concepto, contra las formalidades de!
debido proceso, su derecho que como partido tiene a promover la
participacion del pueblo en la vida democratica y hacer posible su accesc
al ejercicio del poder publico, asi como, por una indebida fundamentacion
y motivacion en el analisis de sus inconformidades en cinco casillas, en tal
virtud, esta sala regional estima que tales violaciones al principio de
legalidad son determinantes cualitativamente para la procedencia del
juicio, pues estimar lo contrario y tomar un criterio estrictamente
cuantitativo resultaria en una denegacion de justicia del partido politico
promovente, que en nada se justifica, toda vez que la funciébn de este
Tribunal es velar porque todos los actos y resoluciones se ajusten al
aludido principio®.

h) Factibilidad de la reparacion solicitada. Tal requisito se cumple en
razén de que el presente asunto esté relacionado con los resultados de la
eleccion de diputados locales del estado de Guanajuato y la toma de

! Visible a fojas 14 y 15 del cuaderno accesorio 1.

% Véase la Jurisprudencia 2/97, de rubro: "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIAPREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA". Conslltese
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25y 26.

% Al caso, resulta aplicable la jurisprudencia 33/2010, de este Tribunal Electoral, bajo el
rubro: “DETERMINANCIA. EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA HIPOTESIS DE DENEGACION DE JUSTICIA”.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 7, 2010, a paginas 19 y 20.
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protesta de funcionarios electos se llevara a cabo el veinticinco de
septiembre del presente afo.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso.

El PRI, a través de su representante aduce lo siguiente:

a) Que el acto reclamado viola sus derechos consagrados en el articulo
41, fraccion | de la Constitucion Federal, al confirmar los resultados, la
validez de la eleccion correspondiente al distrito electoral XVIII, asi como
la expedicion de la constancia a la formula de candidatos propuesta por el
PAN, realizada por el Consejo Distrital en el computo atinente; y bajo el
expediente TEEG-REV-43/2015 el Tribunal Local, sélo confirmé la validez
de la eleccion.

b) Que la resolucion impugnada conculco el derecho del PRI a promover
la participacion del pueblo a acceder a los cargos publicos.

c) Que existié una indebida fundamentacion y motivacion, al no haber
dado un correcto valor a las probanzas, ya que: i) en la casilla 1937 basica
el presidente entregd la papeleria electoral de la eleccion de diputado
federal; ii) en las casillas 1923 contigua 1, 1937 basica, 1940 contigua 1,
1960 basica y 2025 basica no hubo acta de escrutinio y computo, por lo
gue si bien era cierto el magistrado ponente adujo que se pudo realizar el
recuento de boletas, lo cierto es que la presidenta del Consejo Distrital se
nego a abrir algun paquete manifestando que era innecesario.

Sentado lo anterior, esta sala regional analizara y contestara los motivos
de disenso en la forma en que fueron planteados por el partido politico
actor.

4.2. De la literalidad de la sentencia impugnada se desprende que el
Tribunal Local no s6lo se pronuncié sobre la validez de la eleccion.

Respecto al primer agravio hecho valer, la redaccion del mismo resulta
confusa, por lo que este ente colegiado entiende que el PRI se adolece
gue en el fallo controvertido el Tribunal Local confirmé la validez de la
eleccion mas no se pronuncié sobre la validez de los resultados del
computo distrital de mérito, asi como de la entrega de las constancias de
mayoria y validez a la férmula postulada por el PAN.

Al caso, el agravio deviene infundado ya que de la literalidad del ultimo
considerando y punto resolutivo Unico de la sentencia emitida por el
Tribunal Local en el recurso de revision TEEG-REV-43/2015, que se
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analiza, se desprende que confirmé el computo distrital de la eleccidon
correspondiente al distrito electoral XVIII del estado de Guanajuato, la
validez de la misma y la expedicién de las constancias respectivas a la
férmula de candidatos propuesta por el PAN.

4.3. El hecho de que el Tribunal Local desestimara los agravios del
citado recurso de revision, no trasgrede el derecho del PRI a
promover la vida democréatica y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Conforme al articulo 41, base |, segundo parrafo de la Constitucién
Federal, los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de los érganos de
representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales.

A juicio de esta sala regional, dicha facultad no se ve mermada con lo
resuelto por el Tribunal Local, pues ejercid plenamente la misma al
postular candidatos en dicho distrito electoral por el principio de mayoria
relativa, obteniendo una votacion de quince mil seiscientos noventa y ochc
(15,698) sufragios”®. De ahi, que su alegato no pueda prosperar al resultar
infundado.

4.4. Resulta ineficaz el agravio que hace valer en contra de las cinco
casillas que impugna, toda vez que sus resultados no son
determinantes para la eleccion de mayoria relativa que nos ocupa.

El PRI hace valer como agravio que en las casillas existi6 una indebida
fundamentacion y motivacion, al no haber dado un correcto valor a las
probanzas, ya que: i) en la casilla 1937 basica el presidente entregé la
papeleria electoral de la eleccién de diputado federal; ii) en las casillas
1923 contigua 1, 1937 basica, 1940 contigua 1, 1960 bésica y 2025 basica
no hubo acta de escrutinio y computo, por lo que si bien era cierto el
magistrado ponente adujé que se pudo realizar el recuento de boletas, lo
cierto es que la presidenta del Consejo Distrital se negd a abrir algun
paquete manifestando que era innecesario

* Véase la copia certificada del acta de cémputo distrital de la eleccién de diputados
locales de mayoria relativa en el distrito electoral XVIII, con cabecera en Pénjamo,
Guanajuato, a foja 46 del cuaderno accesorio 1.
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El partido actor tiene como causa de pedir para lo anterior el que, en su
concepto, el Tribunal Local realiz6 una indebida valoracion del material
probatorio, asi como un incorrecta fundamentacion y motivacion.

Sin embargo, previo a analizar si le asiste o no la razon, es necesario
advertir, en aras de salvaguardar el principio de eficacia jurisdiccional que,
aun en el supuesto de que esta sala regional acogiera tal causa de pedir y
anulara la votacion de las cinco casillas controvertidas la pretensién dltima
no se veria colmada tal como se demuestra a continuacion.

De las constancias que obran en autos, se desprende que aun en el
supuesto de anularse las citadas casillas, se obtendrian los resultados
siguientes:

CASILLAS
Eglrl,ttii‘ig VOTE'T_CE'&';‘I ODNE LA~ 1 1923C1 | 1937B | 1940C1 | 1960B | 20258 | RESULTADO
PAN 41321 104 31 132 112 | 207 40735
PRI 15698 47 13 35 72 38 15493
PRD 13846 36 24 14 53 48 13671
PVEM 4372 15 0 13 13 4326
PT 1118 0 3 2 1105
MC 292 0 1 1 0 289
/L\I'}*aen"zz 2172 15 0 4 11 0 2142
MORENA 1238 4 0 2 8 0 1224
HUMANISTA 896 10 0 3 2 2 879
Encuentro 783 0 4 8 0 769
N 0 o | o [ o | o 0
g 3 o | o [ o o 3
Votos nulos 3749 18 8 9 17 13 3684
TOTAL 85520 84351

Lo anterior no implica un cambio de ganador de la eleccién, pues la
férmula postulada por el PAN seguiria siendo la que mas votos recibid, por
lo que conservaria la constancia de mayoria y validez respectiva, y el PRI
continuaria ocupando el segundo lugar.

De igual manera, tal niumero de casillas no corresponde al veinte por

ciento de las casillas instaladas en la eleccion como a continuacién se
ilustra:

INSTALADAS IMPUGNADAS % 20%

CASILLAS 323 5 1.54 64.6

En tal virtud, no se esta en el supuesto del articulo 432, fraccion | de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, que establece que los motivos de nulidad de casilla deben
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darse por lo menos en un veinte por ciento de las instaladas en el distrito
electoral uninominal®.

Por lo expuesto, esta sala regional deberd confirmar los actos
impugnados.

5. RESOLUTIVO.

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral
de Guanajuato, por la que ratifico el computo distrital de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa, correspondiente al distrito
electoral XVIII del estado de Guanajuato, la validez de la misma y la
expedicion de las constancias respectivas a la féormula de candidatos
postulada por el Partido Accién Nacional.

NOTIFIQUESE. En su caso, devuélvase la documentacion correspondiente
y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad los magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante
la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
MAGISTRADO MAGISTRADO

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRENE MALDONADO CAVAZAOS

® Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.
Articulo 432. Son causa de nulidad de la eleccién de diputados de mayoria relativa en un
distrito electoral uninominal, las siguientes: I. Cuando alguna de las causales sefialadas
en el articulo anterior se acrediten en al menos el 20% de las casillas y en su caso, no se
hayan corregido durante el recuento de votos....



