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Monterrey, Nuevo Ledn, a tres de agosto de dos mil quince.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion del Tribunal Estatal Electoral de

Guanajuato relativa al expediente identificado con la clave TEEG-REV-46-2015, debido

a que los agravios formulados por el Partido Revolucionario Institucional son ineficaces

para revocar las consideraciones en que se fundo.

Consejo Municipal:

Ley Electoral Local:

Ley de Medios:

PRI:

PVEM:

Tribunal responsable:

1. ANTECEDENTES

GLOSARIO

Consejo Municipal Electoral de Uriangato
del Instituto Electoral de Guanajuato

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Partido Revolucionario Institucional
Partido Verde Ecologista de México

Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

De las constancias del expediente se advierten los siguientes hechos:

1.1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince se llevé a cabo la jornada

electoral local en la que se eligieron diputados al Congreso local y miembros de la totalidad

de los ayuntamientos.

1.2. Sesion de computo municipal. El diez de junio siguiente el Consejo Municipal celebré

la sesion de computo para la renovacién del Ayuntamiento de esa localidad'. Como

! El acta de computo municipal que obra a fojas 223 del cuaderno accesorio 2 arrojé la siguiente

votacion:
PAN PRI PRD PVEM NA MORENA No registrados Nulos Votacioén total
emitida
5,800 8,743 676 9,136 542 251 2 464 25,614
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resultado, se hizo entrega de la constancia de mayoria y validez a la planilla de candidatos
postulados por el PVEM asi como la asignacion de regidores de representacion

proporcional.

1.3. Recurso de revision. El quince de junio siguiente el PRI se inconformé ante el Tribunal
responsable de los resultados del computo municipal de la eleccién al Ayuntamiento de
Uriangato, Guanajuato, de la validez de la misma, de la expedicion de constancias de
mayoria y validez, asi como de la asignacion de regidores de representacion proporcional. El

Tribunal responsable dicté la sentencia el diez de julio posterior.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente asunto, en virtud de que el
partido actor controvierte una sentencia del Tribunal responsable, relacionada con una
eleccion municipal en el estado de Guanajuato, entidad federativa que se ubica dentro
de la Segunda Circunscripcién Plurinominal Electoral en la cual este 6rgano colegiado

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 186, fraccion lll, inciso b), 195, fraccion I,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y 87, parrafo 1, inciso b), de la
Ley de Medios.

3. ESTUDIO DE FONDO

3.1 Planteamiento del caso

El PRI controvierte el considerando octavo de la sentencia del Tribunal responsable en
el que declara infundados sus agravios y confirma el computo municipal de la eleccién
al Ayuntamiento de Uriangato, Guanajuato, la validez de la misma, la expedicion de
constancias de mayoria y validez de la formula de Presidente Municipal y sindicos al

PVEM, asi como la asignacion de regidores de representacion proporcional.

En esencia, el PRI argumenta que:

1. A pesar de que el Tribunal responsable reconocié que en las casillas 2791
Bésica, 2796 Baésica, 2801 Bésica y 2801 Contigua 1 fungieron como
representantes del PVEM servidores publicos municipales, concluyé que no
ejercieron presion en el electorado, sin embargo, si pudieron haber tenido algun
tipo de influencia pues “se mantuvieron de manera permanente al interior de las
diversas casillas”.

2. En relacién con la fe de declaracién testimonial sobre hechos presentada para
acreditar que se mantuvo al exterior de la casilla 2796 Basica una pinta con
propaganda alusiva al candidato a presidente municipal del PVEM, se

inconforma porque el Tribunal responsable consideré que no se afectd la
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votacion en dicha casilla y que se debi6 demostrar que se colocé dentro del
plazo de veda electoral.

3. Si bien es cierto, como lo sefialé el Tribunal responsable, las anomalias
numeéricas que existieron en diversas casillas no son por si mismas
determinantes, el cimulo de éstas es recurrente y por eso deben considerarse
determinantes.

4. En relacion con la solicitud de recuento de votos efectuada durante la sesion de
cémputo municipal, ante el nimero de votos nulos obtenidos en la jornada
electoral y la diferencia de votos entre el primer y el segundo lugar, se debi6
considerar fundada la peticion, misma que fue negada por el Consejo Municipal.

5. La sentencia impugnada es violatoria de derechos humanos por desestimar sus

planteamientos y la prueba ofrecida.

A continuaciéon se analizaran los agravios formulados por el PRI en el orden en que

fueron expuestos.

3.2 El Tribunal responsable ya atendio la inconformidad relativa a una supuesta

presion ejercida por funcionarios municipales

Del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que el Tribunal responsable
considerd acreditada la presencia de funcionarios publicos en los centros de votacion
sefialados por el actor?. Sin embargo, destacé que la Ley Electoral Local y las demas
disposiciones aplicables no contemplan prohibicion alguna a los funcionarios o
empleados de la federacion, estados o municipios de fungir como representantes de
casilla de un partido politico. Adicionalmente, el Tribunal responsable atendio el
argumento consistente en que la sola presencia de funcionarios acredita la presion

ejercida sobre los electores.

Al respecto, en primer lugar, considerd que la presencia de autoridades de mando
superior genera una presuncion en el sentido de que esa situacion por si misma puede
tener como consecuencia la presion sobre el electorado. No obstante, precisé que esa
presuncién no se genera con la presencia de funcionarios que no ejercen poder de
mando sino solamente labores operativas, situacibn en la que debe probarse
fehacientemente que hubo actos de coaccion. A partir de lo anterior, resolvié que en el
caso concreto quienes habian fungido como representantes del PVEM solamente
desempefiaban cargos operativos y que el PRI no habia ofrecido medio de conviccién

alguno para probar sus afirmaciones.

En contra de la decision, el PRI replica en su demanda que los funcionarios
municipales si pudieron haber tenido algun tipo de influencia pues “se mantuvieron de

manera permanente al interior de las diversas casillas”.

% En efecto, el Tribunal responsable corrobord que en las casillas 2791 Basica, 2796 Basica, y
2801 Basica y Contigua 1 fungieron como representantes del PVEM un jardinero de la direccion
de servicios publicos municipales, un recolector “A” y un encargado de redes.
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Este argumento constituye una mera apreciacion subjetiva y, por tanto, ineficaz para
revertir el pronunciamiento del Tribunal responsable. Lo que pretende el PRI es insistir
ante esta instancia federal en un argumento que ya fue atendido en la instancia local:
gue la sola presencia de funcionarios municipales —independientemente de que ejerzan
poder de mando o realicen funciones operativas— basta para tener por acreditado que

se ejercid presion en los electores.

De tal suerte, esta Sala advierte que el agravio formulado por el PRI es ineficaz para
controvertir las consideraciones de la resolucién impugnada, pues no expone
argumentos que desvirtien los fundamentos y razonamientos en los que se apoyo el
Tribunal responsable para concluir que la presencia de los funcionarios publicos
municipales no constituia por si misma una violacién a la normativa aplicable, porque

no ejercian poder de mando.

Lo anterior, atendiendo a que en el juicio de revision constitucional electoral no procede
suplir las deficiencias u omisiones en los agravios, conforme lo establece el articulo 23,
parrafo 2, de la Ley de Medios. Por lo tanto, para realizar un pronunciamiento de fondo
debe advertirse un indicio de agravio o advertirse el por qué los argumentos del
Tribunal responsable son contrarios al orden juridico, lo cual no ocurre en el caso que

nos ocupa.

3.3 El PRI no establece razones para sustentar que el Tribunal responsable debi6
considerar que el testimonio notarial es eficaz para acreditar la existencia de la

propaganda

El PRI sefiala que el Tribunal responsable se equivocé al considerar que la prueba
testimonial que ofrecié era insuficiente para demostrar que al exterior de la casilla 2796
Basica se mantuvo una pinta con propaganda alusiva al candidato del PVEM a la

presidencia municipal.

En efecto, en la sentencia se consider6 que el testimonio notarial exhibido por el PRI
no era eficaz para acreditar la existencia de la propaganda sefialada en la casilla 296
Béasica, ya que, en aplicacién a la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion?®, le otorgd un valor indiciario al haber sido confeccionada con
posterioridad al dia de la eleccion. Aunado a lo anterior, el Tribunal responsable
consider6 que en el expediente no obraba algin elemento adicional de convicciéon que

apoyara la prueba ofrecida. Por esas razones desestimo el agravio formulado.

Sin embargo, en esta instancia el PRI no precisa en qué sentido el Tribunal
responsable no le adjudico el valor debido a la prueba aportada, ni tampoco indica qué
otros elementos probatorios de los que obraron en el expediente tuvieron que haber

sido considerados por el Tribunal responsable para llegar a una conclusion distinta. Por

® Jurisprudencia 52/2002 de rubro TESTIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA
DIRECTIVA DE CASILLA ANTE FEDATARIO PUBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA
JORNADA ELECTORAL. VALOR PROBATORIO.
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el contrario, se limita a afirmar que no se removio la propaganda del PVEM colocada
en el exterior de esa casilla y que se mantuvo hasta el dia de la jornada electoral y que,

en consecuencia, debe anularse la votacion recibida.

De tal suerte, esta Sala advierte que el PRI no expone argumentos dirigidos a
desvirtuar los fundamentos y razonamientos en los que se apoyO el Tribunal
responsable para considerar que la prueba ofrecida posee un mero valor indiciario. En
consecuencia, se considera que el agravio es ineficaz para desvirtuar las
consideraciones emitidas en la resolucién impugnada. Como sustento de lo anterior se
insiste en que este medio de impugnacidn no admite suplir las deficiencias u omisiones

en los agravios.

Ahora bien, es cierto que el Tribunal responsable sefialé al inicio de su argumentaciéon
gue debi6é demostrarse que la pinta se coloc6 dentro del plazo de veda electoral. No
obstante, si bien es cierto que en el testimonio si se sefiala que la pinta estuvo fijada
fuera de la casilla 2796 Basica el dia de la jornada electoral, lo cierto es que lo
fundamental para considerar ineficaz la prueba ofrecida es que ésta Unicamente puede
aportar meros indicios®; ademas que, tal y como lo razoné el Tribunal responsable, fue
confeccionada tres dias después de la jornada electoral por lo que incumple con los
principios de inmediatez y espontaneidad y es inconducente para demostrar que la
propaganda fue fijada desde el periodo de veda electoral hasta la jornada electoral

como apoyo para sustentar la nulidad de la votacién recibida en casilla.

3.4 El PRI no tiene razdn respecto a que deben considerarse de manera conjunta
las inconsistencias numéricas de las casillas para acreditar la determinancia de

lairregularidad planteada

En el juicio de inconformidad local se analizé si se materializaron inconsistencias en las
actas de diversas casillas® que, a juicio del PRI, acreditaban la causal de nulidad
consistente en el error o0 dolo en la votacion recibida, prevista en la fraccion VI del
articulo 431 de la Ley Electoral Local. ElI Tribunal responsable consideré que las
irregularidades no eran determinantes para el resultado de la votacién puesto que no
revelaron una diferencia numérica igual o0 mayor en los votos obtenidos por los partidos

que ocuparon el primero y segundo lugar en la votacion respectiva®.

* Es aplicable la jurisprudencia 11/2002, de rubro: “PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA
ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS”. Consultable en: Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 58
59.
g/Especificamente, se impugnaron las casillas 2790 Contigua 4, 2791 Basica, 2791 Contigua 3,
2791 Contigua 4, 2791 Contigua 5, 2791 Contigua 6, 2796 Basica, 2796 Contigua 1, 2797
Contigua 1, 2798 Bésica, 2799 Basica, 2800 Contigua 1, 2800 Contigua 2, 2801 Basica, 2801
Contigua 1, 2803 Contigua 1. Se advierte que el Tribunal responsable omitié el estudio de la
Casilla 2798 Contigua impugnada por el PRI en su escrito inicial, fundamentalmente porque
dicho centro de votacién no fue instalado en el municipio de Uriangato.
® En aplicacién a la jurisprudencia 10/2001 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE ZACATECAS Y SIMILARES), Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 14 y 15.
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Contra tal planteamiento, el PRI reconoce que si bien es cierto que las irregularidades
no son determinantes en lo individual, debido al nimero de inconsistencias y a lo
cerrado de los resultados de las elecciones —con una diferencia de trescientos noventa
y tres votos entre el primer y el segundo lugar—, se debieron considerar en su conjunto
para tener por actualizada la causal de nulidad relativa al error o dolo en la votacion

recibida en las casillas.

Esta Sala considera que no asiste razén al PRI, en atencién a que la causal de nulidad
prevista en el articulo 431, fraccion VI, de Ley Electoral Local’, Gnicamente prevé la
nulidad de la votacién recibida en casilla cuando la irregularidad sea ahi determinante

para el resultado de la votacion recibida.

Esto significa que el legislador local no consider6 la posibilidad de anular un conjunto
de casillas por la suma de sus inconsistencias, a pesar de que individualmente
consideradas estas no sean determinantes. Es decir, que la posibilidad de anular la
votacién recibida en un conjunto de casillas por la acumulacién de inconsistencias

individuales no esta prevista en la normativa electoral.

Adicionalmente, el hecho de que la nulidad de la votacion recibida en casilla se
configure de ese modo corrobora el disefio normativo del sistema de nulidades en
materia electoral basada en el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados y que se sustenta en que "lo Gtil no puede ser viciado por lo
inatil" debido a la importancia que merecen los votos efectivamente emitidos y

contabilizados.

Entonces, es infundado el planteamiento del actor consistente en acreditar una especie
de nulidad por acumulacién de inconsistencias y, por tanto, debe privilegiarse el
principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados asi como la
presuncion de buena fe en la actuacién de los funcionarios de las mesas directivas de
casilla, maxime que, como se expresd anteriormente, individualmente consideradas las
inconsitencias no son determinantes para anular la votacion recibida en casilla tal y

como expreso el Tribunal responsable.

3.5 El agravio segun el cual el Consejo Municipal debié acceder a la solicitud de

recuento de votos durante la sesion de cOmputo es reiterativo

Finalmente, en cuanto a la determinacion del Tribunal responsable que declaro
infundado el agravio relativo a que el Consejo Municipal debi6é acceder a su peticion de
recuento de votos durante la sesion de computo municipal, se advierte que el PRI
realiza una reiteracion de los agravios formulados en su demanda primigenia, los

cuales, ya fueron analizados en la sentencia impugnada.

" A mayor detalle, la causal consiste en la existencia de dolo o error en la computacién de los
votos que beneficie a uno de los candidatos, formula o lista de candidatos, y que esto sea
determinante para el resultado de la votacion
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El Tribunal responsable consider6 en primer lugar que, contrario a lo planteado por el

éé,)\lé‘@ actor, el Consejo Municipal si se habia pronunciado respecto de su solicitud de
53

TRIBUNAL ELECTORAL recuento conforme al parrafo segundo, fraccion VII del articulo 238 de la Ley Electoral

del Poder Judicial de la Federacién

Local®. Ademas, considerd fundada su negativa de recuento pues la diferencia entre el
candidato ganador y el que obtuvo el segundo lugar fue mayor al uno por ciento

previsto en la ley.

Adicionalmente, en relacién con la negativa del Consejo Municipal para proceder a la
solicitud de recuento en base al inciso b) de la fracciéon IV del articulo 238 de la Ley
Electoral Local®, el Tribunal responsable sefial6 lo siguiente:
¢ Que, contrario lo aducido por el actor, nunca se solicité el recuento bajo dicha
hipétesis durante la sesién de computo atinente.
¢ Que el recuento que autoriza dicha hip6tesis normativa Unicamente se refiere a
las casillas en lo individual y no, como pretende el actor, un recuento en la

totalidad de las casillas.

Frente a tales consideraciones, en esta instancia el PRI insiste nuevamente que si
solicit6 el recuento con fundamento en el parrafo segundo, fraccion VIl del articulo 238
de la Ley Electoral Local y que debe proceder un recuento total pues el nimero de
votos nulos obtenidos es mayor a la diferencia de votos efectivos entre el ganador y el

segundo lugar de la eleccién municipal.

No obstante, esta Sala considera que el agravio de PRI es reiterativo y que no expone
argumentos dirigidos a desvirtuar los fundamentos y razonamientos en los que se
apoyo6 el Tribunal responsable para considerar infundado el recuento por las hipotesis

previstas en el articulo 238 fracciones IV y VII.

Por lo anterior, deben estimarse ineficaces los sefialamientos ofrecidos por el PRI para
controvertir los pronunciamientos emitidos por el Tribunal responsable puesto que,
como se ha sefialado en reiteradas ocasiones, el juicio de revision constitucional
electoral no admite suplir las deficiencias u omisiones en los agravios formulados.
Ademas, en todo caso, el recuento que se prevé cuando el numero de votos nulos
obtenidos sea mayor a la diferencia de votos efectivos entre el ganador y el segundo

lugar de la eleccion se debe verificar sobre la votacion obtenida en cada casilla y no

& Articulo 238. El computo municipal de la votacion de la eleccién de ayuntamiento, se efectuara
bajo el procedimiento siguiente:

[ | 1 O VR VRV B

VII... Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato presunto ganador de la
eleccién municipal y el que haya obtenido el segundo lugar en votacién es igual 0 menor a un
punto porcentual, y al inicio de la sesidn exista peticion expresa del representante del partido
politico que postulé al segundo de los candidatos antes sefialados, 0 en su caso del candidato
independiente, el consejo municipal deberd realizar el recuento de votos en la totalidad de las
casillas. Para estos efectos se considerara indicio suficiente la presentacion ante el Consejo de
la sumatoria de resultados por partido consignados en la copia de las actas de escrutinio y
computo de casilla de todo el municipio.

° Articulo 238.

[...1I...11I...1V. El consejo municipal debera realizar nuevamente el escrutinio y computo cuando:
a)...b) El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos ubicados en el
primero y segundo lugares en votacion...
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sobre el computo municipal en su totalidad, tal y como lo sefald el Tribunal

responsable.

3.6 Laresolucién del Tribunal responsable desfavorable al PRI no es por si

misma violatoria de derechos humanos

Finalmente, no se pierde de vista que el PRI sefiala en esta instancia que la resolucion
impugnada transgrede sus derechos humanos y que viola los principios fundamentales
del sistema democréatico. En particular considera que se viola en su perjuicio el
principio pro persona, porque si bien es cierto que el Tribunal responsable analizo
todos y cada uno de los agravios hechos valer en el recurso de revision local,

desestim6 los argumentos formulados y la pruebas ofrecida.

A este respecto, debe sefialarse que no asiste razon al PRI, pues el simple hecho de
gue no se le otorgara la razén en el recurso de revision ante el Tribunal responsable no
implica por si mismo una transgresion a los derechos humanos; maxime si, como
sefala, fueron atendidos todos y cada uno de los agravios formulados en la instancia
local y ademas no indica claramente qué derecho humano sustantivo o procedimental
le fue violado por el Tribunal responsable. De tal suerte, que el hecho de que haya
recibido una resolucion judicial desfavorable, contraria a sus pretensiones e intereses

electorales, no significa automaticamente una transgresién a sus derechos humanos.

Ademas, tampoco se advierte que las normas aplicadas en el caso concreto por el
Tribunal responsable violen, en principio, algin derecho humano contenido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte’®, por lo que se estima

infundado el planteamiento formulado por el PRI.

3.7. Presentacién de quejas ante la autoridad administrativa electoral no inciden

en la determinacion respecto de la nulidad de la eleccion

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que el PRI presentd escrito de queja
ante la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, por hechos que
no denuncio en el recurso de revisién que dio origen al presente juicio y que, por tanto,
no formaron parte de la litis ante el Tribunal responsable, y del cual remitié copia a este

organo jurisdiccional para efecto de que esta Sala se reservara emitir resolucion.

1% véanse las tesis de rubro CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO, Tesis: la. LXVII/2014
(10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, pag. 639, Tesis Aislada(Comun) (asi como el amparo directo en
revision 3200/2012 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que desarrolla el criterio
contenido en dicha tesis) y CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. SI SE SOLICITA
SU EJERCICIO Y NO SE SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE
SE ESTIMA INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL AGRAVIO QUE
PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE EL PLANTEAMIENTO
CORRESPONDIENTE, Tesis: XXVII.30. J/11 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito Libro 15, Febrero de 2015, Tomo
Il , pag. 2241, Jurisprudencia (Comun).
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Sin embargo y con independencia de que proceda su solicitud, con tales documentos

el PRI unicamente acredita el inicio de los procedimientos sancionadores respectivos

TRIBUNAL ELECTORAL POr |0 que, de resultar fundados los hechos denunciados, tiene a salvo sus derechos

del Poder Judicial de la Federacién

de inconformarse por una causal superveniente que en su consideracion actualice la

nulidad de la eleccion.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Tribunal Estatal Electoral

de Guanajuato en el expediente identificado con la clave TEEG-REV-46-2015.

NOTIFIQUESE

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por unanimidad los magistrados integrantes de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

MAGISTRADO MAGISTRADO

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRENE MALDONADO CAVAZOS



