TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SM-JRC-232/2015

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE GUANAJUATO

MAGISTRADO PONENTE: MARCO ANTONIO
ZAVALA ARREDONDO

SECRETARIOS: CLEMENTE CRISTOBAL
HERNANDEZ Y ANA CLAUDIA MARTINEZ
COUTIGNO

Monterrey, Nuevo Ledn, a veinte de agosto de dos mil quince.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion del Tribunal Estatal

Electoral de Guanajuato, de veintiuno de julio de dos mil quince, dictada en el

recurso de revisidon numero TEEG-REV-49/2015, que a su vez confirmd los

resultados consignados en el acta de computo municipal, la declaracién de

validez, y el otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla ganadora

de la eleccion municipal de Cueramaro, Guanajuato, al determinarse que el

referido tribunal si analizdé los agravios de manera exhaustiva y en los

términos planteados.
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Tribunal Responsable: Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince se llevo a cabo la
jornada electoral para elegir, entre otros cargos, a los integrantes de los

ayuntamientos en el estado de Guanajuato.

1.2. CoOmputo municipal. El diez de junio, el Consejo Municipal realizé el
coémputo municipal, declaré la validez de la eleccién y otorgé las constancias
de mayoria y validez a la planilla postulada por el PAN, encabezada por

Moisés Felipe Mufioz Cortez, como candidato a presidente municipal.

Los resultados del computo fueron los siguientes:
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Cl = Candidatos Independientes, CNR = Candidatos No Registrados

1.3. Recurso de revisién. Inconforme con dichos actos, el trece de junio el

PRD promovio recurso de revision ante el Tribunal Responsable.

1.4. Resolucion impugnada. El veintiuno de julio pasado, el Tribunal
Responsable resolvio el referido medio de impugnacion, en el sentido de
confirmar la declaracion de validez de la eleccion y la expedicion de la

constancia de mayoria, realizada por el Consejo Municipal.

2. COMPETENCIA

Esta sala regional es competente para resolver el presente juicio al
impugnarse una sentencia dictada por el Tribunal Responsable en un recurso
de revision relacionado con la eleccion de integrantes del ayuntamiento de
Cueramaro, Guanajuato, entidad federativa que se ubica dentro de la

circunscripcion plurinominal en la que esta sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 186, fraccion lll, inciso b), 195,
fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 87,

parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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3. IMPROCEDENCIA DEL ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

El PAN present6 escrito a fin de comparecer como tercero interesado en el
presente medio de impugnacién, sin embargo, no reune la totalidad de los
requisitos exigidos por el articulo 17, parrafos 1, inciso b), y 4, de la Ley de
Medios, pues fue presentado fuera del plazo legal.

Lo anterior, en virtud de que el plazo para la presentacién de escritos de
terceros interesados, corrié a partir de las diez horas del veintiséis de julio® y
termind a las diez horas del veintinueve siguiente,> compareciendo con tal
caracter el PAN a las diez horas con diez minutos y siete segundos del

veintinueve de julio.?

De ahi que, es evidente que fue presentado fuera del plazo de las setenta y
dos horas, por lo que, debe tenerse por no presentado el escrito de tercero

interesado.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso.

La pretensién del PRD es que se revoque la sentencia impugnada, en lo
relacionado con la contestacion de los agravios planteados en la demanda
primigenia, en especifico de los identificados como primero, segundo y

tercero,” los cuales se refieren a lo siguiente:

a) El primero, referente al presunto rebase de topes de gastos de campariia

por parte del PAN y su candidato Moisés Felipe Mufioz Cortez;

b) El segundo, relativo a la participacion de funcionarios publicos en los actos
de campafia del referido candidato, en dias hébiles y horarios de servicios,

asi como la utilizacién de recursos publicos para la compra de votos; vy,

c) El tercero, consiste en que el dia de la jornada electoral “en cada una de
las casillas” instaladas en el municipio de Cuerdmaro, hubo observadores

electorales simpatizantes del PAN.

! Véase foja 104 del cuaderno principal del expediente que nos ocupa.

? Constancia gue obra en expediente principal.

¥ Véase acuse de recibié del referido escrito que obra en el expediente principal.

* En la instancia local el PRD también hizo valer alegatos relacionados con proselitismo a
favor del PAN en las casillas 728 basica y 737; haber dejado votar a una persona que no
estaba en el padron electoral en la casilla 728 basica; no se permitié votar una persona en la
casilla 729 basica; boletas sobrantes en la casilla 724 basica; y apertura después de la hora
establecida, asi como la falta de funcionarios en las casillas 725 contigua 1 y 725 contigua 2.
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La causa de pedir del PRD estriba en que el Tribunal Responsable inobservo
lo dispuesto por los articulos 14, 16, 41 y 116 fraccion 1V, inciso b), de la
Constitucion Federal, violandose los principios de certeza y legalidad, pues
los agravios referidos fueron interpretados de forma inexacta y el estudio de

los mismos careci6é de exhaustividad.

Por tanto, el problema juridico a resolver consiste en determinar si la
contestacion que dio el Tribunal Responsable a los agravios, es consecuente
con el principio de exhaustividad, es decir, si los motivos de inconformidad

fueron objeto de una interpretacion precisa y de un estudio integral.

En el punto petitorio segundo del escrito de demanda del presente juicio, el
PRD solicita se le tenga denunciando una supuesta contradiccion de criterios
del Tribunal Responsable. Sin embargo, el promovente omite exponer los
motivos facticos y juridicos que sustentan tal afirmacion, lo que hace
imposible realizar algun pronunciamiento al respecto. Por ende, dicha
peticibn no sera materia de estudio en los apartados subsecuentes.

4.2. El Tribunal Responsable si atendi6é de forma precisa y exhaustiva el
agravio relacionado con el rebase de tope de gasto de campaiia.

En cuanto al agravio relativo al presunto rebase de tope de gasto de
camparfa, el PRD sefalé que Moisés Felipe Mufioz Cortez, candidato del
PAN, viol6 el principio de igualdad, ya que rebasé el tope de gastos de
campafia, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion
Federal, al gastar mas de $1,000,000.00 (un millén de pesos) de pesos
en su campafa, rebasando en un trescientos por ciento el tope
establecido por el Instituto Estatal Electoral de Guanajuato, que fue de
$234,857.42 (doscientos treinta y cuatro mil ochocientos cincuenta y
siete pesos con cuarenta y dos centavos. Dicha violacion trae como
consecuencia, a decir del PRD, la nulidad de la eleccion, en conformidad
con la base VI, parrafo tercero, inciso a), del indicado precepto

constitucional.

Para acreditar lo anterior, el PRD aporto las siguientes pruebas:

1) Publicaciones en periédicos y revistas;’

® Segun el PRD, son cuarenta y un publicaciones y, en cada una describe la nota que hace
referencia al candidato en cuestién y la fecha. Los periédicos exhibidos son: Rumbo de
Cueramaro de la segunda semana de mayo; Correo del veintidés de abril y uno, dos,



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

SM-JRC-232/2015

2) Diversas fotografias sobre pintas de barda con logotipo del PAN y
publicidad del candidato,® referentes a desayunos y comidas,’ de
escenarios, pega de calcomanias con publicidad que utilizé el candidato
y entrega de diversos articulos,® un desfile,® fotografias referentes a
grupos musicales,’® y una fotografia donde, segtn el PRD, se observa

una persona ofreciendo dinero a cambio del voto;

3) Cotizacién de renta de escenarios, de precios de articulos que segun
el PRD se usaron en la campafia, del costo de bandas de viento, costo

de escenario del grupo Exterminador;

4) Contrato realizado por el gobierno municipal de Abasolo, Guanajuato,
que contiene el costo del grupo Exterminador, que segun el PRD

participo en el cierre de campafa del candidato;

5) Videos que, segun el PRD, uno es referente a la carga de
combustible en la gasolinera “Servicio Tupataro” y otro de la actuacién

del grupo musical Exterminador;

6) Recibos sobre pagos de combustible.**

7) Diptico y volante referente a la camparfia del candidato del PAN;*?y,

8) Itinerario que llevd a cabo el PAN semanalmente.

Con base en lo anterior, se pretendia evidenciar la actualizacion de la
causal de nulidad de la eleccion por rebase de topes de gasto de
campafa, previsto en el articulo 41, base VI, parrafo tercero, inciso a),
de la Constitucion Federal.

seis al nueve, once, trece, veintiuno, veintidos, veinticinco y veintisiete de mayo;
Regeneracion, semanario regional del veinticinco al treinta y uno de mayo, El Sol de
Irapuato del trece de marzo, cuatro, nueve, doce al diecisiete, diecinueve al veintitrés,
veinticinco, veintisiete y veintinueve de mayo y del uno al tres de junio; Revista ABC
del mes de abril y Revista Tinta Negra del quince, treinta de abril y tres de junio. Véase
demanda primigenia que obra en el accesorio “1". En el accesorio “2” del presente
expediente obran tales revistas y periédicos.
® Seglin el PRD son ciento dos logotipos y noventa y siete bardas.
’ Seguin el PRD son once fotografias.
® Relativos a gorras, playeras, mandiles, entre otros.
° Segln el PRD son treinta y cinco fotografias, donde se aprecia vehiculos con motor
(igoasolina y diésel participando en cierre de campaifia del candidato.

Segun el PRD “amenizaron el evento del cierre de campafia” del candidato. Aporto tres
fotografias.
1 E| PRD los aporta para acreditar el costo por litro de gasolina y diésel.
12 Seglin el PRD se repartié casa por casa en las diferentes comunidades del municipio de
Cueramaro, a decir del actor, son treinta y seis comunidades y la cabecera municipal, con
una poblacién de trece mil quinientas personas.
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Al respecto, el Tribunal Responsable calificé de inoperante dicho agravio,
el estimar que de acuerdo al marco constitucional y legal, corresponde al
Consejo General del INE la fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos, relativo a los procesos electorales locales, asi como de las
campafas de los candidatos. Empero, al advertir que se alegaba
violaciéon a los principios de equidad e igualdad, se avoco al analisis y
valoracion de los medios convictivos aportados por el PRD,
determinando que con dichas pruebas no se acreditaba el presunto
rebase de tope de gasto de campaiia.

En efecto, el Tribunal Responsable desestimé las probanzas de acuerdo

a lo siguiente:

% Respecto a las notas periodisticas y notas publicadas en diversos

medios de comunicacion sostuvo:

e Arrojan leves indicios de los actos y actividades que realizo el
candidato con motivo de su campafa.

e No es posible determinar la erogacién de cada publicaciéon ni la
persona fisica o moral que hizo el pago.

¢ No se encuentran adminiculadas con otras probanzas.

e Son meras opiniones realizadas por el editor, en ejercicio de la

libertad de expresion.

% En cuanto a los contratos, cotizaciones y notas de combustibles,
carecen de valor alguno, al ser documentos privados, ademas de

estar desvinculados del PAN y del candidato.

% Respecto al diptico, volante y el itinerario, sefial6 lo siguiente:

e Son documentos que merecen valor indiciario.

e Evidencian gastos de campafa, sin embargo, no se advierte el
costo.

e No existen pruebas de que se imprimio y circulé dicha propaganda

y cudl fue la cantidad erogada.

% En cuanto a las pruebas técnicas consistentes en fotografias sostuvo:

e Tienen un valor indiciario leve, ya que por si solas no logran la
eficacia para los fines pretendidos.

e De acuerdo a los avances tecnolégicos pueden ser alterados.

e No se advierte circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

fueron tomadas.
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e No existe una base cuantificable para determinar si se excedio el

tope de gasto de campafa.
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% Por ultimo, respecto a los videos [mismos que fueron desahogados

por la responsable, como se advierte en la sentencia controvertida]

estimo lo siguiente:

e Solamente aportan indicios respecto a los hechos que en ellos se
advierten.

e No es posible identificar en forma plena al editor.

¢ No tienen eficacia probatoria pues de acuerdo a los avances de la
tecnologia es posible modificarlos o alterarlos.

e No se desprende las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

De esta manera, el Tribunal Responsable concluydé que del analisis de
todas las pruebas aportadas, el elemento de fiabilidad no se colmd, en
virtud de que el material probatorio es ineficaz para tener por acreditados
los extremos de la causal de nulidad de eleccién, pues las probanzas
solo arrojaron indicios aislados que no pueden servir de sustento a una
eventual y no demostrada violacién al principio de equidad. Ademas de
qgue no guardan coherencia con el hecho en que se sustenta la supuesta

violacién a dicho principio de equidad.

Ahora bien, debe mencionarse que en la demanda presentada ante esta
instancia federal, el PRD no menciona argumento alguno que estuviere
encaminado a derrotar la premisa en la que descansa la conclusién a la
que llegé el Tribunal Responsable, pues Unicamente realiza
manifestaciones tendientes a sefialar los fundamentos de derecho por los
que el rebase de tope de gastos de campafia amerita la nulidad de la

eleccion, tal y como lo hizo en su demanda primigenia.

En este sentido, como las alegaciones no refutan las consideraciones de

la sentencia reclamada, deben desestimarse por ineficaces.

4.2.2. La responsable si atendio, en los términos invocados, el
agravio relacionado con la supuesta participacion de servidores
publicos en la campafia del candidato, asi como el referente a la

utilizacién de recursos publicos.

Por cuanto hace al segundo agravio, el PRD sefalé que durante el
tiempo de campafa electoral, en dias y horas habiles, los regidores Ma.

del Carmen Loépez Camacho y Humberto Hernandez Martinez del
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municipio de Cueramaro, estuvieron presentes en eventos de la campafia
del candidato Moisés Felipe Mufioz Cortez del PAN. Ademas, el Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Guanajuato y la
Secretaria de Desarrollo Social y Humano, entregaron apoyos con el objeto

de comprar votos a favor del candidato.®

A consideracion del PRD, esa situacion violo los articulos 134 de la
Constituciéon Federal y 449, numeral 1, inciso c), de la LEGIPE,* pues
son conductas que atentan contra el principio de imparcialidad, al utilizar

los recursos publicos en los procesos electorales.

Para acreditar la participacion de los regidores de referencia se
aportaron cuatro fotografias y, para probar sobre la supuesta entrega de
apoyos por parte de las dependencias de gobierno, dos fotografias.

Al respecto, el Tribunal Responsable calificé de infundado el agravio, ya
gue argumentd que las fotografias tienen valor de indicio pero no son
idbneas para demostrar la identidad y el cargo de las personas que
sefiala el PRD, es decir, que sean servidores publicos del referido
municipio, ni el cargo que ocupan, ademas de que tampoco es posible
advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar de captura de dichas
fotografias, por lo que no son utiles para acreditar la participacion
indebida de los supuestos funcionarios publicos, ni para acreditar la
entrega de apoyos por parte de las dependencias de gobierno

mencionadas.

En lo relacionado con el hecho de que el candidato Moisés Felipe Mufioz
Cortez labord en el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de Guanajuato, situacion que, a decir del PRD, hace posible la
afirmacion de que los recursos otorgados por dicha instituciéon publica fueron
entregados a favor del candidato, el Tribunal Responsable sostuvo que no se
acredito tal circunstancia, toda vez que el actor no aportd prueba alguna para

demostrarlo.

Cabe sefialar que en la demanda de juicio de revisién constitucional el
PRD no cuestiona la valoracion de la pruebas realizada por el Tribunal

Responsable, pues se limita a mencionar los fundamentos y los

* EI PRD menciona gue el candidato estuvo laborando en la segunda dependencia, por lo

cual supone que uso recursos para comprar el voto, violando el principio de imparcialidad.

Segun el PRD se repartieron laminas en periodo de veda, se ofrecieron becas que serian
agadas por el “ISSEG” y entrega de despensas.

* El PRD invoca el articulo 347, numeral 1, inciso c), del abrogado Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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principios de derecho que se violentan con la participaciéon de los
supuestos funcionarios publicos en la campafia del candidato del PAN,
asi como la utilizacién de recursos publicos en beneficio del referido

candidato, tal y como lo hizo en su demanda inicial.

Por tanto, se advierte que el Tribunal Responsable si estudio el agravio
como le fue planteado, sin que el actor refute las consideraciones
contendidas en la sentencia impugnada, por lo que deben seguir

rigiendo.

4.2.3. Si se atendié6 el agravio relativo a la participacion de
observadores electorales en la jornada electoral, que a juicio del

PRD eran simpatizantes del PAN.

Por ultimo, el tercer agravio hecho valer por el PRD en la demanda
primigenia, consiste en que los observadores electorales que estuvieron
en las mesas directivas de casillas el dia de la jornada electoral eran
simpatizantes del PAN,* lo que violaba el principio de igualdad, ademas
de inobservarse el articulo 217 de la LEGIPE.*® Para acreditar su dicho,
aporto trece fotografias y una lista de observadores autorizados por el
INE.

El propoésito del referido agravio era evidenciar la violaciéon al articulo 217
de la LEGIPE, asi como la presion sobre el electorado por parte de los
referidos observadores, lo que podria actualizar la causal de nulidad
prevista en la fraccién IX del articulo 431 de la Ley Electoral Local.'’

El Tribunal Responsable calificd tal alegato como infundado, al estimar
gue si bien dichas probanzas tienen valor indiciario, no arrojan
informacién fehaciente que demuestre lo aseverado por el PRD, pues no
se acredita que las personas sefialadas estuvieron en las casillas el dia
de la jornada electoral, tampoco que estuvieron apoyando al candidato ni

qgue fueran militantes o simpatizantes del PAN. Ademas, que no quedd

* En su demanda primigenia enlista catorce personas. Asimismo, sefiala que los

observadores electorales actuaron de manera parcial, pues favorecieron al PAN, ya que
promocionaron, atemorizaron e indujeron a varios ciudadanos para que emitieran su voto a
favor del referido partido politico, ademas de no respetar el nimero de observadores
autorizado por el INE.

® Seguin el PRD, dispone que los observadores deben apegarse a los principios de
imparcialidad, objetividad, certeza y legalidad y, no tener vinculo con algin partido u
organizacion politica.

7 “Articulo 431. Se declarara la nulidad de las votaciones recibidas en una casilla,
Unicamente en los siguientes casos:

[...]

IX. Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o
sobre los electores y siempre que estos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacién, y [...].”
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demostrado que las personas que aparecen en la lista de observadores
tengan la calidad que el actor les atribuye, de ahi que, consideré que no

existia violacién al articulo 217 de la LEGIPE.

También el Tribunal Responsable se pronuncié respecto a la presunta
presion al electorado; en principio, sefialé6 que tal hecho encuadraba en
la causal de nulidad de votacion de casilla prevista en el articulo 431,
fraccion 1X, de la Ley Electoral Local, y después de exponer el marco
normativo de dicha causal, determindé que de acuerdo al material
probatorio no se acreditaba la mencionada irregularidad, pues no se

precisé las casillas ni la cantidad de las mismas.*®

Ahora, en la presente demanda, el PRD solo expresa que el Tribunal
Responsable “realiza una inexacta interpretacion y aplicacion del
derecho y agravios invocados”, lo cual a su decir le causa un perjuicio,
sin exponer argumento alguno que controvierta las consideraciones
contenidas en la sentencia impugnada, que dieron pauta para calificarlos

como infundados.

De todo lo anterior, se advierte que el Tribunal Responsable si realizo
una interpretacion precisa de los agravios y, ademas, fue exhaustivo en
la contestacion de los mismos, toda vez que estudié completamente todos
los alegatos formulados por el PRD a la luz de las pruebas aportadas en su
demanda primigenia, en concreto, de los agravios primero, segundo y
tercero,’® pues dio los fundamentos y razonamientos légico-juridicos que le
sirvieron de base para desestimar cada agravio, los cuales, se reitera,
quedaron intocados por el actor, al no realizar ninguna manifestacion al

respecto.

Por tanto, al evidenciarse que el Tribunal Responsable si analiz6 los agravios
en los términos que le fueron planteados y al no encontrarse refutadas las
razones desestimatorias indicadas, no existe base para acoger la pretension

de que se revoque la conclusién a la que arrib6 el Tribunal Responsable.

5. RESOLUTIVOS

'8 De la sentencia impugnada se advierte que la responsable analiz6 dos actas nimero trece
y quince, de siete y diez de junio de dos mil quince, respectivamente, levantadas por el
Consejo Municipal. Asimismo, analiz6 diversas actas de jornada electoral.

Véase tesis de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Afio 2003, p. 51.
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PRIMERO. Se tiene por no presentado el escrito de tercero interesado

del Partido Accién Nacional, conforme a los razonamientos expuestos en
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el apartado 3 de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato en el recurso de revision identificado como TEEG-
REV-49/2015.

NOTIFIQUESE. Archivese el presente expediente como asunto concluido Y,
en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida por la

responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad los magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

MAGISTRADO MAGISTRADO

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRENE MALDONADO CAVAZOS



