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GLOSARIO
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PAN: Partido Accién Nacional

PANAL: Nueva Alianza
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PVEM: Partido Verde Ecologista de México

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Jornada electoral. El siete de junio se llevé a cabo la jornada
comicial relativa al proceso de renovacion de los integrantes del

Ayuntamiento de Irapuato, Guanajuato.

1.2. CoOmputo municipal. Durante los dias diez y once de junio, el
Consejo Municipal realizd el computo correspondiente, declaré la validez
de la eleccion y entregd la constancia de mayoria y validez a la planilla

postulada por el PAN, al haberse presentado los resultados siguientes:

PAN 68,709
PRI 51,745
Partido de la Revolucion Democratica 2,601
PVEM 6,136
Partido del Trabajo 1,241
Movimiento Ciudadano 3,376
PANAL 3,854
MORENA 5,582
Coalicion PRI-PVEM-PANAL 453
Coalicion PRI-PVEM 1,258
Coalicion PRI-PANAL 76
Coalicion PVEM-PANAL 40
Candidatos no registrados 182
Votos nulos 5,152
Votacion recibida 386,065

1.3. Recurso de revision. Inconforme con dichos actos, el dieciséis de

junio, el PRI present? el juicio de referencia ante el tribunal responsable.*

1.4. Escrito de solicitud de suspension de resolucion. El diecinueve de
julio, el PRI presento6 escrito mediante el que realizé dos peticiones. Por un
lado, que no se emitiera la resolucion del recurso TEE-REV-67/2015,

hasta en tanto no se resolviera la queja presentada por el actor ante la

LE| expediente respectivo fue registrado con la clave TEE-REV-67/2015.
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Junta Local Ejecutiva del INE.? Y también, solicité que se citara como
terceros interesados a las y los candidatos del PRI y del PAN para el
ayuntamiento de Irapuato, Guanajuato, con la finalidad de evitar dilaciones

innecesarias en la integracion del expediente del recurso de revision.>

1.5. Respuesta a solicitud. Por acuerdo del veintitrés de julio siguiente, el
Magistrado instructor rechazo la “suspension” y la peticion de citar a los

terceros interesados.

1.6. Sentencia local. El veinticuatro de julio, el citado érgano jurisdiccional
resolvio el referido medio de impugnacion, en el sentido de confirmar los

actos impugnados.

1.7. Juicios de revision constitucional electoral. El veintiocho de julio,
el partido actor promovié los juicios de referencia en contra de las
determinaciones sefialadas en los dos parrafos previos, los cuales fueron
registrados bajo las claves SM-JRC-239/2015 y SM-JRC-240/2015,

respectivamente.

Mediante sentencia dictada el pasado cuatro de agosto, esta sala desechd

de plano la demanda correspondiente al juicio SM-JRC-239/2015.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente juicio al
impugnarse una sentencia dictada por un tribunal electoral local dentro de
un juicio relacionado con una eleccion municipal en el estado de
Guanajuato, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Plurinominal Electoral en la cual este 6rgano colegiado

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 186, fraccion lll, inciso b),
195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y

87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Planteamiento del caso

El PRI se queja de que, contrario a lo que se sostuvo en el fallo

impugnado, el acta circunstanciada levantada con motivo del computo

% En dicha queja se adujo el supuesto rebase de tope de gastos de campafia del candidato del PAN
a la presidencia municipal de Irapuato, Guanajuato

’la queja fue presentada el 20 de junio, de acuerdo con el acuse de recibo visible en foja 472 del
cuaderno accesorio 1, del expediente en que se actua.
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municipal no estad suficientemente motivada, ya que no contiene la

descripcion detallada de las etapas que conformaron dicho procedimiento.
Ademas, insiste en que la eleccién debe anularse, debido a:

a) La inelegibilidad de la planilla electa, pues refiere que las
constancias de residencia que sus integrantes aportaron carecen
de valor probatorio. Ademas, agrega que una regidora es
ciudadana extranjera, pues en su acta de nacimiento (expedida en
México) se menciona que nacié en Estados Unidos, que su madre
es estadounidense y su padre mexicano, sin que esté acreditado
el matrimonio entre sus progenitores, ni que el padre haya

comparecido al registro de su nacimiento.

b) Que el gobierno municipal de Irapuato viol6 el principio de equidad

en la contienda, debido a que realiz6 lo siguiente:

i. Permiti6 que la planilla ganadora utilizara recursos de
procedencia ilicita, concretamente que empleara
vehiculos de transporte publico, los cuales Unicamente
deben ser utilizados para la prestacion de dicho servicio
publico, de conformidad con el Reglamento de Transporte

municipal.

i. Permitid la realizacion de actos proselitistas y la fijacion
de propaganda electoral en la Plaza del Comercio, la cual

es un bien del dominio publico municipal.

iii. Realizé diversos actos para promocionar el desarrollo de

obras publicas.

iv.  Limitd a la planilla postulada por el PRI la visita a las
instalaciones de la administracion publica, bajo la premisa
de que no se debia interrumpir la labor de los empleados,
mientras que al candidato del PAN se le permitio incluso
estar presente en el pase de revista del cuerpo de

seguridad publica.

v. Existi6 una mecanica de compra de votos a favor del
PAN.

c) Que en el encarte publicado el dia de la jornada, se omitieron los
datos de aproximadamente el veintitrés por ciento de las casillas

instaladas.
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A continuacion, se analizaran los planteamientos anteriores en el orden

expuesto.

3.2. Las omisiones del acta circunstanciada del computo municipal

no causan perjuicio al actor

En la instancia anterior, el actor se quej6 de que en el acta circunstanciada
del cdmputo municipal “no se estableci6... de qué manera o forma se
realizé el computo de las casillas sobre las cuales los impugnantes hacen
alegaciones y se asignaron las regidurias en atencion al principio de
representacion proporcional”.*

El tribunal responsable desestimé lo anterior, pues considerd que el actor
no demostré que, en la sesion de computo, hubiere alegado algo ante la
autoridad administrativa que mereciera una respuesta fundada y motivada,
ademas de que si constaban los elementos tomados en cuenta para
realizar la asignacion de regidurias: la votacion obtenida por los partidos,
los fundamentos legales empleados en el procedimiento de asignacién y

los resultados de dicha reparticion.

En el presente juicio, el PRI insiste en que el acta circunstanciada nc
detalla las etapas e incidencias que se dieron en la sesién de coémputc
municipal, como por ejemplo el canto de los resultados contenidos en los
paquetes electorales y las operaciones aritméticas con base en las que se
asignaron las regidurias. Ademas, agrega que si bien en la sesion atinente
no alegé irregularidad alguna, ello no significa que haya consentido las

anomalias que ahora refiere.

Esta Sala Regional considera que no le asiste la razon al promovente,

conforme a lo siguiente.

De la lectura del acta circunstanciada del computo municipal, se aprecia
gue contiene los elementos necesarios para conocer coOmo se obtuvieron
los resultados atinentes, pues menciona: la hora de inicio y de término de
dicho computo, los funcionarios y representantes partidistas que se
encontraban presentes —incluyendo al del actor—, las formalidades
seguidas en la apertura de la bodega en que se encontraban los paquetes
electorales, cudles paquetes fueron abiertos en primer orden, cuales
fueron objeto de recuento y por qué, la instalacion de la mesa de trabajo
con sus tres puntos de recuento, el traslado de los paquetes que fueron

objeto de recuento hacia la bodega a efecto de que fueran incluidos en el

* Foja 6 del cuaderno accesorio 1 del expediente SM-JRC-239/2015.
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conteo correspondiente, el canto de estos ultimos paquetes, el hecho de
gue tres casillas fueron mal capturadas y por ello se tuvo que “solicitar la
apertura del programa”, que no presentd incidencia alguna, los resultados
finales obtenidos, los articulos donde se encuentra el procedimiento de
asignacion de regidurias y el numero de curules que a cada partido le

correspondio.

A partir de lo anterior, si bien se aprecia que pudieron haberse incluido
mayores datos, como lo apunta el actor, no se advierte que tal
circunstancia haya provocado una falta de certeza que merezca la
anulacién de todo el procedimiento, ni que lo anterior haya dejado sin
defensa al quejoso, maxime que su representante propietario estuvo
presente durante la sesion, lo cual en principio seria suficiente para que
conociera las irregularidades que se pudiesen haber cometido en dicho
computo y, de asi considerarlo conveniente, hacerlas valer en su

impugnacion.

3.3. Son ineficaces los planteamientos que cuestionan la elegibilidad

de la planilla ganadora

En el juicio local, el actor sostuvo que los integrantes de la planilla
ganadora eran inelegibles, argumentando defectos en torno a las
constancias de residencia que aportaron en la fase de registro y, en
relacion a una candidata a regidora, sefialando ademas que su acta de
nacimiento era insuficiente para demostrar su nacionalidad mexicana,
derivado de presuntas inconsistencias que sefialdé respecto a su

contenido.

Entre otras cuestiones, el tribunal responsable sostuvo que los
argumentos anteriores eran ineficaces para declarar la inelegibilidad de los
actores, pues al haber acreditado su elegibilidad a satisfaccion de la
autoridad administrativa, sin que fuera impugnada, el PRI solo podia
alegar hechos supervenientes que pudieran haber acarreado la
inelegibilidad pretendida, pues resultaba aplicable la tesis XLIII/2005, de
rubro: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. EN BAJA CALIFORNIA SUR,
SOLO PUEDE IMPUGNARSE EN EL REGISTRO".?

Inconforme con el criterio de la responsable, el actor sostiene que al
tratarse de una cuestion sustancial de orden publico, si contaba con la

posibilidad de controvertir la elegibilidad de los candidatos, por lo cual

® Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, paginas 529 y 530.
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insiste en sefalar los presuntos defectos de las documentales con las

cuales los ciudadanos electos acreditaron cumplir con tal requisito.

En primer lugar, esta sala regional estima que le asiste la razén al actor,
por cuanto hace a que si tenia lo oportunidad de cuestionar la elegibilidad

de los candidatos electos, al tratarse de una cuestion de orden publico.

En efecto, conforme a la jurisprudencia 11/97,° de rubro: “ELEGIBILIDAD
DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION”, dada la trascendencia que implica el que una persona
reduna las cualidades que la hacen legalmente idénea para ocupar un
cargo de eleccion popular, la satisfaccibn de este requisito puede
controvertirse tanto en la etapa del registro de su candidatura como en la

de resultados y validez de la eleccion.

Cabe referir, que contrario a lo sostenido por la responsable, la tesis
XLIN/2005, de rubro: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. EN BAJA
CALIFORNIA SUR, SOLO PUEDE IMPUGNARSE EN EL REGISTRO”,

no resulta aplicable al caso concreto, tal como se expone enseguida.

En primer lugar, conviene mencionar que en este ultimo criterio, la Sala
Superior estimé que la citada jurisprudencia 11/97 no resultaba aplicable
tratAndose de la legislacion de Baja California Sur, pues ésta preveia que
la satisfaccion de los requisitos de elegibilidad unicamente se verificaban
en la etapa de registro de candidatos —ya no en la etapa de resultados—,
ademas de que la ley procesal electoral de la entidad establecia que
después de celebrada la eleccidon solo podia hacerse valer que los

candidatos eran inelegibles por alguna causa superveniente.

Por el contrario, en el estado de Guanajuato, la Ley Electoral Local prevé
que tales requisitos se verifican tanto en la etapa del registro’ como en el
cémputo correspondiente.® Ademas, en las elecciones de integrantes de
los ayuntamientos, diputados de mayoria relativa y gobernador, se prevé
la inelegibilidad de los candidatos como causa de nulidad de los comicios,
sin que se haga precision alguna en torno a que solo puedan alegarse

hechos supervenientes.’

® Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 21y 22.

" Articulo 191, primer parrafo.

® Articulos 242, en computo de la eleccién de integrantes de los Ayuntamientos; 252, en
el de diputados de mayoria relativa; 258, fraccion Ill, en el de gobernador y 262, en la
asignacion de diputados de representacion proporcional.

° Articulos 432, fraccion I1l; 433 fracciones Il y IV; y 434 fraccion Il
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Ahora bien, en este tipo de sistemas —que otorgan dos momentos para
controvertir las cuestiones en comento—, la Sala Superior ha establecido a
través de jurisprudencia’® que cuando durante la fase de registro se tiene
por acreditada la elegibilidad de los candidatos y esta determinacion causa
firmeza por no haber sido impugnada, se genera la presuncién de que
dichos contendientes cumplen los requisitos de elegibilidad. Por tanto, si
se cuestiona esta presuncién durante la etapa de resultados, el
impugnante tendra que demostrar de manera plena el hecho que produce

la inelegibilidad alegada.

Bajo este orden de ideas, cuando se haga valer que un candidato electo
no cumple con requisitos como el de la residencia o la nacionalidad,
Unicamente sobre la base de que los documentos presentados en la fase
de registro presentan inconsistencias o defectos que los harian
insuficientes para acreditar dichas exigencias, tales planteamientos son
ineficaces para desvirtuar la presuncion de elegibilidad, pues, en el mejor
de los casos para el inconforme, Unicamente se demostraria que el
candidato electo omitié presentar los documentos idoneos para demostrar
gue satisface los requisitos mencionados, mas no que reside en un lugar

distinto al de la eleccion o que es de nacionalidad extranjera.

Debido a lo anterior, si en el presente caso el planteamiento del actor
descansa Unicamente en inconsistencias o defectos que desde su
perspectiva contienen las cartas de residencia de los candidatos que
integran la planilla ganadora y el acta de nacimiento de una de las
candidatas, cabe concluir que dichos argumentos son ineficaces para el fin
pretendido.*

3.4. Violacién al principio de equidad por parte de la autoridad

municipal
3.4.1. Utilizacion de recursos de procedenciaiilicita

En la instancia local, el actor se quej6 de que el gobierno municipal
permitié que el candidato del PAN utilizara camiones destinados al servicio
publico urbano de transporte, para trasladar personas a sus eventos de

campafia, a pesar de que dichos vehiculos exclusivamente pueden

19 Jurisprudencia 9/2005, de rubro: “RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO
IMPUGNADA EN EL REGISTRO DE LA CANDIDATURA GENERA PRESUNCION DE
TENERLA”", consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacién
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 291 a 293.

1 En el mismo sentido, esta sala resolvié el juicio de revisién constitucional electoral SM-
JRC-54/2013.
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utilizarse para la prestacion de dicho servicio publico, de acuerdo al

Reglamento Municipal de Transporte de Irapuato, Guanajuato.

A partir de lo anterior, el promovente sefial6 que se actualizaba la causal
de nulidad prevista en el articulo 436, fraccion 1ll, de la Ley Electoral Local,
consistente en recibir o utilizar recursos de procedencia ilicita, ademas de

que existio falta de equidad.

En la sentencia impugnada, el tribunal responsable sostuvo que dicha
causal se referia a la utilizacion de recursos generados por una actividad
ilicita y no al uso de un bien para un fin distinto al autorizado. Ademas,
considero que si era valido que un propietario de camiones destinados a la
prestacion del servicio publico de transporte urbano, los utilizara para un

fin distinto, como pudiera ser su arrendamiento o comodato.

Inconforme con ese criterio, el actor argumenta que el uso de un bien para
un fin distinto al que por ley tiene destinado, constituye una ilicitud, por lo
cual si se actualiza la causal de nulidad en comento y la falta de equidad

en la contienda.

Esta Sala Regional considera que no le asiste la razon al actor, conforme

a lo siguiente.

El diez de febrero de dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion una reforma constitucional que, entre otras cuestiones,
dispuso en el articulo 41, base VI, que la ley estableceria el sistema de
nulidades de las elecciones federales o locales por violaciones graves,
dolosas y determinantes en diversos casos ahi especificados, entre ellos
cuando “Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos

publicos en las camparfias”.

En consonancia con esta disposicion, tanto la Ley de Medios a nivel
federal como los distintos ordenamientos locales afadieron dicha causal
de nulidad de eleccion.

De la lectura integral del sistema legal, se advierte que esta causal tiene
como proposito custodiar que el proceso electoral se aparte de la incursiéon

de recursos ilicitos en un contexto penal.

Por ejemplo, cuando la LEGIPE aborda la regulacion de las candidaturas
independientes, establece como obligacion de los aspirantes el no aceptar
ni utilizar recursos de procedencia ilicita para realizar actos tendentes a

obtener el apoyo ciudadano e incluso les exige una manifestacion por
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escrito, bajo protesta de decir verdad, en ese sentido.*?> Ademas, al prever
las infracciones en que pueden incurrir estos contendientes, dispone lo

siguiente:

Articulo 446.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes y Candidatos
Independientes a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

[.]

c) Solicitar o recibir recursos en efectivo o en especie, de
personas no autorizadas por esta Ley;

[..]

e) Utilizar recursos de procedencia ilicita para el financiamiento
de cualquiera de sus actividades;

[.]

De lo anterior, se aprecia que la LEGIPE distingue entre la utilizacion de
recursos de procedencia ilicita y el recibir recursos de personas no
autorizadas por la ley, como pudiera ser de personas morales, entes de

gobierno, etcétera.

Por su parte, el Reglamento de Fiscalizacidén prevé diversos mecanismos

de control para tratar de detectar este tipo de operaciones.

Por ejemplo, el articulo 53 “Actividades vulnerables”, dispone que “Por la
recepcion de donativos los partidos politicos deberan presentar aviso ante
la SHCP, cuando los montos de las donaciones sean por una cantidad
igual o superior al equivalente a tres mil doscientos diez veces el salario
minimo, tal como lo establece la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita y sus

Reglas Generales”.

Por mencionar otro caso, el articulo 360 de dicho reglamento establece la
cancelaciéon de una solicitud del Registro Nacional de Proveedores,
cuando la persona fisica o moral de que se trate haya sido reportada como
vinculada a operaciones con recursos de procedencia ilicita, por la Unidad

de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Conforme a lo anterior, esta sala regional considera que, tal como lo

sostuvo la responsable, cuando la causal de nulidad de eleccién alegada

12 Articulos 380, parrafo 1, inciso a) y 383, parrafo 1, inciso c), fraccién VII, numeral 1).
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por el actor menciona la recepcion o utilizacion de recursos de

procedencia ilicita, se refiere a aquéllos que provienen de la comision de
TRIBUNAL ELECTORAL

go Poder Judietel de fa Federacten un delito, en términos de los previsto en el articulo 400 Bis del Codigo
I 13

Penal Federa

Entonces si el promovente sefiala que el candidato del PAN utilizé
vehiculos destinados al servicio publico de transporte urbano, en presunta
contravencion a lo establecido en el Reglamento de Transporte municipal,
ello no puede llegar a configurar el uso de recursos de procedencia ilicita

en los términos apuntados.

Por otro lado, es ineficaz el argumento del actor relativo a que se vulnero
el principio de equidad en la contienda, debido a que la autoridad
municipal permiti6 el uso de dichos camiones para actos ajenos a la
prestacion del referido servicio publico, ya que omite sefalar cuéles
funcionarios o dependencias tuvieron puntual conocimiento de la conducta
presuntamente antirreglamentaria y en qué circunstancias de tiempo,
modo y lugar se enteraron de tales acontecimientos, a efecto de estimar
cudl es la reaccidén que pudieron tener sobre el particular; tampoco narra
bajo qué elementos objetivos se podria determinar que tal omisién
obedeci6 a la intencién de favorecer al candidato del PAN y de un

cumplimiento deficiente de las labores de vigilancia y sancion.

3.4.2. Realizacion de actos proselitistas y colocacién de propaganda
de campafa en la Plaza del Comercio de Irapuato

'3 Articulo 400 Bis. Se impondra de cinco a quince afios de prisién y de mil a cinco mil
dias multa al que, por si o por interpésita persona realice cualquiera de las siguientes
conductas:

I. Adquiera, enajene, administre, custodie, posea, cambie, convierta, deposite, retire, dé o
reciba por cualquier motivo, invierta, traspase, transporte o transfiera, dentro del territorio
nacional, de éste hacia el extranjero o a la inversa, recursos, derechos o bienes de
cualquier naturaleza, cuando tenga conocimiento de que proceden o representan el
producto de una actividad ilicita, o

Il. Oculte, encubra o pretenda ocultar o encubrir la naturaleza, origen, ubicacion, destino,
movimiento, propiedad o titularidad de recursos, derechos o bienes, cuando tenga
conocimiento de que proceden o representan el producto de una actividad ilicita.

Para efectos de este Capitulo, se entenderd que son producto de una actividad ilicita, los
recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando existan indicios fundados o
certeza de que provienen directa o indirectamente, o representan las ganancias
derivadas de la comisién de algin delito y no pueda acreditarse su legitima procedencia.

En caso de conductas previstas en este Capitulo, en las que se utilicen servicios de
instituciones que integran el sistema financiero, para proceder penalmente se requerira la
denuncia previa de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en ejercicio de sus facultades de
fiscalizacion, encuentre elementos que permitan presumir la comisién de alguno de los
delitos referidos en este Capitulo, debera ejercer respecto de los mismos las facultades
de comprobacién
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En el medio de defensa local, el actor argumentd que la autoridad
municipal violé6 el principio de equidad en la contienda, pues
indebidamente permiti6 que el candidato del PAN realizara un acto
proselitista en la explanada de la Plaza del Comercio y que se fijara
propaganda a su favor en el interior de dicho inmueble, a pesar de que es
un bien del dominio publico del municipio, destinado a la prestacion del
servicio publico de mercados, atentando contra lo previsto en el articulo

201 de la Ley Electoral Local, que establece lo siguiente:

Articulo 201. Al interior de los edificios, oficinas y locales ocupados
por la administracion y los poderes publicos no podra fijarse
propaganda electoral de ningun tipo, salvo cuando se trate de los
locales a que se refiere el articulo 196 de esta Ley y exclusivamente
por el tiempo de duracién del acto de campafia de que trate.

El tribunal responsable calificdé de inoperante dicho planteamiento, al
referir que la realizacion de actos proselitistas en inmuebles de uso publico
no esta prohibida por la ley y que el citado articulo 201, invocado por el
promovente, contenia una prohibicion diversa, relativa a la colocacion de
propaganda electoral al interior de edificios publicos ocupados por la
administracion y poderes publicos, caso distinto a la Plaza del Comercio,
la cual es ocupada por particulares que se dedican a la compra y venta de

productos diversos.

Por ultimo, agregé que de conformidad con lo previsto en el diverso

articulo 196 de la Ley Electoral Local,**

si es posible llevar a cabo un
evento de campafia en un bien inmueble del gobierno, siempre que el

interesado lo solicite y cumpla con los requisitos que exige la ley.

Inconforme con lo anterior, el promovente se queja de que “la responsable
Unicamente se encamina a actos de campafia pero lo medular es la

permisividad de la colocacion de publicidad en edificios publicos”.

1 Articulo 196. Las reuniones publicas realizadas por los partidos politicos y los
candidatos registrados, se regiran por lo dispuesto en el articulo 9° de la Constitucién
Federal y no tendrdn mas limite que el respeto a los derechos de terceros, en particular
los de otros partidos politicos y candidatos, asi como las disposiciones que para el
ejercicio de la garantia de reunion y la preservacién del orden publico dicte la autoridad
administrativa competente.

En aquellos casos en los que las autoridades concedan gratuitamente a los partidos
politicos o candidatos, el uso de locales cerrados de propiedad publica, deberan dar un
trato equitativo en el uso de los locales publicos a todos los partidos politicos que
participan en la eleccion y estaran a lo siguiente:

I. Solicitarlo por escrito, sefialando la naturaleza del acto a realizar, las horas necesarias
para la preparacion y realizacién del evento, los requerimientos en materia de iluminacion
y sonido, y el nombre del ciudadano autorizado por el partido politico o el candidato en
cuestion, que se responsabiliza del buen uso del local y sus instalaciones, y

II. El nmero de ciudadanos que se estima habran de concurrir.

El presidente del Consejo General podra solicitar a las autoridades competentes los
medios de seguridad personal para los candidatos que lo requieran.
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Ademas, argumenta que: a) el citado articulo 196 Unicamente posibilita la

realizacion de actos proselitistas en locales cerrados, lo cual se refiere a

TRIBUNAL ELECTORAL

gef Poder Judicia de 1a Federacien auditorios, salas de juntas, etcétera; y b) el articulo 201 de la Ley Electoral

Local debe analizarse de manera conjunta con el 202, fraccion V, el cual
establece que la propaganda electoral “no podra colgarse, fijarse o

pintarse en monumentos ni en edificios publicos”.
En concepto de esta sala regional, no le asiste la razén al actor.

En primer lugar, por lo que hace a la realizacion de un acto proselitista del
candidato del PAN en la explanada de la referida Plaza del Comercio, no
se advierte en la legislacién atinente que se prohiba que los partidos
politicos y sus candidatos realicen actos de campafa en explanadas,

plazas, z6calos y demas espacios publicos de naturaleza similar.

Por el contrario, lo mas comun es que los candidatos suelan arrancar o
cerrar sus campafias en dichos espacios, al ser los mas embleméticos y

conocidos por los ciudadanos para realizar ese tipo de reuniones.

De hecho, es un acontecimiento notorio para esta sala que, el pasado
cinco de abril, el candidato a presidente municipal del partido actor arranc¢
su campafia mediante la celebracion de un mitin, precisamente en la
explanada de la referida Plaza del Comercio, tal como lo relataron
diversos medios locales, de ahi que carezca de sustento la falta de

equidad alegada.’®

Por otro lado, también cabe desestimar el planteamiento relativo a la
conducta que atribuye a la autoridad municipal, de permitir indebidamente
la colocacion de propaganda de campafia del candidato del PAN en

diversos locales comerciales de dicho inmueble.

En efecto, al margen de las consideraciones contenidas en el fallo
impugnado, el planteamiento del actor es ineficaz para el fin pretendido,
pues dicha autoridad carece de facultades para conocer de presuntas
violaciones a la Ley Electoral Local en materia de propaganda de
campafia, pues en todo caso esa tarea le corresponderia al Instituto

Estatal Electoral y al tribunal local, a través del procedimiento especial

> Véanse, por ejemplo, las notas y videos siguientes:

e  https://www.youtube.com/watch?v=VZmIxAmqlB4 (Periddico AM Ledn - video).

e  https://www.youtube.com/watch?v=ymtEmXIb1 4 (Peridédico Notus — video).

e  http://notus.com.mx/gerardo-zavala-procell-arranca-de-manera-oficial-campana-
electoral/ (Periédico Notus — redaccién).

e http://www.am.com.mx/leon/eleccionesestatales/reune-mitin-de-zavala-a-cerca-de-
300-militantes-192522.html (Periédico AM Ledn — nota de lvonne Mancera).

e  https://guanajuato.quadratin.com.mx/Promete-Zavala-Procell-acabar-dadivas-y-
moches/ (Quadratin Guanajuato — Nota de Fabian Vargas).
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sancionador, de acuerdo a lo previsto en el Titulo Séptimo, Capitulo IV, de

dicho ordenamiento.

En las relatadas condiciones, los sefialamientos del actor a lo largo de la
cadena impugnativa para reprochar a la autoridad municipal una
vulneracion por omision de la equidad en la contienda, carecen de

sustento.
3.4.3. Realizacién de supuestos actos de publicidad gubernamental

En el medio de defensa local, el actor sefialé que funcionarios de gobierno
municipal, en contubernio con el candidato del PAN, promocionaron obras
publicas y acciones de gobierno en distintos medios de comunicacion,

para lo cual aporté diversas notas periodisticas.

Con base en tales conductas, sostuvo que se viol6 la legislacion en
materia de propaganda gubernamental durante la campafa electoral,
concretamente el articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion
Federal, y el punto Tercero'® del Acuerdo INE/CG61/2015 “DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE
LA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-2015, LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES COINCIDENTES CON EL FEDERAL, ASI
COMO PARA LOS PROCESOS LOCALES ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS QUE SE CELEBREN EN 2015".

Ademas de lo anterior, el promovente se quej6 de que el presidente
municipal solicitdé el voto para dar continuidad a las obras y que se
pintaron bardas promocionando “MAS” del gobierno estatal y “Nuestro

Presidente Cumple” del gobierno municipal.

Para acreditar lo anterior, el promovente allegd diversas testimoniales

rendidas ante notario publico.

'® TERCERO.- Debera suprimirse o retirarse toda propaganda gubernamental en medios
de comunicacion social, tanto de los poderes federales y estatales, como de los
municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico, en los términos y con las excepciones establecidas en el articulo 41, parrafo
segundo, Base lll, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a partir del inicio de cada una de las campafias respectivas y hasta el
siete de junio de dos mil quince, incluyendo las emisoras de radio y television previstas
en el Catalogo sefialado en el Antecedente IV del presente Acuerdo para las entidades
con Proceso Electoral ordinario.
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El tribunal responsable sostuvo que la propaganda gubernamental
prohibida era la difundida, durante las campafias electorales, por los
propios 6rganos publicos a través de los medios de comunicacion social.

Por tanto, respecto a las referidas notas publicadas en prensa, consideré
gue correspondian a labores periodisticas en las que se relataban
actividades desarrolladas por el gobierno municipal de Irapuato, al amparo
de la libertad de informaciébn en su dimension de labor informativa.
Ademas, agreg0 que no existia evidencia alguna de que las notas en
comento hubiesen sido contratadas por la autoridad para promocionar su

labor.

Por lo que hace a las testimoniales aludidas, el tribunal local estimé que
eran ineficaces para demostrar los hechos precisados, al no estar
corroboradas por otros medios de conviccion, ademas de presentar ciertos

defectos en cuanto a las declaraciones de los testigos.

Inconforme con lo anterior, el actor insiste en que se viold el articulo 41,
Base Ill, Apartado C, de la Constitucion Federal, pues la propaganda
gubernamental sefalada “no se tratd de los supuestos de excepcion
relativos a las camparfias de informacion, servicios educativos, de salud y

de proteccion civil en caso de emergencia”.'’

Al respecto, se aprecia que el planteamiento anterior es ineficaz, pues el
demandante omite controvertir los razonamientos del tribunal responsable,
en el sentido de que la prohibicién constitucional se refiere a la difusion
realizada por los entes de gobierno en los medios de comunicacion social,
mientras que las notas periodisticas aportadas consistian una labor
informativa de la prensa escrita respecto de las actividades desarrolladas
por el gobierno municipal, sin que existiera prueba que indicara que fueron

contratadas por la autoridad para promocionarse.

De igual forma, aunque se queja de que el tribunal responsable desestimé
el valor probatorio de las testimoniales ofrecidas, no ofrece argumentos
para combatir las razones expuestas en la sentencia en torno a este

aspecto.
3.4.4. Restriccion para visitar alos empleados municipales

En la instancia local, el actor se quejo de lo siguiente:

' Foja 045 del expediente principal.
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“... otra muestra mas de la inequidad que se vivié en el proceso
electoral, lo es el hecho [de] que se limité la visita a las
instalaciones de la administracion publica municipal, bajo la
premisa de que se puede visitar a los empleados pero no
interrumpir sus labores, caso que no se dio con el candidato de
accion nacional Ricardo Ortiz Gutiérrez, pues como es visible
en la secuencia fotografica tomada de la pagina social del
propio candidato, a éste se le brindaron todas las facilidades
llegando al extremo de reunir a los empleados en torno a él, y

lo mas grave se permitié la presencia de un civil (el candidato lo

es) en el pase de revista al cuerpo de seguridad publica...”.*®

El tribunal responsable resolvi6 que el promovente habia omitido
acompanfar prueba alguna que demostrara el trato desigual, es decir, que

la autoridad le impidi6 acercarse a los trabajadores municipales.

Al respecto, el actor sostiene que “en ningln momento se sefiald que se
haya prohibido el ingreso a los edificios de la administraciéon publica

municipal”,*®

por lo que arrojarnos la carga de la prueba para demostrar
algo no aducido por el suscrito trasciende al fallo por obviedad de probar
un hecho negativo”. Ademas, agrega que el hecho de que los empleados
municipales se hayan reunido en torno al candidato del PAN y de esa
manera hayan suspendido sus labores, evidencia que la autoridad
municipal les instruyé que incumplieran sus deberes publicos para atender

al candidato, lo cual constituye falta de equidad.

En primer lugar, cabe referir que contrario a lo aducido por el actor, el
planteamiento que hizo valer en la instancia local consistié justamente en
gue, a diferencia del trato recibido por el candidato del PAN, se le limito el
acceso a las instalaciones donde se encontraban los empleados

municipales.

Asi, el hecho de que el tribunal responsable haya establecido que el actor
fue omiso en demostrar las limitaciones de las que sefiald6 haber sido
objeto, no implica que se le haya exigido demostrar un hecho negativo,
sino que debié acreditar: 1) que solicitd reunirse con los empleados

municipales y 2) que la autoridad le nego tal peticion.

Por dltimo, en cuanto a la presunta ilegalidad de la suspension de las
labores por parte del personal del Ayuntamiento, cabe referir que se trata
de un argumento novedoso que no fue planteado en esos términos en la

tribunal responsable.

'8 Foja 038 del cuaderno accesorio tnico del expediente SM-JRC-239/2015.

'% Foja 058 del expediente principal.
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Al respecto, debe recordarse que a través de los agravios expresados en
esta instancia federal, el actor tiene la carga de evidenciar la ilegalidad de
la ejecutoria atacada.

Por tanto, si en el presente juicio se hacen valer cuestiones que el
promovente fue omiso en presentar en su medio de defensa local y, por
tanto, no tienden a demostrar irregularidad alguna en el dictado del fallo
reclamado, al tratarse de cuestiones novedosas que ahi no fueron materia
de examen, es patente que no pueden ser susceptibles de modificar o

revocar dicha resolucion, ante lo cual carece de objeto su analisis.*
3.4.5. Compra de votos

En la demanda del recurso primigenio, el actor ofrecié cinco testimoniales
rendidas ante notario publico para acreditar la compra de votos a favor del

PAN, presuntamente ocurrida el dia de la jornada electoral.

En la sentencia impugnada, el tribunal responsable Unicamente otorgo

valor indiciario a tales probanzas, con base en los argumentos siguientes:

a) Que el fedatario publico unicamente podia dar fe de que los
testimonios fueron narrados ante su presencia, mas no respecto de

la veracidad de los hechos relatados.

b) Que los testimonios fueron rendidos ocho dias después de la
jornada electoral, con lo cual el valor convictivo disminuia, en
términos de la jurisprudencia 52/2002, de rubro: “TESTIMONIOS
DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA
ANTE FEDATARIO PUBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA
JORNADA ELECTORAL. VALOR PROBATORIO"#

c) Que una de los testigos declaro ser militante del PRI y otra haber
fungido como representante de ese partido en la casilla 966
contigua 1, de ahi que exista duda respecto de su imparcialidad, de
acuerdo con la tesis CXL/2002,%* de rubro: “TESTIMONIAL ANTE
NOTARIO. EL INDICIO QUE GENERA SE DESVANECE SI QUIEN

® De modo ilustrativo, vease la jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA
Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”.
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo XXII, diciembre
de dos mil cinco, pagina 52, nUmero de registro: 176,604.

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 69y 70.

> Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 205 y 206.
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DEPONE FUE REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO QUE
LA OFRECE (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA Y
SIMILARES)".

d) Que los testimonios rendidos por dos de las tres personas respecto
a la presunta mecanica de compra de votos empleada por el PAN,

son contradictorios entre si.

e) Que el testimonio de un ciudadano que refiere haber sido
sobornado para votar a favor del PAN, es insuficiente para
demostrar que tal conducta tuvo algun impacto, pues el propio
testigo refirio: “pues yo dije total cdmo va a saber por quién estoy

votando y yo me fui a mi casa...”.

En contra de lo anterior, el promovente solo refiere que las testimoniales
debieron valorarse con base en las reglas de la logica, las maximas de la
experiencia, la presuncional legal y humana, la buena fe con que
comparecieron los testigos y relacionandola con las fotografias que fueron
tomadas el dia de la jornada electoral.

Al respecto, esta sala regional considera que no le asiste la razon al actor,

por lo siguiente:

En primer lugar, contrario a lo que afirma, no allegé al expediente

fotografia alguna relacionada con los hechos declarados por los testigos.

Asi las cosas, de acuerdo a la jurisprudencia 11/2002%% de este tribunal,
los testimonios rendidos ante notario publico, al desahogarse sin la
participacion del juzgador ni de todas las partes del litigio, Unicamente
pueden tener valor indiciario, aunado a que el promovente omitid
cuestionar las razones que el tribunal responsable dio para negar valor

pleno a dichas probanzas.

3.5. En el encarte publicado el dia de la jornada, se omitieron los
datos de aproximadamente el veintitrés por ciento de las casillas

instaladas

En la instancia local, el actor se quejo de que el encarte publicado el dia
de la jornada omiti6 alrededor del veintitrés por ciento de las casillas

instaladas dentro del municipio de Irapuato.

% De rubro: “PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
APORTAR INDICIOS”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 58 y 59.
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El tribunal responsable resolvio que, respecto a ciertas casillas, en el
encarte aportado por el propio enjuiciante se observaba que si aparecian
los datos atinentes.

En relacion al resto, en primer lugar mencion6 que el municipio de
Irapuato cuenta con el 09 distrito electoral federal —que ahi tiene su
cabecera— y el mencionado 04, el cual comparte con los municipios de
Guanajuato y Dolores Hidalgo.

Una vez sentado lo anterior, refirio que los Consejos Distritales son los
obligados a publicar la lista de ubicacion de las casillas aprobadas, en

términos de lo previsto en el articulo 256, inciso e), de la LEGIPE.

Asi, con la copia certificada del encarte*® publicado por el 04 Consejo
Distrital del INE en el estado de Guanajuato, remitida por la vocal
secretaria de dicha autoridad, concluyd que las casillas aludidas si habian

sido publicadas en este ultimo encarte.

Ademas, el tribunal responsable agregd que aun en el caso de que se
hubiese omitido publicar los datos de las casillas referidas por el
enjuiciante, no existia prueba alguna en torno a una disminucién en la

afluencia de votantes.

Inconforme con lo anterior, el actor sostiene que el encarte que él alleg¢
dice “Municipio de Irapuato”, sin que se especifique que corresponde al 09
distrito electoral federal. Ademas, refiere que el documento remitido por el
04 Consejo Distrital no es un encarte, sino un listado de ubicacion de
casillas que presuntamente fue publicado el pasado quince de abiril.

Finalmente, insiste en que lo anterior generd confusion en el electorado.

En primer lugar, no le asiste la razén al promovente cuando refiere que
esta ultima documental no se trata de un encarte, sino de un simple listado
de casillas aparentemente publicado el quince de abril, ya que de su
lectura se observa que contiene los datos de ubicacion e integracion de
los centros de votacion atinentes y que la fecha de corte de la informacion
que presenta, concretamente de la ubicacion de los mismos por causas

supervenientes, es al veintinueve de mayo.

Ahora, si bien en el encarte allegado por el actor no se hace precision
alguna respecto a que uUnicamente contiene las casillas del municipio de

Irapuato que corresponden al 09 distrito electoral federal, de cualquier

?* vVisible a fojas 003278 a 003297 del cuaderno accesorio 8 del expediente SM-JRC-
239/2015.
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modo los datos del resto de las casillas de ese municipio si fueron
publicados, en el encarte del 04 distrito electoral federal, en el cual se
especific6 que comprendia las casillas ubicadas en los municipios de
Dolores Hidalgo, Guanajuato e Irapuato.

Ademas, a pesar de gue la responsable afirmd que no existia elemento de
prueba alguno que soportara la afirmacién del enjuiciante, en el sentido de
gue la irregularidad que alega caus6 confusién en el electorado y provoco
una menor afluencia de votacién, el actor omiti6 argumentar lo contrario,
esto es, sefalar los hechos y las pruebas que acreditan que la presunta

anomalia incidi6 en los resultados.

En las relatadas condiciones, se desestima el planteamiento del actor.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el expediente como concluido y en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion atinente.

Asi lo resolvio la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, por unanimidad de votos de los Magistrados que la

integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

MAGISTRADO MAGISTRADO

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRENE MALDONADO CAVAZOS
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