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1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince se llevé a cabo la
jornada electoral para elegir, entre otros cargos, a los integrantes de los

ayuntamientos en el estado de Guanajuato.

1.2. CoOmputo municipal. El dia diez siguiente, el Consejo Municipal llevd a
cabo el computo municipal, declaré la validez de la eleccion y otorgo las
constancias de mayoria y validez a los integrantes de la planilla postulada por
el PVEM.

1.3. Recursos de revision. Inconforme con los actos emitidos por el Consejo
Municipal, el dieciséis de junio siguiente, el PRI present6 dos escritos de
recursos de revision ante el Tribunal Responsable, mismos que fueron

recibidos en oficialia de partes con veintitrés segundos de diferencia.®

1.4. Registros y turnos. Ambos recursos fueron registrados y turnados el
veinte de junio siguiente a la ponencia del Magistrado Héctor René Garcia

Ruiz.?

1.5. Radicaciones. Ambos escritos fueron radicados el veintiséis de junio

siguiente.?

1.6 Admisiones. El recurso de revision TEEG-REV-63/2015 fue admitido en
fecha seis de julio de este afio, mientras que el diverso TEEG-REV-62/2015

se admiti6 el posterior once de julio.”

1.7. Sentencia impugnada. El veinticuatro de julio siguiente, el Tribunal
Responsable dictd sentencia en el expediente TEEG-REV-62/2015 y su
acumulado TEEG-REV-63/2015, en lo que aqui interesa, sobreseyo el
recurso correspondiente al TEEG-REV-63/2015.

2. COMPETENCIA

Esta sala regional es competente para resolver el presente juicio, en virtud de
gue se controvierte una sentencia del Tribunal Responsable, relacionada con
el proceso electoral para la renovacion de ayuntamiento del municipio de San
Felipe, Guanajuato; entidad federativa ubicada dentro del ambito territorial de

atribucion asignado a esta sala.

! Véanse fojas 2 y 65 del cuaderno accesorio 1, de este expediente.

2 véanse fojas 13y 90 del cuaderno accesorio 1, de este expediente.
% véanse fojas 17 y 93 del cuaderno accesorio 1, de este expediente.
* Véanse fojas 57 y 147 del cuaderno accesorio 1, de este expediente.
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3. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El juicio retne los requisitos generales y especiales previstos en los articulos
8, 9, parrafo 1, 86 y 88 de la Ley de Medios, en atencién a las siguientes

consideraciones.

a) Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié dentro del plazo legal
de cuatro dias, ya que el acto impugnado se emitié el veinticuatro de julio del
afio en curso,’ fue notificado el mismo dia,® y la demanda se present el

veintisiete del mismo mes.’

Respecto de la causal de improcedencia sefialada por el PVEM,? esta sala
regional advierte que no le asiste la razén al afirmar que la impugnacion
relacionada con la elegibilidad del candidato Mauro Javier Gutiérrez se
presentd de forma extemporanea el quince de junio, ya que segun su
apreciacion, al ser una condicion para el registro, el actor la debié controvertir
en dicha etapa, es decir el cuatro de abril del afio en curso. De ahi que afirme

gue el acto reclamado se consumoé de forma irreparable.

Sin embargo, en esta instancia el acto impugnado es la sentencia dictada por
el Tribunal Responsable que sobreseyo6 el recurso local interpuesto en contra
de la referida elegibilidad, y no la prohibicion del articulo 176 de la Ley
Electoral Local y su vinculacion, o no, con los requisitos de elegibilidad de los
articulos 110 y 111 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato,
situacion que esta relacionada con el fondo del asunto, por lo que en su caso

sera estudiada en el momento oportuno.

b) Forma. El juicio se presentd por escrito, en la demanda consta el nombre y
la firma de quien lo promueve. Asimismo, se identifica el acto impugnado, se
mencionan hechos y agravios, ademas de los preceptos que se estiman

vulnerados.

® Consultable en foja 415 de este expediente.

® ibidem foja 473.

" ibidem foja 10.

® Se hace valer la prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
relativa a la presentacion del medio de impugnacién fuera de los plazos legalmente
establecidos.
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c) Definitividad y firmeza. Esta exigencia esta colmada, en virtud de que no
existe algun otro medio de impugnacion en la legislacion local para

controvertir la sentencia impugnada.

d) Legitimaciéon y personeria. El actor est4 legitimado por tratarse de un
partido politico que acude a promover el juicio a través de representantes
legitimos, pues Oscar Miguel Cortés Cibrian y Jorge Luis Barrera Guerrero
son quienes interpusieron los recursos de revision sobre los que recayo la
resolucién impugnada, en conformidad con el articulo 88, inciso b) de la Ley
de Medios.

e) Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, toda vez que, la materia
de la controversia versa el sobreseimiento de un escrito en el que se hacen
valer cuestiones relacionadas supuestamente con la elegibilidad del
candidato del PVEM a presidente municipal de San Felipe, Guanajuato, acto
gue se encuentra inmerso en el proceso electoral local en curso en

Guanajuato, en el cual participa igualmente el partido actor.

f) Violacion a preceptos constitucionales. Se hacen valer agravios
tendientes a demostrar la violacion al contenido de los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,’ extremo suficiente
para tener por satisfecha esta exigencia legal contemplada para el juicio de

revision constitucional electoral.

g) Violacion determinante. Se colma este requisito del juicio de revision
constitucional electoral, pues de resultar procedentes los agravios expuestos,
se revocaria el acto impugnado, mediante el cual, como ya se dijo, se
sobresey06 un escrito que contenia agravios relacionados aparentemente con
la elegibilidad del candidato ganador para la presidencia municipal de San
Felipe, Guanajuato, lo cual, incidiria de forma determinante en el proceso

electoral local llevado a cabo en el mencionado municipio.

h) Factibilidad de la reparacion solicitada. Tal requisito se cumple en
razon de que la toma de posesion de las y los candidatos electos para los
ayuntamientos de Guanajuato, tendra lugar el diez de octubre del afio en

curso.°

® Jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”, consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 7, afio 2004, p. 17. Las jurisprudencias y tesis de este Tribunal Electoral
pueden consultarse en el apartado correspondiente del portal de Internet:
http://portal.te.gob.mx.

19 véase articulo 116 de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato.
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del Poder Judicial de la Federacion  E| actor se duele del sobreseimiento dictado por el Tribunal Responsable en

el recurso de revision TEEG-REV-63/2015. Ello, al considerar que hubo una
indebida aplicacion de la ley, violentandose asi los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal. Su causa de pedir estd basada en las siguientes

afirmaciones:

a) El Tribunal local debi6é tomar en cuenta la fecha de radicacion, y no la
de presentacion de la demanda para efectos del sobreseimiento. En
este sentido, era susceptible de sobreseimiento el recurso de revision
TEEG-REV-62/2015, al haber sido radicado el once de julio del afio en
curso, es decir, en fecha posterior al diverso TEEG-REV-63/2015 que

fue radicado el seis del mismo mes y afio.

b) Por otro lado, el Tribunal local confunde los términos “pretension y
acto”, ya que en las demandas el actor impugna dos actos distintos, a
saber, los resultados de la eleccion y la elegibilidad del candidato
Mauro Javier Gutiérrez del PVEM. Por ello, el recurso de revision
TEEG-REV-63/2015, no es una ampliacién de demanda, tal y como lo
sostiene la autoridad referida. Maxime que el articulo 399, fraccién I
de la Ley Electoral Local, permite la interposicion de dos o mas
recursos en contra de diversos actos que emanen de una misma

resolucion.

Con base en ello, la pretension que busca alcanzar es que esta sala regional
revoque el considerando tercero, en la apartado VIl del acto impugnado y, en
plenitud de jurisdiccion, resuelva el fondo del recurso de revision TEEG-REV-
63/2015 en el sentido de declarar inelegible al candidato Mauro Javier
Gutiérrez del PVEM, por haber participado en dos procesos internos de

seleccion de candidatos, de los partidos PVEM y PRI.

Ahora bien, las razones que dieron lugar al sobreseimiento fueron que, por un
lado, se estaba tramitando el recurso de revision TEEG-REV-62/2015,
presentado por el propio promovente, y que podia tener por efecto la
anulacién, revocacion, modificacion o confirmacion del acto impugnado en el
diverso TEEG-REV-63/2015."" A juicio del tribunal, con ello se configuré la

causal de improcedencia prevista en la fraccion VII, articulo 420 de la Ley

1 E| escrutinio y cémputo municipal, la declaratoria de validez de la eleccion y la entrega
de la constancia de mayoria y asignacién de regidores.
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Electoral Local. Como segunda razén se adujo que existe impedimento
expreso de ampliar agravios en los recursos presentados, en conformidad
con el articulo 383, ultimo parrafo, de la Ley Electoral Local, por lo que el
recurso de revisién presentado en segundo término,'” no podia tomarse en

consideracion al constituir una ampliacion de demanda.

En este sentido, también concluyé6 que se actualiz6 la causa de
improcedencia contemplada en el articulo 420, fraccion Xl, esto es, cuando la
imposibilidad del dictado de una sentencia de mérito derive de “alguna

disposicion” de la propia Ley Electoral Local.

Con base en lo anterior, esta sala regional se abocara a resolver si, en efecto,
en el recurso de revision TEEG-REV-63/2015, se actualiza la causal de
improcedencia sefialada en el articulo 420, fraccion VII, de la Ley electoral
local. Asi mismo, se analizarda si el escrito de demanda que motivo el recurso
referido constituye una ampliacién de demanda, pues a partir de ese criterio
se tuvo por configurada la causal prevista en la diversa fraccion XI del mismo

precepto.

4.2. En el recurso de revision TEEG-REV-63/2015 no se actualizan las

causales de improcedencia sefialadas por el Tribunal Responsable.

Esta sala regional considera que no le asiste la razon al Tribunal
Responsable cuando sefala como susceptible de sobreseimiento el recurso
de revision TEEG-REV-63/2015, pues como se explicar4 a continuacion no
habia medio de impugnacién en trdmite al momento de la presentacion del
segundo escrito. Tampoco se actualiza en propiedad, la preclusion
contemplada en el articulo 383 de la Ley Electoral Local, ni puede

considerarse que el escrito sobreseido es una ampliacion de demanda.

4.2.1. Las causas de improcedencia o sobreseimiento son limitaciones

al derecho de acceso alajusticia, por lo que son de aplicacion estricta.

Las causas de improcedencia o sobreseimiento’® constituyen limitaciones al
derecho de acceso a la justicia, previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, toda vez que son supuestos que facultan a la autoridad jurisdiccional
a desechar de plano aquellas demandas que encuadren en los mismos, por

12 presentado veintitrés segundos después del TEEG-REV-62/2015. Véanse fojas 2 y 65
del cuaderno accesorio 1 de este juicio.

3 La improcedencia y el sobreseimiento tienen la misma naturaleza, sin embargo la
diferencia radica en la temporalidad, es decir, serd improcedencia cuando se advierta el
supuesto que impide el estudio de la pretensién antes de la admision de la demanda, y
sobreseimiento si el mismo se advierte después.
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existir alguna causa que impida el estudio del fondo o se haya omitido algun

requisito indispensable para el analisis de la pretension del actor.

Partiendo de lo anterior, se debe sefialar que las limitaciones a los derechos
humanos, en todo caso, deben respetar el sistema de fuentes del
ordenamiento, en el que la ley cuenta con un papel fundamental de acuerdo
con el parrafo primero del articulo 10. de la Constitucién Federal, que dispone
que toda persona gozara de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales ratificados por el
Estado mexicano, y que su ejercicio no podra restringirse, salvo en los casos
y bajo las condiciones que la misma Constitucion Federal establece. En el
mismo sentido, la Convencién Americana de Derechos Humanos sefala, en
su articulo 30, que las restricciones que se impongan a los derechosy
libertades en ella reconocidos, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
gue se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual

han sido establecidas.

Ahora bien, la interpretacion de las normas juridicas, como actividad previa a
la aplicaciébn de las mismas por los operadores juridicos a los hechos
concretos, implica la dilucidacion del sentido normativo de los enunciados
gramaticales establecidos por el legislador, a través de las reglas de
interpretacion reconocidas legalmente, como ocurre con el articulo 2 de la Ley
de Medios, o en su defecto, mediante la utilizacion de las cominmente

aceptadas.

Sin embargo, como el articulo 1, segundo parrafo, de la Constitucién Federal,
impone el deber de interpretar las normas relativas a derechos humanos en el
sentido que mas favorezca a su proteccion, las disposiciones que contengan
restricciones a los derechos humanos, como lo es el relativo de acceso a la
justicia, deben ser interpretadas de forma estricta, es decir, evitando
resultados desproporcionados o0 que amplien los supuestos de

improcedencia.

En el caso concreto, como se ha dicho, el Tribunal Responsable consider6
gue se actualizaba la causal de improcedencia contemplada en la fraccion
VII, del articulo 420 de la Ley Electoral Local, consistente en que ya exista,
para cuando se promueva el juicio o recurso, otro medio impugnativo
presentado por el mismo promovente y que pueda tener el efecto de

modificar, revocar o anular el acto o resoluciéon combatido.

Contrario a lo anterior, esta sala regional considera que no le asiste la razon a

la autoridad, toda vez que, conforme el significado usual que se atribuye a la
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expresion “tramitar”™" no es factible tener por actualizada en la especie la

causa de improcedencia.

En efecto, los escritos de los recursos de revision se presentaron, ambos, el
dieciséis de junio de este afio, con una diferencia de veintitrés segundos.™
Identificandose, el primero, con la clave TEEG-REV-62/2015 y el segundo
con la clave TEEG-REV-63/2015. En este sentido, el primer escrito
presentado no podia, al momento de la presentacién del segundo, tomarse
como un medio de impugnacidn que se estuviere en ese momento
tramitando, pues tal y como se advierte de los autos del expediente, ni
siquiera habia sido registrado y turnado, en conformidad con el articulo 84 del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato. De hecho,
ambos escritos fueron registrados el mismo dia y turnados a la misma
ponencia (hasta el veinte de junio), esto ultimo, por existir identidad en los
actos impugnados.’® Entonces, ningln escrito podia tener el caréacter de
medio de impugnacion “en tramite” respecto del otro, toda vez que, de hecho,

ambos iniciaron su tramite al mismo momento.*’

Consecuentemente, conforme la literalidad de la disposicion aplicable, al no
actualizarse la calidad de “en tramite” en algunos de los escritos, no era
factible encuadrar el escrito correspondiente al recurso de reconsideracion
TEE-REV-63/2015, en la causal VII, del articulo 420 de la Ley Electoral Local.

4.2.2. El escrito que motivo la formacion del expediente TEEG-REV-

63/2015 no es una ampliacién de demanda.

Los ultimos pérrafos del articulo 383 de la Ley Electoral Local contienen las
normas a partir de las cuales el Tribunal Responsable considerd configurada
la causa de improcedencia de la fraccion XI del articulo 420 del mismo cuerpo

legal. En tales péarrafos se establece:

e La interposicion de los medios impugnativos electorales se agota con
la presentacion del primer escrito, aun cuando no haya vencido el

plazo para ello.

4 Seguin el Diccionario de la Lengua Espafiola, tramitar es “hacer pasar un negocio por
los tramites debidos”, mientras que por tramite se entiende “cada uno se los estados o
diligencias que hay que recorrer en un negocio hasta su conclusion”.

'* véanse fojas 2 y 65 del cuaderno accesorio 1, de este expediente.

16 véanse fojas 13 y 90 del cuaderno accesorio 1, de este expediente.

" Sj bien la admision se hizo con cinco dfas de diferencia, esto no constituye el inicio del
tramite al que se sujetan los medios de impugnacion, pues como ya se dijo, esta serie de
pasos inicia con el turno. En conformidad con el articulo 86 del Reglamento Interior del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, los recursos presentados ante el Tribunal seran
recibidos por la oficialia de partes y remitidos a la Secretaria General para el tramite
correspondiente. Véanse fojas 57 y147 del cuaderno 1, del expediente que nos ocupa.
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e Interpuesto el medio de impugnacién, no pueden ampliarse los
agravios mediante promociones posteriores, ni adicionarse 0

promoverse pruebas.

La primera cuestion que resalta con la lectura de estos dispositivos es si,
realmente, los mismos son aptos para que, con base en ellos, se “derive” una
causa de improcedencia, en los términos permitidos por la fraccién XI del
articulo 420 citado. Y es que, aparentemente, la ya analizada causal
contemplada en la fraccion VIl del mismo precepto pareciera constituir la
causal especifica para las hipétesis previstas en los ultimos pérrafos del
articulo 383.

No compete a esta instancia federal definir, de primera mano, el sentido
interpretativo idoneo de las distintas causales de improcedencia
contempladas en la Ley Electoral Local, a partir de la admiculacién del resto
de disposiciones procesales atinentes. Lo que ahora se le pide a esta sala es
que dilucide si la interpretacion que efectud el Tribunal Responsable, en el
caso concreto, es compatible con la Constitucion Federal. El resultado de
semejante analisis, conduce a sostener que la decision tomada no es

compatible con la Constitucion Federal.

Los ultimos dos parrafos del articulo 383 de la Ley Electoral Local no hacen
sino recoger en el cuerpo de este ordenamiento, el principio de preclusion
que caracteriza a los procesos judiciales, entre ellos el electoral, mismo que
implica “la pérdida, o extincién, o caducidad... de una facultad procesal por el
solo hecho de haberse alcanzado los limites sefialados por la ley para su
ejercicio”.'® Conforme la doctrina judicial de la Sala Superior, el principio de
preclusion permite que el proceso, integrado por un conjunto de actos
sucesivos y concatenados, se desarrolle en los plazos legalmente previstos,
de tal suerte que no es valido el retorno a etapas del proceso que ya se

hubieren clausurado de manera definitiva.*®

En atencién al principio indicado, por regla general, la presentacion de la

demanda para promover un medio de impugnacion electoral agota el derecho

'8 Chiovenda Giuseppe, Instituciones de derecho procesal civil, trad. esp. de E. Gémez
Orbaneja, México, Cardenas Editor y Distribuidor, 1989, vol. lll, p. 303. Para este autor,
una de las manifestaciones de la preclusién procesal consiste, precisamente, en el
ejercicio valido de una facultad o “consumacion propiamente dicha” (Ibidem, p. 301). En
el mismo sentido: Liebman, Enrico Tullio, Manual de derecho procesal civil, trad. Esp. de
Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, EJEA, 1980, p. 176.

19 véase la tesis XXV/98, de rubro AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE LA
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA). Este criterio ha sido matizado en la jurisprudencia
18/2008 de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE
POR EL ACTOR. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 31y 32.
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de accion, lo que hace que el interesado se encuentre impedido legalmente
para promover un segundo escrito, a fin de controvertir el mismo acto

reclamado y en contra del mismo sujeto demandado.

Asi, la preclusion del derecho de accion resulta normalmente de tres distintos

supuestos:

a) Por no haberse observado el orden u oportunidad dado por la ley para la

realizacién de un acto.

b) Por haberse realizado una actividad procesal incompatible con el ejercicio

de otra.

c) Por haberse ejercida ya una vez, validamente, esa facultad.

La preclusién contribuye a que las diversas etapas del proceso se desarrollen
en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, de
manera que se impide el regreso a etapas y momentos procesales
extinguidos y consumados. Con ello se pretende, en dltima instancia, el
desarrollo del proceso en forma ordenada y coherente, esto es, que se
desenvuelva “expedito y libre de contradicciones y de retrocesos” y se
garantice la “certeza de las situaciones procesales”.”’

Con esto en mente, es razonable sostener que la presentacion de dos
demandas en contra de un acto, a fin de controvertir aspectos diversos de
dicho acto, no atenta contra los fines pretendidos con lo dispuesto en los
ultimos parrafos del articulo 383 de la Ley Electoral Local y, en esa medida,
no resultaria valido rechazar el segundo de los escritos por cuanto se trataria
de una intervencion en el derecho humano a la tutela judicial carente de

respaldo justificatorio y, por ende, desproporcionada.

Efectivamente, la presentacion de los dos escritos de forma simultanea no
impidi6 que el proceso pudiera desahogarse en los plazos previstos, ni
conllevo la modificacion de etapas o situaciones procesales ya desahogadas
o0 concluidas, toda vez que los causes procesales de los mismos se
desarrollaron de forma paralela y armodnica, tal como se expuso en los

antecedentes de esta sentencia.

Por otro lado, en ningln momento, denominé a sus escritos ampliacion de
demanda, sino que, como se menciond, se presentaron dos escritos en los

gue se manifestaba la intencién de presentar recurso de revision.

% | iebman, Enrico Tullio, ob. Cit., p. 176.
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Asi, el escrito identificado como TEEG-REV-63/2015 no debe considerarse
como una ampliaciébn de la demanda sélo por el hecho de que veintitrés
segundos antes se presentdé un diverso ocurso identificado también como
recurso de revision, ya que debe tomarse en consideracion, que se trata de
dos causas de pedir distintas, en contra de un mismo acto complejo,? y el
estudio de ambas es indispensable para determinar si hubo violacion a los

principios que rigen las elecciones democréaticas,?

sobre todo, porque el
escrito se presentd dentro del término legalmente establecido y a escasos
veintitrés segundos del primero, motivo por el que carece de sustento la

causa de improcedencia invocada por la responsable.

Como se dijo, en el primer escrito presentado el actor hace valer causales de
nulidad de la votacion en treinta y siete casillas, mientras que en el segundo
sefiala que el candidato Mauro Javier Gutiérrez, del PVEM participo,
simultdneamente, en dos procesos de seleccién de candidatos, tanto del PRI
como del PVEM, transgrediendo el articulo 227 de la LEGIPE. De lo anterior,
no es dable concluir que el actor haya pretendido ampliar sus agravios, toda
vez que, como lo expone en la demanda presentada ante esta instancia
federal, presenté ambos escritos el mismo dia, a la misma hora, precisamente
porgue su intencion era impugnar dos aspectos diferentes respecto de los
mismos actos cuestionados, aspectos que son indispensables para resolver si
en efecto hubo violaciones en la eleccién para el ayuntamiento de San Felipe,

Guanajuato.

En suma si el Tribunal Responsable sustentd el sobreseimiento en
fundamentos juridicos que no resultan aplicables a las circunstancias del

caso, también resulta su actuar contrario a la Constitucién Federal.

Como los dos argumentos en que descansa el sobreseimiento se han

constatado no son conformes con el ordenamiento, resulta procedente

%1 Se dice que el acto impugnado constituye un acto complejo, pues el cémputo final de
los sufragios depositados en las urnas durante la jornada electoral para una eleccion
determinada, la verificacion de si ésta, en su conjunto, se ha desarrollado en
concordancia con el marco juridico imperante, la comprobacion del cumplimiento por
parte del candidato triunfador de los requisitos inherentes al cargo para el cual ha sido
electo vy, finalmente, la expedicion del documento en el cual se declara a favor de ese
candidato la concurrencia de todas estas circunstancias, constituyen los elementos
I6gicos, naturales e inescindibles de la calificacion de unos comicios y, ordinariamente, no
admiten ser controvertidos jurisdiccionalmente de manera aislada, con total
independencia de los demas. En este sentido, la sentencia recaida al expediente SUP-
JRC-87/2005. Asi lo revela igualmente la lectura de los articulos 238 a 242 de la Ley
Electoral Local que regula, como si se tratase de aspectos aislados, el procedimiento de
cémputo, la asignacion de regidurias de representacion proporcional (y la expedicion de
las constancias atinentes), la verificacion de los requisitos de la eleccién y los de
elegibilidad, para finalmente concluir con la expedicion de la constancia de mayoria y
declaratoria de validez. Empero, en Ultima instancia todas son elementos de una cadena
qzue permiten la definicién del resultado final.

2 En situacion analoga asi lo sustentd la Sala Superior en la sentencia SUP-JIN-
359/2015.
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revocar en lo que fue materia de impugnacion la sentencia dictada dentro del
expediente TEEG-REV-62/2015 y su acumulado TEEG-REV-63/2015.

A fin de reparar la violacion constitucional cometida, dado que se trata de una
cuestion sobre la que esta sala regional ya ha fijado una posicion,® con
apego en el articulo 6, apartado 3, de la Ley de Medios, esta sala regional, se

asume plenitud de jurisdiccién.?*
4.3. Plenitud de jurisdiccion:

El actor pretende que se declare inelegible al candidato del PVEM, por haber
participado en dos procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de
eleccion popular por diferentes partidos politicos, a saber PRI y PVEM. Lo
anterior actualizo, a consideracion del actor, una infraccion a la prohibicion

establecida en el 176, pentltimo parrafo, de la Ley Electoral Local.®

Esta sala regional considera que no le asiste la razon por los siguientes

motivos.

El derecho a ser votado encuentra su fundamento en los articulos 35, fraccion
I, de la Constitucion Federal, y 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.?® De la lectura de dichas disposiciones se advierte que
se trata de un derecho que no es absoluto, y por ende esta sujeto
condiciones. Mientras en el precepto constitucional se establece que todo
ciudadano puede ser votado para todos los cargos de eleccion popular
siempre y cuando se reunan “las calidades que establezca la ley”, en la
disposicion convencional se admite expresamente la posibilidad de
reglamentar mediante ley el ejercicio de este derecho por diversas razones,

tales como la edad, la nacionalidad o la residencia de la persona.?’

% yéase sentencia dictada en el juicio SM-JRC-196/2015.

* Resulta orientadora la tesis numero XIX/2003, de rubro: "PLENITUD DE
JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES", Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 49 y 50.

% En la demanda se invoco el articulo 227, apartado 5, de la LEGIPE, el cual no resulta
aplicable por estar referida a comicios federales.

% También se contempla en el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

" El numeral 2 del articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se
sefiala que: “[lJa ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que
se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente,
en proceso penal’. Ademas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que
“[Nos Estados deben organizar los sistemas electorales y establecer un complejo nimero
de condiciones y formalidades para que sea posible el ejercicio del derecho a votar y ser
votado”, razén que justifica el establecimiento de regulaciones que van mas alla de las
razones sefialadas en el numeral 2 del articulo 23. Corte IDH. Caso Castafieda Gutman
Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 157.
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Ahora bien, ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional®® que por “calidades”
debemos entender el conjunto de atributos que debe reunir la persona y que
el ordenamiento le fija como indispensables para el ejercicio de la funcion
publica. Entre esas calidades se encuentran los requisitos de elegibilidad y en
su sentido negativo se les denomina causas de inelegibilidad, por cuanto
estan directamente destinadas a evitar que un candidato o candidata se
mantenga en una particular posicion de poder para favorecer su eleccion,
bien porque desde la misma pueda ejercer presiones o influencias abusivas
sobre el conjunto del electorado o una parte de él en beneficio de su
candidatura y en perjuicio de las restantes, bien porque pueda de cualquier
otra forma romper la igualdad de oportunidades que debe existir en las
distintas candidaturas,”® es decir, son aquellos limites o condiciones
impuestos al derecho de sufragio pasivo en aras de garantizar la igualdad de

oportunidades de los distintos contendientes en una eleccion.

Ahora, el hecho de que un ciudadano participe en dos 0 mas procesos
internos de seleccidn en diferentes partidos politicos, no constituye una causa
de inelegibilidad, pues, como se dijo antes, esta situacidbn debe estar
relacionada con el incumplimiento de cualidades inherentes a la persona, y no
con situaciones externas, como lo refiere la prohibicion del articulo 176,

penultimo parrafo, de la Ley Electoral Local.

En efecto, en el caso de haberse actualizado, como lo refiere el actor, la
prohibicion referida, esto pudo haber constituido una condicion para el
registro de candidatos, pero ello no lo convierte en una cualidad inherente a
su persona, sino que forma parte de las situaciones que rodean al propio
candidato. Por lo anterior, no es aplicable el criterio que ha sostenido este
Tribunal Electoral, en el sentido de que los requisitos de elegibilidad pueden
ser exigidos en dos momentos, a saber, al momento del registro ante la
autoridad electoral y al calificarse la eleccion respectiva,® ello en virtud de
gue la prohibicion a la que alude el actor no cae en dicho supuesto, por lo que

deviene inatendible en este momento la pretensién del actor.

5. RESOLUTIVOS

%8 yéanse paginas 8-10 de la sentencia SM-JRC-32/2015.

2 Al respecto, véase a Sanchez Mufioz, Oscar, La igualdad de oportunidades en las
competiciones electorales, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Estudios
Constitucionales, Madrid 2007, p. 93.

Véase jurisprudencia de rubro ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU
IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA
POR LAS MISMAS CAUSAS.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, pagina 109.
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Primero. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, la sentencia
dictada dentro del expediente TEEG-REV-62/2015 y su acumulado TEEG-
REV-63/2015, en términos de lo precisado en el apartado 4.2. de esta

sentencia.

Segundo. En plenitud de jurisdiccion, se confirma la declaracion de validez
de la eleccion municipal y la expedicion de la constancia de mayoria, asi
como la asignacion de regidores realizada por el Consejo Municipal Electoral

de San Felipe, del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.
NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Yy, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion exhibida por la
responsable.

Asi lo resolvio la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, por
unanimidad de votos de los Magistrados que la integran, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
MAGISTRADO MAGISTRADO

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRENE MALDONADO CAVAZOS



