JUICIO PARA LA RROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: TEEG-JPDC-01/2016 Y
ACUMULADOS.

ACTORES: Enrique Alba Martinez y otros.

ORGANO RESPONSABLE: Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

TERCEROS INTERESADOS: Berenice
Landeros Gonzalez y otros.

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR

RENE GARCIA RUIZ.

RESOLUCION.- Guanajuato, Guanajuato, resolucion del

Pleno del Tribunal

Estatal

Electoral de Guanajuato,

correspondiente al dia 30 del mes de mayo del afio 2016.

“2016. Ano del Nuevo Sistema de Justicia Penal.”

VISTO para resolver los autos de los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,

expedientes al rubro indicado, de acuerdo a los datos que se

contienen en la tabla que a continuacién se inserta:

No. Expediente Promovente
1 TEEG-JPDC-01/2016 Enrique Alba Martinez

2 TEEG-JPDC-02/2016 Ricardo Eduardo Bazan Rosales
3 TEEG-JPDC-05/2016 Roberto Ramos Torres

4 TEEG-JPDC-06/2016 Blanca Olga Duran Moreno

5 TEEG-JPDC-07/2016 Maria del Carmen Cuervo Fernandez
6 TEEG-JPDC-08/2016 Berenice Landeros Gonzélez
7 TEEG-JPDC-09/2016 Alberto Bueno Guerrero

8 TEEG-JPDC-10/2016 Laura Bueno Buzo

9 TEEG-JPDC-11/2016 José Mario Ortiz Pérez

10 TEEG-JPDC-12/2016 Antonio Ramirez Guevara

11 TEEG-JPDC-13/2016 Maricruz Ramirez Guevara

Los ciudadanos mencionados promovieron por su propio

derecho y en calidad de militantes del partido politico
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MORENA, juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en contra de la resolucion de fecha
18 de noviembre de 2015, emitida dentro del expediente
CNHJ-GTO-234-15 y acumulados, por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia del partido politico MORENA, en la
gue se declard la invalidez de las Asambleas de los Distritos
03 y 06, correspondientes a la ciudad de Lebén, Guanajuato, en
la que se habian elegido para ocupar simultdneamente los
cargos de coordinadores distritales, congresistas estatales,

consejeros estatales y congresistas nacionales de MORENA,;

Y,

RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes. De las constancias que
obran en autos, se advierten los hechos relevantes que

enseguida se describen:

1.- Convocatoria. En fecha 20 de agosto de 2015, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, emitio Convocatoria
al 1l Congreso Nacional Ordinario, con el objeto de llevar a
cabo en todo el pais diversos actos tendientes a la renovacion
de distintos 6érganos del partido a nivel nacional, estatal y

distrital.t

2.- Congresos Distritales en Guanajuato. En la Base
Il de la convocatoria aludida en el punto anterior, se
establecio el calendario para llevar a cabo tales actos,

seflalandose como fecha para la realizacion de los congresos

' Documental que obra de fojas 000453 a 000467 del cuaderno de pruebas.
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distritales en el Estado de Guanajuato, el domingo 4 de
octubre de 2015.

3.- Celebracion de los Congresos Distritales numero
03 y 06. En la fecha precisada en el punto anterior, se
celebraron los Congresos Distritales nimero 03 y 06, con
cabecera en la ciudad de Ledn, Guanajuato, en la que
resultaron electos simultAdneamente coordinadores distritales,
congresistas estatales, consejeros estatales y congresistas
nacionales de MORENA.

4.- Queja partidista. En la asamblea que correspondio
al Distrito 03 de Ledn, Guanajuato, resultaron electas las

siguientes personas:

Ma. Natividad Hernandez Guerrero
Ricardo Eduardo Bazan Rosales

Oscar Antonio Cabrera Morén

José Maria Ortiz Pérez

Carlos Montes de Oca

Maria Lorena Rios Gémez

Christian Miguel Alejandro Acosta Valdivia
Maria del Carmen Cuervo Fernandez
Herica Genoveva Gutiérrez Caudillo
Fidelina Sanchez Cortés

Por lo que corresponde a la asamblea del Distrito 06 de

Leon, Guanajuato, resultaron electas las siguientes personas:

Nelsy Karenia Godinez Ayala
Enrique Alba Martinez
Berenice Landeros Gonzalez
Laura Bueno Buzo

Maricruz Ramirez Guevara
Blanca Olga Duran Moreno
Vicente Bermudez Vargas
Alberto Bueno Guerrero
Roberto Ramos Torres
Antonio Ramirez Guevara

Los inconformes con los anteriores resultados fueron:

Ma. Natividad Hernandez Guerrero, Oscar Mauro Mena
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Martinez, Christian Alberto Gutiérrez Sandoval, Fidelina
Sanchez Cortés, Nelsy Karenia Godinez Ayala, Ernesto
Godinez Vazquez y Ricardo Gomez Escalante, quienes
presentaron sus escritos de queja ante la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA.

5.- Recepcion y registro de las quejas, ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia. Recibidas las
guejas realizadas por Ma. Natividad Hernandez Guerrero,
Oscar Mauro Mena Martinez, Christian Alberto Gutiérrez
Sandoval y Fidelina Sanchez Cortés, la autoridad partidaria las
registré con el expediente identificado como CNHJ-GTO-234-
2015.

Por lo que corresponde al expediente CNHJ-GTO-235-
2015, se form6 con motivo de las quejas presentadas por
Nelsy Karenia Godinez Ayala, Ernesto Godinez Vazquez y

Ricardo Gomez Escalante.

Por acuerdo de fecha 30 de octubre de 2015, la
autoridad responsable acumulé el expediente CNHJ-GTO-
235-2015 al diverso CNHJ-GTO-234-2015, determinando
identificar el asunto agrupado, como CNHJ-GTO-234-2015 y

acumulados.

6. Resolucion impugnada. El 18 de noviembre de
2015, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
partido politico denominado MORENA, emitié resolucion en el

procedimiento de queja, identificado con la clave de



expediente CNHJ-GTO-234-2015 y acumulados,

determinando:

PRIMERO.- Se declara la invalidez en la realizacién de las Asambleas
Distritales correspondientes a la Ciudad de Leon de los Aldama en el Estado de
Guanajuato, Distritos 03 y 06, asi como todas las actuaciones que resultaran
posteriores a dichos Congresos.

SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, la eleccion de los CC. ACOSTA
VALDIVIA CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO, CABRERA MORON OSCAR
ANTONIO, HERNANDEZ GUERRERO MA NATIVIDAD, MONTES DE OCA
ESTRADA CARLOS ALEJANDRO, SANCHEZ CORTES FIDELINA, GUTIERREZ
CAUDILLO HERICA GENOVEVA, ORTIZ PEREZ JOSE MARIO, RIOS GOMEZ
MARIA LORENA, BAZAN ROSALES RICARDO EDUARDO, CUERVO
FERNANDEZ MARIA DEL CARMEN del Distrito Ill y de los CC. BERMUDEZ
VARGAS VICENTE, GODINES AYALA NELSY KARENIA, DURAN MORENO
BLANCA OLGA, ALBA MARTINEZ ENRIQUE, BUENO GUERRERO ALBERTO,
LANDEROS GONZALEZ BERENICE, RAMOS TORRES ROBERTO, BUENO
BUZO LAURA, RAMIREZ GUEVARA ANTONIO, RAMIREZ GUEVARA MARICRUZ
del Distrito VI, ambos con cabecera en el municipio de Ledn de los Aldama,
Guanajuato, se declara invalida, a partir de lo establecido en el considerando
SEPTIMO de la presente resolucion.

TERCERO.- Se instruye a la Comision Nacional de Elecciones y al
Comité Ejecutivo Nacional para que a la brevedad reponga el proceso electivo en
los Distritos Federales Il y VI, de Guanajuato.

7. Aclaracion de resolucion. El 14 de diciembre de
2015, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
partido politico denominado MORENA, emitio aclaracion de la
resolucion recaida en el procedimiento de queja identificado
con la clave de expediente CNHJ-GTO-234-2015 vy
acumulados, determinando modificar el segundo resolutivo,

para quedar de la manera siguiente:

La Comisién Nacional de Honestidad de Justicia, hace de conocimiento a las partes
que integran el expediente CNHJ-GT0-244-2015, la modificacion del SEGUNDO
RESOLUTIVO de la Resolucion dictada el ocho de diciembre de 2015, emitida por
esta H. Comision, para quedar de la siguiente forma;

SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, la eleccion de los CC. Antares Guadalupe
Véazquez Alatorre, Arturo Reyes Robledo, Abel Salvador Ulises Manriquez
Arredondo, Rafaela Fuentes Rivas, Beatrice Podesta Barrantes, José Antonio
Santos Acosta, Karla Ferrnanda Lambarry Rivas, Xavier Isaac Maurin Lambarri,
Erika Berenice Macias Cervantes y Guillermo Herndndez Barajas, se declara
invalida a partir del considerando Séptimo de la presente resolucién.

Asimismo en relacion a la consulta que realizd el C. Ernesto Alejandro Prieto
Gallardo, en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Guanajuato, sobre la situacién del C, Christian Manuel Alejandro Acosta Valdivia
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dentro de dicho Comité, ésta Comisién le informa que derivado de la Resolucion del
expediente CNHJ-GTO0-234-2015 y Acumulado, en la que se invalida el proceso
electivo del Distrito Ill, la eleccion del C, Christian Manuel Alejandro Acosta
Valdivia como Secretario de Jovenes del Comité Ejecutivo Estatal, queda sin
efectos, por lo que también se debera proceder a su sustitucién.

SEGUNDO.

derechos politico-electorales del ciudadano.

Juicios para la proteccion de los

a) Recepcion. Fueron recibidos en este Tribunal 11
escritos de interposicion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos por
los accionantes mencionados en el preambulo de la presente

resolucion, con los datos que se insertan a continuacion:

No Expediente Promovente Fecha Hora

1 | TEEG-JPDC-01/2016 Enrique Alba Martinez 07/01/2016 | 19:25:42
2 | TEEG-JPDC-02/2016| Ricardo Eduardo Bazan Rosales | 01/22/2016 | 20:52:26
3 | TEEG-JPDC-05/2016 Roberto Ramos Torres 15/03/2016 | 15:15:26
4 | TEEG-JPDC-06/2016 Blanca Olga Duran Moreno 15/03/2016 | 15:15:48
5 | TEEG-JPDC-07/2016 | Maria del Carmen Cuervo Fernandez | 15/03/2016 | 15:16:20
6 | TEEG-JPDC-08/2016 Berenice Landeros Gonzalez 15/03/2016 | 15:16:38
7 | TEEG-JPDC-09/2016 Alberto Bueno Guerrero 15/03/2016 | 15:17:05
8 | TEEG-JPDC-10/2016 Laura Bueno Buzo 15/03/2016 | 21:31:26
9 | TEEG-JPDC-11/2016 José Mario Ortiz Pérez 16/03/2016 | 20:40:02
10 | TEEG-JPDC-12/2016 Antonio Ramirez Guevara 16/03/2016 | 20:40:47
11 | TEEG-JPDC-13/2016 Maricruz Ramirez Guevara 16/03/2016 | 20:41:20

b) Turno. En observancia a lo dispuesto por los articulos

165, fracciones X y XVI, 166, fraccion lll y 391 parrafo tercero
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, el Magistrado Presidente de este
Organo Jurisdiccional, acordé integrar los expedientes
respectivos y turnarlos a la segunda ponencia a cargo del
Magistrado Héctor René Garcia Ruiz, para su substanciacion
y formulacion del proyecto de resolucion correspondiente, con

base en la tabla siguiente:



No Expediente Promovente AL
Turno

1 | TEEG-JPDC-01/2016 Enrique Alba Martinez 08/01/2016
2 | TEEG-JPDC-02/2016| Ricardo Eduardo Bazan Rosales | 25/01/2016
3 | TEEG-JPDC-05/2016 Roberto Ramos Torres 16/03/2016
4 | TEEG-JPDC-06/2016 Blanca Olga Durén Moreno 16/03/2016
5 | TEEG-JPDC-07/2016 | Maria del Carmen Cuervo Fernandez | 16/03/2016
6 | TEEG-JPDC-08/2016 Berenice Landeros Gonzalez 16/03/2016
7 | TEEG-JPDC-09/2016 Alberto Bueno Guerrero 16/03/2016
8 | TEEG-JPDC-10/2016 Laura Bueno Buzo 16/03/2016
9 | TEEG-JPDC-11/2016 José Mario Ortiz Pérez 17/03/2016
10 | TEEG-JPDC-12/2016 Antonio Ramirez Guevara 17/03/2016
11 | TEEG-JPDC-13/2016 Maricruz Ramirez Guevara 17/03/2016

c) Radicacion. ElI Magistrado Instructor y Ponente
proveyé sobre la radicacion de las demandas bajo los
nameros previamente asignados y previo a la admision de las
mismas, ordeno requerir diversa documentacion a la autoridad
responsable para mejor proveer, con fundamento en los

articulos, 384, parrafo primero, 400 y 418 de la ley comicial

vigente en la Entidad, de acuerdo a la siguiente tabla:

No Expediente Promovente Auto. .
Radicacion
1 | TEEG-JPDC-01/2016 Enrique Alba Martinez 13/01/2016
2 | TEEG-JPDC-02/2016| Ricardo Eduardo Bazan Rosales | 28/01/2016
3 | TEEG-JPDC-05/2016 Roberto Ramos Torres 30/03/2016
4 | TEEG-JPDC-06/2016 Blanca Olga Duran Moreno 30/03/2016
5 | TEEG-JPDC-07/2016 | Maria del Carmen Cuervo Fernandez | 30/03/2016
6 | TEEG-JPDC-08/2016 Berenice Landeros Gonzalez 30/03/2016
7 | TEEG-JPDC-09/2016 Alberto Bueno Guerrero 30/03/2016
8 | TEEG-JPDC-10/2016 Laura Bueno Buzo 30/03/2016
9 | TEEG-JPDC-11/2016 José Mario Ortiz Pérez 30/03/2016
10 | TEEG-JPDC-12/2016 Antonio Ramirez Guevara 30/03/2016
11 | TEEG-JPDC-13/2016 Maricruz Ramirez Guevara 30/03/2016

d) Admisién. Se proveyd sobre la admision de las
demandas y con fundamento en el parrafo segundo del




articulo 400 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, se ordend notificar
al érgano sefalado como responsable y a todos aquellos que
pudieran tener el caracter de terceros interesados,
haciéndoles saber que contaban con un plazo de cuarenta y
ocho horas, siguientes a la notificacién, a efecto de que
comparecieran y, en su caso, realizaran las alegaciones o
aportaran las pruebas que estimaran pertinentes, asi como
para que sefialaran domicilio para oir y recibir notificaciones

en esta ciudad capital.

Asimismo, se dejaron a disposicion de las partes y de
cualquier otro tercero interesado las probanzas legalmente
admitidas, tanto las presentadas por los actores con su
demanda, como las requeridas para mejor proveer, para que
dentro del plazo de 48 horas siguientes se impusieran de su
contenido integro y manifestaran lo que a su interés legal
conviniera, con base en los principios de celeridad,

contradictorio y economia procesal.

Todo ello de acuerdo a la siguiente tabla:

No Expediente Promovente :[l)JI\.IIrI(:;I%EI
1 | TEEG-JPDC-01/2016 Enrique Alba Martinez 10/03/2016
2 | TEEG-JPDC-02/2016| Ricardo Eduardo Bazan Rosales 10/03/2016
3 | TEEG-JPDC-05/2016 Roberto Ramos Torres 19/04/2016
4 | TEEG-JPDC-06/2016 Blanca Olga Durén Moreno 19/04/2016
5 | TEEG-JPDC-07/2016 | Maria del Carmen Cuervo Fernandez| 19/04/2016
6 | TEEG-JPDC-08/2016 Berenice Landeros Gonzalez 19/04/2016
7 | TEEG-JPDC-09/2016 Alberto Bueno Guerrero 19/04/2016
8 | TEEG-JPDC-10/2016 Laura Bueno Buzo 19/04/2016
9 | TEEG-JPDC-11/2016 José Mario Ortiz Pérez 19/04/2016
10 | TEEG-JPDC-12/2016 Antonio Ramirez Guevara 19/04/2016
11 | TEEG-JPDC-13/2016 Maricruz Ramirez Guevara 19/04/2016
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e) Tramite.

Como ha quedado precisado lineas arriba, dentro de
cada uno de los expedientes sujetos a analisis, con
fundamento en lo preceptuado por el articulo 418 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, se realizaron diversos requerimientos, los cuales

se detallan a continuacion:

1.- En cuanto al expediente TEEG-JPDC-01/2016:

a) Requerimiento previo a admitir. Por auto de fecha
13 de enero de 2016, el Magistrado Instructor y Ponente,
requirid a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a efecto de que remitiera diversas documentales

consistentes en:

PRIMERO.- Original del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como
un tanto en copia debidamente certificada e integra del mencionado expediente.

SEGUNDO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

Otorgandosele para tal efecto, el plazo de tres dias
contados a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, bajo los  apercibimientos legales

conducentes.

b) Contestacion a requerimiento. Mediante auto de

fecha 28 de enero de 2016, se tuvo a la autoridad responsable



dando respuesta al requerimiento de referencia y haciendo las

manifestaciones contenidas en su respectivo oficio.

c) Nuevo requerimiento. Por proveido de fecha 28 de
enero de 2016, se practico nuevo requerimiento a la autoridad
partidaria, al Comité Ejecutivo Estatal de MORENA vy al
quejoso, para que informara los domicilios que tuviera
registrados como pertenecientes a cada uno de los
denunciantes, de los denunciados, asi como de las personas
electas en las asambleas distritales 03 y 06 celebradas en

Ledn, Guanajuato a que se refiere la resolucién impugnada.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se les otorgd el
plazo de tres dias habiles contados a partir de que surta

efectos la notificacion del citado proveido.

d) Cumplimiento parcial a requerimiento. Mediante
auto de fecha 12 de febrero de 2016, se tuvo al ciudadano
Francisco Javier Martinez Bravo, en su caracter de
Representante Propietario de MORENA ante el Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, por dando cumplimiento
parcial al requerimiento formulado y por haciendo las
manifestaciones contenidas en su respectivo oficio, en
relacion a que correspondia a la Secretaria de Organizacion
del Comité Ejecutivo Nacional, el manejo del padréon nacional

de los afiliados del citado partido.

Por ello, en ese proveido se requiridé a la Secretaria de
Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA,
para que informara el domicilio de algunos de sus afiliados,

bajo los apercibimientos de ley, otorgandosele para ese
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efecto, el plazo de tres dias contados a partir de que recibiera

la notificacion correspondiente.

e) Cumplimiento parcial a requerimiento. Mediante
auto de fecha 26 de febrero de 2016, se tuvo al ciudadano
Gabriel Garcia Hernandez, en su caracter de Secretario de
Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, por
dando cumplimiento parcial al requerimiento formulado y por
haciendo las manifestaciones contenidas en su respectivo

oficio.

En dicho auto, se ordend requerir al Vocal Ejecutivo de
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el
Estado de Guanajuato, para que informara sobre los
domicilios que tuviera registrados respecto de los militantes de
MORENA de los que Ila autoridad partidaria antes

mencionada, no manifestd tener conocimiento.

f) Cumplimiento a requerimiento. Mediante proveido
de fecha 03 de marzo de 2016, se tuvo al licenciado Miguel
Tafolla Cardoso, en su caracter de Vocal del Registro Federal
de Electores de la Junta Local Ejecutiva en Guanajuato, por
dando cumplimiento al requerimiento formulado y por
haciendo las manifestaciones contenidas en su respectivo

oficio.
g) Requerimiento a la responsable. Por proveido de

fecha 03 de marzo de 2016, se requirié a la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia del Partido MORENA, para que:
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A) Precise la forma en que notificé la resolucion del expediente CNHJ-GTO-234-15
y su acumulado, a Enrique Alba Martinez, asi como la fecha en que lo hizo,
debiendo anexar ademas la constancia que lo acredite.

B) Remita la aclaracion de la resolucion emitida el 8 de diciembre de 2015 y su
notificacion, del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado.

C) Precise la forma en que notificd la aclaracion de la resolucién antes referida a
Enrique Alba Martinez, asi como la fecha en que lo hizo, debiendo anexar ademas
la constancia que lo acredite.

D) Precise la forma en que notifico a Enrique Alba Martinez el auto de radicacion
del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado y la fecha en que lo hizo,
debiendo ademas acompafiar la constancia que lo acredite. (sic)

Para efecto de que diera cumplimiento a lo solicitado, se
le otorgd el plazo de 24 horas, contadas a partir del momento
en que recibiera la notificacidbn correspondiente, bajo los

apercibimientos de ley.

h) Cumplimiento a requerimiento y admision.
Mediante proveido de fecha 10 de marzo del afio en curso, se
tuvo al ciudadano Vladimir Rios Garcia, en su caracter de
Secretario Técnico de la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA por dando cumplimiento al requerimiento

de referencia.

En dicho proveido, realizado el andlisis correspondiente,
se ordend la admision del juicio de referencia, se proveyo
sobre la admision de las probanzas ofertadas por el quejoso, y
se ordendé emplazar a la autoridad sefialada como
responsable y a las personas que podian tener el caracter de
terceros interesados, a efecto de que dentro del plazo de 48
horas, comparecieran al juicio, realizaran alegaciones o
aportaran probanzas que estimaran pertinentes, asi como
para sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta

ciudad, apercibidos de que en caso de no hacerlo, las
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subsecuentes se les practicarian por medio de los estrados de

este Tribunal.

1) Comparecencia de Terceros Interesados.- Dentro
del plazo aludido en el punto anterior, comparecieron al juicio
de referencia los ciudadanos Berenice Landeros Gonzalez,
Ricardo Eduardo Bazan Rosales, Alberto Bueno Guerrero,
Maria del Carmen Cuervo Fernandez, Roberto Ramos Torres,
Blanca Olga Duran Moreno, personalidad que les fue

reconocida mediante acuerdo de fecha 17 de marzo de 2016.

Asimismo, se les tuvo a los terceros interesados en cita
ofertando las probanzas a que hicieron referencia en sus
respectivos libelos, las que se admitieron y se ordenaron
agregar al presente expediente, para que las partes se
impusieran de su contenido y demas efectos inherentes a su

admision.

Por otro lado, en el acuerdo de referencia, se ordené
requerir al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, en el Estado de Guanajuato, a fin
de que informara el domicilio de aquéllos terceros interesados
a quienes no fue posible emplazar, por las diversas razones

expuestas por la Actuaria adscrita a este Tribunal.

Para tal efecto, se otorgd a la autoridad requerida, el
plazo de 48 horas contadas a partir de que recibiera la
notificacion correspondiente, bajo el apercibimiento de ley.

j) Comparecencia de la autoridad sefalada

responsable. Mediante proveido de fecha 17 de marzo del
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afio en curso, se tuvo al licenciado Vladimir Rios Garcia, en su
caracter de Secretario Técnico de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, por compareciendo al
juicio de referencia, por haciendo manifestaciones y sefialando

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

k) Cumplimiento a requerimiento. Por proveido de
fecha 05 de abril de 2016, se tuvo al licenciado Miguel Tafolla
Cardoso, en su caracter de Vocal del Registro Federal de
Electores de la Junta Local Ejecutiva en Guanajuato, por
dando cumplimiento al requerimiento que se le formuld y por
proporcionando los domicilios de los ciudadanos Rafaela
Fuentes Rivas, Ernesto Godinez Vazquez, Guillermo
Herndndez Barajas e Irene Amaranta Sotelo Gonzalez,
guienes tienen el caracter de terceros interesados en el juicio

de mérito.

Ademas, ante la coincidencia de la informacion rendida,
tocante a los domicilios registrados como los pertenecientes a
las ciudadanas Rafaela Fuentes Rivas e Irene Amaranta
Sotelo Gonzélez, respecto a aquellos en los que se constituyd
la Actuaria de este Tribunal, con la finalidad de cumplimentar
el auto de fecha 10 de marzo del presente afo, sin que
hubiere podido emplazarlas?, se ordend requerir al quejoso
para que proporcionara el domicilio de la ciudadana Irene
Amaranta Sotelo Gonzélez, o bien, manifestara su
desconocimiento, otorgandosele para tal efecto, el plazo de 24
horas, contadas a partir de que surtiera efectos la notificacion

correspondiente, con los apercibimientos legales.

2 Fojas 150 y 188 del expediente.
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Por otro lado, en razén de que el Representante
Propietario de MORENA, ante el Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato, proporcioné el domicilio de la ciudadana
Rafaela Fuentes Rivas, con la informacién aportada, se
ordend nuevamente el emplazamiento de los ciudadanos
Rafaela Fuentes Rivas, Ernesto Godinez Vazquez y Guillermo

Hernandez Barajas, terceros interesados en el juicio de mérito.

) Incumplimiento a requerimiento y nuevo
requerimiento al quejoso. Por proveido de fecha 11 de abril
del aflo en curso, se tuvo al quejoso por incumpliendo el
requerimiento que se le practicO mediante acuerdo de fecha
05 de abril del afio en curso, razén por la que se le formulo
nuevo requerimiento para que proporcionara el domicilio de la
ciudadana Irene Amaranta Sotelo Gonzalez, o bien,
manifestara su desconocimiento, otorgandosele para tal
efecto, el plazo de 24 horas, contadas a partir de que surtiera
efectos la  notificacion  correspondiente, con  los

apercibimientos legales.

m) Cumplimiento a requerimiento y emplazamiento
por estrados. Por auto de fecha 14 de abril de 2016, se tuvo
al quejoso por dando cumplimiento al requerimiento que se le
formuld y por aportando el domicilio conocido como el

perteneciente a la ciudadana Irene Amaranta Sotelo Gonzalez.
No obstante, de la informacion aportada se desprendio

gue el domicilio proporcionado era el mismo que aquél en que

en previa oportunidad, se habia constituido la Actuaria de este
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Tribunal, sin que hubiera podido Illevar a cabo su

emplazamiento3.

En razon de lo anterior, se ordendé el emplazamiento de
la ciudadana Irene Amaranta Sotelo Gonzalez, a través de los

estrados de este Tribunal.

n) Emplazamiento por estrados a la tercero
interesada Irene Amaranta Sotelo Gonzalez. Mediante
cédula de notificacion por estrados de fecha 15 de abril de
2016, se emplazé a la ciudadana Irene Amaranta Sotelo
Gonzalez, dandosele vista de las documentales y escritos que
obran agregados al sumario, asi como haciéndosele saber
gque contaba con el término de 48 horas para que
compareciera al juicio, realizara alegaciones o aportara las
probanzas que estimara pertinentes, asi como para sefalar
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad,
apercibida de que en caso de no hacerlo, las subsecuentes se

les practicarian por medio de los estrados de este Tribunal.

2.- En cuanto al expediente TEEG-JPDC-02/2016:

a) Requerimiento previo a admitir. Por auto de fecha
28 de enero de 2016, el Magistrado Instructor y Ponente,
requirio a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a efecto de que remitiera diversas documentales

consistentes en:

PRIMERO.- Original del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como
un tanto en copia debidamente certificada e integra del mencionado expediente.

3 Razon de abstencién visible a foja 188 del expediente.
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SEGUNDO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GT0-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

CUARTO.- El nombre y domicilio de cada uno de los denunciantes, de los
denunciados, de las personas electas en las asambleas distritales 03 y 06
celebradas en Ledn, Guanajuato, asi como también de cualquier otro tercer
interesado, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de 2015 dictada

dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como del oficio CNHJ-
160-2015, por duplicado.

Otorgandosele para tal efecto, el plazo de tres dias
contados a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, bajo los  apercibimientos legales

conducentes.

b) Contestacion a requerimiento. Mediante auto de
fecha 12 de febrero de 2016, se tuvo a la autoridad
responsable por incumpliendo el requerimiento que se le

practico.

c) Nuevo requerimiento. Ante el incumplimiento dado al
requerimiento que se le practico, en el propio proveido de
fecha 12 de febrero de 2016, se le practicO nuevo
requerimiento a la autoridad partidaria, a fin de que remitiera
las documentales antes referidas y para que informara los
domicilios que tuviera registrados como pertenecientes a cada
uno de los denunciantes, de los denunciados, asi como de las
personas electas en las asambleas distritales 03 y 06
celebradas en Leon, Guanajuato a que se refiere la resolucion

impugnada.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorgd el plazo

de tres dias habiles contados a partir de que surta efectos la
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notificacion del citado proveido, bajo los apercibimientos de

ley.

Adicionalmente, se requiri6 a la Secretaria de
Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA,
para que Iinformara el domicilio de las personas antes
sefaladas, bajo los apercibimientos de ley, otorgandosele
para ese efecto, el plazo de tres dias contados a partir de que

recibiera la notificacion correspondiente.

d) Cumplimiento parcial a requerimiento. Mediante
auto de fecha 26 de febrero de 2016, se tuvo al ciudadano
Vladimir Rios Garcia, en su caracter de Secretario Téecnico
Auxiliar de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
Partido MORENA, por dando cumplimiento parcial al
requerimiento formulado y por haciendo las manifestaciones

contenidas en su respectivo oficio.

Por otro lado, se tuvo al ciudadano Gabriel Garcia
Hernandez, en su caracter de Secretario de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, por dando
cumplimiento parcial al requerimiento formulado y por
haciendo las manifestaciones contenidas en su respectivo

oficio.

En razén de lo anterior, se ordend requerir al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en el Estado de Guanajuato, para que informara
sobre los domicilios que tuviera registrados respecto de los
militantes de MORENA de los que la autoridad partidaria antes

mencionada, no aporto.
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Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorgé el plazo
de 48 horas contadas a partir de que recibiera el oficio

correspondiente, bajo los apercibimientos de ley.

e) Cumplimiento a requerimiento. Mediante auto de
fecha 03 de marzo de 2016, se tuvo al licenciado Miguel
Tafolla Cardoso, en su caracter de Vocal del Registro Federal
de Electores de la Junta Local Ejecutiva en Guanajuato, por
dando cumplimiento al requerimiento formulado y por
haciendo las manifestaciones contenidas en su respectivo

oficio.

f) Requerimiento a la responsable. Por proveido de
fecha 03 de marzo de 2016, se requirié a la Comision Nacional

de Honestidad y Justicia del Partido MORENA, para que:

A) Precise la forma en que notifict la resolucion del expediente CNHJ-GTO-234-15
y su acumulado, a Ricardo Eduardo Bazan Rosales, asi como la fecha en que lo
hizo, debiendo anexar ademas la constancia que lo acredite.

B) Remita la aclaracion de la resolucién emitida el 8 de diciembre de 2015 y su
notificacion, del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado.

C) Precise la forma en que notificd la aclaracion de la resolucién antes referida a
Ricardo Eduardo Bazan Rosales, asi como la fecha en que lo hizo, debiendo
anexar ademas la constancia que lo acredite.

D) Precise la forma en que notificé a Ricardo Eduardo Bazan Rosales el auto de

radicacion del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado y la fecha en que lo
hizo, debiendo ademas acompafiar la constancia que lo acredite.

Para efecto de que diera cumplimiento a lo solicitado, se
le otorgd el plazo de 24 horas, contadas a partir del momento
en que recibiera la notificacion correspondiente, bajo los

apercibimientos de ley.
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g) Requerimiento al quejoso. Por proveido de fecha 03
de marzo de 2016, se requirié al quejoso, para que precisara
la forma en que le fueron notificados los actos impugnados y
la fecha en que se le notificd, es decir, no para que sefale el
dia en que afirma tuvo conocimiento, sino la fecha en que
formalmente le fue notificado, y en su caso, acompafara la

documental respectiva.

Para efecto de que diera cumplimiento a lo solicitado, se
le otorgd el plazo de 24 horas, contadas a partir del momento
en que recibiera la notificacibn correspondiente, bajo los

apercibimientos de ley.

h) Cumplimiento a requerimiento. Mediante proveido
de fecha 08 de marzo del afio en curso, se tuvo al quejoso
dando cumplimiento al requerimiento de referencia y por

haciendo las manifestaciones contenidas en su ocurso.

i) Cumplimiento a requerimiento y admision.
Mediante proveido de fecha 10 de marzo del afio en curso, se
tuvo al ciudadano Vladimir Rios Garcia, en su caracter de
Secretario Técnico de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA por dando cumplimiento al requerimiento

de referencia.

En dicho proveido, realizado el analisis correspondiente,
se ordend la admision del juicio de referencia, se proveyo
sobre la admision de las probanzas ofertadas por el quejoso, y
se orden6 emplazar a la autoridad sefialada como
responsable y a las personas que podian tener el caracter de

terceros interesados, a efecto de que dentro del plazo de 48
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horas, comparecieran al juicio, realizaran alegaciones o
aportaran probanzas que estimaran pertinentes, asi como
para sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, apercibidos de que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes se les practicarian por medio de los estrados de

este Tribunal.

j) Comparecencia de Terceros Interesados.- Dentro
del plazo aludido en el punto anterior, comparecieron al juicio
de referencia los ciudadanos Berenice Landeros Gonzalez,
Alberto Bueno Guerrero, Maria del Carmen Cuervo
Fernandez, Roberto Ramos Torres y Blanca Olga Duran
Moreno, personalidad que les fue reconocida mediante

acuerdo de fecha 17 de marzo de 2016.

Asimismo, se les tuvo a los terceros interesados en cita
ofertando las probanzas a que hicieron referencia en sus
respectivos libelos, las que se admitieron y se ordenaron
agregar al presente expediente, para que las partes se
impusieran de su contenido y demas efectos inherentes a su

admision.

Por otro lado, en el acuerdo de referencia, se ordenoé
requerir al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, en el Estado de Guanajuato, a fin
de que informara el domicilio de aquéllos terceros interesados
a quienes no fue posible emplazar, por las diversas razones

expuestas por la Actuaria adscrita a este Tribunal®.

4 Razones visibles a fojas 150 y 188 del expediente.
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Para tal efecto, se otorgd a la autoridad requerida, el
plazo de 48 horas contadas a partir de que recibiera la

notificacion correspondiente, bajo el apercibimiento de ley.

k) Comparecencia de l|a autoridad sefalada
responsable. Mediante proveido de fecha 17 de marzo del
afo en curso, se tuvo al licenciado Vladimir Rios Garcia, en su
caracter de Secretario Técnico de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, por compareciendo al
juicio de referencia, por haciendo manifestaciones y sefalando

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

) Cumplimiento a requerimiento. Por proveido de
fecha 05 de abril de 2016, se tuvo al licenciado Miguel Tafolla
Cardoso, en su caracter de Vocal del Registro Federal de
Electores de la Junta Local Ejecutiva en Guanajuato, por
dando cumplimiento al requerimiento que se le formulé y por
proporcionando los domicilios de los ciudadanos Rafaela
Fuentes Rivas, Ernesto Godinez Vazquez, Guillermo
Herndndez Barajas e Irene Amaranta Sotelo Gonzalez,
quienes tienen el caracter de terceros interesados en el juicio

de mérito.

Ademas, ante la coincidencia de la informacion rendida,
tocante a los domicilios registrados como los pertenecientes a
las ciudadanas Rafaela Fuentes Rivas e Irene Amaranta
Sotelo Gonzélez, respecto a aquellos en los que se constituyo
la Actuaria de este Tribunal, con la finalidad de cumplimentar
el auto de fecha 10 de marzo del presente afo, sin que
hubiere podido emplazarlas, se ordend requerir al quejoso

para que proporcionara el domicilio de la ciudadana Irene
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Amaranta Sotelo Gonzélez, o bien, manifestara su
desconocimiento, otorgandosele para tal efecto, el plazo de 24
horas, contadas a partir de que surtiera efectos la notificacion

correspondiente, con los apercibimientos legales.

Por otro lado, se ordendé nuevamente el emplazamiento
de los ciudadanos Ernesto Godinez Vazquez y Guillermo

Hernandez Barajas, terceros interesados en el juicio de mérito.

m) Incumplimiento a requerimiento Yy nuevo
requerimiento al quejoso. Por proveido de fecha 11 de abril
del afio en curso, se tuvo al quejoso por incumpliendo el
requerimiento que se le practicO mediante acuerdo de fecha
05 de abril del aflo en curso, razon por la que se formulo
nuevo requerimiento al quejoso y al Comité Ejecutivo Estatal
de MORENA, para que proporcionaran el domicilio de la
ciudadana Irene Amaranta Sotelo Gonzalez, o bien,
manifestaran su desconocimiento, otorgandoseles para tal
efecto, el plazo de 24 horas, contadas a partir de que surtiera
efectos la  notificacion  correspondiente, con los

apercibimientos legales.

n) Cumplimiento a requerimiento y emplazamiento
por estrados. Por auto de fecha 14 de abril de 2016, se tuvo
al quejoso y al ciudadano Ernesto Alejandro Prieto Gallardo,
con el caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA, por dando cumplimiento al requerimiento que se les
formuldé y por aportando los domicilios conocidos como los
perteneciente a la ciudadanas Rafaela Fuentes Rivas e Irene

Amaranta Sotelo Gonzalez.
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En razon de lo anterior, se ordendé el emplazamiento de
las ciudadanas Rafaela Fuentes Rivas e Irene Amaranta

Sotelo Gonzalez, en los domicilios aportados.

0) Emplazamiento a las tercero interesadas Rafaela
Fuentes Rivas e Irene Amaranta Sotelo Gonzalez. Mediante
cédulas de notificacion personal, de fechas 15 de abril de
2016, se efectud el emplazamiento de las ciudadanas Rafaela
Fuentes Rivas e Irene Amaranta Sotelo Gonzalez, dandoseles
vista de las documentales y escritos que obran agregados al
sumario, asi como haciéndoseles saber que contaban con el
término de 48 horas para que comparecieran al juicio,
realizaran alegaciones o0 aportaran las probanzas que
estimaran pertinentes, asi como para sefialar domicilio para
oir y recibir notificaciones en esta ciudad, apercibidas de que
en caso de no hacerlo, las subsecuentes se les practicarian

por medio de los estrados de este Tribunal.

3.- En cuanto al expediente TEEG-JPDC-05/2016:

a) Requerimiento previo a admitir. Por auto de fecha
30 de marzo de 2016, el Magistrado Instructor y Ponente,
requirid a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a efecto de que remitiera diversas documentales

consistentes en:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
deberé remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.
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CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GT0-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL Il
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Adicionalmente, se le requiri6 para que manifestara lo

siguiente:

PRIMERO.- Indicar el nombre de las personas que tengan el caracter de tercero
interesado y su domicilio.

SEGUNDO.- Precisar la forma en que notifico al quejoso Roberto Ramos Torres,
el auto de radicacién del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado y en su
caso acompaiiar por duplicado la constancia que lo acredite.

De igual forma, debera precisar la forma en que notificé al quejoso Roberto Ramos
Torres, la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2015 y en su caso, acompanar
copia certificada por duplicado.

Para el caso de que se haya emitido alguna aclaracion de la resolucion antes
citada, debera precisar la forma en que lo notificd y la constancia en copia
certificada por duplicado, que lo acredite.

TERCERO.- Sefalar si el ciudadano Roberto Ramos Torres, comparecié a

defender sus derechos ante la autoridad responsable y en su caso, acompafiar por
duplicado copia certificada que lo acredite.

Otorgandosele para tal efecto, el plazo de 24 horas
contadas a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, bajo los  apercibimientos legales

conducentes.

Ademas, se requirio a la Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Guanajuato, para que respecto a la relacion de personas que
tienen el caracter de terceros interesados, informaran sobre
los domicilios que tuvieran registrados, como los que les

pertenecen.
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Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorgé el plazo
de 24 horas contadas a partir de que surtiera efectos la
notificacion correspondiente, bajo los apercibimientos legales

conducentes.

b) Contestacion a requerimiento. Mediante auto de
fecha 07 de abril de 2016, se tuvo al Vocal del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en
Guanajuato, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA y a la Secretaria de Organizacion del citado
partido, por dando cumplimiento parcial a los requerimientos
que se les formularon y haciendo las manifestaciones

contenidas en su respectivo oficio.

En consecuencia, se practicO nuevo requerimiento a la
autoridad partidaria, Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA para que remitiera la documentacion

siguiente:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucion de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GT0-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se les otorgd el

plazo de 48 horas contados a partir de que surta efectos la
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notificacion del citado proveido, bajo los apercibimientos de

ley.

c) Cumplimiento a requerimiento y admision.
Mediante proveido de fecha 19 de abril del afio en curso, se
tuvo al ciudadano Vladimir Rios Garcia, en su caracter de
Secretario Técnico de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA por dando cumplimiento al requerimiento

de referencia.

En dicho proveido, realizado el andlisis correspondiente,
se ordend la admision del juicio de referencia, se proveyo
sobre la admision de las probanzas ofertadas por el quejoso, y
se ordend emplazar a la autoridad sefalada como
responsable y a las personas que podian tener el caracter de
terceros interesados, a efecto de que dentro del plazo de 48
horas, comparecieran al juicio, realizaran alegaciones o
aportaran probanzas que estimaran pertinentes, asi como
para sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, apercibidos de que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes se les practicarian por medio de los estrados de

este Tribunal.

d) Comparecencia de Terceros Interesados.- Dentro
del plazo aludido en el punto anterior, no comparecio al juicio

de referencia, ningun tercero interesado.

4.- En cuanto al expediente TEEG-JPDC-06/2016:

a) Requerimiento previo a admitir. Por auto de fecha

30 de marzo de 2016, el Magistrado Instructor y Ponente,
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requirié a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a efecto de que remitiera diversas documentales

consistentes en:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL Il
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Adicionalmente, se le requirio para que manifestara lo

siguiente:

PRIMERO.- Indicar el nombre de las personas que tengan el caracter de tercero
interesado y su domicilio.

SEGUNDO.- Precisar la forma en que notifico a la quejosa Blanca Olga Duran
Moreno, el auto de radicacion del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado y
en su caso acompafiar por duplicado la constancia que lo acredite.

De igual forma, debera precisar la forma en que notificé a la quejosa Blanca Olga
Duran Moreno, la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2015 y en su caso,
acompafiar copia certificada por duplicado.

Para el caso de que se haya emitido alguna aclaracién de la resolucion antes
citada, debera precisar la forma en que lo notificd y la constancia en copia
certificada por duplicado, que lo acredite.

TERCERO.- Sefialar si la ciudadana Blanca Olga Duran Torres, comparecié a

defender sus derechos ante la autoridad responsable y en su caso, acompafiar por
duplicado copia certificada que lo acredite.

Otorgandosele para tal efecto, el plazo de 24 horas
contadas a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, bajo los  apercibimientos legales

conducentes.
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Ademas, se requirid a la Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Guanajuato, para que respecto a la relacion de personas que
tienen el caracter de terceros interesados, informaran sobre
los domicilios que tuvieran registrados, como los que les

pertenecen.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorgo el plazo
de 24 horas contadas a partir de que surtiera efectos la
notificacion correspondiente, bajo los apercibimientos legales

conducentes.

b) Contestacion a requerimiento. Mediante auto de
fecha 07 de abril de 2016, se tuvo al Vocal del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en
Guanajuato, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA y a la Secretaria de Organizacion del citado
partido, por dando cumplimiento parcial a los requerimientos
gque se les formularon y haciendo las manifestaciones

contenidas en su respectivo oficio.

En consecuencia, se practicO nuevo requerimiento a la
autoridad partidaria, Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA para que remitiera la documentacion

siguiente:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.
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CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL Il
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se les otorgd el
plazo de 48 horas contados a partir de que surta efectos la

notificacion del citado proveido, bajo los apercibimientos de

ley.

c) Cumplimiento a requerimiento y admision.
Mediante proveido de fecha 19 de abril del afio en curso, se
tuvo al ciudadano Vladimir Rios Garcia, en su caracter de
Secretario Técnico de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA por dando cumplimiento al requerimiento

de referencia.

En dicho proveido, realizado el andlisis correspondiente,
se ordend la admisidén del juicio de referencia, se proveyo
sobre la admision de las probanzas ofertadas por el quejoso, y
se ordendé emplazar a la autoridad sefialada como
responsable y a las personas que podian tener el caracter de
terceros interesados, a efecto de que dentro del plazo de 48
horas, comparecieran al juicio, realizaran alegaciones o
aportaran probanzas que estimaran pertinentes, asi como
para sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, apercibidos de que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes se les practicarian por medio de los estrados de

este Tribunal.
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d) Comparecencia de Terceros Interesados.- Dentro
del plazo aludido en el punto anterior, no comparecio al juicio

de referencia, ningun tercero interesado.

5.- En cuanto al expediente TEEG-JPDC-07/2016:

a) Requerimiento previo a admitir. Por auto de fecha
30 de marzo de 2016, el Magistrado Instructor y Ponente,
requirid a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a efecto de que remitiera diversas documentales

consistentes en:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucion de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I
CONGRESO NACIONAL ORDINARIQ”.

Adicionalmente, se le requiri6 para que manifestara lo

siguiente:

PRIMERO.- Indicar el nombre de las personas que tengan el caracter de tercero
interesado y su domicilio.

SEGUNDO.- Precisar la forma en que notifico a la quejosa Maria del Carmen
Cuervo Fernandez, el auto de radicacién del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su
acumulado y en su caso acompafiar por duplicado la constancia que lo acredite.

De igual forma, debera precisar la forma en que notificd a la quejosa Maria del
Carmen Cuervo Fernandez, la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2015y en su
caso, acompafiar copia certificada por duplicado.

Para el caso de que se haya emitido alguna aclaracién de la resolucion antes

citada, debera precisar la forma en que lo notificd y la constancia en copia
certificada por duplicado, que lo acredite.
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TERCERO.- Sefalar si la ciudadana Maria del Carmen Cuervo Fernandez,
comparecio a defender sus derechos ante la autoridad responsable y en su caso,
acompafiar por duplicado copia certificada que lo acredite

Otorgandosele para tal efecto, el plazo de 24 horas
contadas a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, bajo los  apercibimientos legales

conducentes.

Ademas, se requirio a la Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Guanajuato, para que respecto a la relacion de personas que
tienen el caracter de terceros interesados, informaran sobre
los domicilios que tuvieran registrados, como los que les

pertenecen.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se les otorgd el
plazo de 24 horas contadas a partir de que surtiera efectos la
notificacion correspondiente, bajo los apercibimientos legales

conducentes.

b) Contestacion a requerimiento. Mediante auto de
fecha 07 de abril de 2016, se tuvo al Vocal del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en
Guanajuato, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA y a la Secretaria de Organizacion del citado
partido, por dando cumplimiento parcial a los requerimientos
que se les formularon y haciendo las manifestaciones

contenidas en su respectivo oficio.

En consecuencia, se practicO nuevo requerimiento a la

autoridad partidaria, Comisién Nacional de Honestidad y
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Justicia de MORENA para que remitiera la documentacion

siguiente:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GT0-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorgd el plazo
de 48 horas contados a partir de que surta efectos la

notificacion del citado proveido, bajo los apercibimientos de

ley.

c) Cumplimiento a requerimiento y admision.
Mediante proveido de fecha 19 de abril del afio en curso, se
tuvo al ciudadano Vladimir Rios Garcia, en su caracter de
Secretario Técnico de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA por dando cumplimiento al requerimiento

de referencia.

En dicho proveido, realizado el andlisis correspondiente,
se ordend la admision del juicio de referencia, se proveyo
sobre la admision de las probanzas ofertadas por el quejoso, y
se ordend emplazar a la autoridad sefialada como
responsable y a las personas que podian tener el caracter de
terceros interesados, a efecto de que dentro del plazo de 48

horas, comparecieran al juicio, realizaran alegaciones o
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aportaran probanzas que estimaran pertinentes, asi como
para sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, apercibidos de que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes se les practicarian por medio de los estrados de

este Tribunal.

d) Comparecencia de Terceros Interesados.- Dentro
del plazo aludido en el punto anterior, no comparecio al juicio

de referencia, ningun tercero interesado.

6.- En cuanto al expediente TEEG-JPDC-08/2016:

a) Requerimiento previo a admitir. Por auto de fecha
30 de marzo de 2016, el Magistrado Instructor y Ponente,
requirid a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a efecto de que remitiera diversas documentales

consistentes en:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
deberé remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resoluciéon de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GT0-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Adicionalmente, se le requirid para que manifestara lo

siguiente:

PRIMERO.- Indicar el nombre de las personas que tengan el caracter de tercero
interesado y su domicilio.
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SEGUNDO.- Precisar la forma en que notifico a la quejosa Berenice Landeros
Gonzalez, el auto de radicacion del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado
y en su caso acompafiar por duplicado la constancia que lo acredite.

De igual forma, debera precisar la forma en que notificd a la quejosa Berenice
Landeros Gonzalez, la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2015 y en su caso,
acompafiar copia certificada por duplicado.

Para el caso de que se haya emitido alguna aclaracién de la resolucion antes
citada, debera precisar la forma en que lo notificd y la constancia en copia
certificada por duplicado, que lo acredite.

TERCERO.- Sefalar si la ciudadana Berenice Landeros Gonzalez, comparecié a

defender sus derechos ante la autoridad responsable y en su caso, acompafiar por
duplicado copia certificada que lo acredite.

Otorgandosele para tal efecto, el plazo de 24 horas
contadas a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, bajo los  apercibimientos legales

conducentes.

Ademas, se requirié a la Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Guanajuato, para que respecto a la relacion de personas que
tienen el caracter de terceros interesados, informaran sobre
los domicilios que tuvieran registrados, como los que les

pertenecen.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorgo el plazo
de 24 horas contadas a partir de que surtiera efectos la
notificacion correspondiente, bajo los apercibimientos legales

conducentes.

b) Contestacion a requerimiento. Mediante auto de
fecha 07 de abril de 2016, se tuvo al Vocal del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en
Guanajuato, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA y a la Secretaria de Organizacion del citado
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partido, por dando cumplimiento parcial a los requerimientos
que se les formularon y haciendo las manifestaciones

contenidas en su respectivo oficio.

En consecuencia, se practicO nuevo requerimiento a la
autoridad partidaria, Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA para que remitiera la documentacion

siguiente:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorgo el plazo
de 48 horas contados a partir de que surta efectos la

notificacion del citado proveido, bajo los apercibimientos de

ley.

c) Cumplimiento a requerimiento y admision.
Mediante proveido de fecha 19 de abril del afio en curso, se
tuvo al ciudadano Vladimir Rios Garcia, en su caracter de
Secretario Técnico de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA por dando cumplimiento al requerimiento

de referencia.
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En dicho proveido, realizado el andlisis correspondiente,
se ordend la admision del juicio de referencia, se proveyo
sobre la admision de las probanzas ofertadas por el quejoso, y
se orden6 emplazar a la autoridad sefialada como
responsable y a las personas que podian tener el caracter de
terceros interesados, a efecto de que dentro del plazo de 48
horas, comparecieran al juicio, realizaran alegaciones o
aportaran probanzas que estimaran pertinentes, asi como
para sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, apercibidos de que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes se les practicarian por medio de los estrados de

este Tribunal.

d) Comparecencia de Terceros Interesados.- Dentro
del plazo aludido en el punto anterior, no comparecio al juicio

de referencia, ningun tercero interesado.

7.- En cuanto al expediente TEEG-JPDC-09/2016:

a) Requerimiento previo a admitir. Por auto de fecha
30 de marzo de 2016, el Magistrado Instructor y Ponente,
requirid a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a efecto de que remitiera diversas documentales

consistentes en:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resoluciéon de fecha 18 de noviembre de
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2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GT0-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Adicionalmente, se le requirié6 para que manifestara lo

siguiente:

PRIMERO.- Indicar el nombre de las personas que tengan el caracter de tercero
interesado y su domicilio.

SEGUNDO.- Precisar la forma en que notifico al quejoso Alberto Bueno Guerrero,
el auto de radicacion del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado y en su
caso acompaiiar por duplicado la constancia que lo acredite.

De igual forma, debera precisar la forma en que notificd al quejoso Alberto Bueno
Guerrero, la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2015 y en su caso, acompanar
copia certificada por duplicado.

Para el caso de que se haya emitido alguna aclaracién de la resolucion antes
citada, debera precisar la forma en que lo notificé y la constancia en copia
certificada por duplicado, que lo acredite.

TERCERO.- Sefialar si el ciudadano Alberto Bueno Guerrero, comparecio a

defender sus derechos ante la autoridad responsable y en su caso, acompafiar por
duplicado copia certificada que lo acredite.

Otorgandosele para tal efecto, el plazo de 24 horas
contadas a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, bajo los  apercibimientos legales

conducentes.

Ademas, se requirié a la Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Guanajuato, para que respecto a la relacion de personas que
tienen el caracter de terceros interesados, informaran sobre
los domicilios que tuvieran registrados, como los que les

pertenecen.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se les otorgd el

plazo de 24 horas contadas a partir de que surtiera efectos la
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notificacion correspondiente, bajo los apercibimientos legales

conducentes.

b) Contestacion a requerimiento. Mediante auto de
fecha 07 de abril de 2016, se tuvo al Vocal del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en
Guanajuato, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA y a la Secretaria de Organizacion del citado
partido, por dando cumplimiento parcial a los requerimientos
gue se les formularon y haciendo las manifestaciones

contenidas en su respectivo oficio.

En consecuencia, se practicO nuevo requerimiento a la
autoridad partidaria, Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA para que remitiera la documentacion

siguiente:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I

CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorgo el plazo
de 48 horas contados a partir de que surta efectos la

notificacion del citado proveido, bajo los apercibimientos de

ley.
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c) Cumplimiento a requerimiento y admision.
Mediante proveido de fecha 19 de abril del afio en curso, se
tuvo al ciudadano Vladimir Rios Garcia, en su caracter de
Secretario Técnico de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA por dando cumplimiento al requerimiento

de referencia.

En dicho proveido, realizado el andlisis correspondiente,
se ordend la admision del juicio de referencia, se proveyo
sobre la admision de las probanzas ofertadas por el quejoso, y
se ordendé emplazar a la autoridad sefialada como
responsable y a las personas que podian tener el caracter de
terceros interesados, a efecto de que dentro del plazo de 48
horas, comparecieran al juicio, realizaran alegaciones o
aportaran probanzas que estimaran pertinentes, asi como
para sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, apercibidos de que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes se les practicarian por medio de los estrados de

este Tribunal.

d) Comparecencia de Terceros Interesados.- Dentro
del plazo aludido en el punto anterior, no comparecio al juicio

de referencia, ningun tercero interesado.

8.- En cuanto al expediente TEEG-JPDC-10/2016:

a) Requerimiento previo a admitir. Por auto de fecha
30 de marzo de 2016, el Magistrado Instructor y Ponente,
requirio a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a efecto de que remitiera diversas documentales

consistentes en:
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PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL Il
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Adicionalmente, se le requirié para que manifestara lo

siguiente:

PRIMERO.- Indicar el nombre de las personas que tengan el caracter de tercero
interesado y su domicilio.

SEGUNDO.- Precisar la forma en que notifico a la quejosa Laura Bueno Buzo, el
auto de radicacion del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado y en su caso
acompaiiar por duplicado la constancia que lo acredite.

De igual forma, debera precisar la forma en que notifico a la quejosa Laura Bueno
Buzo, la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2015 y en su caso, acompafiar
copia certificada por duplicado.

Para el caso de que se haya emitido alguna aclaracién de la resolucion antes
citada, debera precisar la forma en que lo notificd y la constancia en copia
certificada por duplicado, que lo acredite.

TERCERO.- Sefialar si la ciudadana Laura Bueno Buzo, comparecio a defender

sus derechos ante la autoridad responsable y en su caso, acompafiar por duplicado
copia certificada que lo acredite.

Otorgandosele para tal efecto, el plazo de 24 horas
contadas a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, bajo los apercibimientos legales

conducentes.

Ademas, se requirid a la Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Guanajuato, para que respecto a la relacion de personas que
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tienen el caracter de terceros interesados, informaran sobre

los domicilios que tuvieran registrados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se les otorgd el
plazo de 24 horas contadas a partir de que surtiera efectos la
notificacion correspondiente, bajo los apercibimientos legales

conducentes.

b) Contestacion a requerimiento. Mediante auto de
fecha 07 de abril de 2016, se tuvo al Vocal del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en
Guanajuato, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA y a la Secretaria de Organizacion del citado
Partido, por dando cumplimiento parcial a los requerimientos
que se les formularon y haciendo las manifestaciones

contenidas en su respectivo oficio.

En consecuencia, se practicO nuevo requerimiento a la
autoridad partidaria, Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA para que remitiera la documentacion

siguiente:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GT0-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.
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Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorgé el plazo
de 48 horas contados a partir de que surta efectos la

notificacion del citado proveido, bajo los apercibimientos de

ley.

c) Cumplimiento a requerimiento y admision.
Mediante proveido de fecha 19 de abril del afio en curso, se
tuvo al ciudadano Vladimir Rios Garcia, en su caracter de
Secretario Técnico de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA por dando cumplimiento al requerimiento

de referencia.

En dicho proveido, realizado el andlisis correspondiente,
se ordend la admision del juicio de referencia, se proveyo
sobre la admision de las probanzas ofertadas por el quejoso, y
se ordendé emplazar a la autoridad sefialada como
responsable y a las personas que podian tener el caracter de
terceros interesados, a efecto de que dentro del plazo de 48
horas, comparecieran al juicio, realizaran alegaciones o
aportaran probanzas que estimaran pertinentes, asi como
para sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, apercibidos de que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes se les practicarian por medio de los estrados de

este Tribunal.
d) Comparecencia de Terceros Interesados.- Dentro
del plazo aludido en el punto anterior, no comparecio al juicio

de referencia, ningun tercero interesado.

9.- En cuanto al expediente TEEG-JPDC-11/2016:
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a) Requerimiento previo a admitir. Por auto de fecha
30 de marzo de 2016, el Magistrado Instructor y Ponente,
requirid a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a efecto de que remitiera diversas documentales

consistentes en:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GT0-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL Il
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Adicionalmente, se le requiri6 para que manifestara lo

siguiente:

PRIMERO.- Indicar el nombre de las personas que tengan el caracter de tercero
interesado y su domicilio.

SEGUNDO.- Precisar la forma en que notifico al quejoso José Mario Ortiz Pérez,
el auto de radicacién del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado y en su
caso acompanar por duplicado la constancia que lo acredite.

De igual forma, deberé precisar la forma en que notificé al quejoso José Mario Ortiz
Pérez, la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2015 y en su caso, acompafiar
copia certificada por duplicado.

Para el caso de que se haya emitido alguna aclaracién de la resolucion antes
citada, debera precisar la forma en que lo notificd y la constancia en copia
certificada por duplicado, que lo acredite.

TERCERO.- Sefialar si el ciudadano José Mario Ortiz Pérez, comparecio a

defender sus derechos ante la autoridad responsable y en su caso, acompafiar por
duplicado copia certificada que lo acredite.

Otorgandosele para tal efecto, el plazo de 24 horas
contadas a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, bajo los apercibimientos legales
conducentes.
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Ademas, se requirid a la Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Guanajuato, para que respecto a la relacion de personas que
tienen el caracter de terceros interesados, informaran sobre
los domicilios que tuvieran registrados, como los que les

pertenecen.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se les otorgd el
plazo de 24 horas contadas a partir de que surtiera efectos la
notificacion correspondiente, bajo los apercibimientos legales

conducentes.

b) Contestacion a requerimiento. Mediante auto de
fecha 07 de abril de 2016, se tuvo al Vocal del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en
Guanajuato, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA y a la Secretaria de Organizacion del citado
partido, por dando cumplimiento parcial a los requerimientos
gue se les formularon y haciendo las manifestaciones

contenidas en su respectivo oficio.

En consecuencia, se practicO nuevo requerimiento a la
autoridad partidaria, Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA para que remitiera la documentacion

siguiente:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
deberé remitirla en copia certificada por duplicado.
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TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GT0-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorgé el plazo
de 48 horas contados a partir de que surta efectos la

notificacion del citado proveido, bajo los apercibimientos de

ley.

c) Cumplimiento a requerimiento y admision.
Mediante proveido de fecha 19 de abril del afio en curso, se
tuvo al ciudadano Vladimir Rios Garcia, en su caracter de
Secretario Técnico de la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA por dando cumplimiento al requerimiento

de referencia.

En dicho proveido, realizado el andlisis correspondiente,
se ordend la admision del juicio de referencia, se proveyo
sobre la admision de las probanzas ofertadas por el quejoso, y
se ordend emplazar a la autoridad sefalada como
responsable y a las personas que podian tener el caracter de
terceros interesados, a efecto de que dentro del plazo de 48
horas, comparecieran al juicio, realizaran alegaciones o
aportaran probanzas que estimaran pertinentes, asi como
para sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, apercibidos de que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes se les practicarian por medio de los estrados de

este Tribunal.
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d) Comparecencia de Terceros Interesados.- Dentro
del plazo aludido en el punto anterior, no comparecio al juicio

de referencia, ningun tercero interesado.

10.- En cuanto al expediente TEEG-JPDC-12/2016:

a) Requerimiento previo a admitir. Por auto de fecha
30 de marzo de 2016, el Magistrado Instructor y Ponente,
requirid a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a efecto de que remitiera diversas documentales

consistentes en:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra del oficio CNHJ-160-2015,
y sus antecedentes procesales por duplicado.

CUARTO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I
CONGRESO NACIONAL ORDINARIQ”.

Adicionalmente, se le requirio para que manifestara lo

siguiente:

PRIMERO.- Indicar el nombre de las personas que tengan el caracter de tercero
interesado y su domicilio.

SEGUNDO.- Precisar la forma en que notifico al quejoso Antonio Ramirez
Guevara, el auto de radicacion del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado
y en su caso acompafiar por duplicado la constancia que lo acredite.

De igual forma, debera precisar la forma en que notificé al quejoso Antonio Ramirez
Guevara, la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2015 y en su caso, acompafar
copia certificada por duplicado.

Para el caso de que se haya emitido alguna aclaracién de la resolucion antes

citada, debera precisar la forma en que lo notificd y la constancia en copia
certificada por duplicado, que lo acredite.
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TERCERO.- Sefialar si el ciudadano Antonio Ramirez Guevara, comparecio a
defender sus derechos ante la autoridad responsable y en su caso, acompafiar por
duplicado copia certificada que lo acredite.

Otorgandosele para tal efecto, el plazo de 24 horas
contadas a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, bajo los  apercibimientos legales

conducentes.

Ademas, se requirio a la Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Guanajuato, para que respecto a la relacion de personas que
tienen el caracter de terceros interesados, informaran sobre
los domicilios que tuvieran registrados, como los que les

pertenecen.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se les otorgd el
plazo de 24 horas contadas a partir de que surtiera efectos la
notificacion correspondiente, bajo los apercibimientos legales

conducentes.

b) Contestacion a requerimiento. Mediante auto de
fecha 07 de abril de 2016, se tuvo al Vocal del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en
Guanajuato, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA y a la Secretaria de Organizacion del citado
partido, por dando cumplimiento parcial a los requerimientos
que se les formularon y haciendo las manifestaciones

contenidas en su respectivo oficio.

En consecuencia, se practicO nuevo requerimiento a la

autoridad partidaria, Comisién Nacional de Honestidad y
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Justicia de MORENA para que remitiera la documentacion

siguiente:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

CUARTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorgo el plazo
de 48 horas contados a partir de que surta efectos la

notificacion del citado proveido, bajo los apercibimientos de

ley.

c) Cumplimiento a requerimiento y admision.
Mediante proveido de fecha 19 de abril del afio en curso, se
tuvo al ciudadano Vladimir Rios Garcia, en su caracter de
Secretario Técnico de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA por dando cumplimiento al requerimiento

de referencia.

En dicho proveido, realizado el analisis correspondiente,
se ordend la admision del juicio de referencia, se proveyo
sobre la admision de las probanzas ofertadas por el quejoso, y
se orden6 emplazar a la autoridad sefialada como
responsable y a las personas que podian tener el caracter de
terceros interesados, a efecto de que dentro del plazo de 48
horas, comparecieran al juicio, realizaran alegaciones o
aportaran probanzas que estimaran pertinentes, asi como
para sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
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ciudad, apercibidos de que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes se les practicarian por medio de los estrados de

este Tribunal.

d) Comparecencia de Terceros Interesados.- Dentro
del plazo aludido en el punto anterior, no comparecio al juicio

de referencia, ningun tercero interesado.

11.- En cuanto al expediente TEEG-JPDC-13/2016:

a) Requerimiento previo a admitir. Por auto de fecha
30 de marzo de 2016, el Magistrado Instructor y Ponente,
requirid a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a efecto de que remitiera diversas documentales

consistentes en:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
deberé remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resolucién de fecha 18 de noviembre de
2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

QUINTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Adicionalmente, se le requirid para que manifestara lo

siguiente:

PRIMERO.- Indicar el nombre de las personas que tengan el caracter de tercero
interesado y su domicilio.

SEGUNDO.- Precisar la forma en que notifico a la quejosa Maricruz Ramirez
Guevara, el auto de radicacion del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado
y en su caso acompafiar por duplicado la constancia que lo acredite.

De igual forma, debera precisar la forma en que notificd a la quejosa Maricruz
Ramirez Guevara, la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2015 y en su caso,
acompafiar copia certificada por duplicado.
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Para el caso de que se haya emitido alguna aclaracién de la resolucién antes
citada, debera precisar la forma en que lo notificd y la constancia en copia
certificada por duplicado, que lo acredite.

TERCERO.- Sefalar si la ciudadana Maricruz Ramirez Guevara, comparecié a

defender sus derechos ante la autoridad responsable y en su caso, acompafiar por
duplicado copia certificada que lo acredite.

Otorgandosele para tal efecto, el plazo de 24 horas
contadas a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, bajo los apercibimientos legales

conducentes.

Ademas, se requirio a la Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Guanajuato, para que respecto a la relacion de personas que
tienen el caracter de terceros interesados, informaran sobre
los domicilios que tuvieran registrados, como los que les

pertenecen.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se les otorgd el
plazo de 24 horas contadas a partir de que surtiera efectos la
notificacion correspondiente, bajo los apercibimientos legales

conducentes.

b) Contestacion a requerimiento. Mediante auto de
fecha 07 de abril de 2016, se tuvo al Vocal del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en
Guanajuato, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA y a la Secretaria de Organizacion del citado
partido, por dando cumplimiento parcial a los requerimientos
que se les formularon y haciendo las manifestaciones

contenidas en su respectivo oficio.
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En consecuencia, se practicd nuevo requerimiento a la
autoridad partidaria, Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA para que remitiera la documentacion

siguiente:

PRIMERO.- Copia certificada por duplicado de la totalidad del expediente CNHJ-
GTO-234-15 y su acumulado.

SEGUNDO.- En el caso que se hubiere dictado alguna aclaracion de sentencia,
debera remitirla en copia certificada por duplicado.

TERCERO.- Copia debidamente certificada e integra de las notificaciones
practicadas a las partes, respecto de la resoluciéon de fecha 18 de noviembre de

2015 dicta dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, asi como del
oficio CNHJ-160-2015, por duplicado.

CUARTO.- Copia certificada por duplicado de la “CONVOCATORIA AL I
CONGRESO NACIONAL ORDINARIO”.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorgo el plazo
de 48 horas contados a partir de que surta efectos la

notificacion del citado proveido, bajo los apercibimientos de

ley.

c) Cumplimiento a requerimiento y admision.
Mediante proveido de fecha 19 de abril del afio en curso, se
tuvo al ciudadano Vladimir Rios Garcia, en su caracter de
Secretario Técnico de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA por dando cumplimiento al requerimiento

de referencia.

En dicho proveido, realizado el analisis correspondiente,
se ordend la admision del juicio de referencia, se proveyo
sobre la admision de las probanzas ofertadas por el quejoso, y
se orden6 emplazar a la autoridad sefialada como
responsable y a las personas que podian tener el caracter de
terceros interesados, a efecto de que dentro del plazo de 48

52



horas, comparecieran al juicio, realizaran alegaciones o
aportaran probanzas que estimaran pertinentes, asi como
para sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, apercibidos de que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes se les practicarian por medio de los estrados de

este Tribunal.

d) Comparecencia de Terceros Interesados.- Dentro
del plazo aludido en el punto anterior, no comparecio al juicio

de referencia, ningun tercero interesado.

12.- Acumulacion.- Por otra parte, dentro de los autos
del expediente TEEG-JPDC-01/2016, existe certificacion de
fecha 25 de abril de 2016, asentada por el Secretario de la
Segunda Ponencia de este organismo jurisdiccional, donde se
hace constar el envio a esa Ponencia de los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico-electorales del Ciudadano
ndameros: TEEG-JPDC-02/2016, TEEG-JPDC-05/2016,
TEEG-JPDC-06/2016, TEEG-JPDC-07/2016, TEEG-JPDC-
08/2016, TEEG-JPDC-09/2016, TEEG-JPDC-10/2016, TEEG-
JPDC-11/2016, TEEG-JPDC-12/2016 y TEEG-JPDC-13/2016,
en la que se estableci6 que dichos juicios ciudadanos
mantenian una notoria vinculacion con el diverso juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

citado en primer término.

Con base en lo anterior, se arrib6 a la conclusion de que
era procedente la acumulacion de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano nameros:
TEEG-JPDC-02/2016, TEEG-JPDC-05/2016, TEEG-JPDC-
06/2016, TEEG-JPDC-07/2016, TEEG-JPDC-08/2016, TEEG-
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JPDC-09/2016, TEEG-JPDC-10/2016, TEEG-JPDC-11/2016,
TEEG-JPDC-12/2016 y TEEG-JPDC-13/2016, al primigenio
juicio registrado con el numero TEEG-JPDC-01/2016, en vista
de que la caratula de recepcion de este ultimo resultaba ser la
mAas antigua en cuanto a su presentacion material que, por
turno, tocod conocer a la Segunda Ponencia; por lo que con
fundamento en el articulo 399 fracciones | y Ill, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, se procedi6 de oficio, a acumular los expedientes
ya referidos con la Unica finalidad de ser analizados en una

sola sentencia.

13.- Comparecencia de la autoridad responsable.-
Por auto de fecha 27 de abril de 2016, se tuvo al licenciado
Vladimir Rios Garcia, en su caracter de Secretario Técnico de
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
por compareciendo a los juicios de referencia, por haciendo
manifestaciones y sefialando domicilio para oir y recibir

notificaciones en esta ciudad.

14.- Cierre de instruccién.- En fecha 27 de mayo de
2016, se declaro cerrada la etapa de instruccion, al no haber
diligencias o pruebas pendientes de desahogo, quedando los
autos en estado de dictar resolucion, misma que ahora se

pronuncia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. El Pleno del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato ejerce jurisdiccion y

es competente para conocer y resolver el presente juicio para
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la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
41, base VIy 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 31 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato; 150, 163 fraccion |, 164 fraccion X1V,
166 fracciones Il y Ill, y 381 al 384, 388 al 391, 400, 419, y 420
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato; asi como los numerales 1, 4, 6, 9, 10,
fracciones | 'y XVIII, 11, 13, 14, 22, 24 fracciones 1l y lll, 84,
86, y 88 al 91 del Reglamento Interior del Tribunal Estatal

Electoral de Guanajuato.

SEGUNDQO.- Lineamientos y criterios generales.- Por
cuestion de orden, claridad y sistematizacion en los
lineamientos o criterios juridicos generales que habran de
observarse en la presente resolucion, a continuacion se
establecen los principios procesales que invariablemente se
consideraran, a efecto de evitar repeticiones innecesarias en
cada uno de los subsecuentes puntos de consideracion,
haciendo la salvedad, desde luego, de algun otro criterio, tesis
relevante o jurisprudencia que sobre la procedencia del medio
de impugnacion o la litis planteada pudiese resultar atinente o
acorde al desarrollo del estudio; de igual forma, se puntualiza
gue los criterios, tesis relevantes o jurisprudencias que en esta
resolucion se citen, pueden ser consultadas en las paginas
electronicas  www.te.gob.mx o0 www.scjn.gob.mx, segun

corresponda.

De tal manera, se precisa que la presente resolucion
jurisdiccional se sujetara irrestrictamente a los principios de

congruencia y exhaustividad, rectores del pronunciamiento de
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todo fallo judicial, acorde con las jurisprudencias 28/2009 y
12/2001 emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federaciéon que dicen:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.—E!I articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decision de los érganos encargados de impartir justicia,
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las
leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucidn, asi como la exposicién concreta y precisa de la
fundamentacién y motivacion correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la
demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja
de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Este principio
impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente
en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracién de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucién de primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor
de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base
para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo
susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o
siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

En materia de valoracion de los medios de conviccion
aportados al proceso, al realizar el analisis de las probanzas
operara el principio de adquisicion procesal en beneficio del
mas preciso esclarecimiento de la verdad historica de los
hechos sobre los que se suscite controversia juridica, de
conformidad con la jurisprudencia 19/2008 aplicable por
identidad juridica substancial, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que a la

letra establece:

ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Los articulos 14, 15 y 16
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establecen la forma en que debe efectuarse el ofrecimiento, recepcion, desahogo y
valoracion de las probanzas aportadas en los medios de impugnacion, esto es,
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regulan la actividad probatoria dentro del proceso regido entre otros, por el principio
de adquisicién procesal, el cual consiste en que los medios de conviccion, al tener
como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza convictiva debe ser
valorada por el juzgador conforme a esta finalidad en relacién a las pretensiones de
todas las partes en el juicio y no sélo del oferente, puesto que el proceso se
concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que
se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia. Asi, los
6rganos competentes, al resolver los conflictos sometidos a su conocimiento,
deben examinar las pruebas acorde con el citado principio.

Por tanto, todas las pruebas que obren en el sumario,
con independencia de la parte procesal que las hubiere
aportado, seran analizadas y valoradas a efecto de sustentar
la decision jurisdiccional, con el valor probatorio que en su
momento para cada una de ellas se precisara, tanto de

manera individual, como en su conjunto.

De igual forma, previo al andlisis de los argumentos
aducidos, cabe precisar que en el conocimiento y resolucién
del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 388, ultimo parrafo de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, se
debe suplir la deficiencia en la expresion de los conceptos de
agravio, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos, con independencia de su
ubicacion en el escrito de demanda; consecuentemente, la
regla de suplencia se aplicara al dictar resolucion, en el juicio
en que se actua, siempre que se advierta la expresion de
conceptos de agravio, aun cuando sea deficiente, si existe la
aludida narracion de hechos, de los cuales se puedan deducir

claramente los conceptos de agravio conducentes.

Asimismo, el ocurso impugnativo sera analizado de

manera integral, atendiendo a lo que se quiso decir, con el
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objeto de determinar con exactitud la verdadera intencién de

los promoventes y lograr una recta administracion de justicia.

Lo anterior tiene sustento en las jurisprudencias
03/2000, 02/98 y 04/99 aprobadas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con los

rubros y textos siguientes:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto
en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, que recogen los principios generales
del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho
y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa
el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que,
con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la
Sala Superior se ocupe de su estudio.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.- Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los
medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los
agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en
el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos
de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos l6gico-
juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable o bien no aplicé
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el
contrario, aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso realizo
una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.- Tratdindose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente
el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo
que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion
del promovente, ya que s6lo de esta forma se puede lograr una recta
administracién de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura,
deficiente o equivoca, como la expresidén exacta del pensamiento del autor del
medio de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el
mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente,
interpretar el sentido de lo que se pretende.
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Al tenor de todo lo expresado, procede pues el andlisis
de la demanda planteada, a efecto de procurar una adecuada
tutela judicial de los valores democraticos caracteristicos de
nuestro sistema electoral, reconocidos por las normas
constitucionales y legales que conforman la normativa a que
habra de sujetarse el presente fallo, acorde a lo establecido
por la jurisprudencia 21/2001, aprobada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo contenido literal es el siguiente:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los
articulos 41, fraccion 1V; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il 'y 116, fraccién IV,
incisos b) y d), de la Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, y 3o. de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se establecié un sistema integral de justicia en materia
electoral cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden juridico
mexicano se prevén los mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion Federal y, en
su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos
politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revisién de
la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos
de las autoridades electorales federales y locales.

TERCERO.- Requisitos de procedibilidad. Por ser de
orden publico, este 6rgano plenario se enfoca al analisis del
medio de impugnacion planteado a efecto de determinar si en
la especie éste reune los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 382, 384, parrafo primero y 388 al 391 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, o se surte alguna causa de
improcedencia 0 sobreseimiento que imposibilite a esta
autoridad electoral el pronunciamiento de una resolucién de
fondo, sea que la hayan alegado o no las partes, como se

constata enseguida:

Oportunidad. En el presente caso, los actores se
inconforman contra la resolucion de fecha 18 de noviembre de

noviembre de 2015, emitida por la Comision Nacional de
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Honestidad y Justicia del partido MORENA, en la que se
declar6 fundada la queja promovida, dentro de los autos del
expediente identificado como CNHJ-GTO-234-15 vy

acumulados.

Por lo que corresponde al accionante Enrique Alba
Martinez, manifiesta que conoci6 el contenido de la resolucion
impugnada hasta el dia 18 de diciembre de 2015 al habérsele
entregado copia simple de tal resolucion en la sede del Comité
Municipal de MORENA.

Por su parte, el ciudadano Ricardo Eduardo Bazan
Rosales sefala que tuvo conocimiento del contenido de la
resolucion impugnada hasta el dia 18 de enero de 2016 al
habérsele entregado copia simple de tal resolucion en la sede
del Comité Municipal de MORENA.

En cuanto a la ciudadana Laura Bueno Buzo,
manifiesta que tuvo conocimiento de la resolucién impugnada
hasta el dia 10 de marzo de 2016, al habérsele citado como
tercero interesada en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano TEEG-JPDC-
01/2016 y TEEG-JPDC-02/2016, tramitados ante este Tribunal

Estatal Electoral de Guanajuato.

Por lo que corresponde a los demandantes Roberto
Ramos Torres, Blanca Olga Duran Moreno, Maria del
Carmen Cuervo Fernandez, Berenice Landeros Gonzalez,
Alberto Bueno Guerrero y José Mario Ortiz Pérez, sefialan
que tuvieron conocimiento de la resolucion impugnada hasta

el dia 11 de marzo de 2016, al habérseles citado como
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terceros interesados en los juicios para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano TEEG-JPDC-
01/2016 y TEEG-JPDC-02/2016, tramitados ante este 6rgano

jurisdiccional.

En cuanto a los diversos demandantes Antonio
Ramirez Guevara y Maricruz Ramirez Guevara, sefialan que
tuvieron conocimiento de la resolucion impugnada hasta el dia
12 de marzo de 2016, al habérseles citado como terceros
interesados en los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano TEEG-JPDC-01/2016 vy
TEEG-JPDC-02/2016, tramitados ante este Tribunal.

Las fechas referidas, a juicio de esta autoridad son las
gue deben considerarse a efecto de verificar el computo del
término con que contaban para hacer valer su inconformidad;
lo anterior, tomando en cuenta que dentro de las constancias
gue integran el sumario, no existe documental con la que se
demuestre, al menos estatutariamente, que los impetrantes

fueron notificados con antelacion a tal fecha.

Ahora bien, no pasa desapercibido que en autos existe
constancia de la notificacion practicada por correo electronico,
el dia 19 de noviembre de 2015, por parte de la autoridad
jurisdiccional del partido politico MORENA, con la finalidad de
notificar a los ahi mencionados, el contenido de la resolucion
emitida dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 vy

acumulados.

Sin embargo, esa notificacion a juicio de esta autoridad,

no puede ser considerada como legalmente efectuada, en
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vista de que adolece de los elementos necesarios, de acuerdo
a los Estatutos del partido; y, por ende, no puede valorarse
para computar el término que tenian los demandantes, a
efecto de impugnar la determinacién intrapartidaria. Lo
anterior, considerando que el articulo 61 de los Estatutos de
MORENA es claro al sefalar, que las resoluciones definitivas
se deben notificar —personalmente- a las partes; lo que se

demuestra a continuacion:

“Articulo 61. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, se sefialé fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los que asi determine la
Comisién...”

Como se observa, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia del partido politico MORENA, contravino la forma en
gue deben notificarse sus resoluciones definitivas. Por tanto,
no puede tomarse como base para computar el término de
impugnacion, las notificaciones efectuadas supuestamente por
correo electrénico a los ahora recurrentes, pues no obra en

autos, que las referidas cuentas pertenezcan a los quejosos.

Abundando, cabe resaltar que del cuerpo de la propia
resolucion impugnada se aprecia que ni siquiera ordena que
se notifigue, y mucho menos la forma de hacerlo. Por el
contrario, del sumario puede corroborarse que, desde el inicio
del procedimiento, fue la propia Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, la que motu proprio
considerd procedente realizar las notificaciones personales a

los demandados, por correo electrénico.
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Asi las cosas, es evidente que la notificacion practicada
por la autoridad responsable, para intentar enterar a los
inconformes Enrique Alba Martinez, Ricardo Eduardo
Bazan Rosales, Roberto Ramos Torres, Blanca Olga
Duran Moreno, Maria Del Carmen Cuervo Fernandez,
Berenice Landeros Gonzalez, Alberto Bueno Guerrero,
Laura Bueno Buzo, José Mario Ortiz Pérez, Antonio
Ramirez Guevara y Maricruz Ramirez Guevara, lo resuelto
en la queja CNHJ-GTO-234-15 y acumulados, no puede
tenerse como legalmente hecha; y por ende, no resulta valida
para computar la oportunidad, en la interposicion de los juicios

ciudadanos que nos ocupan.

En resumen, la fecha sefalada por los impugnantes, a
partir de la cual tuvieron conocimiento de la resolucion
impugnada, es la que se tiene como cierta, al no existir

constancia, en el expediente, que contradiga tal situacion.

En el escenario que en seguida se expondra, respecto
de cada uno de los demandantes, resulta patente que se
ajustaron al término de 5 dias previsto en el articulo 391 de la
ley electoral del Estado, dejando con ello, satisfecho el

requisito de oportunidad correspondiente.

En el caso de Enrique Alba Martinez, tuvo
conocimiento de la resolucion intrapartidaria que impugna, el
dia 18 de diciembre de 2015 y presentd su demanda ante este
Tribunal Estatal Electoral el 7 de enero de 2016, pero en el
caso, se debe puntualizar que el periodo vacacional de esta
autoridad jurisdiccional, inicio el dia 22 de diciembre de 2015y

termind el 6 de enero de 2016, por lo que se interrumpieron
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los términos para la substanciacion y tramitacion de cualquier
medio de impugnacién en virtud del receso por el periodo
vacacional, segun lo establecido en el acta levantada con
motivo de la Sexagésima Novena Sesion Ordinaria
Administrativa del Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, de fecha 14 de diciembre de 2015; lo que se hace

valer como hecho notorio.

En lo que corresponde a Ricardo Eduardo Bazan
Rosales, manifiesta que tuvo conocimiento el dia 18 de enero
de 2016, mientras que presentd su demanda ante este
Tribunal Estatal Electoral el 22 de enero de 2016.

En cuanto a Laura Bueno Buzo expresa que tuvo
conocimiento de la resolucion reclamada el dia jueves 10 de
marzo, presentando su demanda el dia 15 de marzo inmediato

siguiente.

Roberto Ramos Torres, Blanca Olga Duran Moreno,
Maria del Carmen Cuervo Fernandez, Berenice Landeros
Gonzélez, Alberto Bueno Guerrero y Laura Bueno Buzo
manifiestan en sus escritos de demanda que tuvieron
conocimiento de la resolucién impugnada el dia 11 de marzo,

presentando su demanda el dia 15 de marzo.

El demandante José Mario Ortiz Pérez, expresa que
tuvo conocimiento de la resolucién reclamada el dia viernes 11
de marzo, presentando su demanda el dia 16 de marzo del

ano en curso.
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Antonio Ramirez Guevara y Maricruz Ramirez
Guevara, expresan en sus escritos de demanda que tuvieron
conocimiento de la resolucion impugnada el dia 12 de marzo,

y presentaron su demanda el dia 16 de marzo posterior.

Berenice Landeros Gonzalez presentd su escrito
impugnativo el dia 15 de marzo de 2016 a las 15:16:38s,
guince horas con dieciséis minutos y treinta y ocho segundos,
en contra de la resolucion emitida por la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia del partido politico MORENA, de fecha
18 de noviembre de 2015, en el expediente CNHJ-GTO-234-
2015 y acumulado, asi como el oficio CNHJ-160-2015.

En el escrito de demanda, Berenice Landeros
Gonzalez bajo protesta sefala dos puntos esenciales, el
primero es que tuvo conocimiento de la resolucion impugnada
hasta el dia 11 de marzo de 2016, al habérsele emplazado
como tercero interesado en los juicios para la proteccidon de
los derechos politicos - electorales del ciudadano TEEG-
JPDC-01-2016 y TEEG-JPDC-02-2016, tramitados ante este
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato; el segundo punto,
gue la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA no le notifico la resolucién recaida en el expediente
CNHJ-GTO-234-2015 y acumulado.

Por acuerdo de fecha 19 de abril de 2016, se hizo del
conocimiento a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA respecto de las anteriores manifestaciones de
Berenice Landeros Gonzélez, sin que la autoridad
intrapartidaria haya realizado pronunciamiento alguno, menos

aun que haya aportado prueba para desvirtuar lo dicho.
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Para este Pleno, los datos referidos por la disconforme
son los que deben prevalecer como sustento para realizar el
computo del término sobre la oportunidad de la presentacion
la demanda de juicio ciudadano, debido a que en las
constancias que integran este asunto, no obra prueba alguna
que desvirtie lo aseverado por la recurrente Berenice
Landeros Gonzalez, en cambio, se encuentra demostrado la

fecha en que fue emplazada por este Tribunal.

Forma. Las demandas presentadas reunen, de manera
esencial, los requisitos formales que establece el articulo 382
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Guanajuato, que a la letra dice:

Articulo 382. Los medios de impugnacién deberan formularse por escrito firmado
por el promovente, en el que se expresara:

I. Nombre y domicilio de promovente;

Il. El acto o resolucién que se impugna;

[1l. El organismo electoral del cual proviene el acto o resolucion

IV. Los antecedentes del acto o resoluciéon de los que tenga conocimiento el
promovente;

V. Los preceptos legales que se consideren violados;

VI. La expresion de los agravios que cause el acto o resolucién impugnados;

VII. En su caso, el nombre y domicilio del tercero interesado, y

VIIIl. El ofrecimiento de las pruebas documentales publicas y privadas que se
adjunten y el fundamento de las presunciones legales y humanas que hagan valer.

En efecto, en el estudio de las demandas se observa
gue se formularon por escrito y contienen el nombre, domicilio
y firma autégrafa de quienes promueven en cada caso; se
sefala el acto o resolucidbn que se impugna; la autoridad
responsable que lo emitio; los antecedentes y hechos motivo
de la impugnacion; los preceptos legales que se consideran
violados; asi como los agravios que a decir de los
impugnantes les causa el acto o resolucion cuestionado; y se
ofrecen pruebas, ademas, de que en su contenido se puede
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desprender quienes fungen como terceros interesados en la

causa.

Interés Juridico. Los presentes juicios son promovidos
por Enrique Alba Martinez, Ricardo Eduardo Bazan
Rosales, Roberto Ramos Torres, Blanca Olga Duran
Moreno, Maria del Carmen Cuervo Fernandez, Berenice
Landeros Gonzalez, Alberto Bueno Guerrero, Laura Bueno
Buzo, José Mario Ortiz Pérez, Antonio Ramirez Guevara y
Maricruz Ramirez Guevara, quienes invocan presuntas
violaciones a sus derechos en el procedimiento de queja que
determin® la invalidez de las asambleas celebradas en los
Distritos 03 y 06 de Ledn, Guanajuato, reuniones en las que
se designaron a los congresistas de MORENA y de los que se

derivaron nombramientos posteriores.

Por lo tanto, es evidente que cuentan con interés juridico
para promover el presente asunto, e incoar este juicio para
revertir la decisibn tomada al seno del partido politico
MORENA en el expediente CNHJ-GTO-234-15 vy
acumulados, sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis de

jurisprudencia 7/2002 que a la letra dice:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La esencia del articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral implica que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, sien la
demanda se aduce la infraccion de algin derecho sustancial del actor y a la vez
éste hace ver que la intervencién del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para
lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algin
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, que producira la
consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico
electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacién, lo cual conducira a que
se examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la
conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al
estudio del fondo del asunto.
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Definitividad. El requisito atinente, contemplado en el
articulo 390 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, se surte en la
especie, dado que conforme a la normatividad vigente, no
procede ningin medio o0 recurso previo a través del cual
pudiera ser combatida la resolucion intrapartidaria tomada por
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido
politco MORENA en el expediente CNHJ-GTO-234-15 y

acumulados.

Por tanto, debe tenerse por satisfecho el requisito de

definitividad en las demandas presentadas.

CUARTO.- Acto impugnado. La resolucion de fecha 18
de noviembre de 2015, emitida por la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, en el expediente CNHJ-

GTO-234-2015 y acumulados, es del tenor literal siguiente:

México, D.F. a 18 de noviembre de 2015.
Expediente: CNHJ-GT0-234-15 Y ACUMULADOS.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION DEFINITIVA.

VISTOS para resolver los autos del recurso de queja identificado como Expediente
CNHJ-GTO-234-15 Y ACUMULADOS., promovido por los CC. Ma. Natividad
Hernandez Guerrero, Oscar Mauro Mena Martinez, Christian Alberto Gutiérrez
Sandoval, Fidelina Sanchez Cortés, Nelsy Karenia Godinez Ayala y Ernesto
Godinez Vazquez, en contra de los CC. Enrique Alba Martinez, Victor Oliva
Pérez, Vicente Bermudez Vargas, Ma. Dolores Gutiérrez Rodriguez, Alberto
Bueno Guerrero, Berenice Landeros Gonzalez, Roberto Ramos Torres,
Alberto Bueno Guerrero, Antonio Ramirez Guevara, Blanca Olga Duran
Moreno, Laura Bueno Buzo y Maricruz Ramirez Guevara , por diversos actos
que tienen que ver con el proceso electivo para renovar las instancias de direccion
de morena en el Estado de Guanajuato.

RESULTANDO

ANTECEDENTES. Ante esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia se
presentaron via electronica y en fisico diversos escritos de queja y posteriores
ampliaciones de las mismas por parte de los promoventes. Dichos escritos
expresan supuestas violaciones estatutarias cometidas por los CC. Enrique Alba
Martinez, Victor Oliva Pérez, Vicente Bermiidez Vargas, Ma. Dolores Gutiérrez
Rodriguez, Alberto Bueno Guerrero, Berenice Landeros Gonzalez, Roberto
Ramos Torres, Alberto Bueno Guerrero, Antonio Ramirez Guevara, Blanca
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Olga Duran Moreno, Laura Bueno Buzo y Maricruz Ramirez Guevara en el
marco del proceso electoral intrapartidario para renovar diferentes estructuras de
morena en la referida entidad, consistentes en la afiliacion fraudulenta masiva a
Morena.

Los escritos de queja fueron presentados los dias 02, 07 y 08 de octubre de dos mil
quince segun consta en los autos del presente expediente. Posterior a esa fecha se
incorporaron los escritos de ampliacién en el mismo sentido por los promoventes
que atacan los mismos actos; por lo que esta Comision determina la acumulacion,
en el &nimo de homologar la valoracién y encausar en una sola resolucién la
discrepancia juridica que nos ocupa.

De lo anterior, para esta Comisién las quejas y ampliaciones presentadas para
iniciar el proceso jurisdiccional interno estan presentadas en tiempo y en debida
forma, por lo que, aunado a la competencia legal y estatutaria, la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena emitié formalmente el treinta de
octubre del presente afio el acuerdo admisorio del presente asunto, dejando
constancia de lo actuado en los libros de gobierno.

Una vez iniciado el procedimiento, el dia treinta de octubre de 2015, esta
Comision Nacional de Honestidad y Justicia emite auto admisorio del expediente
CNHJ-GTO-234/15 y CNHJ-GTO-235/15, acuerdos que fueron debidamente
notificados en fecha 2 de noviembre de 2015 a todas las partes; posteriormente
se emite acuerdo de Acumulacién de autos, mismo que obra en el expediente
citado al rubro; asimismo esta H. Comisién hace un formal requerimiento a la
Comision Nacional de Elecciones y también por su conducto al Presidente del
Congreso del Distrito 03 y 06 en Ledn, Guanajuato, solicitando informes para
conocer lo sucedido respecto a los actos impugnados, por lo que se le da a conocer
a los quejosos y demandados de dichas actuaciones.

Por lo que concierne al expediente CNHJ-GTO-234/15 esta Comisién dictd un
acuerdo de fecha 30 de octubre de 2015 en donde proveyd lo siguiente:

“«

VISTA LA CUENTA QUE ANTECEDE, con fundamento en lo que establece el
articulo 54 del estatuto y demas relativos y aplicables para el caso en concreto, los
integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

ACUERDAN
1. Se admite a tramite y sustanciacion el escrito de Queja promovido el los CC. Ma.
Natividad Hernandez Guerrero, Oscar Mauro Mena Martinez, Christian Alberto
Gutiérrez Sandoval, Fidelina Sanchez Cortés, integrantes de Morena en la
Ciudad de Lebn en el Estado de Guanajuato, en virtud de que cumple con los
requisitos formales y plazos establecidos en el Estatuto quedando inscrito en el
libro de gobierno de esta Comision bajo el numero de expediente al rubro indicado.

Il. Radiquese el expediente CNHJ-GTO-234/15 para efectos de sustanciarlo y
tramitarlo conforme proceda para que en el momento procesal oportuno dictar la
resolucion correspondiente.

Ill. Notifiquese el presente Acuerdo al hoy actor por medio del correo electrénico
sefialado para estos fines.

IV. Notifiquese el presente Acuerdo a los CC. Enrique de Alba Martinez y Victor
Oliva Pérez, asi mismo cérrase traslado del escrito de Queja para que en un plazo
maximo de cinco dias habiles de su contestacion correspondiente.

V. Se solicita a la Comisién Nacional de Elecciones rendir un informe sobre la
realizacion del Congreso del Distrito Ill, con cabecera en el municipio de Ledn,
Guanajuato, asi como remita copia simple de las actas que obran en su poder.
Asimismo, se le oforga para tal fin un término de cinco dias, a partir de la
notificacion del presente.

69



VI. Se solicita a la Comision Nacional de Elecciones que por su conducto
requiera al Presidente del Congreso del Distrito Ill, con cabecera en el municipio de
Ledn, Guanajuato, un informe de la realizacién de dicho Congreso. Se le otorga
para tal fin un término de cinco dias, a partir de la notificacién del presente.

VIl. La Comision solicita que el C. Enrique de Alba Martinez informe de la
presente queja al C. Victor Oliva Pérez; debido a que el hoy quejoso no sefiala
dato alguno para su notificacion.

”

Por lo que respecta al CNHJ-GT0-235/15, esta Comision acordd en fecha 30 de
octubre del afio 2015 acuerda lo siguiente:

“VISTA LA CUENTA QUE ANTECEDE, con fundamento en lo que establece el
articulo 54 del estatuto y demas relativos y aplicables para el caso en concreto, los
integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

ACUERDAN

1. Se admite a trémite y sustanciacion el escrito de Queja promovido el los CC. los
CC. Nelsy Karenia Godinez Ayala Ernesto Godinez Véazquez, Ricardo Gémez
Escalante integrantes de Morena en la Ciudad de Ledn en el Estado de
Guanajuato, en virtud de que cumple con los requisitos formales y plazos
establecidos en el Estatuto quedando inscrito en el libro de gobierno de esta
Comisién bajo el numero de expediente al rubro indicado.

Il. Radiquese el expediente CNHJ-GTO-235/15 para efectos de sustanciarlo y
tramitarlo conforme proceda para que en el momento procesal oportuno dictar la
resolucion correspondiente.

Ill. Notifiquese el presente Acuerdo al hoy actor por medio del correo electronico
sefialado para estos fines.

IV. Notifiquese el presente Acuerdo a los CC. Vicente Bermidez Vargas, Ma.
Dolores Gutiérrez Rodriguez, Alberto Bueno Guerrero, Berenice Landeros
Gonzalez, Enrique Alba Martinez, Roberto Ramos Torres, Alberto Bueno
Guerrero, Antonio Ramirez Guevara, Blanca Olga Duran Moreno, Laura Bueno
Buzo y Maricruz Ramirez Guevara asi mismo corrase traslado del escrito de
Queja para que en un plazo maximo de cinco dias habiles de su contestacion
correspondiente.

V. Se solicita a la Comisién Nacional de Elecciones rendir un informe sobre la
realizacion del Congreso del Distrito VI, con cabecera en el municipio de Ledn,
Guanajuato, asi como remita copia simple de las actas que obran en su poder.
Asimismo, se le otorga para tal fin un término de cinco dias, a partir de la
notificacion del presente.

VI. Se solicita a la Comision Nacional de Elecciones que por su conducto
requiera al Presidente del Congreso del Distrito VI, con cabecera en el municipio de
Ledn, Guanajuato, un informe de la realizacion de dicho Congreso. Se le otorga
para tal fin un término de cinco dias, a partir de la notificacién del presente.

”

Cabe mencionar que en fecha dos de noviembre de 2015, por la via del correo
electrénico y por medio del domicilio de los denunciados sefialado por la parte
quejosa en su escrito inicial de queja, se realizd la notificacion en términos de Ley
para que presentaran su contestacién dentro del término de cinco dias habiles;
precluido que fue su derecho, esta H. Comision determino en sesion de fecha 4 de
noviembre de 2015 realizar de nueva cuenta la notificacién, por lo que en fecha
cinco de noviembre de dos mil quince, se realiza la notificacion via estrados a los
demandados para que en el término de cinco dias habiles realizaran su
contestacion; esta Comision certifica que el termino para que los demandados
realizaran su contestacién a la queja instaurada en su contra corri6 del seis al doce
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de noviembre de dos mil quince, por lo que al no hacerlo, se les tuvo por precluido
su derecho y en consecuencia se constituyeron en rebeldia.

Por lo que hace a los requerimientos asentados en los acuerdos antes citados, se
recibieron dentro del plazo fijado el informe de Luciano Concheiro Borquez, en su
calidad de Presidente de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA y
también Presidente del Congreso Distrital VI de Ledén Guanajuato; asimismo se
recibe el informe de Fabiola Margarita Lopez Moncayo, en su caracter de
presidenta del Congreso Distrital IIl, designada por el Comité Ejecutivo Nacional y
la Comisién de Elecciones ambos de Morena.

ANALISIS DE INFORMES, COMPARECENCIAS Y DOCUMENTOS
INTEGRADOS AL EXPEDIENTE.

De las constancias que integran el expediente, se procede a analizar su contenido
y alcance para la apropiada valoracion juridica, lo cual, para efectos de practicidad
se hace en orden cronolégico conforme se fueron incorporando en autos.

INFORME DE LUCIANO CONCHEIRO BORQUEZ EN SU CALIDAD DE
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA

En primera instancia se recibe el informe de LUCIANO CONCHEIRO BORQUEZ
Presidente de la Comision Nacional de Elecciones de Morena, en fecha tres de
noviembre del afo en curso, en el que refiere sustancialmente que en la
celebracion del Congreso Distrital 1l en Guanajuato existe un incidente levantado
por la C. Fabiola Margarita Lopez Moncayo Presidenta de dicho congreso; asi
como también se exhiben documentales consistentes en copia certificadas de actas
del congreso distrital lll, del Estado de Guanajuato y acta de incidentes del mismo.

INFORME DE FABIOLA MARGARITA LOPEZ MONCAYO, EN SU CARACTER
DE PRESIDENTA DESIGNADA POR EL COMITE EJECUTIVO NACIONAL Y LA
COMISION DE ELECCIONES AMBOS DE MORENA DEL DISTRITO 3, DE LEON

GUANAJUATO

Se recibe el informe de Fabiola Margarita Lopez Moncayo, en fecha cuatro de
noviembre de 2015, en el que refiere sustancialmente que en el Congreso Distrital
lIl, en Leon Guanajuato, arribaron personas que deseaban participar en el
Congreso, manifestando que el C. Enrique de Alba las habia mandado y que él les
dijo que aunque no estuvieran en el padrén iban a poder votar; asi mismo refiere la
llegada de un autobus coordinado por el C. Victor Oliva, que ha decir de los
presentes era operador de Vicente BermUdez, ex presidente del Consejo Estatal de
Morena en el Estado de Guanajuato, Arturo Reyes, Rafaela Fuentes y Ricardo
Eduardo Bazan Morales; es menester, precisar que Victor Oliva renuncié a Morena
ante los medios de comunicaciéon , haciendo publica su afiliacion al partido
humanista; asimismo se indica que el C. Victor Oliva se encontraba fuera del salon
donde se llevo el Congreso indicando a la gente por quien votar, por lo que la C.
Fabiola Margarita Lopez Moncayo le solicitd que se retirara, de igual forma el C.
Ricardo Eduardo Bazan Morales, estuvo indicandoles a los congresistas por quien
votar, los cuales eran las personas que llegaron en el autobus indicado, haciendo
campafia a favor de José Guadalupe Hernandez Picén y Ricardo Eduardo Bazan
Morales. Cabe sefialar que en el informe de la C. Fabiola Margarita Lépez
Moncayo, precisa que las personas del grupo antes mencionada era gente de
escasos recursos, de la tercera edad que generalmente no sabia leer ni escribir y
con discapacidades auditivas y cognoscitivas por lo que un grupo de mujeres
pertenecientes al grupo de Ricardo Eduardo Baz&n Morales, insistia en que ellas
ponian el nombre de las personas por las que iban a votar. De todo lo antes
expuesto en este informe se exhiben prueba documental consistente en copia
certificada del acta del congreso distrital 3, del estado de Guanajuato, prueba
técnica consistente en fotografias y videos de la realizacién del congreso distrital 3
del dia 4 de octubre de 2015 y por Ultimo la documental consistente en notas
periodisticas para acreditar la participacion de Victor Oliva en el partido humanista.

ASAMBLEA DISTRITAL 03
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Ahora bien, de las pruebas que se anexan en el informe de Luciano Concheiro
Borquez, Presidente de la Comision Nacional de Elecciones, lo que se aporta en el
acta del distrito 03 en donde la C. Fabiola Margarita Lopez Moncayo fungié como
presidente, Ma. Isabel Rodriguez Castillo como Secretaria, los CC. Helen
Guadalupe Mena Martinez, David Ferndndez Garcia, Julia David Gémez y Gabriela
Sandoval de Alba como escrutadores, apareciendo debidamente su firma en el
documento; el registro de asistencia fue a las 8 horas se instalaron las mesas de
registro con el listado de Protagonistas del Cambio Verdadero, se registraron 117
protagonistas del cambio verdadero provenientes de los municipios que conforman
el distrito, en cuanto a lo relativo a la eleccion de diez congresistas estatales/
consejeros estatales/ congresistas nacionales / coordinadores distritales los
espacios del acta en este apartado son llenados debidamente;

En un acta que refiere ser un directorio de las personas que “resultaron electas’, de
17 aspirantes aparecen los siguientes:

Ma. Natividad Hernandez Guerrero
Ricardo Eduardo Bazan Rosales

Oscar Antonio Cabrera Moron

José Maria Ortiz Pérez

Carlos Montes de Oca

Maria Lorena Rios Gémez

Christian Miguel Alejandro Acosta Valdivia
Maria del Carmen Cuervo Fernandez
Herica Genoveva Gutiérrez Caudillo
Fidelina Sanchez Cortéz

En el formato de escrutinio y computo se observa que la C. Fidelina Sanchez
Cortéz obtuvo la mayoria de votos y también Oscar Antonio Cabrera Moron obtuvo
la Mayoria de votos, ambos con 28 votos.

Con respecto al acta de incidentes de la C. Fabiola Margarita Lépez Moncayo,
presidenta del Congreso Distrital 03 celebrado el dia 04 de octubre de 2015, en
Ledn Guanajuato; describe lo siguiente:

“Alrededor de las once de la mafiana llegd un camién lleno de personas que
quisieron entrar a la asamblea, diciendo que los habian invitado y que les habian
dicho por quién votar las personas que no fueron acreditados no pudieron entrar a
la asamblea porque no estaban en el padron, dicha gente repartié papeles con el
nombre de Ricardo Bazan. Todos comandados por Victor Oliva, persona que los
militantes identifican como de otro partido politico; Humanista.”

Dicha acta firmada por la C. Fabiola Margarita Lopez Moncayo, en su caracter de
Presidenta del Congreso Distrital; Ma. Isabel Rodriguez Castillo, en su caracter de
Secretaria del Congreso; Oscar Mauro Mena Martinez y Félix Cardona Mariel,
ambos en su calidad de testigos. Se aporta que la clausura del Congreso declarada
por la Presidenta del Congreso fue a las 14:15 horas.

INFORME DE LUCIANO CONCHEIRO BORQUEZ EN SU CALIDAD DE
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA y
PRESIDENTE DEL CONGRESO DISTRITAL 6, DE LEON GUANAJUATO

Se recibe el informe de LUCIANO CONCHEIRO BORQUEZ, en su caracter de
Presidente de la Comision Nacional de Elecciones de Morena y Presidente del
Congreso Distrital 6, de Le6n Guanajuato, en fecha cuatro de noviembre del afio en
curso, en el que refiere sustancialmente que se inicié el registro a las ocho de la
mafiana, tal y como se estipuld en la Convocatoria al Il Congreso Nacional
Ordinario, en esta etapa se presentaron incidentes con personas que no estaban
en el padron y en el SIRENA y querian participar en el Congreso, la mayoria de
este grupo manifesté haber sido invitada por Enrique Alba, testigos de la Asamblea
aseguraron haberlos visto llegar en autobuses guiados por coordinadores que les
indicaban que hacer; asimismo durante el desarrollo del Congreso Distrital VI, el
Serior Enrique Alba estuvo operando politicamente, manipulando el voto de los
congresistas, hablando todo el tiempo por teléfono dando instrucciones para las
votaciones en diversos Distritos del Estado, ademéas de indicar a los asistentes el
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sentido del voto; ante esta situacion se le advirtié en varias ocasiones que lo
sacaria del lugar, muy molesto me pregunto: ...”; T4 de que grupo eres o qué?, le
contesté que mas bien de qué partido era él, muy enojado me respondi6: “Yo soy
operador de Marti, asi que yo hago lo que tenga que hacer, tu dime jquién eres?’,
le contesté que era el presidente de la Comisién Nacional de Elecciones y que
Marti Batres no tenia operadores en ningun lado; se quedo callado,
desafortunadamente el acarreo le tuvo como consecuencia que la mayoria de “su
gente” quedara electa como consejero distrital.

Asimismo se exhiben documentales consistentes en copia certificada del acta de
Congreso Distrital 06, del Estado de Guanajuato y acta de incidentes del mismo.

ASAMBLEA DISTRITAL 06

Ahora bien, de las pruebas que se anexan en el informe de Luciano Concheiro
Borquez, en su caracter de Presidente de la Comision Nacional de Elecciones y
Presidente del Congreso Distrital 06, lo que se aporta es lo siguiente:

El Registro De Asistencia. Siendo las 8 horas se instalaron las mesas de registro
con el listado de protagonistas del Cambio Verdadero.

Declaracién del quérum. Siendo las 12 horas, el Presidente del Congreso hizo del
conocimiento de los presentes que con la participaciéon de 109 protagonistas se
reuni6 el quérum legal conforme a lo establecido en la base Sexta, fraccion I, de la
Convocatoria al Il Congreso Nacional Ordinario.

En el acta del distrito 06 obra que el C. Luciano Concheiro Bérquez fungié como
presidente, Cristdbal Jestis Duran Moreno como Secretario, los CC. Vicente
BermUdez, Roberto Ramos Torres, Antonia Ramirez, Berenice Gonzalez Landeros
y Maricruz Ramirez, como escrutadores. En cuanto a lo relativo a la eleccién de
diez congresistas estatales/ consejeros estatales/ congresistas nacionales /
coordinadores distritales los espacios del acta en este apartado son llenados
debidamente;

En un acta que refiere ser un directorio de las personas que “resultaron electas”,
aparecen los siguientes:

Nombre

Nelsy Karenia Godinez Ayala
Enrique Alba Martinez
Berenice Landeros Gonzalez
Laura Bueno Buzo

Maricruz Ramirez Guevara
Blanca Olga Duran Moreno
Vicente Bermudez Vargas
Alberto Bueno Guerrero
Roberto Ramos torres
Antonio Ramirez Guevara

En el formato de escrutinio y cdmputo se observa que la C. Blanca Olga Durén
Moreno obtuvo la mayoria de votos con 32 votos y también el C. Enrique Alba
Martinez obtuvo la Mayoria de votos con 21 votos.

Se aporta que la clausura del Congreso declarada por el Presidente del Congreso
fue a las 15 horas.

Lo anterior es todo lo que refieren las actas acompafiadas al informe de la
Comision Nacional de Elecciones e informe de los Presidentes de los Congresos
Distritales 03 y 06.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacién antes mencionados, con fundamento en el articulo 49, incisos a), b),
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d), g) y n) del Estatuto vigente, por tratarse de recursos de queja interpuestos en
contra de un acto de militantes de MORENA.

Normatividad aplicable. Es aplicable en primera instancia la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos primero, 14, 16, 17 y 41, el Estatuto
vigente de MORENA vy publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de
noviembre de 2014.

Es aplicable también de manera supletoria la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Procedencia y legitimacion. Los medios de impugnacion admitidos
cumplieron con los requisitos de procedibilidad, que se establecen en el Articulo 54
del Estatuto, se presentan los escritos dentro de los plazos legales reconocidos por
esta comisién, en la forma requerida para identificar quien presenta la queja y
contra que militantes, los hechos o circunstancias que sefiala como presuntamente
violatorios de las normas aplicables, en este caso desde la normatividad interna
hasta la legislacion en el ambito publico aplicable.

Los promoventes son protagonistas del cambio verdadero, estdn debidamente
legitimados para acudir a este 6rgano jurisdiccional intrapartidario para hacer valer
sus derechos, en primera instancia de acceso a la justicia al interior de morena, y
consecuentemente a revisar la legalidad de actos de instancias organizadoras del
proceso electivo interno, asi como presuntas violaciones a sus derechos politico—
electorales al haberse llevado a cabo el Il Congreso Nacional Ordinario en los
Distritos 03 y 06 de Ledn Guanajuato de manera irregular especificamente en la
afiliacion fraudulenta y masiva que desencaden6 en acciones o actos de coaccién,
presion y manipulacién en el proceso electoral interno, al no cumplir los principios
fundamentales del voto, impidiendo asi que sea un voto libre y auténtico, hechos
que son presuntamente atribuibles a los hoy denunciados, trayendo como
consecuencia que los quejosos se vieran impedidos de votar y ser votados dentro
de un procedimiento legitimo y auténtico al interior de morena para renovar sus
estructuras de direccion en Ledn, Guanajuato.

TERCERO. Acto reclamado y/o conducta denunciada. Los quejosos recurren a esta
Comision Nacional de Honestidad y Justicia para sefialar una serie de
irregularidades presuntamente violatorias a la normatividad interna, al respecto esta
comisién delimita la actividad jurisdiccional en dos @mbitos, por un lado la accion
procesal que inicia la parte quejosa, que se traduce en todo lo actuado por la parte
quejosa sefialado en sus escritos de queja y su ampliacién relativos a la afiliacion
masiva y fraudulenta que trajeron como consecuencia una eleccion anémala
caracterizada por actos de coaccién, presién y manipulacion del voto en el Il
Congreso Nacional Ordinario en los Distritos 03 y 06 de Ledn Guanajuato,
transgrediéndose presuntamente la norma interna de morena, por lo que las quejas
Se encausan como un proceso encaminado a investigar y eventualmente a
sancionar dichas conductas.

Por otro lado lo concerniente a lo estrictamente electoral, lo cual tiene que ver con
la evaluacién del proceso electivo para que a partir del estudio minucioso,
determinar si se llevo por los cauces legales, sin menos cabo, de que al identificar
posibles irregularidades provocadas de forma deliberada se inicien de oficio
procedimiento sancionatorios por esta Comision.

En esta resolucién, se incoa como un juicio de caracter electoral, acorde a sus
procedimientos y criterios que conforma la naturaleza de este tipo de juicio, por lo
que se lleva a cabo el andlisis de los hechos ocurridos y acreditados mediante el
material probatorio aportado por las partes que concurren en el presente juicio.

Por lo anterior, este érgano jurisdiccional se enfoca a centrar la Litis en los hechos
y circunstancias de la afiliacion fraudulenta, masiva que trae como consecuencia un
proceso electivo ilegitimo consistente en asambleas distritales y congreso estatal,
asi fue expuesto en los escritos de queja y sus ampliaciones de las mismas.

CUARTO. Certeza de los actos reclamados. Son ciertos los actos que se reclaman
a esta autoridad intrapartidario, toda vez que asi lo manifestaron los informes de las
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comisiones competentes al requerirles debidos informes sobre las celebracion de
las asambleas llevadas a cabo en los Distritos 03 y 06 de Ledn Guanajuato,
ademas que su existencia se acreditd con las constancias que se anexaron a los
mismos.

QUINTO. Planteamiento de agravios. Se basa esencialmente en las anomalias
para afiliar a personas a MORENA antes y durante las Asambleas Distritales, en los
distritos 03 y 06 de Leon, Guanajuato, en la que se afilio a gente, valiéndose de su
de su ignorancia y a través de engafios para obtener su credencial para votar, y
afiliarlos al partido MORENA, como se aprecia en la recoleccion de diversos
testimonios por parte de los hoy agraviados, asi como, videos capturados el dia de
la Asamblea Distrital, conductas atribuibles a los denunciados y que en palabras de
los hoy agraviados se trata de una “AFILIACION MASIVA Y FRAUDULENTA
MASIVA A MORENA”.

Mediante queja presentada el 02 de octubre de 2015 por los CC. Ma. Natividad
Hernandez Guerrero Oscar Mauro Mena Martinez ante esta Comisidén de
Honestidad y Justicia, se sefiala lo siguiente:

...; exponemos las anomalias antes y durante el proceso de afiliacion, llevadas a
cabo en la ciudad de Leodn, Guanajuato, y se refiere que se trata de una
AFILIACION MASIVA'Y FRAUDULENTA MASIVA A MORENA...

En la queja presentada en fecha 7 de octubre de 2015 por los CC. Nelsy Karenia
Godinez Ayala Emesto Godinez Vazquez, ante esta Comision se destaca lo
siguiente:

SOLICITAMOS: en nuestro derecho y obligacion como Protagonistas del Cambio
verdadero, la sancién a dichas conductas que afectan y contradicen los valores y
estatutos de nuestro Instituto MORENA y/o la destitucion de los cargos en los
organos de representacion al interior, ya que, la cantidad de gente movilizada y
manipulada, correspondié a la cantidad de votos que recibieron: MA. DOLORES
GUTIERREZ RODRIGUEZ 32 votos, ALBERTO BUENO GUERRERO 19 votos,
ENRIQUE ALBA MARTINEZ 21 votos, VICENTE BERMUDEZ 16 votos.

Lo anterior se traduce en que los agravios que afectan a los hoy quejosos es la
afiliacion fraudulenta masiva a morena, asi como la movilizacion y manipulacion a
la gente en el desarrollo y resultados de las elecciones internas en las Asambleas
Distritales 03 y 06, de Le6n Guanajuato.

AMPLIACION DE HECHOS

En fecha 08 de octubre de 2015, el C. Ricardo Gomez Escalante presenta escrito,
mismo que recibe esta Comisién en donde se describe lo siguiente:

“Las y los sefialados como militancia activa, incurrieron en practicas desleales para
el partido tales como: El acarreo, el soborno, coaccién del voto, promesas de
dadivas y/o despensas a cambio del sufragio. Yendo en todo momento a través de
practicas politicas desleales a la democracia, en contra de Principios y Estatutos
que rigen la vida interna de morena;”

Evidentemente con su debido caudal probatorio.

SEXTO. Apreciacién de pruebas. En la queja se fundamenta esencialmente en la
comparecencia de la parte actora ante la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de morena, con escritos de queja a partir de la fecha 2 de octubre de los
corrientes, consistentes en la manifestacion de afiliacién fraudulenta masiva y la
coaccién, presiéon y manipulacién en los procesos electorales internos del Il
Congreso Nacional Ordinario el 4 de octubre de 2015 en los Distritos 03 y 06 de
Ledn, Guanajuato.

Pruebas documentales. La parte actora presento testimonios por escrito de
diversas personas que manifiestan que no se han afiliado a morena negando haber
firmado algun formato de afiliacién y mencionan que no sabian que estaban
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afiliadas a morena, adjuntan también copia de mail enviado por el C. Alfonso
Gallardo solicitando abiertamente el voto para el C. Emesto Alejandro Prieto
Gallardo.

Pruebas técnicas. Consistente en cd en sobre con leyenda “Distrito Il Ledn,
Guanajuato”, en donde se observa que hacen visita a los supuestos afiliados de
morena para indicarles que se van a llevar a cabo elecciones internas de morena y
que pueden acudir si asi lo desean. A continuacién se enlistan los videos
contenidos en el cd.

VIDEO 2. Se presentan buscando a la C. Rosa Luna Gémez, abre una sefiora e
indica que ella no es Rosa Luna Gémez, que quien responde a ese nombre es la
persona que se encuentra adentro que no escucha y se le indica que la tienen
afiliada a morena.

VIDEO 3. Se presenta a una sefiora la cual indica que ya habian ido 2 personas
antes que ellos, las cuales le indicaron que estaba afiliada a morena, sin embrago
ella se percatd que la firma que obraba en el documento de afiliacidn no era de ella,
al concluir afirma que le falsificaron la firma.

VIDEO 4. Se presenta una mujer la cual no sabe que es morena y le explican que
es el partido de Andrés Manuel Lopez Obrador y que va a haber elecciones
internas y que los que estan afiliados tienen derecho a votar y ser votados.

VIDEO 5. Se entrevistd al chofer que dejo gente en el lugar de Duarte, quien en el
minuto 1:34 declaré que lo contrato el Lic. Enrique Alba Martinez y que también
llevaron camiones a las comunidades de Jacinto Lopez y San Juan de Abajo.

Se encuentra material fotografico en donde se aprecia cumulo de gente reunida
regresando al camion que los habia llevado a la Asamblea.

Asimismo anexan memoria USB que contiene video tomado por la C. Fidelina
Sanchez Cortéz, en varios tiempos durante el transcurso de la Asamblea, se
entrevistan a los asistentes que llegan en grupo, mismos que desconocen el evento
que se llevara a cabo, mencionando que los invitaron a pasear.

Se encuentra un CD 1 marcado con la Leyenda que dice “Distrito VI Ledn
Guanajuato”, se enumera el contenido del CD:

VIDEO 1. En el segundo 00:09 mencionan que provienen de la colonia Jacinto
Ldpez y aceptan que llegaron en grupo en un camion. En el minuto 1:15 mencionan
que el camién los dejé en el Arco de la Calzada.

VIDEO 2. En el minuto 1:56, el chofer que transport6 a la gente en los camiones
menciona que el que les iba a pagar es el sefior Enrique Alba, “el que les iba a dar
la despensa y les iba a pagar”.

VIDEO 3. En el minuto 1:10 el chofer relata las instrucciones recibidas o la
“estrategia’, menciona que eran 3 camiones pero que los separaron para que se
estacionaran en diferentes puntos. Indicando o que unos venian de San Juan de
Abajo y otros de la Jacinto.

VIDEO 4. Grabacion del carrito de hot dogs cuando repartian a la gente de comer,
se aprecia que algunas personas tienen papeletas en las manos, no se distingue de
que tipo.

Se anexa CD 2, con la leyenda que dice “Distrito VI Le6n Guanajuato” que contiene
lo siguiente:

Fotografia 1. Cumulo de personas caminando por la calle.
Fotografia 2. Placa de automdvil, misma que se lee 975-R-L-1.

Fotografia 3. Autobus blanco con vistos verdes.
Fotografias de los resultados de las votaciones de hombres y mujeres.
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VIDEO 1. Una mujer indica que Victor Oliva les dijo por quién votar, aclara que a
ella no le pidi6 credencial, que tenian que votar por Vicente Bermudez, Edelina y
Blanca Estela.

VIDEO 2. El chofer sefiala que vienen 3 camiones, de la Jacinto y de San Juan de
Abajo.

VIDEO 3. El chofer indica en el minuto 02:11 que Enrique de Alba es el que dijo
que se iban a votar por muchos licenciados y les iban a dar despensa y le va a
pagar a la gente.

Pruebas documentales publicas. Informes presentados por el C. Luciano Concheiro
Borquez en su caracter de Presidente de la Comisién Nacional de Elecciones y
Presidente del Congreso Distrital 06, en donde se encuentran actas de los
Congresos Distritales 03 y 06, mismas que fueron sefialadas en el apartado de los
Resultando y el informe de la C. Fabiola Margarita Lopez Moncayo en su caracter
de Presidenta del Congreso Distrital 03, en dicho informe se anexa lo siguiente:

Notas Periodisticas. Consistentes en sefialamientos de que el C. Victor Oliva se
une al Partido Humanista y anuncia su renuncia a Morena, dichas notas
periodisticas de fecha 07 de octubre de 2015 por el periédico AM.

Pruebas técnicas. Consistentes en fotografias y videos durante la realizacion del
Congreso Distrital 03.

SEPTIMO. Resolucién del caso concreto. De lo anterior se desprende que es
amplio y basto el caudal probatorio que ofrece la parte quejosa y al realizar el
estudio y valoracion de las pruebas, se estima que son suficientes, para acreditar
los hechos y pretensiones que se describen por los hoy quejosos y toda vez que los
hoy denunciados no pudieron revertir los hechos y al no haber objetado ni ofrecido
prueba alguna, debido a que se constituyeron en rebeldia, por lo que las pruebas
exhibidas se tienen por ciertas, aunado a lo anterior los informes emitidos por el C.
Luciano Concheiro Bérquez en su caracter de Presidente de la Comision Nacional
de Elecciones y Presidente del Congreso Distrital 06, y el informe de la C. Fabiola
Margarita Lopez Moncayo en su caracter de Presidenta del Congreso Distrital 03
confirman y robustecen los dichos y probanzas de la parte quejosa.

Se aprecia a todas luces que los denunciados han transgredido los principios de
MORENA y han violado las normas estatutarias, al realizar acciones de forma
temeraria, como la coaccidn, la manipulacion, la antidemocracia e ilegalidad, con la
Unica finalidad de obtener el voto de la militancia de forma dolosa, para su propio
beneficio, traduciéndose en la pérdida de valores, calificativos que no son afines a
los principios de MORENA y que tiene como resultado el perjuicio que hoy le causa
a la parte quejosa, y que vulnera los principios de legalidad y certeza juridica, por lo
que corresponde a esta Comisién salvaguardar los derechos fundamentales de
todos los miembros de MORENA vy velar por el respeto de los principios
democraticos en la vida interna del partido.

Esta Comision ha determinado que se violan en perjuicio de la parte quejosa los
siguientes articulos del Estatuto de MORENA, por los argumentos esgrimidos en el
CONSIDERANDO SEPTIMO de esta resolucion:

“Articulo 6°. Las y los protagonistas del cambio verdadero tendrén las siguientes
responsabilidades (obligaciones):

b. Combatir toda forma de coaccion, presion 0 manipulacién en los procesos
electorales y defender activamente el voto libre y auténtico; rechazar
terminantemente la compra del voto, para lo que es indispensable convencer y
persuadir a las y los ciudadanos que no son presionados para aceptar esta practica
nefasta. Insistir en que aun en situaciones de extrema pobreza, el voto no debe
venderse, ya que se propicia a un nuevo régimen de esclavitud, en el cual los
pobres se convierten en peones y los poderosos se asumen duefios de su libertad.
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h. Desempefarse en todo momento como digno integrante de nuestro partido, sea
en la realizacion de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad publica
y de servicio a la colectividad.

Articulo 26°. Las votaciones que se lleven a cabo durante el Congreso Distrital para
elegir las coordinaciones distritales seran universales, secretas y en urnas. ...

Articulo 42°. La participacién de los Protagonistas del cambio verdadero en las
elecciones internas y en las constitucionales tiene como proposito la transformacion
democratica y pacifica del pais para propiciar condiciones de libertad, justicia e
igualdad en la sociedad mexicana. Quienes participen en los procesos 16 internos y
constitucionales de eleccion de precandidaturas y candidaturas deben orientar su
actuacioén electoral y politica por el respeto y garantia efectiva de los derechos
fundamentales y de los principios democraticos. Los Protagonistas del cambio
verdadero no participan en los procesos electorales internos y constitucionales con
el animo de ocupar cargos publicos o de obtener los beneficios o privilegios
inherentes a los mismos, sino para satisfacer los objetivos superiores que demanda
el pueblo de México.

Articulo 43°. En los procesos electorales:

c. No se admitira forma alguna de presién o manipulacién de la voluntad de los
integrantes de MORENA por grupos internos, corrientes o facciones o, por grupos o
intereses externos a MORENA,;

d. No se permitira que los dirigentes promuevan a sus familiares hasta el cuarto
grado en linea directa y hasta el segundo grado por afinidad;

e. Se cancelara el registro del/la precandidata/precandidato o candidata/candidato
que realice conductas que implique compra, presion o coaccion de la voluntad de
los miembros de MORENA y/o de los ciudadanos; v,

Todo lo expuesto lleva a concluir que los actos reclamados son violatorios de los
derechos fundamentales de los hoy quejosos y, por ende, sus intereses politico
electorales, debido a que los actos llevados a cabo por los hoy denunciados traen
graves consecuencias que se ven reflejados en los resultados de los Congresos
celebrados en los Distritos 03 y 06 de Ledn Guanajuato, por lo que el trasgredir los
estatutos con acciones de coaccion, manipulacién antidemocracia e ilegalidad traen
consecuencias de tracto sucesivo de manera permanente y continua, dejando
irregularidades que vician la situacién, en miras de que esta proximo a celebrarse el
Congreso Nacional.

Por todo lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 53 y 54 del Estatuto de
Morena, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia

RESUELVE

PRIMERQO. Se declara la invalidez en la realizacion de las Asambleas Distritales
correspondientes a la Ciudad de Ledn de los Aldama en el Estado de Guanajuato,
Distritos 03 y 06, asi como todas las actuaciones que resultaran posteriores a
dichos Congresos.

SEGUNDO. Derivado de lo anterior, la eleccion de los CC. ACOSTA VALDIVIA
CHRISTIAN MANUEL ALEJANDRO, CABRERA MORON OSCAR ANTONIO,
HERNANDEZ GUERRERO MA NATIVIDAD, MONTES DE OCA ESTRADA
CARLOS ALEJANDRO, SANCHEZ CORTES FIDELINA, GUTIERREZ CAUDILLO
HERICA GENOVEVA, ORTIZ PEREZ JOSE MARIO, RIOS GOMEZ MARIA
LORENA, BAZAN ROSALES RICARDO EDUARDO, CUERVO FERNANDEZ
MARIA DEL CARMEN del Distrito Ill y de los CC. BERMUDEZ VARGAS VICENTE,
GODINES AYALA NELSY KARENIA, DURAN MORENO BLANCA OLGA, ALBA
MARTINEZ ENRIQUE, BUENO GUERRERO ALBERTO, LANDEROS GONZALEZ
BERENICE, RAMOS TORRES ROBERTO, BUENO BUZO LAURA, RAMIREZ
GUEVARA ANTONIO, RAMIREZ GUEVARA MARICRUZ del Distrito VI, ambos con
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cabecera en el municipio de Ledn de los Aldama, Guanajuato, se declara invalida, a
partir de lo establecido en el considerando SEPTIMO de la presente resolucién.

TERCERO. Se instruye a la Comisién Nacional de Elecciones y al Comité Ejecutivo
Nacional para que a la brevedad reponga el proceso electivo en los Distritos
Federales Il y VI, de Guanajuato.

Asi lo resolvieron los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA.

QUINTO.- Transcripcion de los ocursos
impugnativos. Los impugnantes, a través de sus medios
impugnativos expresaron como argumentos de inconformidad,

lo siguiente:

I.- El ciudadano Enrique Alba Martinez expreso:

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO.
PRESENTE

ENRIQUE ALBA MARTINEZ, mexicano, mayor de edad, en ejercicio de mis
derechos civiles y politicos, AFILIADO al PARTIDO MOVIMIENTO de
REGENERACION NACIONAL “MORENA’, con la PERSONALIDAD de
SECRETARIO de DERECHOS HUMANOS y SOCIALES del COMITE ESTATAL en
GUANAJUATO, sefialando domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones,
el ubicado en Carretera Guanajuato-Silao km. 1, tramo glorieta Santa Fe Caseta de
Cobro, interior 4, Colonia Pefiitas, de esta ciudad de Guanajuato Capital , asi
mismo, solicito se habilite un certificado de firma electrénica avanzada, ademas,
desde este momento se me tenga por sefialado correo electrnico
dhysmorenagto@gmail.com para que se me notifique cualquier clase de acuerdo,
comparezco ante este H. Tribunal para Exponer.

Que con fundamento en sus articulos primero, 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 2, 3, 5, 6, 9, 14, 41 Bis inciso g,
47, 48, 49, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, y demas aplicables del Estatuto Vigente de
“MORENA”, Articulos 1, 2, 3, 4, 6,7, 8,9, 79, 80, 81 y demés aplicables de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Articulos 1, 2,
3,4,5,6, 23, 25, 27, 46, 47, 48 y demas aplicables de la Ley General de Partidos
Politicos. Articulos 1, 2, 3, fraccién Il y V, 7 fraccion VIl y VIII, 10, 20, 21, 22 dltimo
parrafo, 23 fraccion Il, 33 fraccién VI 'y XXII, 45, 150, 151, 163 fraccién | 'y VIII, 381
fraccion |, 382 y deméas aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, Manifiesto;

.- Las resoluciones que IMPUGNO son las referentes a los Expedientes CNHJ-
GTO-234-15 y Acumulado de fecha 18 de Noviembre del afio 2015, asi como,
OFICIO: CNHJ-160-2015 de Fecha 10 de Diciembre del afio 2015.

Il.- La RESOLUCION DEFINITIVA y el OFICIO que COMBATO, fueron EMITIDOS
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de “MORENA”.

[ll. ANTECEDENTES

Primero.- El dia 18 de Diciembre del afio 2015, el C. Eresto Alejandro Prieto
Gallardo, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA,
me notifico via correo electrénico, los Expedientes CNHJ-GTO-234-15 y Acumulado
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de fecha 18 de Noviembre del afio 2015, en cual presento como anexo uno, asi
mismo, OFICIO: CNHJ-160-2015 de Fecha 10 de Diciembre del afio 2015, el cual
presento como anexo dos.

Segundo.- Del andlisis de la Resolucién Definitiva que combato, se desprende de la
simple lectura que este recurrente nunca fui notificado mucho menos emplazado
personalmente y por consecuencia nunca pude ejercer la GARANTIA BASICA DE
AUDIENCIA Y DEFENZA OPORTUNA, DEJANDOME EN TOTAL ESTADO DE
INDEFENSION pues nunca fui constrefido a los PROCESOS que RECURRO,
llegando al absurdo que la Autoridad Responsable Incumplié en varios ocasiones
sus propios ACUERDOS, los cuales cito.

“Por lo que concierne al expediente CNHJ-GT0-234-15 esta Comisién dictd un
acuerdo de fecha 30 de octubre de 2015 en donde proveyd lo siguiente:...”

“VISTA LA CUENTA QUE ANTECEDE, con fundamento en lo que establece el
articulo 54 del estatuto y demas relativos y aplicables para el caso en concreto, los
integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia”.

“ACUERDAN”

“IV, Notifiquese el presente Acuerdo a los C.C. Enrique de Alba Martinez y
Victor Oliva Pérez, asi mismo corrase traslado del escrito de Queja para que en un
plazo maximo de cinco dias habiles de su contestacion correspondiente”.

“Por lo que respecta al CNHJ-GTO-235/15, esta Comision acordd en fecha 30 de
octubre del afio 2015 acuerda lo siguiente:”

“VISTA LA CUENTA QUE ANTECEDE, con fundamento en lo que establece el
articulo 54 del estatuto y demas relativos y aplicables para el caso en concreto, los
integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia”.

“ACUERDAN”

“IV. Notifiquese el presente Acuerdo a los CC. Vicente Bermudez Vargas, Ma.
Dolores Gutiérrez Rodriguez, Alberto Bueno Gurrero, Berenice Landeros
Gonzalez, Enrique Alba Martinez, Roberto Ramos Torres, Alberto Bueno
Guerrero, Antonio Ramirez Guevara, Blanca Olga Duran Moreno, Laura Bueno
Buzo y Maricruz Ramirez Guevara asi mismo corrase traslado del escrito de
Queja para que en un plazo méximo de cinco dias habiles de su contestacion
correspondiente”.

“Estas anteriores citas se encuentran de la foja dos a la cinco de la resolucién
definitiva que combato.”

“Desde luego que nunca he sido Notificado ni mucho menos emplazado a juicios
dentro del proceso electoral que nos ocupa.”

“Asi mismo, en la foja quinta la autoridad responsable me da la razén de que nunca
he sido notificado y emplazado personal e indubitablemente a juicio, pues sefiala,
cito;”

“Cabe mencionar, que en fecha dos de noviembre de 2015, por la via del correo
electrénico y por medio del domicilio de los denunciados sefialando por la parte
quejosa en su escrito inicial de queja, se realizd la notificacion en términos de Ley
para que presentaran su contestacién dentro del término de cinco dias habiles;
precluido que fue su derecho, esta H. Comision determino en sesion de fecha 4 de
noviembre de 2015 realizar de nueva cuenta notificacion, por lo que en fecha cinco
de noviembre de dos mil quince, se realiza la notificacion via estrados a los
demandados para que en el término de cinco dias habiles realizaran su
contestacion; esta Comision certifica que el termino para que los demandados
realizaran su contestacién a la queja instaurada en su contra corri6 del seis al doce
de noviembre de dos mil quince, por lo que al no hacerlo, se les tuvo por precluido
su derecho y en consecuencia de constituyeron en rebeldia.”
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De la referida cita, inicialmente se desprende que, dolosamente la autoridad
responsable manifiesta que “Cabe mencionar que en fecha dos de noviembre de
2015, por la via del correo electronico y por medio del domicilio de los denunciados
sefialado por la parte quejosa en su escrito inicial de queja, se realizé la notificacion
en términos de Ley para que presentaran su contestacion dentro del término de
cinco dias habiles”. Notificacién que nunca se realizd por ningiin medio, mucho
menos que este recurrente hubiese sido emplazado PERSONALMENTE, pero por
si fuera poco, sin ningtn razonamiento LOGICO JURIDICO y sin fundar y motivar la
RESPONSABLE, emite otro acuerdo que versa, “Precluido que fue derecho, esta
H. Comisién determino en sesién de fecha 4 de noviembre de 2015 realizar de
nueva cuenta la notificacion, por lo que en fecha cinco de noviembre de dos mil
quince, se realiza la notificacion via estrados a los demandados para que en el
término de cinco dias habiles realizaran su contestacion; esta Comision certifica
que el termino para que los demandados realizaran su contestacion a la queja
instaurada en su contra corri6 del seis al doce de noviembre de dos mil quince, por
lo que al no hacerlo, se les tuvo por precluido su derecho y en consecuencia de
constituyeron en rebeldia.”

Es decir, al percatarse la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, que no habia
sido notificado el dia dos de noviembre del afio inmediato pasado, como
inicialmente lo afirmaba, de muto propio y sin fundamento legal alguno, asume la
obligacion de la parte quejosa que es de sefialar en su Escrito inicial domicilia para
que sea notificada y emplazado personalmente la parte rea y al afirmar, suponiendo
sin conceder, que el dos de noviembre del 2015 hubiera sido emplazado estatutaria
y legalmente, no deberia existir fundamento de hecho y de derecho para realizar
una supuesta nueva notificacion, al no ser que la Autoridad Responsable se
percato que nunca fui notificado pero pretende subsanar su deficiencia procesal
mediante una VIOLACION MAYOR, pues “determino en sesion de fecha 4 de
noviembre de 2015 realizar de nueva cuenta la notificacion”, y se llega al
absurdo legal por parte de la Comisién de que, “por lo que en fecha cinco de
noviembre_de dos mil quince, se realiza la notificacion via estrados a los
demandados para que en el término de cinco dias habiles realizaran su
contestacion;” es decir, confirma la Autoridad Responsable que nunca fui
legalmente NOTIFICADO y ni mucho MENOS EMPLAZADO PERSONALMENTE a
PROCESO, por lo que en ese momento, es decir, el cinco de noviembre de dos mil
quince, nunca inicio ni corri6 termino alguno para realizar contestacion alguna, pues
el llamado a JUICIO a la PARTE REA debe ser un EMPLAZAMIENTO
PERSONALICIMO con TODAS LAS FORMALIDADES que ESTABLECE LA LEY'Y,
NUNCA POR ESTRADOS, como DOLOSAMEMNTE lo HIZO LA Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, VULNERANDO MIS ELEMENTALES
GARANTIAS PROCESALES, al grado de que “esta Comision certifica que el
termino para que los demandados realizaran su contestacién a la queja
instaurada en su contra corrié del seis al doce de noviembre de dos mil
quince, por lo que al no hacerlo, se les tuvo por precluido su derecho y en
consecuencia se constituyeron en rebeldia.” es decir, dolosa y de mala fe, la
COMISION certifica un término que nunca existié pues como lo he venido refiriendo
reiteradamente nunca fui notificado ni emplazado personalmente, por lo que, en
ningin momento a PRECLUIDO NINGUN DERECHO Y MUCHO MENOS ME
CONSTITUI EN REBELDIA.

Por lo que, todo lo actuado dentro de los Procesos Electorales que combato deben
de quedar sin Efecto ni Consecuencia Juridica alguna, por los razonamientos
l6gicos juridicos aqui expuestos.

Tercero.- La Autoridad Responsable Carece de Jurisdiccién y de Competencia
pues ha concluido el periodo para que fue designada, lo cual puede ser
corroborado en la direccion electronica
morenacnhj.mix.com/morenacnhj#!directorio/c20r9

En ese orden de ideas es responsabilidad y facultad de la Comisién solicitar al
Consejo Nacional de nuestro partido, tomando las providencias y tiempo prudente y
necesario, para nombrar una comisién que se ajuste al Estatuto Vigente de morena
y de las Leyes aplicables al Régimen de Partidos Politicos en la Republica.
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Cuarto.- La autoridad Responsable carece de Legitimidad y Legalidad para emitir la
Resolucién definitiva que Recurro, pues no se ajusta e incumple lo que establece el
articulo 46 en su numeral 2, de la Ley General de Partidos Politicos, en lo referente
aque

“2. El 6rgano de decision colegiado previsto en el articulo 43, inciso e) de esta Ley,
deberé estar integrado de manera previa a la sustanciacién del procedimiento, por
un_numero impar de miembros; sera el 6rgano responsable de impartir justicia
interna y debera conducirse con independencia, imparcialidad y legalidad, asi como
con respeto a los plazos que establezcan los estatutos de los partidos politicos. *

Es decir, esta comisidn carece de legalidad y legitimidad al momento de que pierde
Su composicién impar, que es el caso que nos ocupa, pues la resolucién que
combato es firmada, pues asi se desprende de la Ultima foja, por cuatro integrantes
de la comisién, lo que es obvio no es un nimero impar y, por consecuencia carece
de legalidad cualquier acto que emita esta comision por lo hasta aqui esgrimido.

Quinto.- En ese tenor de Ideas y bajo los Razonamientos Idgicos juridicos hechos
valer con antelacién, Carece de Fuerza Legal, el OFICIO: CNHJ-160-2015 de
Fecha 10 de Diciembre del afio 2015, en donde “se informa de resolutivos al
Comité Estatal y al Consejo Estatal de MORENA Guanajuato, para su aplicacién en
lo Conducente”.

Es decir, ente las violaciones graves a derechos elementales como el de Audiencia,
el de Defensa y el de un Debido Proceso no existe obligacién por parte del Comité
Estatal y Consejo Estatal de MORENA Guanajuato de Acatar dicho Oficio y, por
consecuencia debo seguir siendo reconocido como quien PRESIDO la
SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS Y SOCIALES DEL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL, asi como, CONSEJERO ESTATAL Y DELEGADO AL
CONGRESO ESTATAL Y NACIONAL.

Sexto.- Como lo reconoce la Comision he venido Presidiendo la SECRETARIA DE
DERECHOS HUMANOS Y SOCIALES DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL, pues
fui electo Estatutaria y de Manera Legal para dicho cargo intrapartidario, en ese
sentido, en ninglin momento se me ha notificado de forma Legal y Estatutaria que
exista Reproche alguno en contra de mi eleccién como Secretario Estatal.

IV.- LOS PRECEPTOS LEGALES QUE CONSIDERO VIOLADOS SON LOS
SIGUIENTES;

Los articulos primero, 14 16, 17 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos segundo. 3, 5, 6, 9, 14, 41 Bis inciso g, 47, 48, 49, 54, 55, 56, 58, 59, 60,
61 del Estatuto Vigente de “MORENA".

Articulos primero, 2, 3, 4, 6,7, 8,9, 79, 80, 81, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Articulos primero, 2, 3, 4, 5, 6, 23, 25, 27, 46, 47, 48, de la Ley General de Partidos
Politicos.

“AGRAVIOS”
PRIMERO.- Me causa Agravio la inexacta aplicacién por parte de la autoridad
responsable del articulo 54 del Estatuto Vigente de MORENA, pues no se

garantiza el derecho de audiencia y defensa, que mandata el articulo en cita.

SEGUNDO.- La inexacta aplicacion del articulo 60 del estatuto vigente de
MORENA, el cual establece;

“Las notificaciones dentro de los procedimientos llevados por la, Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia se podra hacer:

a. Personalmente, por medios electrénicos, por cédula o por instructivo;
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b. En los estrados de la Comision;
c. Por correo ordinario o certificado;

d. Por cualquier otro medio de comunicacién efectivo de constancia
indubitable de recibido”;

Es decir, la garantia de Audiencia y Defensa oportuna y por consecuencia de un
Debido Proceso, estan sujetas a que el Reo sea Emplazado y Notificado
inicialmente de forma personalisima y con los requisitos estatutarios y legales
aplicables, es decir, indubitablemente, y por lo tanto ser constrefiido al
procedimiento correspondiente, en la especie, la comision no cumple con el
extremo de la fraccion d) del articulo en comento.

Tercero.- Me causa agravio la inobservancia por parte de la Comisién del articulo
40 del estatuto vigente de morena, pues al haber terminado el periodo para el que
fue electa la actual comision carece de legalidad cualquier resolucion, acuerdo u
oficio emitido por la misma, mas cuando el propio estatuto le da facultad de
actualizar y reelegirse a algunos de sus miembros, pero al no haber lo hecho
durante el periodo de tiempo que establece el propio estatuto y las leyes aplicables
nos encontramos ante una comision a todas luces ilegal e llegitima.

V.- Las pruebas que ofrezco de mi parte son las siguientes

1.- la documental publica consiste en Las Resoluciones que IMPUGNO que son las
referentes a los Expedientes CNHJ-GTO-234-15 Y Acumulado de fecha 18 de
Noviembre del afio 2015, asi como, OFICIO: CNHJ-160-2015 de Fecha 10 de
Diciembre del afio 2015.

2.- la presuncién legal y humana en lo que beneficie a mis pretensiones

3.- la prueba técnica consistente direccién electrénica
morenacnhj.mix.com/morenacnhj#!directorio/c20r9 misma que para su desahogo
no se requiere conocimiento especializado y este tribunal cuenta con los medios
necesarios y suficientes para tal fin.

Por lo anteriormente expuesto y fundado solicito de este H. tribunal lo siguiente;

Primero.- Tenerme por interponiendo el presente juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano en tiempo y forma, con la
Personalidad de Secretarios de Derechos Humanos y Sociales del Comité Estatal
de MORENA en Guanajuato, pues esta personalidad es reconocida por la autoridad
responsable, ademas, de sefialado domicilio y correo electrénico para ser
notificado.

Segundo.- Se ordene al Consejo Nacional de MORENA, nombrar una nueva
comisién nacional de honestidad y justicia, pues la actual a concluido su periodo
para la cual fue nombrada y por consecuencia cualquier Resolucién, Acto u Oficio
Carecen de Legalidad y Efectividad Juridica.

Tercero.- Se deje sin Efecto Alguno la Resolucion definitiva que combato, asi como,
el oficio y por consecuencia siga presidiendo la secretaria de los derechos
humanos y sociales del comité ejecutivo estatal de morena ene | estado de
Guanajuato, ademas, seguir fungiendo como delegado al Congreso Estatal y
nacional y Consejero Estatal.

GUANAJUATO, GUANAJUATO A FECHA DE PRESENTACION

ENRIQUE ALBA MARTINEZ
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Il.- Por su parte, Ricardo Eduardo Bazan Rosales

sefalo:

Leodn, Guanajuato a 22 de enero de 2016.

ASUNTO: Se interpone juicio para la proteccion de los derechos politico del
ciudadano en contra de actos de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

SENORES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE GUANAJUATO.
PRESENTES

RICARDO EDUARDO BAZAN ROSALES, ciudadano mexicano, por propio
derecho, integrante de MORENA, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7
segundo parrafo de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; los
articulos 1, 2, 3 fracciones Ill y V, 7 fracciones VII y VIII, 10, 20, 21, 22 dltimo
parrafo, 23 fraccion II, 33 fraccion XXII, 45, 150, 163 fracciones | 'y VIII, 381 fraccién
I, 382, 383 segundo y tercer parrafo, 388, 389 fraccién VII, 390, 391 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato (LIPEEG), en mi caracter de parte actora, interpongo
demanda de juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en los siguientes términos:

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS:

Transversal del Carrizo No. 44, Colonia Centro, Guanajuato C.P. 36000, Estado de
Guanajuato.

Autorizado para oirlas y recibirlas a los CC. Giovani Ruiz Guerra.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA,; cuyo domicilio esta ubicado en: Santa Anita #50, Colonia
Viaducto Piedad; Delegacion Iztacalco; C.P. 08200, en la Ciudad de México,
Distrito Federal.

ACTOS QUE SE IMPUGNAN: La resolucién al expediente: CNHJ-GTO-234-15 y
ACUMULADQCS, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como oficio CNHJ-160-
2015 de fecha 10 de diciembre de 2015, ambos emitidos por la Comisidn Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA.

LEGITIMACION: La acredito con copia de mi credencial para votar con fotografia
expedida a mi favor por el Instituto Federal Electoral (hoy INE).

El documento arriba citado me acredita como ciudadano mexicano en pleno uso de
mis derechos politico electorales, credencial para votar que adminiculada con las
resoluciones ahora impugnadas me acredita como persona sancionada,
injustamente, en dichas resoluciones.

OPORTUNIDAD: La demandada es oportuna, pues el medio de impugnacién se
presenta dentro del plazo que fija la ley de la materia tomando en cuenta que tuve
conocimiento del acto impugnado hasta el pasado Lunes, 18 de enero de 2016.

PROCEDIBILIDAD DEL PRESENTE JUICIO QUE SE INTERPONE:
DEFINITIVIDAD

La resolucion que se combate es definitiva al interior del instituto politico que formo
parte, tal como lo sefiala el articulo 47 segundo pérrafo del Estatuto de MORENA,
el cual precisa que la imparticiéon de justicia partidaria funcionara con una sola
instancia, en este caso la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, autoridad responsable en el presente juicio.
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“Articulo 47°.

...En MORENA funcionara un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con
una sola instancia. Se garantizara el acceso a la justicia plena. Los procedimientos
se ajustaran a las formalidades esenciales previstas en la Constitucion y en las
leyes, haciendo efectivas las garantias y responsabilidades de los Protagonistas del
cambio verdadero.”

REPARABILIDAD: Al acreditarse la violacion de mis derechos politico-electorales,
pido se revoque la resolucién combatida, la cual declar6 la invalidez de las
Asambleas Distritales (sic) correspondientes a la Ciudad de Ledn de los Aldama en
el Estado de Guanajuato, Distrito 03 y 06 asi como todas las actuaciones que
resultaran posteriores a dichos Congresos; pidiendo ademas se me restituya como
consejero estatal, coordinador distrital, congresista estatal/nacional por el 03
Distrito Electoral Federal del Estado de Guanajuato y Secretario de Finanzas del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en nuestra entidad.

CAPITULO DE HECHOS:

Esta demanda se basa en los siguientes antecedentes y hechos, que bajo protesta
de decir verdad, manifiesto que son ciertos:

1. Durante los meses de julio-agosto se llevd a cabo una intensa jornada
nacional de afiliacion a nuestro partido. Culminando el dia 23 de agosto de 2015
con el cierre del Sistema en linea del Registro Nacional de MORENA (SIRENA) en
cumplimiento a lo mandatado por el articulo 24 Ultimo péarrafo de nuestro Estatuto,
toda vez de que se llevaria a cabo, durante los meses de septiembre, octubre y
noviembre el proceso de renovacion de 6rganos de MORENA a nivel nacional,
estatal y distrital, tal como se consigna en la Convocatoria que para tal efecto
publicé el 20 de agosto de 2015 el Comité Ejecutivo Nacional.

2. En el caso de Guanajuato la responsabilidad (ver articulos 7 y 8 del
Reglamento para el Manejo del Padrén Nacional de Afiliados) respecto a la
recoleccion, captura y subida al SIRENA de la informacion consignada en los
formatos de afiliacion de personas que se sumaron a nuestro partido en la citada
jornada nacional de afiliacion recayé en la Secretaria de Organizacién Nacional,
quien entre ofras cosas emite las claves de acceso al SIRENA para la captura y
subida de la informacién, y también en el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA de
nuestra entidad (encargado entre otras cosas de capturar, recopilar los formatos y
hacérselos llegar a la Secretaria de Organizacién Nacional).

3. El que suscribe no fue responsable, ni afili6 masivamente a personas
durante la multicitada jornada de afiliacién, pero eso no es dbice para mencionar
que el Estatuto de MORENA establece, en su articulo 3 inciso g. que la afiliacion
sera entre otras cosas, libre y voluntaria y ademés establece, su inciso h., que s6lo
se excluira de nuestro instituto politico a personas de quienes se prueben actos de
corrupcion, violacion a los derechos humanos y sociales o actividades delictivas.
Por consiguiente en MORENA no se impide la afiliacién de personas que
previamente se encuentren o encontraran afiliadas a otro partido politico. MORENA
no discrimina a hombres y mujeres de buena voluntad que, afiliados a otra entidad
politica, deciden renunciar a su anterior partido, afiliandose al nuestro y participar
del proceso de edificacion del cambio verdadero en nuestro pais, ademas de que al
momento de afiliarse a nuestro partido, firmando de pufio y letra el formato de
afiliacién correspondiente, automaticamente manifiesta su voluntad de no
pertenecer mas a otro instituto politico en el caso de que asi fuera.

4, El corte nacional de afiliacién llevado a cabo el 23 de agosto de 2015, del
cual eran responsables, para el caso de nuestra entidad, la Secretaria de
Organizacion Nacional y el Comité Ejecutivo Estatal en Guanajuato, ambos de
MORENA, dio pauta al procesamiento de la informacion respectiva que culminé con
la expedicién de los Padrones oficiales de Afiliados a MORENA que se ocuparon
en los Congresos Distritales de mi partido celebrados el 4 de octubre de 2015 en
los catorce distritos electorales federales que tiene Guanajuato.
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5. Como ya se dijo, el 4 de octubre de 2015 se celebraron Consejos Distritales
de MORENA en el estado de Guanajuato, resultando electo el que suscribe como
congresista estatal, consejero estatal, congresista nacional y coordinador distrital
en el distrito de mi residencia, el Tercero, con cabecera en Ledn Guanajuato.
Congreso que se celebrd en calma, contrario a la idea de conflicto e irregularidades
que pretenden ver unos cuantos con intereses de faccion, contrarios a MORENA,
como los que tienen los individuos que promovieron las quejas y denuncias,
quienes pretenden con quejas infundadas y mediante sus buenas relaciones
politicas con ciertos dirigentes nacionales, echar abajo un proceso electivo
democratico que no les favorecid y quieren arrebatarlo en la mesa. El proceso
trascurrié aceptablemente, en términos generales, tan es asi que la persona que
presidio el Congreso Distrital en mencidn, de quien no recuerdo su nombre, llevé a
cabo el proceso electivo en todas sus etapas y tomd la protesta a las/los
compafieras(os) electas(os) como congresistas estatales/nacionales, consejeros
estatales y coordinadores distritales de mi partido en el Distrito 03 electoral federal
con cabecera en Ledn, Guanajuato.

Si fuera cierto lo que la autoridad responsable plasma en la resolucion combatida,
respecto al informe supuestamente ofrecido por la C. Fabiola Margarita Lopez
Moncayo (quien dice fue quien supuestamente presidid el multireferido Congreso
Distrital 03), resulta contradictorio que dicha persona teniendo las facultades para
haber implementado las medidas necesarias para la adecuada realizacion del
Congreso de MORENA en el Distrito 03 electoral federal con cabecera en Leon,
Guanajuato, o incluso suspendido la celebracién del mismo, no lo hubiera hecho
ante las supuestas irregularidades graves que se describen en el supuesto informe
supuestamente dado a la autoridad responsable por quien supuestamente presidio
el Congreso en cita.

6. Posteriormente, el 10 de octubre del presente afio se celebro el Congreso
Estatal de MORENA en Guanajuato para renovar el Comité Ejecutivo Estatal la
Presidencia del Consejo Estatal y la Comisién de Etica Partidaria, contando con la
presencia de la gran mayoria de los congresistas / consejeros estatales quienes
eligieron democraticamente a los integrantes de c/u de dichos drganos.

7. El pasado 4 de diciembre MORENA me autorizo para poder recoger los
cheques de prerrogativas ante el INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. (se adjunta copia de cheque y mi firma de recibido)

8. En el Congreso Estatal anteriormente mencionado en el punto 6, mediante el
voto libre, secreto y en urna de los congresistas/consejeros estatales presentes,
resulte electo como Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA en la entidad para el periodo 2015-2018. Cargo que he ejercido hasta el
dia de hoy, incluso el pasado dia 7 de enero de 2016 recibi invitacién a “Taller de
registro de operaciones de gasto ordinario, SIFv2” a realizarse el 20 de enero en la
Ciudad de México. (se adjunta dicha invitacién)

8.- Finalmente con fecha Lunes, 18 de enero del presente afio el C. Ernesto
Alejandro Prieto Gallardo, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Guanajuato, me hizo entrega de un ejemplar de la resolucién al expediente CNHJ-
GT0-234-15 y ACUMULADOS de fecha 18 de noviembre de 2015 consistente en
diez y nueve fojas Utiles sin anexos; asi como copia simple del oficio CNHJ-160-
2015 se fecha 10 de diciembre de 2015, con dos fojas Utiles sin anexos, ambos
emitidos por el 6rgano responsable, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA.

Documentos en los que yo, me dijo, aparecia sancionado. Me sorprendio tal
informacion la cual desconocia.

Al revisar la resolucion ahora combatida me percaté, entre otras cosas de:

Se observa, entre muchas otras irregularidades y violaciones legales, que quien
suscribe nunca fui denunciado por los quejosos, ni por Congreso Distrital 03 (en el
que participé) controvertido por los supuestos denunciantes (todos integrantes del
Distrito 06, el cual si impugna su Congreso en dicho distrito electoral federal) pues
la foja uno y en el primero, segundo y tercer parrafo de la foja dos de la resolucién
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combatida jamas se menciona mi nombre como denunciado ni se observa que los
quejosos controviertan | congreso Distrital 03 de MORENA en Ledn, Guanajuato,
reconociendo ademas el organo responsable que nunca fui notificado del
procedimiento, pues ni siquiera se me declara en estado de rebeldia, entiéndase,
se dio inicio y conclusion el procedimiento sin habérseme emplazado al juicio,
vulnerandose mi garantia constitucional al debido proceso, a la imparticiéon de
justicia y demas derechos politicos toda vez de que las resoluciones combatidas
afectan mi limpia eleccién en el Congreso del Distrito Electoral Federal 03 con
cabecera en Ledn Guanajuato como coordinador distrital, congresista nacional y
congresista/consejero estatal y, posteriormente, la democratica elecciéon de quien
suscribe como Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Guanajuato.

Finalmente respecto a los hechos planteados por la autoridad responsable y los
supuestos quejosos en relacion a lo acaecido en el Congreso Distrital 06 con
cabecera el Ledn, Guanajuato (Unico evento electivo controvertido por los
quejosos) manifiesto mi desconocimiento al no serme propios pues yo pertenezco
al distrito 03 electoral federal y asisti al Congreso Distrital en mi lugar de residencia,
el 03.

9. Con fecha 22 de enero del presente afio, en tiempo y forma, interpongo
juicio para la proteccién de los derechos politicos del ciudadano ate este H.
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato en contra de la resolucién al expediente
CNHJ-GT0-234-15 y ACUMULADOS, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi
como contra el oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 de diciembre de 2015, ambos
emitidos por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

CAPITULO DE AGRAVIOS:
(Falta de emplazamiento).

El articulo 16 constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento, como son las de debido
emplazamiento, notificacion de la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos; el
cual, en relacién con el 14 constitucional deba regir la garantia de audiencia.

En el caso se vulneran esas formalidades esenciales de la siguiente manera:

La autoridad responsable JAMAS me notifico acuerdo o informacion alguna
respecto al procedimiento con numero de expediente CNHJ-GTO-234-15 vy
ACUMULADOQS, estando obligado a ello, en el supuesto sin conceder de que
hubiera sido denunciado y/o el Congreso Distrital 03 en el que fui electo
controvertido, conforme a lo que marca el articulo 61 del Estatuto de MORENA, en
relacion al articulo 14 Constitucional, que dice:

“Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucién definitiva, o los que asi determine la
Comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una vez
emitido el auto o dictada la resolucion. Durante el proceso electoral interno, las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas’

Del anterior articulo se desprende claramente que la autoridad responsable esta
obligada a notificar personalmente a las partes los autos en los que realice el
emplazamiento, situacién que en mi caso no acontecio, sin reconocer, nuevamente,
que quien suscribe haya sido denunciado por los quejosos o el Consejo Distrital 03
controvertido, como se demuestra de la lectura de las fojas uno y primero, segundo
y tercer parrafo de la resolucién combatida (CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADOS
de 18 de noviembre de 2015), mas sin embargo el érgano responsable, invalido
dicho Congreso y la eleccion de quien suscribe en los cargos para lo que fui
democraticamente electo.
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Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el debido proceso y, en particular, la
denominada garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En ese sentido, es importante sefialar que el articulo 14 constitucional consagra,
entre otras, la garantia de audiencia, que se hace consistir en la oportunidad de las
personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa, previo al
dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones el cumplimiento de las formalidades  esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen, de manera genérica, en los siguientes
requisitos:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias,

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se finque la
defensa,

3) La oportunidad de alegary,
4) El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Constituye un criterio orientador, la tesis de jurisprudencia P. /J.47/95, de la
Suprema Corte de Justicia d la Nacion, con el rubro y textos siguientes:

“Formalidades Esenciales del Procedimiento. Son las que garantizan una adecuada
y oportuna defensa al acto privativo. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones,
la de que en el juicio que se siga “se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en
los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del
afectado”.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el &mbito supranacional,
a través de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
entre los cuales cabe citar la Convencién Americana de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, cuyas disposiciones aplicables, para mayor claridad, a
continuacion se transcriben:

“Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)

Articulo 8. Garantias Judiciales

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
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proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: ... f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 11

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico
en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”.

Ademas se debe garantizar a los enjuiciantes, la garantia de legalidad contenida
en el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, que se constituye como
elemento fundamental y Util para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de un monto arbitrario y
anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia el marco juridico que la
rige.

FINALMENTE VUELVO A DECIR QUE NUNCA FUI NOTIFICADO DE LAS
DENUNCIAS PRESENTADAS SUPUESTAMENTE EN MI CONTRA, Y QUE SE
RADICARON EN EL EXPEDIENTE CNHJ-GTO-234-15 Y ACUMULADOS.
TAMPOCO CONOZCO PARTE ALGUNA DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE
CITADO, PUES SOLO TENGO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCION QUE
AHORA IMPUGNO CONSISTENTEEN 19 FOJAS SIN ANEXO ALGUNO.
DESCONOZCO ADEMAS ELCONTENIDO DE LAS SUPUESTAS DENUNCIAS
PRESENTADAS EN DICHO EXPEDIENTE; NO TENGO CONOCIMIENTO DE LAS
PRUEBAS SUPUESTAMENTE OFRECIDAS POR LOS DENUNCIANTES, LAS
CUALES SOLO SE ENUMERAN EN LA RESOLUCION COMBATIDA, DE CUYO
EJEMPLAR LLEGO A MIS MANOS SOLO UNA COPIA, PERO, REPITO, SIN
ANEXO ALGUNO NI MUCHO MENOS CONTENIENDO LOS ACUERDOS Y
ACTOS LLEVADOS A CABO DURANTE LA SUSTANCIACION DEL PROCESO
EN EL EXPEDINTE CNHJ-GTO-234-15 Y ACUMULADOS.

TODO LO ANTERIOR ME DEJA EN TOTAL ESTADO DE INDEFENSION PARA
EJERCITAR MI DEFENSA A CABALIDAD EN EL PROCESO DEL QUE DERIVO
LA IINJUSTA E ILEGAL INVALIDEZ DE EL CONGRESO DISTRITAL 03 Y 06 DE
MORENA CON CABECERA EN LEON GUANAJUATO, Y LA CONSIGUIENTE
ELECCION DEMOCRATICA DE QUIEN SUSCRIBE COMO CONGRESISTA
ESTATAL/NACIONAL, CONSEJERO ESTATAL Y COORDINADOR DISTRITAL EN
EL DISTRITO 03 ELECTORAL FEDERAL DE LEON, GUANAJUATO Y MI
POSTERIOR ELECCION COMO INTEGRANTE DEL COMITE EJECUTIVO
ESTATAL DE MORENA EN GUANAJUATO CON EL CARGO DE SECRETARIO
DE FINANZAS DE DICHO ORGANO.

EN EL SUPUESTO SIN CONCEDER DE QUE NO PROSPERABA EL AGRAVIO
PLANTEADO CON ANTERIORIDAD, Y REAFIRMANDO QUE JAMAS FUI
NOTIFICADO DE LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS
(LA CUAL NO SE REALIZO, VIOLANDO EL ARTICULO 54 DEL ESTATUTO); NI
CONOZCO LAS NUEVAS QUEJAS, QUE SE MENCIONAN EN EL PARRAFO
SEGUNDO DE LA FOJA DOS DE LA RESOLUCION AL EXPEDIENTE CNJ-GTO-
234-15 Y ACUMULADOS DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2015; ADEMAS DE
QUE TAMPOCO SE ME DIO VISTA DE LOS INFORMES SUPUESTAMENTE
OFRECIDOS POR LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES; SALVO EL
TEXTO AL RESPECTO CONTENIDO EN LAS 19 FOJAS QUE COMPONEN LA
RESOLUCION IMPUGNADA; NI RECONOCIENDO QUE HAYA COMETIDO
FALTA ALGUNA, HAGO VALER “AD CAUTELAM” LOS AGRAVIOS
CONSISTENTES EN:

VIOLACIONES PROCESALES (Falta de Notificacion y/o Realizacién de la
Audiencia de Desahogo de Pruebas y Alegatos, falta de notificacion de nuevas
quejas y ampliaciones que se acumularon al expediente, falta de vista a las partes
de los informes dados por los érganos de MORENA vy solicitados por la autoridad
responsable, entre otras).
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El articulo 16 constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento como es la notificacién de la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos; en el cual, en relacién con el 14
constitucional deba regir la garantia de audiencia.

En el caso de vulnera esa formalidad esencial de la siguiente manera:

“Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los que asi determine la
Comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes una vez
emitido el auto o dictada la resolucién. Durante el proceso electoral interno, las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas “.

Del anterior articulo se desprende claramente que la autoridad responsable esta
obligada a notificar personalmente a las partes los autos en los que se cite a la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, etc.; situacién que en mi caso no
acontecio, pues no siquiera fui emplazado a juicio. Es mas, del contenido de la
resolucién combatida no se desprende que se haya notificado y/o celebrado
audiencia alguna, violando lo que marca el articulo 54 del Estatuto de mi partido
que obliga a la realizacion de dicha audiencia, por lo que se me deja en total estado
de indefension al habérseme impedido llevar a cabo mis alegatos y el desahogo de
las pruebas ofrecidas por las partes.

Reitero que a no recibi notificacién alguna, por parte de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA cuto contenido versara sobre la notificacion a
audiencia(s) de desahogo de pruebas y alegatos dentro del procedimiento en el
expediente CNHJ-SIN-234-15 y ACUMULADOQS, del que forma parte la resolucién
combatida.

El respecto, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el debido proceso y, en particular, la
denominada garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los ftribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En ese sentido, es importante sefialar que el articulo 14 constitucional consagra,
entre otras, la garantia de audiencia, que se hace consistir en la oportunidad de las
personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa, previo al
dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen, de manera genérica, en los siguientes
requisitos:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se finque la
defensa,

3) La oportunidad de alegary,
4) El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Constituye un criterio orientador, la tesis de jurisprudencia P./J.47/95, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con el rubro y textos siguientes:
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“Formalidades Esenciales del Procedimiento. Son las que garantizan una adecuada
y oportuna defensa previa al acto privativo. La garantia de audiencia establecida
por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones,
la de que en el juicio que se siga “se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en
los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria
de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del
afectado’.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el dmbito supranacional,
a través de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
entre los cuales cabe citar la Convencién Americana de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, cuyas disposiciones aplicables, para mayor claridad, a
continuacion se transcriben:

“Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
Articulo 8. Garantias Judiciales
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: ... f) derechos a la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar a la luz sobre los hechos;

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 11

2. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”.

Ademas se debe garantizar a los enjuiciantes, la garantia de legalidad contenida en
el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, que se constituye como
elemento fundamental y Util para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
andrquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige.

FINALMENTE REITERO QUE NUNCA FUI NOTIFICADO DE LA AUDIENCIA DE
DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS, LA CUAL, DEL CONTENIDO DE LA
RESOLUCION COMBATIDA, EN DONDE NO SE MENCIONA NI APICE DE LA
MISMA, NO SE NOTIFICO A LAS PARTES NI SE CELEBRO, VIOLANDO LO QUE
MANDATA EL ARTPICULO 54 QUE MENCIONA COMO PARTE DEL
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL INTRAPARTIDARIO LA CELEBRACION DE
DICHA AUDIENCIA.
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TAMPOCO CONOZCO PARTE ALGUNA DE LAS NUEVAS QUEJAS
AMPLIACIONES QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SENALA EN LA FOJA
DOS DE LA RESOLUCION COMBATIDA, QUE RECIBIO POR PARTE DE LOS
DENUNCIANTES, TAMPOCO TENGO CONOCIMIENTO DE LOS ACUERDOS DE
ADMINISON DE LAS QUEJAS, POR PARTE DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, DE FECHA AMBOS 30 DE OCTUBRE Y LAS QUEJAS DE
FECHA 2, 7 Y 8 DE OCTUBRE (MENCIONADAS EN LA FOJA 2 DE LA
RESOLUCION QUE SE COMBATE), TODO DE 2015, ELABORADAS POR LOS
QUEJOSOS Y QUE PRETENDEN SER SU(S) ESCRITO(S) DE QUEJA.

TODO LO ANTERIOR ME DEJA EN TOTAL ESTADO DE INDEFENSION PARA
EJERCITAR MI DEFENSA A CABALIDAD DE LO QUE SUPUESTAMENTE SE
IMPUTO POR PARTE DE LOS QUEJOSOS Y QUE ORILLO AL PROCEDIMIENTO
DEL QUE DERIVO LA INJUSTA E ILEGAL DETERMINACION QUE VULNERA
MIS DERECHOS POLITICOS, Y LOS DE LA MILITANCIA DE NUESTRO
PARTIDO EN LOS DISTRITOS 06 Y 06 ELECTORALES FEDERALES EN LEON,
GUANAJUATO, POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA.

INCUMPLIMIENTO DE LO MANDATADO EN EL ARTICULO 49 BIS DEL
ESTATUTO DE MORENA.

El articulo 49 BIS del Estatuto de MORENA establece:

“Articulo 49° Bis. A fin de resolver las controversias entre los miembros de
MORENA y/o entre sus 6rganos, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
contard con medios alternativos de solucién de controversias sobre asuntos
internos. Estos medios se aplicaran en aquellos casos que no estén relacionados
con violaciones a principios y/o faltas graves al Estatuto; seran de sujecion
voluntaria, y se atenderan en forma pronta y expedita. Los procedimientos se
determinarén en el Reglamento de Honestidad y Justicia, de acuerdo con las
normas legales.

La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia tendra la obligacion de promover la
conciliacion entre las partes de un conflicto antes de iniciar un proceso
sancionatorio”.

Ademas de que nunca fui emplazado ni notificado del inicio del procedimiento para
poder defenderme, del contenido de la resolucién combatida se desprende
claramente que JAMAS la autoridad responsable cumplié con lo que mandata el
2do parrafo del articulo en cita, no promovid, estando obligada, la conciliacion entre
las partes antes de iniciar un procedimiento.

FALTA E INDEBIDA MOTIVACION, E INCONGRUENCIA EN LA
SENTENCIA.

Ahora bien, respecto a la falta de motivacion la resolucién combatida carece de las
circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision. Una ausencia total del requisito que establece la Ley de que todo acto de
autoridad debe de estar debidamente motivado. El acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales al mismo por virtud de un imperativo constitucional
por consiguiente debera de dejarse insubsistente el acto inconstitucional.

Todo ello ya que de la lectura de la resolucion en comento la autoridad responsable
se limita a reproducir péarrafos “justificatorios” de su determinacion en el mismo
sentido, idénticos, sin establecer las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para la emisién de la resolucion ahora
impugnada.

Al respecto:
En el apartado de ANALISIS DE INFORMES, COMPARECENCIAS Y

DOCUMENTOS INTEGRADOS AL EXPEDIENTE, ubicado en las fojas 5 a 10 de la
resolucion en comento, se omite la total transcripcion de los mismos, sdlo partes.

92



Dejandome en total estado de indefension pues al dia de hoy y con sdlo una copia
de la resolucién combatida, sélo conozco mi sancién, pero no las acusaciones que
se me hicieron y las circunstancias especiales y razones particulares que se
tuvieron para declarar la invalidez del Congreso Distrital 03 realizado en Le6n
Guanajuato, en donde, respectivamente fui electo congresista nacional, consejero/
congresista estatal, coordinador distrital; y derivado de ello pude participar y ser
electo Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Guanajuato durante el Congreso Estatal de 10 de octubre de 2015 donde se eligio
alos integrantes de dicho rgano ejecutivo estatal.

Para finalizar el punto de la falta de motivacion, la autoridad responsable, en el
CONSIDERANDO TERCERO, QUINTO Y SEPTIMO de la resolucién combatida
nuevamente de limita a reproducir idénticas “afirmaciones” y “conclusiones”.

Respecto a la indebida o incorrecta motivaciéon la resolucion no adecta la
fundamentacion que esgrime, la cual es indebida o incorrecta, con las supuestas
acusaciones que se me hacen (las cuales no existen en apartado alguno de la
resolucion), las razones particulares y circunstancias especiales que fundadas en
los articulos que invoca, tuvieron que ver para la determinacién combatida. Repito,
existe adecuacion entre los motivos involucrados en el acto de autoridad y las
normas aplicables a éste.

Puede respaldar el agravio aqui expuesto, resulta reveladora la siguiente:
“Jurisprudencia 1.60.C.J/52

Fundamentacién y Motivacion. Su distincion entre su falta y cuando es indebida.
Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacién y motivacion; toda vez
que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se
apoya una resolucién y de las circunstancias especiales o razones particulares que
se tuvieron en cuenta para su emisién; mientras que la diversas hipétesis se
actualiza cuando en la sentencia o actos se citan preceptos legales, pero no son
aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo para
dictar la resolucion, pero no corresponden al caso especifico, objeto de decision o
bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de
autoridad y las normas aplicables a éste”

Ahora bien, en relacién a la incongruencia en la sentencia que se impugna, el
articulo 17 de la Constitucion Mexicana prevé que toda decisién de drganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe de caracterizar a toda resolucién, asi como la
exposicién concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente.
Esto ultimo tampoco se actualiza en la resolucién impugnada por las razones ya
expuestas anteriormente.

Respecto a la congruencia externa, como principio de toda sentencia, esta consiste
en la plena conciencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con
la Litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucién
objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

En el caso que nos atafie es claro que la autoridad responsable emite una
resolucién totalmente incongruente, ya que como se explicd, la Litis planteada por
los quejosos, consistié en quejarse de supuestos hechos ocurridos en el contexto y
durante la celebracién del Congreso Distrital 06 con cabecera en Ledn, Guanajuato
(nunca convierten el Congreso del distrito 03, en el que fui electo), tal como se
observa del contenido de la primer foja y de la segunda, 1ero, 2do, 3er parrafo de la
resolucion de fecha 18 de noviembre de 2015 al expediente CNHJ-GTO-234-15 y
ACUMULADOS. Ademas nunca se denuncia al suscrito, sino a los CC. Enrique
Alba Martinez, Victor Oliva Pérez, Vicente Bermldez Vargas, Ma. Dolores
Gutiérrez Rodriguez, Alberto Bueno Guerrero, Berenice Landeros Gonzalez,
Roberto Ramos Torres, Alberto Bueno Guerrero, Antonio Ramirez Guevara, Blanca
Olga Duran Moreno, Laura Bueno Buzo y Maricruz Ramirez Guevara. Esa es la
Litis que plante6 en sus escritos los quejosos (segun lo establece la autoridad
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responsable de la resolucién combatida pues no tengo los documentos por ellos
supuestamente presentaron).

Por lo que es claro que la autoridad responsable, al resolver el juicio dentro del
expediente CHHJ-GTO-234-15 y ACUMULADOS, introduce elementos ajenos a la
controversia y resuelve mas alla en la litis planteada, y en parte, como se
demostrara lineas adelantes.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral:

“Jurisprudencia 28/2009

Congruencia externa e interna. Se debe cumplir en toda sentencia.- El articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decision de los érganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa
e imparcial, y en los plazos y términos que filen las leyes. Estas exigencias
suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda
resolucién, asi como la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y
motivacién correspondiente. La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la Litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y
en el acto o resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan las consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o dejar de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho”.

Posteriormente, en la resolucién combatida (ver Apartado de ANTECEDENTES foja
dos) los quejosos supuestamente interpusieron nuevas quejas y ampliaciones a las
mismas (quejas y ampliaciones que jamas me fueron notificadas dejandome en
total estado de indefensién).

Por lo que es manifiesto que se vulnera la congruencia externa, como principio
rector de toda sentencia, consistente en la plena coincidencia que debe existir entre
lo resuelto, en un juicio o recurso, con la Litis planteada por las partes, en la
demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia.

- INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS.

Aqui hago la aclaracién, nuevamente, de que ignoro el contenido de las quejas
presentadas en fechas 2, 7 y 8 de octubre de 2015 que interpusieron los quejosos y
las posteriores ampliaciones que la parte quejosa ofrecié de la presentacion de
su(s) escrito inicial(es) de queja, nuevas quejas y ampliaciones que son
mencionadas por la autoridad responsable en la foja dos parrafo segundo, de la
resolucién combatida. Desconocimiento que se funda en que jamas se me emplazé
a juicio y mucho menos se me notificd y/o dio vista del contenido de esas
supuestas nuevas quejas y ampliaciones presentadas, supuestamente también, en
tiempo y forma, cuando es de explorado derecho en material electoral que no es
posible llevar a cabo ampliaciéon de demanda y nuevo ofrecimiento de pruebas
respecto a hechos conocidos por el quejoso al momento de presentar su escrito
original. Dejandome en total estado de indefensién.

Ver tesis emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

Tesis XXV/98

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPIGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS DE PRECLUSION, IMPIDE LA
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA).- Los derechos de defensa y audiencia, asi
como a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implican que los justiciables
conozcan los hechos en que se sustentan los actos que afecten sus intereses, para
garantizarles la adecuada defensa con la posibilidad de aportar las pruebas
pertinentes. Asi cuando en fecha posterior a la presentacién de la demanda surgen
nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en los que el actor
sustento sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que se ignoraban, es
admisible la ampliacion de la demanda, siempre que guarden relacion con los actos
reclamados en la demanda inicial, dado que serpia incongruente el estudio de
argumentos tendentes a ampliar algo que no fue cuestionado; por ende, no debe
constituir una segunda oportunidad de impugnacién respecto de hechos ya
controvertidos, ni se obstaculice o impida resolver dentro de los plazos legalmente
establecidos.

Mas sin embargo, “ad cautelam” sin reconocer que conozco el contenido de las
pruebas supuestamente ofrecidas, por lo quejosos, y los informes solicitados a la
Comision Nacional de Elecciones, pues no es si, hago valer el presente agravio en
base a las siguientes consideraciones:

Los informes presuntamente ofrecidos y consignados en la resolucidén en comento
debian de haberse valorado como se tasa un testimonio, no como prueba plena e
incuestionable, ademas de que dichos informes, en los fragmentos que se
incorporaron al expediente son exagerados, tendenciosos y atentan contra la
inteligencia de las personas, ejms:

Con respecto al supuesto informe que supuestamente rinde quien presidid el
Congreso Distrital 03, la C. Fabiola Margarita Lépez Moncayo, manifiesto lo
siguiente:

Falso que el C. Victor Oliva haya sido operador mio, ni lo conozco al sefior.

Falso que yo le haya indicado a persona alguna por quien votar, mucho menos a
gente proveniente de un autobus. Si alguien hizo campafia por alguien durante la
celebracién al Congreso Distrital 03 con cabecera en Ledn, Guanajuato
desconozco dicha situacion al no serme propia.

Falso que mujeres “pertenecientes a mi grupo” insistieran y pusieran los nombres
de las personas por las que iban a votar.

Denotan la parcialidad y el sesgo con el que emite, en caso de que dicha persona
lo haya elaborado, el supuesto informe que ofrece.

Finalmente preciso que no me llamo Ricardo Eduardo Bazan Morales.

Si fuera cierto todo lo que temerariamente afirma quien supuestamente fungi6
como presidenta de la mesa directiva del Congreso Distrital 03 la C. Fabiola
Margarita Lopez Moncayo, yo pregunto: ¢ por qué no hizo uso de sus atribuciones
como Presidenta del Congreso Distrital electivo y lo suspendi6? Caso contrario
termino por respaldarlo al declarar validas las elecciones, tomandole protesta a los
compafieros electos, entre ellos yo, pidiéndome que llenara el acta con mis datos y
firma y demas actos que promovié y consistié y que dan fe de que dicho Congreso
fue conforme a Derecho aceptado por la Presidenta del mismo.

Desestimo y rechazo el resto de las afirmaciones vertidas en los supuestos
informes y solicito se tasen debidamente ya que adolecen de parcialidad, sesgo y
demaés vicios que impiden ser considerados para conocer la verdad juridica en el
presente asunto.

Finalmente sefialo que al no haber sido emplazado debidamente al juicio de origen,
no tuve oportunidad de objetar las pruebas ofrecidas por los denunciantes ni los
“‘informes” supuestamente solicitados a la Comision Nacional de Elecciones y
rendidos por esta, los cuales por economia procesal no se transcriben pues los
desconozco, salvo los fragmentos contenidos en la resolucion combatida, los
cuales pido se me tenga objetandolos en cuanto a su contenido por ser
declaraciones unilaterales y se objetan todas y cada una de ellas por no ser
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pruebas de buena fe, sino que parten de una apreciacidon subjetiva que no
encuentra justificacién valida.

- REITERACION Y OTROS AGRAVIOS.

Ahora bien, considerando que el 6rgano colegiado resolutor rescata a los histéricos
quejosos accionantes y sacrifica los Congresos Distritales correspondientes al 03 y
06 electoral federal con cabecera en Ledn, Guanajuato y mi posterior eleccién
como Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Guanajuato, determinado sin fundamento legal que las quejas fueron presentadas
en tiempo y forma.

En efecto, de la lectura del fallo que recurre se advierte que, la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA fue omisa al exponer por qué a su juicio las
denuncia fueron presentadas en tiempo y forma, asimismo omitié la notificacion
personal y el término que se le otorgd a los denunciados para pronunciarse
respecto a los hechos planteados, limitdndose solo a transcribir que las denuncias
fueron presentadas en tiempo y forma vulnerando con ello el érgano colegiado
resolutor lo dispuesto por el articulo 1°, 14, 16 y demas relativos aplicables a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo relativo a lo ordenado
en el articulo 54°, 61° y demas relativos aplicables del estatuto de MORENA, de ahi
que se torna infundada la resolucioén de fecha 18 de noviembre de 2015 emitida por
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

A mas de lo anterior, alego la violacién al principio de inmediatez en la valoracién
de las declaraciones del personal habilitado para el desahogo y la realizacién de los
Congresos Distritales, toda vez que dichos testimonios no se hicieron al momento
de la clausura de dichos Congresos ni mucho menos el érgano colegiado resolutor
puso a la vista de mi persona los testimonios con los que pretenden invalidar el
Congreso y que me incriminan, y que inicialmente no lo hicieron ante los Congresos
en comento, presumiéndose modificados para escenificar hechos que suponen la
cancelacion e invalidez de dichas Congresos. Por lo que al no poner a la vita dichas
declaraciones para manifestar lo que a derecho conviniera en apego a las garantias
del debido proceso, audiencia, legalidad y seguridad juridica, y al privarlos de una
confrontacién y representacion constituyen estos testimonios una prueba ilicita
cuya nulidad es una garantia fundamental, vulnerando a todas luces el debido
proceso, mas aun por no existir la certeza sobre la personalidad y atribuciones
otorgadas por funcionario competente para ello a quienes emiten tales informes
testimoniales.

En efecto, la valoracién de las declaraciones y testimonios fue inequitativa y parcial,
en comparacion a lo que se informé por el personal habilitado para los Congresos
Distritales 03 y 06 con cabecera en Ledn, Guanajuato en la realizacién y desahogo
de las mismas a los asistentes, toda vez que atendiendo de que gozan de la
presuncién institucional de buena fe, también lo es que en el presente caso
violentaron ese principio, de modo que de sus actuaciones no se advierte que
hayan informado conforme a los requisitos de publicidad la notificacion que
debieron dar a los asistentes congresistas y que los ahi incriminados estuvieran en
aptitud de una valoracion critica y preparan en su momento el derecho de réplica,
con la finalidad de que se representara su derechos de defensa y garantizarles
asimismo, una igualdad procesal y no un juicio tan severo en el que no se les
concedi6 una oportunidad para examinar dichos informes testimoniales, toda vez
que el proceso jurisdiccional interno se llevd a cabo en las oficinas centrales de la
Ciudad de México sin haber sido el que suscribe emplazado a juicio ademas.

Los informes testimoniales de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA
que la resolutora requiri6 sin conceder la oportunidad para que fueran examinados
por quien suscribe, importaran una violacion del mas grave orden, ademas de que
mediante estos determina mi supuesta responsabilidad a priori sin hacer una
consideracion sobre la debida integracién de la prueba indiciaria apara acreditar mi
responsabilidad y no indica de manera clara como integré a la perfeccion la eficacia
de los testimonios para la configuracion de la invalidez de mi Congreso Distrital el
03, con enlace arménico, l6gico y natural de los elementos probatorios que tomé en
cuenta, vinculado de manera incorrecta a los acusados y en perjuicio de mi persona
(que nunca fui acusado o denunciado por los quejosos).
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Consecuentemente una vez que quedd demostrada la ineficacia de los informes
que valor6 el érgano responsable, de igual forma le correspondia considerar alguna
causa de exclusion o dato que hiciere necesario el estudio particular respecto al
prejuicio provocado ya por proteccion a un interés superior o bien por ponderar el
derecho cuyo sacrificio provoque dafios o lesidén en pro del bienestar y mejor
desarrollo social, mas aun que, MORENA como partido politico nacional esta
obligada a otorgar protecciéon constitucional al atender que se obstaculiza de
manera completa e injustificada el libre desarrollo de la personalidad y una amplia
proteccion a la autonomia de las personas, asimismo debié precisar la resolutora
como queda garantizado el derecho humano de la igualdad y dignidad.

Causa perjuicio la resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
morena, referente a la violacion del derecho fundamental del recurrente a ser
informado del proceso jurisdiccional interno previsto en el articulo 1° y 6° de la
Constitucion Mexicana, pues dicha violacion vicié el procedimiento y no se atendid
la supremacia constitucional establecida en el articulo 41 de la Carta Magna, esto
en cuanto que la resolutora no aprecidé que la transgresion a un derecho
fundamental a la vida democratica necesariamente tiene un impacto en MORENA
como partido politico nacional.

Al no poner a disposicion de mi persona los hechos de los que se me acusaba (en
caso de que asi haya sido pues no se desprende a la resolucion combatida que los
quejosos hayan presentado denuncia o queja en mi contra o controvertido hechos
relacionados con el Congreso Distrital en el que fui electo, el 03), adicional a la
agravante de vulnerarme el derecho a la justicia y equidad procesal, existié una
afectacion a mi esfera juridica, por impedir sin justificacion alguna que evaluara las
pretensiones de los denunciantes, violandose en mi prejuicio el derecho a la
notificacion y cerciorarse de si solicitaria asesoria y otras formalidades (plazo para
contestar, audiencia de pruebas y alegatos, etc), establecidas en el articulo 54° y
60° del Estatuto Vigente y al ser una resolucion decretada por todos los miembros
del 6rgano colegiado dicha transgresion no puede subsanarse aunque en el remoto
caso se considere que se diligenciaron actas debidamente circunstanciadas se
niega lisa y llanamente que esta se hayan notificado de manera legal por conducto
de personal debidamente autorizado y facultados para ello, por lo que la resolucion
que se recurre deriva de un procedimiento vinculado desde su origen lo que la hace
nula y todo lo que de ella resulte con posterioridad a su emision, por equivaler a un
impulso desmedido de las pretensiones supuestamente planteadas en los escritos
de denuncia.

Aunado a lo anterior, se advierte claramente que la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA se pronuncié sobre un tema electoral que no se
plante6 en el escrito inicial de denuncia, la realizacién del Congreso Distrital 03 con
cabecera en Ledn, Guanajuato y sus votaciones.

Asimismo, al tratarse de una resolucion que atenta contra los derechos politicos
electorales del ciudadano, resultaba necesario que sus consideraciones las
realizaba supliendo la deficiencia de dichos derechos.

De conformidad con el régimen de Derechos Humanos vigente en nuestro pais,
todo individuo al momento de ser acusado ante una autoridad jurisdiccional, goza
en primer término que se le haga saber de qué se le acusa y, que sea informado de
su derecho de recibir asistencia legal.

Asi entonces, en el marco de un sistema democratico el 6rgano colegiado que se
recurre estaba y esta obligado a concederme un estdndar minimo de derechos y
uno de ellos con el fin de facilitar la imparticion de la justicia es la notificacion de
manera legal de la causa por la que se me acusa, derecho fundamental como se
dijo establecido en los articulos 1° y 6° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Una de las funciones primordiales de los érganos internos de MORENA es
proporcionar ayuda las personas e individuos que se encuentren en problemas
sobre todo por la desventaja que el suscrito enfrenta con la parte acusadora,
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sometiéndome a informacién que esta maneja de primera mano al haberles
proporcionado el Padrén de Afiliados a MORENA en Ledn, Guanajuato el C. Tomas
Pliego Calvo, ex secretario de Organizacion Nacional, y bajo un proceso
jurisdiccional interno que me resulta extrafio.

El derecho a la notificacion, contacto y asistencia legal representa el punto de
encuentro a una tutela judicial efectiva de aquellos derechos que conforman el
debido proceso y un trato de caracter humanitario. Los miembros de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debieron requerir el primer
accionante para que proporcionara datos de como comunicar y dar noticia a las
personas involucradas.

Ademas por hecho de manejar los padrones de afiliados a MORENA debieron
haber asegurado confianza y asegurar a los denunciados y terceros interesados
ese requisito procesal indispensable cubriéndoles una necesidad basica de
coadyuvar en la proteccién de derechos fundamentales y disuadir a la resolutora de
cometer actos en contra de los ciudadanos que puedan ser contrarios a su dignidad
humana o que pongan en peligro la suerte del proceso jurisdiccional interno.

Resulta de vital importancia sefialar que es a través de la notificacién
(emplazamiento) con la que se asegura una defensa adecuada en situaciones que
impide privacién de derechos politicos electorales, en donde las violaciones de los
derechos fundamentales de los ciudadanos son comunes debido a la falta de
conocimiento del sistema juridico electoral en el que se ven inmersos.

La notificacion legal y el debido emplazamiento tienen como finalidad asegurar la
efectiva realizacion de los principios de igualdad de las partes, con la finalidad de
evitar desequilibrios o limitaciones en la defensa de las personas. En esta logica, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debié garantizar el
correcto desenvolvimiento del proceso y una exigencia estructural al mismo, y al
impedir la posibilidad de suplir sus carencias a través de los medios que ponen a su
disposicion los articulos 1° y 6° Constitucionales, no solo limitd, sino que hizo
imposible la plena satisfaccion del derecho a una defensa adecuada, pudiendo
haber evitado la indefension de quien suscribe.

En definitiva, la Comision resolutora violent6 el nucleo fundamental del derecho a la
defensa adecuada a unos ciudadanos, no solo en la modalidad de asistencia legal
sino en la efectividad de la defensa, tomando una decision que cobra importancia
en la invalidez de los Congresos Distritales 03 y 06 en Ledn, Guanajuato, en un
escenario de total indefension. Exigencia por demés elemental y obvia, que se
constituye como un elemento basico de la tutela jurisdiccional a fin de preservar
todos los derechos de defensa de una persona en el pais.

Como ha quedado desarrollado en los parrafo anteriores, es un hecho cierto y
probado que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA que
organizd el proceso jurisdiccional, en el caso concreto omitié sin justificacién alguna
y sin sustento Constitucional la notificacion legal y el debido emplazamiento que
impidié mi derecho fundamental a un debido proceso, por lo que mi conclusion es
distinta a lo decretado en la resolucién que aqui se recurre, por resultar imposible la
invalidez del Congreso Distrital el 03, donde fui electo como congresista
estatal/nacional, consejero estatal, coordinador distrital, derivando en que,
posteriormente, en el Congreso Estatal de MORENA en Guanajuato fuera también
electo (al adquirir previamente mi elegibilidad al ser congresista/consejero estatal)
como Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en la
entidad.

Los conceptos de violacion antes referidos, son ciertos, pues existen y son
fundados y operantes, y por ese solo hecho, es procedente que este tribunal entre
a su estudio y revoque la resolucion combatida.

Ahora bien, en el supuesto de configurarse méas agravios, independientes a los
expuestos en ese capitulo, solicito su estudio por parte de este Tribunal Electoral,
con fundamento en la siguiente:

“Jurisprudencia 3/2000
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Agravios. Para tenerlos por debidamente configurados es suficiente con expresar la
causa de pedir. En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da
mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré
el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o
recurso, asi como de su presentacion, formulacién o construccion légica, ya sea
como silogismo o0 mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el
juicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su
estudio”.

A fin de probar mi dicho ofrezco:
PRUEBAS:

- DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la resolucién al expediente
CNHJ-GT0-234-15 y ACUMULADOQS, contenida en 19 fojas sin anexos, emitida
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA el dia 18 de
noviembre del afio 2015.

- DOCUMENTAL, consistente en oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 de
diciembre de 2015, emitido por el 6rgano responsable.

- DOCUMENTAL, consistente en copia simple, por ambos lados de mi
credencial para votar vigente.

- DOCUMENTAL, consistente el Convocatoria a los Congresos Distritales,
Estatal y Nacional de MORENA, publicada el 20 de agosto por el Comité Ejecutivo
Nacional, consistente en 15 fojas Utiles.

- La presuncién legal y humana, en todo lo que beneficie a mis pretensiones.

- La instrumental de actuaciones, en todo lo que beneficie a mis
pretensiones.

Por lo expuesto, solicito:

PRIMERO. Tenerme en tiempo y forma presentado ante este Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato demanda de juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano en contra de la resolucion al expediente CNHJ-
234-15y ACUMULADO de fecha 18 de noviembre de 2015 y oficio CNHJ-160-2015
de fecha 10 de diciembre de 2015 ambos emitidos por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

SEGUNDO. Tener por reconocida mi personalidad, sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones y documentos, designando personas autorizadas, sefialando
agravios y ofreciendo pruebas.

TERCERO. Resolver confirme a derecho, revocando la resolucién combatida,
restituyendo el proceso electivo de MORENA en los Distritos 03 y 06 electoral
federal con cabecera ambos en Leon, Guanajuato y dejando a salvo mis derechos
politico-electorales como congresista estatal, consejero estatal, congresista
nacional, coordinador distrital y Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal
para el periodo 2015-2018 en dicho partido.

I1l.- Roberto Ramos Torres manifesto:
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Leo6n, Guanajuato ala
fecha de su presentacion.

ASUNTO: Se interpone juicio para Ila
proteccion de los derechos politicos del
ciudadano en contra de actos de la
Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

SENORES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE GUANAJUATO.
PRESENTES

ROBERTO RAMOS TORRES, ciudadan@ mexican@, por propio derecho,
integrante de MORENA, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 segundo
parrafo de la Constitucidn Politica para el estado de Guanajuato; los articulos 1, 2,
3 fracciones lll y V', 7 fracciones VIl y VIII, 10, 20, 21, 22 ultimo parrafo, 23 fraccion
Il, 33 fraccion XXII, 45, 150, 151, 163 fracciones | y VIII, 381 fraccion |, 382, 383
segundo y tercer parrafo, 388, 239 fraccion VIII, 390, 391 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato (LIPEEG), en mi caracter de parte actora, interpongo demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico — electorales del ciudadano, en los
siguientes términos:

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS:

CARR. GTO - SILAO KM. 1, TRAMO GLORIETA SANTA FE CASETA DE
COBRO, ENTRANDO A GTO - SILAO KM. 1 PENITAS. en Guanajuato,
Guanajuato.

Autorizado para oirlas y recibirlas a los CC. JOSE ANTONIO SANTOS ACOSTA,
RAFAELA FUENTES RIVAS, .

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA; cuyo domicilio esta ubicado en: Santa Anita #50, Colonia
Viaducto Piedad; Delegacion Iztacalco; C.P. 08200, en la Ciudad de México,
Distrito Federal.

ACTOS QUE SE IMPUGNAN: La resolucién al expediente: CNHJ-GTO-234-15 Y
ACUMULADQCS, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como oficio CNHJ-160-
2015 de fecha 10 de diciembre de 2015, ambos emitidos por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena.

LEGITIMACION: La acredito con copia de mi credencial para votar con fotografia
expedida a mi favor por el Instituto Federal Electoral (hoy INE).

El documento arriba citado me acredita como ciudadana mexicana en pleno uso de
mis derechos politico-electorales, credencial para votar que adminiculada con las
resoluciones ahora impugnadas me acredita como persona sancionada,
injustamente, en dichas resoluciones.

OPORTUNIDAD: La demanda es oportuna, pues el medio de impugnacion se
presenta dentro del plazo que fija la ley de la materia, tomando en cuenta que tuve
conocimiento del acto impugnado el pasado Viernes, 11 de marzo de 2016.

Toda vez que de tuve conocimiento de las resoluciones ahora impugnadas cuanto
este Tribunal Electoral me emplaz6 a comparecer como tercer@ interesad@ dentro
de los juicios para que la proteccion de los derechos politico — electorales del
ciudadano con numeros de expediente TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-
02/2016 promovidos, respectivamente, por los CC. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Bazan Rosales, de entre cuya documentacion se me dio vista de las
resoluciones que procedo a recurrir.
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PROCEDIBILIDAD DEL PRESENTE JUICIO QUE SE INTERPONE:
DEFINITIVIDAD

La resolucién que se combate es definitiva al interior del instituto politico del que
formo parte, tal como lo sefiala el articulo 47 segundo parrafo del estatuto de
MORENA, el cual precisa que la imparticion de justicia partidaria funcionara con
una sola instancia, en este caso la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, autoridad responsable en el presente juicio.

“Articulo470°.

... En MORENA funcionara un sistema de justicia partidaria pronta" expedita y con
una sola instancia. Se garantizard el acceso a la justicia plena. Los
procedimientos se ajustaran a las formalidades esenciales previstas en la
Constitucion y en las leyes, haciendo efectivas las garantias y responsabilidades de
los Protagonistas del cambio verdadero.”

REPARABILIDAD: Al acreditarse la violacién de mis derechos politico-electorales,
pido se revoque la resolucion combatida, la cual declaré la invalidez de las
Asambleas Distritales (sic) correspondientes a la Ciudad de Ledn de los Aldama en
el Estado de Guanajuato, Distrito 03 y 06 asi como todas las actuaciones que
resultaran posteriores a dichos Congresos; pidiendo ademas se me restituya como
consejera estatal, coordinadora distrital, congresista estatal/nacional por el 06
Distrito Electoral Federal del Estado de Guanajuato con cabecera en el municipio
de Ledn.

CAPITULO DE HECHOS:

Esta demanda se basa en los siguientes antecedentes y hechos, que bajo protesta
de decir verdad, manifiesto que son ciertos:

1.- Durante los meses de julio-agosto se llevé a cabo una intensa jornada nacional
de afiliacion a nuestro partido. Culminando el dia 23 de agosto de 2015 con el
cierre del Sistema en linea del Registro Nacional de MORENA (SIRENA) en
cumplimiento a lo mandatado por el articulo 24 Gltimo parrafo de nuestro Estatuto,
toda vez de que se llevaria a cabo, durante los meses de septiembre, octubre y
noviembre el proceso de renovacion de 6rganos de MORENA a nivel nacional,
estatal y distrital, tal como se consigna en la Convocatoria que para tal efecto
publicé el 20 de agosto de 2015 el Comité Ejecutivo Nacional.

2.- En el caso de Guanajuato la responsabilidad (ver articulos 7 y 8 Reglamento
para el Manejo del Padrén Nacional de Afiliados) respecto recoleccion, captura y
subida al SIRENA de la informacién consignada en los formatos de afiliaciéon de
personas que se sumaron a nuestro partido en la citada jornada nacional de
afiliacion recayd en la Secretaria de Organizacién Nacional, quien entre otras cosas
emite las claves de acceso al SIRENA para la captura y subida de la informacién, y
también en el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA de nuestra entidad (encargado
entre otras cosas de capturar, recopilar los formatos y hacérselos llegar a la
Secretaria de Organizacion Nacional).

3.- Quien suscribe no fue responsable, ni afilio masivamente a personas durante la
multicitada jornada de afiliacion, pero eso no es Obice para mencionar que el
Estatuto de MORENA establece, en su articulo 3 inciso g. que la afiliacion sera,
entre otras cosas, libre y voluntaria y ademas establece, en su inciso h., que solo
se excluira de nuestro instituto politico a personas de quienes se prueben actos de
corrupcion, violacion a los derechos humanos y sociales o actividades delictivas.
Por consiguiente en MORENA no se impide la afiliacién de personas que
previamente se encuentren o encontraran afiliadas a otro partido politico. MORENA
no discrimina a hombres y mujeres de buena voluntad que, afiliados a otra entidad
politica, deciden renunciar a su anterior partido, afiliandose al nuestro y participar
del proceso de edificaciéon del Cambio Verdadero en nuestro pais. Ademas de que
al momento de afiliarse a nuestro partido, firmando de pufio y letra el formato de
afiliacion correspondiente, automaticamente manifiestan su voluntad de no
pertenecer mas a otro instituto politico en el caso de que asi fuera.
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4.- El corte nacional de afiliacion llevado a cabo el 23 de agosto de 2015, del cual
eran responsables, para el caso de nuestra entidad, la Secretaria de Organizacion
Nacional y el Comité Ejecutivo Estatal en Guanajuato, ambos de MORENA, dio
pauta al procesamiento de la informacién respectiva que culminé con la expedicion
de los Padrones oficiales de Afiliados a MORENA que se ocuparon en los
Congresos Distritales de mi partido celebrados el 4 de octubre de la anualidad en
curso en los catorce distritos electorales federales que tiene Guanajuato.

5.- Como ya se dijo, el 4 de octubre de 2015 se celebraron Congresos Distritales de
MORENA en el estado de Guanajuato, resultando elect@ quien suscribe como
congresista estatal, consejer@ estatal, congresista nacional y coordinador(a)
distrital en el distrito de mi residencia, el Tercero, con cabecera en Ledn,
Guanajuato. Congreso que se celebré en calma, contrario a la idea de conflicto e
irregularidades que pretenden ver unos cuantos con intereses de faccion, contrarios
a MORENA, como los que tienen los individuos que promovieron las quejas y
denuncias, quienes pretenden con quejas infundadas, echar abajo un proceso
electivo democratico que no les favorecié y quieren arrebatarlo en la mesa.

El proceso transcurrio aceptablemente, en términos generales, tan es asi que la
persona que presidio el Congreso Distrital en mencién, de quien no recuerdo su
nombre, llevé a cabo el proceso electivo en todas sus etapas y tomé la protesta a
las/los compafieras(os) electas(os) como congresistas estatales/nacionales,
consejeros estatales y coordinadores distritales de mi partido en el Distrito 06
electoral federal con cabecera en Ledn, Guanajuato.

Si fuera cierto lo que la autoridad responsable plasma en la resolucién combatida,
respecto al informe supuestamente ofrecido por el C. Luciano Concheiro Bérquez,
resulta contradictorio que dicha persona teniendo las facultades para haber
implementado las medidas necesarias para la adecuada realizacién del Congreso
de MORENA en el Distrito 06 electoral federal con cabecera en Leén, Guanajuato,
o incluso suspendido la celebracion del mismo lo hubiera hecho ante las supuestas
irregularidades que se describen en el supuesto informe supuestamente dado a la
autoridad responsable por quien supuestamente presidié el Congreso en cita.

6.- Posteriormente, el 10 de octubre del presente afio se celebré el Congreso
Estatal de MORENA en Guanajuato para renovar el Comité Ejecutivo Estatal, la
Presidencia del Consejo Estatal y la Comisién de Etica Partidaria, contando con la
presencia de la gran mayoria de los congresistas/consejeros estatales quienes
eligieron democraticamente a los integrantes de c/u de dichos drganos.

7.- Con fecha viernes, 11 de marzo del presente afio tuve conocimiento del juicio
que nos atafie y de la resolucion referente al expediente CNHJ-GTO-234-15 y su
acumulado, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como el oficio CNHJ-160-2015,
emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Toda vez que de tuve conocimiento de las resoluciones ahora impugnadas cuando
el presente Tribunal Electoral me emplaz6 a comparecer como tercer@ interesad@
dentro de los juicios para la proteccidén de los derechos politico-electorales del
ciudadano con numeros de expediente TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-
02/2016 promovidos, respectivamente por los Ce. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Bazan Rosales, de entre cuya documentacion se me dio vista de las
presentes resoluciones que procedo a recurrir.

Al revisar la resolucion combatida por el e. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Bazan Rosales me percaté, entre otras cosas de:

El reconocimiento del 6rgano responsable de que nunca fui notificad@ del
procedimiento, pues ni siquiera se me declara en estado de rebeldia, entiéndase,
se dio inicio y conclusién al procedimiento sin habérseme emplazado al juicio,
vulnerdndose mi garantia constitucional al debido proceso, a la imparticion de
justicia y demés derechos politicos toda vez de que las resoluciones combatidas
afectan mi limpia eleccién en el Congreso del Distrito Electoral Federal 06 con
cabecera en Leon, Guanajuato como coordinador(a) distrital, congresista nacional y
congresista/consejer@ estatal por MORENA en Guanajuato.
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CAPITULO DE AGRAVIOS:
- FALTA DE EMPLAZAMIENTO.

El articulo 16 constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento, como son las del debido
emplazamiento, notificacion de la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos; en
el cual, en relacion con el 14 constitucional deba regir la garantia de audiencia.

En el caso se vulneran esas formalidades esenciales de la siguiente manera:

La autoridad responsable JAMAS me notificd acuerdo o informacion alguna
respecto al procedimiento con nimero de expediente CNHJ-GTO-234-15 vy
ACUMULADOS, estando obligado a ello, conforme a lo que marca el articulo 61 del
Estatuto de MORENA, en relacidn al articulo 14 Constitucional, que dice:

"Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en _los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los que asi determine la
Comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una vez
emitido el auto o dictada la resolucién. Durante el proceso electoral interno, las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas".

Del anterior articulo se desprende claramente que la autoridad responsable esta
obligada a notificar personalmente a las partes los autos en los que realice el
emplazamiento, situacién que en mi caso no acontecid, mas sin embargo el 6rgano
responsable, invalido el Congreso del Distrito Electoral Federal 06 con cabecera en
Ledn, Guanajuato y la eleccion de quien suscribe en los cargos para los que fui
democraticamente electa.

Al respecto, el articulo 14, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el debido proceso y, en particular, la
denominada garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En ese sentido, es importante sefialar que el articulo 14 constitucional consagra,
entre otras, la garantia de audiencia, que se hace consistir en la oportunidad de las
personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa, previo al
dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen, de manera genérica, en los siguientes
requisitos:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias,

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se finque la
defensa,

3) La oportunidad de alegary,
4) El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Constituye un criterio orientador, la tesis de jurisprudencia P./J.47/95, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con el rubro y textos siguientes:

"Formalidades Esenciales del Procedimiento. Son las que garantizan una
adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
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oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga “se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefension del afectado”.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el ambito supranacional,
a través de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
entre los cuales cabe citar la Convencion Americana de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos y la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, cuyas disposiciones aplicables, para mayor claridad, a
continuacion se transcriben:

“Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
Articulo 8. Garantias Judiciales
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no Se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: ... f)
derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 11

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa".

Ademas se debe garantizar a los enjuiciantes, la garantia de legalidad contenida en
el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, que se constituye como
elemento fundamental y Util para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
andrquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige.

FINALMENTE VUELVO A DECIR QUE NUNCA FUI NOTIFICAD@ DE LAS
DENUNCIAS PRESENTADAS SUPUESTAMENTE EN MI CONTRA, Y QUE SE
RADICARON EN EL EXPEDIENTE CNHJ-GTO-234-15 Y ACUMULADOS.
TAMPOCO CONOZCO PARTE ALGUNA DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE
CITADO, PUES SOLO TENGO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. DESCONOZCO ADEMAS EL CONTENIDO DE LAS SUPUESTAS
DENUNCIAS PRESENTADAS EN DICHO EXPEDIENTE; NO TENGO
CONOCIMIENTO DE LAS PRUEBAS SUPUESTAMENTE OFRECIDAS POR LOS
DENUNCIANTES, LAS CUALES SOLO SE ENUMERAN EN LA RESOLUCION
COMBATIDA, NI MUCHO MENOS CONOZCO LOS ACUERDOS Y ACTOS
LLEVADOS A CABO DURANTE LA SUSTANCIACION DEL PROCESO EN EL
EXPEDIENTE CNJH-GTO-234-15 Y ACUMULUADOS.
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TODO LO ANTERIOR ME DEJA EN TOTAL ESTADO DE INDEFENSION PARA
EJERCITAR MI DEFENSA A CABALIDAD EN EL PROCESO DEL QUE DERIVO
LA INJUSTA E ILEGAL INVALIDEZ DE EL CONGRESO DISTRITAL 03 y DEL 06
DE MORENA CON CABECERA AMBOS EN LEON GUANAJUATO, y LA
CONSIGUIENTE ELECCION DEMOCRATICA DE QUIEN SUSCRIBE COMO
CONGRESISTA  ESTATAL/NACIONAL, CONSEJER@ ESTATAL y
COORDINADOR(A) DISTRITAL EN EL DISTRITO 06 ELECTORAL FEDERAL DE
LEON, GUANAJUATO.

EN EL SUPUESTO SIN CONCEDER DE QUE NO PROSPERARA EL AGRAVIO
PLANTEADO CON ANTERIORIDAD, Y REAFIRMANDO QUE JAMAS FUI
NOTIFICAD@ DE LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS
(LA CUAL NO SE REALIZO, VIOLANDO EL ARTICULO 54 DEL ESTATUTO); NI
CONOZCO LAS NUEVAS QUEJAS NI LAS AMPLIACIONES A LAS QUEJAS,
QUE SE MENCIONAN EN EL PARRAFO SEGUNDO DE LA FOJA DOS DE LA
RESOLUCION AL EXPEDIENTE CNJ-GT0-234-15 y ACUMULADOS DE FECHA
18 DE NOVIEMBRE DE 2015; ADEMAS DE QUE TAMPOCO SE ME DIO VISTA
DE LOS INFORMES SUPUESTAMENTE OFRECIDOS POR LA COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES; SALVO EL TEXTO AL RESPECTO CONTENIDO
EN LAS 19 FOJAS QUE COMPONEN LA RESOLUCION IMPUGNADA; NI
RECONOCIENDO QUE HAYA COMETIDO FALTA ALGUNA, HAGO VALER "AD
CAUTELAM" LOS AGRAVIOS CONSISTENTES EN:

VIOLACIONES PROCESALES (Falta de Notificacion Y/o Realizacién
de la Audiencia de Desahogo de Pruebas y Alegatos, falta de notificacion de
nuevas quejas y ampliaciones que se acumularon al expediente, falta de vista
a las partes de los informes dados por los 6rganos de MORENA y solicitados
por la autoridad. responsable, entre otras).

El articulo 16 constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento como es la notificacién de la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos; en el cual, en relacién con el 14
constitucional deba regir la garantia de audiencia.

En el caso se vulnera esa formalidad esencial de la siguiente manera:

"Articulo 61°. Se notificard personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas v alegatos, se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se  decrete el  desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucién definitiva, o los que asi determine la
Comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una vez
emitido el auto o dictada la resolucion. Durante el proceso electoral interno, las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas".

Del anterior articulo se desprende claramente que la autoridad responsable esta
obligada a notificar personalmente a las partes los autos en los que se cite a la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, etc.; situacion que en mi caso no
acontecio, pues ni siquiera fui emplazada a juicio. Es mas, del contenido de la
resolucién combatida no se desprende que se haya notificado y/o celebrado
audiencia alguna, violando lo que marca el articulo 54 del Estatuto de mi partido
que obliga a la realizacion de dicha audiencia, por lo que se me deja en total estado
de indefension al habérseme impedido llevar a cabo mis alegatos y el desahogo de
las pruebas ofrecidas por las partes.

Reitero que no recibi notificacién alguna, por parte de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA cuyo contenido versara sobre la notificacién a
audiencia(s) de desahogo de pruebas y alegatos dentro del procedimiento en el
expediente CNHJ-SIN-234-15 y ACUMULADOS, del que forma parte la resolucion
combatida.
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Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el debido proceso y, en particular, la
denominada garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sirio mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En ese sentido, es importante sefialar que el articulo 14 constitucional consagra,
entre otras, la garantia de audiencia, que se hace consistir en la oportunidad de las
personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa, previo al
dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen, de manera genérica, en los siguientes
requisitos:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias,

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se
finque la defensa,

3) La oportunidad de alegary,
4) El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Constituye un criterio orientador, la tesis de jurisprudencia P./J.47/95, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con el rubro y textos siguientes:

"Formalidades Esenciales del Procedimiento. Son las que garantizan una
adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre ofras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento ". Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefensién del afectado”.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el ambito supranacional,
a través de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
entre los cuales cabe citar la Convencién Americana de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, cuyas disposiciones aplicables, para mayor claridad, a
continuacion se transcriben:

"Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
Articulo 8. Garantias Judiciales
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente. independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, labora, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
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proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad a las siguientes garantias
minimas: .... f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 11

2. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad. conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa ":

Ademas se debe garantizar a los enjuiciantes, la garantia de legalidad contenida en
el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, que se constituye como
elemento fundamental y Util para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucidén que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige.

FINALMENTE REITERO QUE NUNCA FUI NOTIFICAD@ DE LA AUDIENCIA DE
DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS, LA CUAL, DEL CONTENIDO DE LA
RESOLUCION COMBATIDA, EN DONDE NO SE MENCIONA NI APICE DE LA
MISMA, NO SE NOTIFICO A LAS PARTES NI SE CELEBRO, VIOLANDO LO
QUE MANDATA EL ARTICULO 54 QUE MENCIONA COMO PARTE DEL
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL INTRAPARTIDARIO LA CELEBRACION
DE DICHA AUDIENCIA.

TAMPOCO CONOZCO PARTE ALGUNA DE LAS NUEVAS QUEJAS Y
AMPLIACIONES QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SENALA EN LA FOJA
DOS DE LA RESOLUCION COMBATIDA, QUE RECIBIO POR PARTE DE LOS
DENUNCIANTES, TAMPOCO TENGO CONOCIMIENTO DE LOS ACUERDOS DE
ADMISION DE LAS QUEJAS, POR PARTE DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, DE FECHA AMBOS 30 DE OCTUBRE Y LAS QUEJAS DE
FECHA 2, 7, Y 8 DE OCTUBRE (MENCIONADAS EN LA FOJA 2 DE LA
RESOLUCI'ON QUE SE COMBATE), TODO DE 2015, ELABORADAS POR LOS
QUEJOSOS Y QUE PRETENDEN SER SU(S) ESCRITO(S) DE QUEJA.

TODO LO ANTERIOR ME DEJA EN TOTAL ESTADO DE INDEFENSION PARA
EJERCITAR MI DEFENSA A CABALIDAD DE LO QUE SUPUESTAMENTE SE
IMPUTO POR PARTE DE LOS QUEJOSOS Y QUE ORILLO AL
PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVO LA INJUSTA E ILEGAL DETERMINACION
QUE VULNERA MIS DERECHOS POLITICO, Y LOS DE LA MILITANCIA DE
NUESTRO PARTIDO EN LOS DISTRITOS 03 y 06 ELECTORALES FEDERALES
EN LEON GUANAJUATO, POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

INCUMPLIMIENTO DE LO MANDATADO EN EL ARTICULO 49 BIS DEL
ESTATUTO DE MORENA.
El articulo 49 BIS del Estatuto de MORENA establece:

"Articulo 490 Bis. A fin de resolver las controversias entre miembros de MORENA
y/0 entre sus érganos, la Comisidn Nacional de Honestidad V Justicia contara con
medios alternativos de solucién de controversias sobre asuntos internos. Estos
medios se aplicaran en aquellos casos que no estén relacionados con violaciones a
principios y/o faltas graves al Estatuto; seran de sujecion voluntaria, y se atenderan
en forma pronta y expedita. Los procedimientos se determinaran en el
Reglamento de Honestidad y Justicia, de acuerdo con las normas legales.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia tendra la obligaciéon de
promover la conciliacion entre las partes de un conflicto antes de iniciar un
proceso sancionatorio”.
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Ademas de que nunca fui emplazad@ ni notificad@ del inicio del procedimiento
para poder defenderme, del contenido de la resolucion combatida se desprende
claramente que JAMAS la autoridad responsable cumplié con lo que mandata el
2do pérrafo del articulo en cita, no promovid, estando obligada, la conciliacién entre
las partes antes de iniciar un procedimiento.

- FALTA E INDEBIDA MOTIVACION, E INCONGRUENCIA EN LA SENTENCIA.

Ahora bien, respecto a la falta de motivacion la resolucion combatida carece de las
circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision. Una ausencia total del requisito que establece la Ley de que todo acto de
autoridad debe de estar debidamente motivado. El acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales al mismo por virtud de un imperativo constitucional,
por consiguiente debera de dejarse insubsistente el acto inconstitucional.

Todo ello ya que de la lectura de la resolucion en comento la autoridad responsable
si limita a reproducir parrafos "justificatorios” de su determinacién en el mismo
sentido, idénticos, sin establecer las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para la emisién de la resoluciéon ahora
impugnada.

Al respecto:

En el apartado de ANALISIS DE INFORMES, COMPARECENCIAS y
DOCUMENTOS INTEGRADOS AL EXPEDIENTE, ubicado en las fojas 5a 10 de la
resolucion en comento, se omite la total transcripcion de los mismos, sélo partes.
Dejandome en total estado de indefension pues al dia de hoy y con sélo una copia
de la resolucién combatida, s6lo conozco mi sancién, pero no las acusaciones que
se me hicieron y las circunstancias especiales y razones particulares que se
tuvieron para declarar la invalidez del Congreso Distrital 06 realizado en Ledn,
Guanajuato, en donde, respectivamente fui elect@ congresista nacional,
consejer@/congresista estatal, coordinador(a) distrital; y derivado de ello pude
participar en el Congreso Estatal de 10 de octubre de 2015 donde se eligio a los
integrantes de dicho 6rgano ejecutivo estatal, de los cuales cinco son desplazados
del citado 6rgano de MORENA en la entidad conforme lo establece la autoridad
responsable mediante el oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 de diciembre de 2015.

Para finalizar el punto de la falta de motivacion, la autoridad responsable, en el
CONSIDERANDO TERCERO, QUINTO Y SEPTIMO de la resolucion combatida
nuevamente se limita a reproducir idénticas "afirmaciones" y "conclusiones".

Respecto a la indebida o incorrecta motivaciéon la resolucion no adecta la
fundamentacién que esgrime, la cual es indebida o incorrecta, con las supuestas
acusaciones que se me hacen (las cuales no existen en apartado alguno de la
resolucién), las razones particulares y circunstancias especiales que fundadas en
los articulos que invoca, tuvieron que ver para la determinacion combatida. Repito,
no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las
normas aplicables a éste.

Para respaldar el agravio aqui expuesto, resulta reveladora la siguiente:

"Jurisprudencia L 60.C. J/52

Fundamentacién y Motivacién. Su distincion entre su falta y cuando es
indebida. Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y
motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la
norma en que Se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la
diversa hipotesis se actualiza cuando en la sentencia o0 acto se citan preceptos
legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la
autoridad tuvo para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso especifico,
objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste".

Ahora bien, en relacién a la incongruencia en la sentencia que se impugna, el
articulo17 de la Constitucion Mexicana prevé que toda decisién de érganos
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encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia debe de caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacién y motivaciéon correspondiente.
Esto ultimo tampoco se actualiza en la resolucién impugnada por las razones ya
expuestas anteriormente.

Respecto a la congruencia externa como principio de toda sentencia, esta consiste
en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia.

En el caso que nos atafie es claro que la autoridad responsable emite una
resolucién totalmente incongruente, ya que como se explicd, la litis planteada por
los quejosos, consistié en quejarse de supuestos hechos ocurridos en el contexto y
durante la celebracién del Congreso Distrital 06 con cabecera en Ledn; Guanajuato
(nunca controvierten el Congreso del distrito 03), tal como se observa del contenido
de la primer foja y de la segunda, 1ero, 2do y 3er parrafo de la resolucién de fecha
18 de noviembre de 2015 al expediente CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADOS.
Ademas nunca se denuncia a la suscrita, sino a los Ce. Enrique Alba Martinez,
Victor Oliva Pérez, Vicente Bermldez Vargas, Ma. Dolores Gutiérrez Rodriguez,
Alberto Bueno Guerrero, Berenice Landeros Gonzélez, Roberto Ramos Torres,
Alberto Bueno Guerrero, Antonio Ramirez Guevara, Blanca Oiga Duran Moreno,
Laura Bueno Buzo y Maricruz Ramirez Guevara. Esa es la litis que plante6 en sus
escritos la parte quejosa (segin lo establece la autoridad responsable en la
resolucién combatida pues no tengo los documentos que ellos supuestamente
presentaron).

Por lo que es claro que la autoridad responsable, al resolver el juicio dentro del
expediente: CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADQS, introduce elementos ajenos a la
controversia y resuelve mas alla de la litis planteada, como se demostrara lineas
adelante.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral:

"Jurisprudencia 28/2009

Congruencia externa e interna. Se debe cumplir en toda sentencia. - El
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que
toda decision de los drganos encargados de impartir justicia, debe ser pronto,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar
toda resolucion, asi como la exposicién concreta y precisa de la fundamentacion y
motivacion correspondiente. La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y
en el acto o resolucion objeto de impugnacion: sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas al/a, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto. Incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho".

Posteriormente, en la resolucién combatida (ver Apartado de ANTECEDENTES foja
dos) los quejosos supuestamente interpusieron nuevas quejas y ampliaciones a las
mismas (quejas y ampliaciones que también no me fueron jamas notificadas
dejandome en total estado de indefension).

Por lo que es manifiesto que se vulnera la congruencia externa, como principio
recto de toda sentencia, consistente en la plena coincidencia que debe existir entre
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia.
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- INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS.

Aqui hago la aclaracién, nuevamente, de que ignoro el contenido de la quejas
presentadas en fechas 2, 7 Y 8 de octubre de 2015 que interpusieron los quejosos
y las posteriores ampliaciones que la parte quejosa ofrecio de la presentacion de
su(s) escrito inicial(es) de queja, nuevas quejas y ampliaciones que son
mencionadas por la autoridad responsable en la foja dos parrafo segundo, de la
resolucion combatida.

Desconocimiento que se funda en que jamas se me emplazé a juicio y mucho
menos se me notificd y/o dio vista del contenido de esas supuestas nuevas quejas
y ampliaciones presentadas, supuestamente también, en tiempo y forma, cuando
es de explorado derecho en materia electoral que no es posible llevar a cabo
ampliacion de demanda y nuevo ofrecimiento de pruebas respecto a hechos
conocidos por el quejoso al momento de presentar su escrito original. Dejandome
en total estado de indefension.

Ver tesis emitida por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

Tesis XXV/98

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE LA
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA). - Los derechos de defensa y audiencia asi
como a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 Y 17 de Ia
Constitucién Politica de los Estados  Unidos Mexicanos, implican que los
justiciables conozcan los hechos en que se sustentan los actos que afecten sus
intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la posibilidad de aportar las
pruebas pertinentes. Asi, cuando en fecha posterior a la presentacion de la
demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en los
que el actor sustent6 sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que se
ignoraban, es admisible la ampliacion de la demanda, siempre que guarden
relacion con los actos reclamados en la demanda inicial, dado que seria
incongruente el estudio de argumentos tendentes a ampliar algo que no fue
cuestionado;, por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de
impugnacion respecto de hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida
resolver dentro de los plazos legalmente establecidos.

Mas sin embargo "ad cautelam" sin reconocer que conozco el contenido de las
pruebas supuestamente ofrecidas, por los quejosos, y los informes
solicitados a la Comisién Nacional de Elecciones, pues no es asi, hago valer
el presente agravio en base a las siguientes consideraciones:

Los informes presuntamente ofrecidos y consignados en la resolucidén en comento
debian de haberse valorado como se tasa un testimonio, no como una prueba
plena e incuestionable, ademéas de que dichos informes, en los fragmentos que se
incorporaron al expediente son exagerados, tendenciosos y atentan contra la
inteligencia de las personas, ejms:

Con respecto al supuesto informe que supuestamente rinde quien presidio el
Congreso Distrital 06, el C. Luciano Concheiro Borquez, manifiesto lo siguiente:

Falso que haya habido las irregularidades que supuestamente sefiala en su
supuesto informe quien supuestamente presidio el Congreso Distrital en cita.

Denota la parcialidad y el sesgo con el que emite, en caso de que dicha persona lo
haya elaborado, el supuesto informe que ofrece.

Si fuera cierto todo lo que temerariamente afirma quien supuestamente fungié
como presidenta de la mesa directiva del Congreso Distrital 06 la C. Luciano
Concheiro Bérquez, yo pregunto: ;por qué no hizo uso de sus atribuciones como
Presidente del Congreso Distrital electivo y lo suspendié? Caso contrario termino
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por respaldarlo al declarar validas las elecciones, tomandole protesta a los
comparieros electos, entre ellos yo, pidiéndome que llenara el acta con mis datos y
firma y demas actos que promovio y consintié y que dan fe de que dicho Congreso
fue conforme a Derecho aceptado por la Presidenta del mismo.

Desestimo y rechazo el resto de las afirmaciones vertidas en los supuestos
informes y solicito se tasen debidamente ya que adolecen de parcialidad, sesgo y
demas vicios que impiden ser considerados para conocer la verdad juridica en el
presente asunto.

Finalmente sefialo que al rio haber sido emplazad@ debidamente al juicio de
origen, no tuve oportunidad de objetar las pruebas ofrecidas por los denunciantes ni
los "informes" supuestamente solicitados a la Comisién Nacional de Elecciones y
rendidos por esta, los cuales por economia procesal no se transcriben pues los
desconozco, salvo los fragmentos contenidos en la resolucién combatida, los
cuales pido se me tenga objetandolos en cuanto a su contenido por ser
declaraciones unilaterales y se objetan todas y cada una de ellas por no ser
pruebas de buena fe, sino que parten de una apreciacién subjetiva que no
encuentra justificacién valida.

- REITERACION Y OTROS AGRAVIOS

Ahora bien, considerando que el 6rgano colegiado resolutor rescata a los
historicos quejosos accionantes y sacrifica los Congresos Distritales
correspondientes al 03 y 06 electoral federal con cabecera en Lebdn,
Guanajuato, determinando  sin fundamento legal que las quejas fueron
presentadas en tiempo y forma.

En efecto, de la lectura del fallo que se recurre se advierte que, la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA fue omisa al exponer por qué a
su juicio las denuncias fueron presentadas en tiempo y forma, asimismo omitio
la notificacién personal y el término que se le otorgd a los denunciados para
pronunciarse respecto a los hechos planteados, limitandose solo a transcribir
que las denuncias fueron presentadas en tiempo y forma vulnerando con ello el
organo colegiado resolutor lo dispuesto por el articulo 1°, 14, 16 Y demas
relativos aplicables a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo
relativo a lo ordenado en el articulo 54¢,.. 61° y demas relativos aplicables del
Estatuto de MORENA, de ahi que se torna infundada la resolucién de fecha 18
de noviembre de 2015 emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena.

A mas de lo anterior, alego la violacién al principio de inmediatez en la valoracién
de las declaraciones del personal habilitado para el desahogo y realizacion de los
Congresos Distritales, toda vez que dichos testimonios no se hicieron al momento
de la clausura de dichos Congresos ni mucho menos el érgano colegiado resolutor
puso a la vista de mi persona los testimonios con los que pretende invalidar el
Congreso, y que inicialmente no lo hicieron ante los Congresos en comento,
presumiéndose modificados para escenificar hechos que suponen la cancelacion e
invalidez de dichas Congresos. Por lo que al no poner a la vista dichas
declaraciones para manifestar lo que a derecho conviniera en apego a las garantias
del debido proceso, audiencia, legalidad y seguridad juridica, y al privarlos de una
confrontacidn y representacion constituyen estos testimonios una prueba ilicita
cuya nulidad es una garantia fundamental, vulnerando a todas luces el debido
proceso, mas aun por no existir la certeza sobre la personalidad y atribuciones
otorgadas por funcionario competente para ello a quienes emiten tales informes
testimoniales.

En efecto, la valoracion de las declaraciones y testimonios fue inequitativa y parcial,
en comparacion a lo que se informé por el personal habilitado para los Congresos
Distritales 03 y 06 con cabecera en Ledn, Guanajuato en la realizacién y desahogo
de las mismas a los asistentes, toda vez que, atendiendo de que gozan de la
presuncién institucional de buena fe, también lo es que en el presente caso
violentaron ese principio, de modo que de sus actuaciones no se advierte que
hayan informado conforme a los requisitos de publicidad la notificacion que
debieron dar a los asistentes congresistas y que los ahi incriminados estuvieran en
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aptitud de una valoracion critica y prepararan en su momento el derecho de réplica,
con la finalidad de que se respetara su derecho de defensa y garantizarles
asimismo, una igualdad procesal y no un juicio tan severo en el que no se les
concedié una oportunidad para examinar dichos informes testimoniales, toda vez
que el proceso jurisdiccional interno se llevd a cabo en las oficinas centrales de la
Ciudad de México sin haber sido la que suscribe emplazada a juicio ademas.

Los informes testimoniales de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA
que la resolutora requiri6 sin conceder la oportunidad para que fueran examinados
por quien suscribe, importan una violacién del mas grave orden, ademas de que
mediante estos determina mi supuesta responsabilidad a priori sin hacer una
consideracion sobre la debida integracién de la prueba indiciaria para acreditar mi
responsabilidad y no indica de manera clara como integré a la perfeccion la eficacia
de los testimonios para la configuracion de la invalidez de mi Congreso Distrital, el
086, con enlace arménico, l6gico y natural de los elementos probatorios que tomé en
cuenta, vinculando de manera incorrecta a los acusados y en perjuicio de mi
persona (que nunca fui acusada o denunciada por los quejosos).

Consecuentemente, una vez que queddé demostrada la ineficacia de los informes
que valoré el érgano responsable, de igual forma le correspondia considerar alguna
causa de exclusion o dato que hiciere necesario el estudio particular respecto al
perjuicio provocado ya por proteccion a un interés superior o bien por ponderar el
derecho cuyo sacrificio provoque menos dafio o lesion en pro del bienestar y mejor
desarrollo social, mas aun que, MORENA como partido politico nacional esta
obligada a otorgar proteccion constitucional al entender que se obstaculiza de
manera completa e injustificada el libre desarrollo de la personalidad y una amplia
proteccion a la autonomia de las personas, asimismo debi6 precisar la resolutora
como queda garantizado el derecho humano de la igualdad y dignidad.

Causa perjuicio la resolucion de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
morena, referente a la violacion del derecho fundamental de la recurrente a ser
informada del proceso jurisdiccional interno previsto en el articulo 1° Y 6° de la
Constitucién Mexicana, pues dicha violacion vicié el procedimiento y no se atendié
la supremacia constitucional establecida en el articulo 41 de la Carta Magna, esto
en cuanto que la resolutora no aprecid que la transgresion a un derecho
fundamental a la vida democrética necesariamente tiene un impacto en MORENA
como partido politico nacional.

Al no poner a disposicion de mi persona los hechos de los que se me acusaba,
adicional a la agravante de vulnerarme el derecho a la justicia y equidad procesal,
existié una afectacién a mi esfera juridica, por impedir sin justificacion alguna que
evaluara las pretensiones de los denunciantes, violandose en mi perjuicio el
derecho a la notificacién y cerciorarse de si solicitaria asesoria y otras formalidades
(plazo para contestar, audiencia de pruebas y alegatos, etc), establecidas en el
articulo 54 y 60 del Estatuto de MORENA y al ser una resolucién decretada por
todos los miembros del érgano colegiado dicha transgresion no puede subsanarse
aunque en el remoto caso se considere que se diligenciaron actas debidamente
circunstanciadas, se niega lisa y llanamente que estas se hayan notificado de
manera legal por conducto de personal debidamente autorizado y facultados para
ello, por lo que la resolucion que se recurre deriva de un procedimiento viciado
desde su origen lo que la hace nula y todo lo que de ella resulte con posterioridad a
su emision, por equivaler a un impulso desmedido de las pretensiones
supuestamente planteadas en los escritos de denuncia.

Aunado a lo anterior, se advierte claramente que la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA se pronuncié sobre un tema electoral que no se
planted en el escrito inicial de denuncia, la realizacion del Congreso Distrital 03 con
cabecera en Leon, Guanajuato y sus votaciones.

Asimismo, al tratarse de una resolucién que atenta contra los derechos politicos
electorales del ciudadano, resultaba necesario que sus consideraciones las
realizaba supliendo la deficiencia de dichos derechos.

De conformidad con el régimen de Derechos Humanos vigente en nuestro pais,
todo individuo al momento de ser acusado ante una autoridad jurisdiccional, goza
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en primer término que se le haga saber de qué se le acusa y, que sea informado de
su derecho de recibir asistencia legal.

Asi entonces, en el marco de un sistema democratico el 6rgano colegiado que se
recurre estaba y esta obligado a concederme un estandar minimo de derechos y o
de ellos con el fin de facilitar la imparticion de la justicia es la notificacion de manera
legal de la causa por la que se me acusa, derecho fundamental como se dijo
establecido en los articulos 10y 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Una de las funciones primordiales de los érganos internos de MORENA es
proporcionar ayuda las personas e individuos que se encuentren en problemas
sobre todo por la desventaja que la suscrita enfrenta con la parte acusadora,
sometiéndome a informacién que esta maneja de primera mano al haberles
proporcionado el Padrén de Afiliados a MORENA en Ledn, Guanajuato el C. Tomés
Pliego Calvo, ex secretario de Organizacion Nacional, y bajo un proceso
jurisdiccional interno que me resulta extrafio.

El derecho a la notificacion, contacto y asistencia legal representa el punto de
encuentro a una tutela judicial efectiva de aquellos derechos que conforman el
debido proceso y un trato de caracter humanitario. Los miembros de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debieron requerir al primer
accionante para que proporcionara datos de cémo comunicar y dar noticia a las
personas involucradas.

Ademas por hecho de manejar los padrones de afiliados a MORENA debieron
haber asegurado confianza y asegurar a los denunciados y terceros interesados
ese requisito procesal indispensable cubriéndoles una necesidad béasica de
coadyuvar en la proteccién de derechos fundamentales y disuadir a la resolutora de
cometer actos en contra de los ciudadanos que puedan ser contrarios a su dignidad
humana o que pongan en peligro la suerte del proceso jurisdiccional interno.

Resulta de vital importancia sefalar que es a través de la notificacion
(emplazamiento) con la que se asegura una defensa adecuada en situaciones que
implique privacién de derechos politicos electorales, en donde las violaciones de
derechos fundamentales de los ciudadanos son comunes debido a la falta de
conocimiento del sistema juridico electoral en el que se ven inmersos.

La notificacién legal y el debido emplazamiento tienen como finalidad asegurar la
efectiva realizacion de los principios de igualdad de las partes, con la finalidad de
evitar desequilibrios o limitaciones en la defensa de las personas. En esta logica, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debié garantizar el
correcto desenvolvimiento del proceso y una exigencia estructural al mismo, y al
impedir la posibilidad de suplir sus carencias a través de los medios que ponen a su
disposicion los articulos 1° y 6° Constitucionales, no solo limité, sino que hizo
imposible la plena satisfaccion del derecho a una defensa adecuada, pudiendo
haber evitado la indefension de la que suscribe.

En definitiva, la Comisién resolutora violentd el nucleo fundamental del derecho a la
defensa adecuada a unos ciudadanos, no solo en la modalidad de asistencia legal
sino en la efectividad de la defensa, tomando una decision que cobra importancia
en la invalidez de los Congresos Distritales 03 y 06 en Leon, Guanajuato, en un
escenario de total indefension. Exigencia por demés elemental y obvia, que se
constituye como un elemento basico de la tutela jurisdiccional a fin de preservar
todos los derechos de defensa de una persona en el pais.

Como ha quedado desarrollado en los parrafos anteriores, es un hecho cierto y
probado que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA que
organizd el proceso jurisdiccional, en el caso concreto omitié sin justificacion alguna
y sin sustento Constitucional la notificacion legal y el debido emplazamiento que
impidié mi derecho fundamental a un debido proceso, por lo que mi conclusién es
distinta a lo decretado en la resolucién que aqui se recurre, por resultar imposible la
invalidez del Congreso Distrital, el 06, donde fui elect@ como congresista
estatal/nacional, consejer@ estatal, coordinador(a) distrital de MORENA en
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Guanajuato.

Los conceptos de violaciéon antes referidos, son ciertos, pues existen y son
fundados y operantes, y por ese solo hecho, es procedente que este Tribunal
Estatal Electoral entre a su estudio y revoque la resolucién combatida.

Ahora bien, en el supuesto de configurarse mas agravios, independientes a los
expuestos en este capitulo, solicito su estudio por parte de este Tribunal Electoral,
con fundamento en la siguiente:

"Jurisprudencia 3/2000

Agravios. Para tenerlos por debidamente configurados es suficiente con
expresar la causa de pedir. En atencion a lo previsto en los articulos 2., parrafo
1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia
y da mihi factum daba tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la
misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulaciéon o
construccion ldgica, ya sea como silogismo o mediante cuetaater formula deductiva
0 inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad
la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se
ocupe de su estudio”.

A fin de probar mi dicho ofrezco:
PRUEBAS:

- Documental, consistente en copia simple de la resolucion al expediente
CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADOS, contenida en 19 fojas sin anexos, emitida
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA el dia 18 de
noviembre del afio 2015.

- Documental, consistente en oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 diciembre
de 2015, emitido por el érgano responsable.

- Documental, consistente en copia simple, por ambos lados de mi
credencial para votar vigente.

- Documental, consistente el Convocatoria a los Congresos Distritales,
Estatal y Nacional de MORENA, publicada el 20 de agosto por el Comité Ejecutivo
Nacional, consistente en 15 fojas Utiles.

- La presuncional legal y humana, en todo lo que beneficie a mis
pretensiones.

- La instrumental de actuaciones, en todo lo que beneficie a mis
pretensiones.

Por lo expuesto, solicito:

PRIMERO. Tenerme en tiempo y forma presentando ante este Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato demanda de juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano en contra de la resolucion al expediente CNHJ-
234-15 y ACUMULADO de fecha 18 de noviembre de 2015 y oficio CNHJ-160-2015
de fecha 10 de diciembre de 2015 ambos emitidos por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.
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SEGUNDO. Tener por reconocida mi personalidad, sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones y documentos, designando personas autorizadas, sefialando
agravios y ofreciendo pruebas.

TERCERO. Solicito a este Tribunal Electoral la acumulacién de este juicio y de los
correspondientes a los expedientes TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-02/2016,
al actualizarse lo que marca el articulo 399 fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Todo ello para que se
resuelvan en una sola sentencia.

CUARTO. Resolver conforme a derecho, revocando la resolucion combatida,
restituyendo el proceso electivo de MORENA en los Distritos 03 y 06 electoral
federal con cabecera ambos en Ledn, Guanajuato el cual se efectud conforme a
derecho; dejando a salvo mis derechos politico-electorales como congresista
estatal, consejer@ estatal, congresista nacional y coordinador(a) distrital de
MORENA en la entidad, elect@ democraticamente en el Congreso Distrital 06 de
MORENA celebrado el 4 de octubre de 2015 en la ciudad de Ledn, Gto.

IV.- La ciudadana Blanca Olga Duran Moreno expreso:

De Ledn, Guanajuato ala
fecha de su presentacion.

ASUNTO: Se interpone juicio
para la proteccion de los
derechos politicos del
ciudadano en contra de
actos de la Comision
Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

SENORES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE GUANAJUATO.
PRESENTES

BLANCA OLGA DURAN MORENO, ciudadan@ mexican@, por propio derecho,
integrante de MORENA, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 segundo
parrafo de la Constitucidn Politica para el estado de Guanajuato; los articulos 1, 2,
3 fracciones lll y V, 7 fracciones VIl 'y VIII, 10, 20, 21, 22 ultimo parrafo, 23 fraccion
Il, 33 fraccion XXII, 45, 150, 151, 163 fracciones | y VIII, 381 fraccion |, 382, 383
segundo y tercer parrafo, 388, 239 fraccién VIII, 390, 391 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato (LIPEEG), en mi caracter de parte actora, interpongo demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico — electorales del ciudadano, en los
siguientes términos:

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS:

CARRETERA GTO - SILAO KM. 1, TRAMO GLORIETA SANTA FE CASETA DE
COBRO, ENTRANDO A GTO. COL. PENITAS en Guanajuato, Guanajuato.

Autorizado para oirlas y recibirlas a los CC. JOSE ANTONIO SANTOS ACOSTA,
RAFAELA FUENTES RIVAS, .

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA; cuyo domicilio esta ubicado en: Santa Anita #50, Colonia
Viaducto Piedad; Delegacion Iztacalco; C.P. 08200, en la Ciudad de México,
Distrito Federal.

ACTOS QUE SE IMPUGNAN: La resolucion al expediente: CNHJ-GTO-234-15 Y
ACUMULADOS, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como oficio CNHJ-160-
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2015 de fecha 10 de diciembre de 2015, ambos emitidos por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena.

LEGITIMACION: La acredito con copia de mi credencial para votar con fotografia
expedida a mi favor por el Instituto Federal Electoral (hoy INE).

El documento arriba citado me acredita como ciudadana mexicana en pleno uso de
mis derechos politico-electorales, credencial para votar que adminiculada con las
resoluciones ahora impugnadas me acredita como persona sancionada,
injustamente, en dichas resoluciones.

OPORTUNIDAD: La demanda es oportuna, pues el medio de impugnacion se
presenta dentro del plazo que fija la ley de la materia, tomando en cuenta que tuve
conocimiento del acto impugnado el pasado Viernes, 11 de marzo de 2016.

Toda vez que de tuve conocimiento de las resoluciones ahora impugnadas cuanto
este Tribunal Electoral me emplaz6 a comparecer como tercer@ interesad@ dentro
de los juicios para que la proteccion de los derechos politico — electorales del
ciudadano con numeros de expediente TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-
02/2016 promovidos, respectivamente, por los CC. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Bazan Rosales, de entre cuya documentacion se me dio vista de las
resoluciones que procedo a recurrir.

PROCEDIBILIDAD DEL PRESENTE JUICIO QUE SE INTERPONE:
DEFINITIVIDAD

La resolucién que se combate es definitiva al interior del instituto politico del que
formo parte, tal como lo sefiala el articulo 47 segundo parrafo del estatuto de
MORENA, el cual precisa que la imparticion de justicia partidaria funcionara con
una sola instancia, en este caso la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, autoridad responsable en el presente juicio.

“Articulod 70,

... En MORENA funcionara un sistema de justicia partidaria pronta" expedita y con
una sola instancia. Se garantizard el acceso a la justicia plena. Los
procedimientos se ajustaran a las formalidades esenciales previstas en la
Constitucion y en las leyes, haciendo efectivas las garantias y responsabilidades de
los Protagonistas del cambio verdadero.”

REPARABILIDAD: Al acreditarse la violacion de mis derechos politico-electorales,
pido se revoque la resolucion combatida, la cual declard la invalidez de las
Asambleas Distritales (sic) correspondientes a la Ciudad de Ledn de los Aldama en
el Estado de Guanajuato, Distrito 03 y 06 asi como todas las actuaciones que
resultarén posteriores a dichos Congresos; pidiendo ademés se me restituya como
consejera estatal, coordinadora distrital, congresista estatal/nacional por el 06
Distrito Electoral Federal del Estado de Guanajuato con cabecera en el municipio
de Leon.

CAPITULO DE HECHOS:

Esta demanda se basa en los siguientes antecedentes y hechos, que bajo protesta
de decir verdad, manifiesto que son ciertos:

1.- Durante los meses de julio-agosto se llevé a cabo una intensa jornada nacional
de afiliacién a nuestro partido. Culminando el dia 23 de agosto de 2015 con el
cierre del Sistema en linea del Registro Nacional de MORENA (SIRENA) en
cumplimiento a lo mandatado por el articulo 24 Ultimo péarrafo de nuestro Estatuto,
toda vez de que se llevaria a cabo, durante los meses de septiembre, octubre y
noviembre el proceso de renovacion de 6rganos de MORENA a nivel nacional,
estatal y distrital, tal como se consigna en la Convocatoria que para tal efecto
publicé el 20 de agosto de 2015 el Comité Ejecutivo Nacional.

2.- En el caso de Guanajuato la responsabilidad (ver articulos 7 y 8 Reglamento
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para el Manejo del Padrén Nacional de Afiliados) respecto recoleccion, captura y
subida al SIRENA de la informacion consignada en los formatos de afiliaciéon de
personas que se sumaron a nuestro partido en la citada jornada nacional de
afiliacién recay6 en la Secretaria de Organizacion Nacional, quien entre otras cosas
emite las claves de acceso al SIRENA para la captura y subida de la informacién, y
también en el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA de nuestra entidad (encargado
entre otras cosas de capturar, recopilar los formatos y hacérselos llegar a la
Secretaria de Organizacion Nacional).

3.- Quien suscribe no fue responsable, ni afilio masivamente a personas durante la
multicitada jornada de afiliacién, pero eso no es 6bice para mencionar que el
Estatuto de MORENA establece, en su articulo 3 inciso g. que la afiliacién sera,
entre otras cosas, libre y voluntaria y ademas establece, en su inciso h., que sélo
se excluira de nuestro instituto politico a personas de quienes se prueben actos de
corrupcion, violacion a los derechos humanos y sociales o actividades delictivas.
Por consiguiente en MORENA no se impide la afiliacién de personas que
previamente se encuentren o encontraran afiliadas a otro partido politico. MORENA
no discrimina a hombres y mujeres de buena voluntad que, afiliados a otra entidad
politica, deciden renunciar a su anterior partido, afiliandose al nuestro y participar
del proceso de edificacion del Cambio Verdadero en nuestro pais. Ademas de que
al momento de afiliarse a nuestro partido, firmando de pufio y letra el formato de
afiliacion  correspondiente, automaticamente manifiestan su voluntad de no
pertenecer mas a otro instituto politico en el caso de que asi fuera.

4.- El corte nacional de afiliacion llevado a cabo el 23 de agosto de 2015, del cual
eran responsables, para el caso de nuestra entidad, la Secretaria de Organizacion
Nacional y el Comité Ejecutivo Estatal en Guanajuato, ambos de MORENA, dio
pauta al procesamiento de la informacion respectiva que culminé con la expedicion
de los Padrones oficiales de Afiliados a MORENA que se ocuparon en los
Congresos Distritales de mi partido celebrados el 4 de octubre de la anualidad en
curso en los catorce distritos electorales federales que tiene Guanajuato.

5.- Como ya se dijo, el 4 de octubre de 2015 se celebraron Congresos Distritales de
MORENA en el estado de Guanajuato, resultando elect@ quien suscribe como
congresista estatal, consejer@ estatal, congresista nacional y coordinador(a)
distrital en el distrito de mi residencia, el Tercero, con cabecera en Ledn,
Guanajuato. Congreso que se celebré en calma, contrario a la idea de conflicto e
irregularidades que pretenden ver unos cuantos con intereses de faccion, contrarios
a MORENA, como los que tienen los individuos que promovieron las quejas y
denuncias, quienes pretenden con quejas infundadas, echar abajo un proceso
electivo democratico que no les favorecio y quieren arrebatarlo en la mesa.

El proceso transcurrié aceptablemente, en términos generales, tan es asi que la
persona que presidi el Congreso Distrital en mencion, de quien no recuerdo su
nombre, llevé a cabo el proceso electivo en todas sus etapas y tomé la protesta a
las/los compafieras(os) electas(os) como congresistas estatales/nacionales,
consejeros estatales y coordinadores distritales de mi partido en el Distrito 06
electoral federal con cabecera en Ledn, Guanajuato.

Si fuera cierto lo que la autoridad responsable plasma en la resolucion combatida,
respecto al informe supuestamente ofrecido por el C. Luciano Concheiro Bérquez,
resulta contradictorio que dicha persona teniendo las facultades para haber
implementado las medidas necesarias para la adecuada realizacion del Congreso
de MORENA en el Distrito 06 electoral federal con cabecera en Leén, Guanajuato,
0 incluso suspendido la celebracion del mismo lo hubiera hecho ante las supuestas
irregularidades que se describen en el supuesto informe supuestamente dado a la
autoridad responsable por quien supuestamente presidio el Congreso en cita.

6.- Posteriormente, el 10 de octubre del presente afio se celebrdé el Congreso
Estatal de MORENA en Guanajuato para renovar el Comité Ejecutivo Estatal, la
Presidencia del Consejo Estatal y la Comision de Etica Partidaria, contando con la
presencia de la gran mayoria de los congresistas/consejeros estatales quienes
eligieron democraticamente a los integrantes de c/u de dichos drganos.

7.- Con fecha viernes, 11 de marzo del presente afio tuve conocimiento del juicio
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que nos atafie y de la resolucion referente al expediente CNHJ-GTO-234-15 y su
acumulado, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como el oficio CNHJ-160-2015,
emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Toda vez que de tuve conocimiento de las resoluciones ahora impugnadas cuando
el presente Tribunal Electoral me emplaz6 a comparecer como tercer@ interesad@
dentro de los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano con numeros de expediente TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-
02/2016 promovidos, respectivamente por los CC. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Bazan Rosales, de entre cuya documentacién se me dio vista de las
presentes resoluciones que procedo a recurrir.

Al revisar la resolucion combatida por el C. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Bazan Rosales me percaté, entre otras cosas de:

El reconocimiento del 6rgano responsable de que nunca fui notificad@ del
procedimiento, pues ni siquiera se me declara en estado de rebeldia, entiéndase,
se dio inicio y conclusion al procedimiento sin habérseme emplazado al juicio,
vulnerandose mi garantia constitucional al debido proceso, a la imparticién de
justicia y demas derechos politicos toda vez de que las resoluciones combatidas
afectan mi limpia eleccidn en el Congreso del Distrito Electoral Federal 06 con
cabecera en Ledn, Guanajuato como coordinador(a) distrital, congresista nacional y
congresista/consejer@ estatal por MORENA en Guanajuato.

CAPITULO DE AGRAVIOS:
- FALTA DE EMPLAZAMIENTO.

El articulo 16 constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento, como son las del debido
emplazamiento, notificacion de la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos; en
el cual, en relacién con el 14 constitucional deba regir la garantia de audiencia.

En el caso se vulneran esas formalidades esenciales de la siguiente manera:

La autoridad responsable JAMAS me notificé acuerdo o informacion alguna
respecto al procedimiento con nimero de expediente CNHJ-GTO-234-15 vy
ACUMULADOS, estando obligado a ello, conforme a lo que marca el articulo 61 del
Estatuto de MORENA, en relacién al articulo 14 Constitucional, que dice:

"Articulo 61°. Se_notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los que asi determine la
Comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una vez
emitido el auto o dictada la resolucién. Durante el proceso electoral interno, las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas".

Del anterior articulo se desprende claramente que la autoridad responsable esta
obligada a notificar personalmente a las partes los autos en los que realice el
emplazamiento, situacién que en mi caso no acontecié, mas sin embargo el érgano
responsable, invalido el Congreso del Distrito Electoral Federal 06 con cabecera en
Ledn, Guanajuato y la eleccion de quien suscribe en los cargos para los que fui
democraticamente electa.

Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el debido proceso y, en particular, la
denominada garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los ftribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
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anterioridad al hecho.

En ese sentido, es importante sefalar que el articulo 14 constitucional consagra,
entre otras, la garantia de audiencia, que se hace consistir en la oportunidad de las
personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa, previo al
dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen, de manera genérica, en los siguientes
requisitos:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias,
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se finque la
defensa,

3) La oportunidad de alegary,
4) El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Constituye un criterio orientador, la tesis de jurisprudencia P./J.47/95, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro y textos siguientes:

"Formalidades Esenciales del Procedimiento. Son las que garantizan una
adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga “se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefension del afectado”.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el &mbito supranacional,
a través de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
entre los cuales cabe citar la Convencién Americana de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos y la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, cuyas disposiciones aplicables, para mayor claridad, a
continuacion se transcriben:

“Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
Articulo 8. Garantias Judiciales
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma Su inocencia
mientras no Se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: ... f)
derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

Declaracion Universal de Derechos Humanos
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Articulo 11

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa".

Ademas se debe garantizar a los enjuiciantes, la garantia de legalidad contenida en
el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, que se constituye como
elemento fundamental y 0til para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige.

FINALMENTE VUELVO A DECIR QUE NUNCA FUI NOTIFICAD@ DE LAS
DENUNCIAS PRESENTADAS SUPUESTAMENTE EN MI CONTRA, Y QUE SE
RADICARON EN EL EXPEDIENTE CNHJ-GTO-234-15 Y ACUMULADOS.
TAMPOCO CONOZCO PARTE ALGUNA DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE
CITADO, PUES SOLO TENGO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. DESCONOZCO ADEMAS EL CONTENIDO DE LAS SUPUESTAS
DENUNCIAS PRESENTADAS EN DICHO EXPEDIENTE; NO TENGO
CONOCIMIENTO DE LAS PRUEBAS SUPUESTAMENTE OFRECIDAS POR LOS
DENUNCIANTES, LAS CUALES SOLO SE ENUMERAN EN LA RESOLUCION
COMBATIDA, NI MUCHO MENOS CONOZCO LOS ACUERDOS Y ACTOS
LLEVADOS A CABO DURANTE LA SUSTANCIACION DEL PROCESO EN EL
EXPEDIENTE CNJH-GTO-234-15 Y ACUMULUADOS.

TODO LO ANTERIOR ME DEJA EN TOTAL ESTADO DE INDEFENSION PARA
EJERCITAR MI DEFENSA A CABALIDAD EN EL PROCESO DEL QUE DERIVO
LA INJUSTA E ILEGAL INVALIDEZ DE EL CONGRESO DISTRITAL 03 y DEL 06
DE MORENA CON CABECERA AMBOS EN LEON GUANAJUATO, y LA
CONSIGUIENTE ELECCION DEMOCRATICA DE QUIEN SUSCRIBE COMO
CONGRESISTA  ESTATAL/NACIONAL, @ CONSEJER@ ESTATAL 'y
COORDINADOR(A) DISTRITAL EN EL DISTRITO 06 ELECTORAL FEDERAL DE
LEON, GUANAJUATO.

EN EL SUPUESTO SIN CONCEDER DE QUE NO PROSPERARA EL AGRAVIO
PLANTEADO CON ANTERIORIDAD, Y REAFIRMANDO QUE JAMAS FUI
NOTIFICAD@ DE LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS
(LA CUAL NO SE REALIZO, VIOLANDO EL ARTICULO 54 DEL ESTATUTO); NI
CONOZCO LAS NUEVAS QUEJAS NI LAS AMPLIACIONES A LAS QUEJAS,
QUE SE MENCIONAN EN EL PARRAFO SEGUNDO DE LA FOJA DOS DE LA
RESOLUCION AL EXPEDIENTE CNJ-GT0-234-15 y ACUMULADOS DE FECHA
18 DE NOVIEMBRE DE 2015; ADEMAS DE QUE TAMPOCO SE ME DIO VISTA
DE LOS INFORMES SUPUESTAMENTE OFRECIDOS POR LA COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES; SALVO EL TEXTO AL RESPECTO CONTENIDO
EN LAS 19 FOJAS QUE COMPONEN LA RESOLUCION IMPUGNADA; NI
RECONOCIENDO QUE HAYA COMETIDO FALTA ALGUNA, HAGO VALER "AD
CAUTELAM" LOS AGRAVIOS CONSISTENTES EN:

VIOLACIONES PROCESALES (Falta de Notificacion y/o Realizacién
de la Audiencia de Desahogo de Pruebas y Alegatos, falta de notificacién de
nuevas quejas y ampliaciones que se acumularon al expediente, falta de vista
a las partes de los informes dados por los 6rganos de MORENA vy solicitados
por la autoridad. responsable, entre otras).

El articulo 16 constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento como es la notificacién de la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos; en el cual, en relacién con el 14
constitucional deba regir la garantia de audiencia.

En el caso se vulnera esa formalidad esencial de la siguiente manera:
"Articulo 61°. Se notificard personalmente a las partes los autos, acuerdos o

sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas v alegatos, se sefiale fecha para la practica de alguna
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diligencia, se formule requerimiento, se  decrete el  desechamiento 0
sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los que asi determine la
Comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una vez
emitido el auto o dictada la resolucién. Durante el proceso electoral interno, las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas".

Del anterior articulo se desprende claramente que la autoridad responsable esta
obligada a notificar personalmente a las partes los autos en los que se cite a la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, etc.; situacion que en mi caso no
acontecio, pues ni siquiera fui emplazada a juicio. Es mas, del contenido de la
resolucién combatida no se desprende que se haya notificado y/o celebrado
audiencia alguna, violando lo que marca el articulo 54 del Estatuto de mi partido
que obliga a la realizacion de dicha audiencia, por lo que se me deja en total estado
de indefension al habérseme impedido llevar a cabo mis alegatos y el desahogo de
las pruebas ofrecidas por las partes.

Reitero que no recibi notificacién alguna, por parte de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA cuyo contenido versara sobre la notificacién a
audiencia(s) de desahogo de pruebas y alegatos dentro del procedimiento en el
expediente CNHJ-SIN-234-15 y ACUMULADQS, del que forma parte la resolucién
combatida.

Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el debido proceso y, en particular, la
denominada garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En ese sentido, es importante sefialar que el articulo 14 constitucional consagra,
entre otras, la garantia de audiencia, que se hace consistir en la oportunidad de las
personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa, previo al
dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen, de manera genérica, en los siguientes
requisitos:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias,
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se finque la
defensa,

3) La oportunidad de alegary,
4) El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Constituye un criterio orientador, la tesis de jurisprudencia P./J.47/95, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con el rubro y textos siguientes:

"Formalidades Esenciales del Procedimiento. Son las que garantizan una adecuada
y oportuna defensa previa al acto privativo. La garantia de audiencia establecida
por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones,
la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento ". Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en
los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria
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de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del
afectado’.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el &mbito supranacional,
a través de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
entre los cuales cabe citar la Convencién Americana de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, cuyas disposiciones aplicables, para mayor claridad, a
continuacion se transcriben:

"Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
Articulo 8. Garantias Judiciales
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

3. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente. independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, labora, fiscal o de cualquier otro caracter.

4, Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad a las siguientes garantias
minimas: ... f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 11

2. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad. conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa

Ademés se debe garantizar a los enjuiciantes, la garantia de legalidad contenida en
el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, que se constituye como
elemento fundamental y Util para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
andrquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige.

FINALMENTE REITERO QUE NUNCA FUI NOTIFICAD@ DE LA AUDIENCIA DE
DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS, LA CUAL, DEL CONTENIDO DE LA
RESOLUCION COMBATIDA, EN DONDE NO SE MENCIONA NI APICE DE LA
MISMA, NO SE NOTIFICO A LAS PARTES NI SE CELEBRO, VIOLANDO LO QUE
MANDATA EL ARTICULO 54 QUE MENCIONA COMO PARTE DEL
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL INTRAPARTIDARIO LA CELEBRACION DE
DICHA AUDIENCIA.

TAMPOCO CONOZCO PARTE ALGUNA DE LAS NUEVAS QUEJAS Y
AMPLIACIONES QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SENALA EN LA FOJA
DOS DE LA RESOLUCION COMBATIDA, QUE RECIBIO POR PARTE DE LOS
DENUNCIANTES, TAMPOCO TENGO CONOCIMIENTO DE LOS ACUERDOS DE
ADMISION DE LAS QUEJAS, POR PARTE DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE,
DE FECHA AMBOS 30 DE OCTUBRE Y LAS QUEJAS DE FECHA 2, 7, Y 8 DE
OCTUBRE (MENCIONADAS EN LA FOJA 2 DE LA RESOLUCI"ON QUE SE
COMBATE), TODO DE 2015, ELABORADAS POR LOS QUEJOSOS Y QUE
PRETENDEN SER SU(S) ESCRITO(S) DE QUEJA.

TODO LO ANTERIOR ME DEJA EN TOTAL ESTADO DE INDEFENSION PARA
EJERCITAR MI DEFENSA A CABALIDAD DE LO QUE SUPUESTAMENTE SE
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IMPUTO POR PARTE DE LOS QUEJOSOS Y QUE ORILLO AL PROCEDIMIENTO
DEL QUE DERIVO LA INJUSTA E ILEGAL DETERMINACION QUE VULNERA
MIS DERECHOS POLITICO, Y LOS DE LA MILITANCIA DE NUESTRO PARTIDO
EN LOS DISTRITOS 03 y 06 ELECTORALES FEDERALES EN LEON
GUANAJUATO, POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD
Y JUSTICIA DE MORENA.

- INCUMPLIMIENTO DE LO MANDATADO EN EL ARTICULO 49 BIS DEL
ESTATUTO DE MORENA.

El articulo 49 BIS del Estatuto de MORENA establece:

"Articulo 49° Bis. A fin de resolver las controversias entre miembros de MORENA
y/0 entre sus érganos, la Comisidn Nacional de Honestidad V Justicia contara con
medios alternativos de solucidn de controversias sobre asuntos internos. Estos
medios se aplicaran en aquellos casos que no estén relacionados con violaciones a
principios y/o faltas graves al Estatuto; seran de sujecion voluntaria, y se atenderan
en forma pronta y expedita. Los procedimientos se determinaran en el
Reglamento de Honestidad y Justicia, de acuerdo con las normas legales.

La _Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia tendra la_obligacién de
promover la conciliacion entre las partes de un conflicto antes de iniciar un
proceso sancionatorio”.

Ademas de que nunca fui emplazad@ ni notificad@ del inicio del procedimiento
para poder defenderme, del contenido de la resolucion combatida se desprende
claramente que JAMAS la autoridad responsable cumplié con lo que mandata el
2do parrafo del articulo en cita, no promovid, estando obligada, la conciliacion entre
las partes antes de iniciar un procedimiento.

- FALTA E INDEBIDA MOTIVACION, E INCONGRUENCIA EN LA SENTENCIA.

Ahora bien, respecto a la falta de motivacién la resolucién combatida carece de las
circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision. Una ausencia total del requisito que establece la Ley de que todo acto de
autoridad debe de estar debidamente motivado. El acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales al mismo por virtud de un imperativo constitucional,
por consiguiente debera de dejarse insubsistente el acto inconstitucional.

Todo ello ya que de la lectura de la resolucion en comento la autoridad responsable
si limita a reproducir parrafos "justificatorios” de su determinacién en el mismo
sentido, idénticos, sin establecer las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para la emision de la resolucién ahora
impugnada.

Al respecto:

En el apartado de ANALISIS DE INFORMES, COMPARECENCIAS y
DOCUMENTOS INTEGRADOS AL EXPEDIENTE, ubicado en las fojas 5a 10 de la
resolucién en comento, se omite la total transcripcién de los mismos, sélo partes.
Dejandome en total estado de indefension pues al dia de hoy y con sélo una copia
de la resolucion combatida, sélo conozco mi sancion, pero no las acusaciones que
se me hicieron y las circunstancias especiales y razones particulares que se
tuvieron para declarar la invalidez del Congreso Distrital 06 realizado en Ledn,
Guanajuato, en donde, respectivamente fui elect@ congresista nacional,
consejer@/congresista estatal, coordinador(a) distrital; y derivado de ello pude
participar en el Congreso Estatal de 10 de octubre de 2015 donde se eligio a los
integrantes de dicho 6rgano ejecutivo estatal, de los cuales cinco son desplazados
del citado 6rgano de MORENA en la entidad conforme lo establece la autoridad
responsable mediante el oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 de diciembre de 2015.

Para finalizar el punto de la falta de motivacion, la autoridad responsable, en el

CONSIDERANDO TERCERO, QUINTO Y SEPTIMO de la resolucion combatida
nuevamente se limita a reproducir idénticas "afirmaciones" y "conclusiones".
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Respecto a la indebida o incorrecta motivacion la resolucidn no adecta la
fundamentacién que esgrime, la cual es indebida o incorrecta, con las supuestas
acusaciones que se me hacen (las cuales no existen en apartado alguno de la
resolucién), las razones particulares y circunstancias especiales que fundadas en
los articulos que invoca, tuvieron que ver para la determinacién combatida. Repito,
no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las
normas aplicables a éste.

Para respaldar el agravio aqui expuesto, resulta reveladora la siguiente:
"Jurisprudencia | 60.C. J/52

Fundamentacién y Motivacion. Su distincion entre su falta y cuando es indebida.
Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y motivacion; toda vez
que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se
apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o razones particulares que
se tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la diversa hipbtesis se
actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos legales, pero no son
aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo para
dictar la resolucion, pero no corresponden al caso especifico, objeto de decision, o
bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de
autoridad y las normas aplicables a éste".

Ahora bien, en relacién a la incongruencia en la sentencia que se impugna, el
articulo17 de la Constitucion Mexicana prevé que toda decisiéon de drganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia debe de caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivaciéon correspondiente.
Esto ultimo tampoco se actualiza en la resolucién impugnada por las razones ya
expuestas anteriormente.

Respecto a la congruencia externa como principio de toda sentencia, esta consiste
en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia.

En el caso que nos atafie es claro que la autoridad responsable emite una
resolucién totalmente incongruente, ya que como se explicé, la litis planteada por
los quejosos, consistié en quejarse de supuestos hechos ocurridos en el contexto y
durante la celebracion del Congreso Distrital 06 con cabecera en Ledn Guanajuato
(nunca controvierten el Congreso del distrito 03), tal como se observa del contenido
de la primer foja y de la segunda, 1ero, 2do y 3er parrafo de la resolucién de fecha
18 de noviembre de 2015 al expediente CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADOS.
Ademas nunca se denuncia a la suscrita, sino a los CC. Enrique Alba Martinez,
Victor Oliva Pérez, Vicente Bermldez Vargas, Ma. Dolores Gutiérrez Rodriguez,
Alberto Bueno Guerrero, Berenice Landeros Gonzélez, Roberto Ramos Torres,
Alberto Bueno Guerrero, Antonio Ramirez Guevara, Blanca Oiga Duran Moreno,
Laura Bueno Buzo y Maricruz Ramirez Guevara. Esa es la litis que planted en sus
escritos la parte quejosa (segin lo establece la autoridad responsable en la
resolucién combatida pues no tengo los documentos que ellos supuestamente
presentaron).

Por lo que es claro que la autoridad responsable, al resolver el juicio dentro del
expediente: CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADQS, introduce elementos ajenos a la
controversia y resuelve mas alla de la litis planteada, como se demostrara lineas
adelante.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral:

"Jurisprudencia 28/2009

Congruencia externa e interna. Se debe cumplir en toda sentencia. - El articulo 17
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decision de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe ser pronto, completa
e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias
suponen, entre ofros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda
resolucion, asi como la exposicion concreta y precisa de la fundamentacién y
motivacion correspondiente. La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y
en el acto o resolucion objeto de impugnacién: sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o0 con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto. Incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho".

Posteriormente, en la resolucion combatida (ver Apartado de ANTECEDENTES foja
dos) los quejosos supuestamente interpusieron nuevas quejas y ampliaciones a las
mismas (quejas y ampliaciones que también no me fueron jamas notificadas
dejandome en total estado de indefension).

Por lo que es manifiesto que se vulnera la congruencia externa, como principio
recto de toda sentencia, consistente en la plena coincidencia que debe existir entre
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia.

- INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS.

Aqui hago la aclaracién, nuevamente, de que ignoro el contenido de la quejas
presentadas en fechas 2, 7 Y 8 de octubre de 2015 que interpusieron los quejosos
y las posteriores ampliaciones que la parte quejosa ofrecio de la presentacion de
su(s) escrito inicial(es) de queja, nuevas quejas y ampliaciones que son
mencionadas por la autoridad responsable en la foja dos parrafo segundo, de la
resolucion combatida.

Desconocimiento que se funda en que jamas se me emplazé a juicio y mucho
menos se me notificd y/o dio vista del contenido de esas supuestas nuevas quejas
y ampliaciones presentadas, supuestamente también, en tiempo y forma, cuando
es de explorado derecho en materia electoral que no es posible llevar a cabo
ampliacion de demanda y nuevo ofrecimiento de pruebas respecto a hechos
conocidos por el quejoso al momento de presentar su escrito original. Dejandome
en total estado de indefensién.

Ver tesis emitida por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

Tesis XXV/98

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE LA
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA). - Los derechos de defensa y audiencia asi
como a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 Y 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados  Unidos Mexicanos, implican que los
justiciables conozcan los hechos en que se sustentan los actos que afecten sus
intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la posibilidad de aportar las
pruebas pertinentes. Asi, cuando en fecha posterior a la presentacion de la
demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en los
que el actor sustent6 sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que se
ignoraban, es admisible la ampliacion de la demanda, siempre que guarden
relacién con los actos reclamados en la demanda inicial, dado que seria
incongruente el estudio de argumentos tendentes a ampliar algo que no fue
cuestionado, por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de
impugnacion respecto de hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida
resolver dentro de los plazos legalmente establecidos.
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Méas sin embargo "ad cautelam" sin reconocer que conozco el contenido de las
pruebas supuestamente ofrecidas, por los quejosos, y los informes solicitados a la
Comision Nacional de Elecciones, pues no es asi, hago valer el presente agravio
en base a las siguientes consideraciones:

Los informes presuntamente ofrecidos y consignados en la resolucidén en comento
debian de haberse valorado como se tasa un testimonio, no como una prueba
plena e incuestionable, ademas de que dichos informes, en los fragmentos que se
incorporaron al expediente son exagerados, tendenciosos y atentan contra la
inteligencia de las personas, ejms:

Con respecto al supuesto informe que supuestamente rinde quien presidid el
Congreso Distrital 06, el C. Luciano Concheiro Borquez, manifiesto lo siguiente:

Falso que haya habido las irregularidades que supuestamente sefiala en su
supuesto informe quien supuestamente presidio el Congreso Distrital en cita.

Denota la parcialidad y el sesgo con el que emite, en caso de que dicha persona lo
haya elaborado, el supuesto informe que ofrece.

Si fuera cierto todo lo que temerariamente afirma quien supuestamente fungi6
como presidenta de la mesa directiva del Congreso Distrital 06 la C. Luciano
Concheiro Bérquez, yo pregunto: ;por qué no hizo uso de sus atribuciones como
Presidente del Congreso Distrital electivo y lo suspendié? Caso contrario termino
por respaldarlo al declarar validas las elecciones, tomandole protesta a los
comparieros electos, entre ellos yo, pidiéndome que llenara el acta con mis datos y
firma y demas actos que promovio y consintié y que dan fe de que dicho Congreso
fue conforme a Derecho aceptado por la Presidenta del mismo.

Desestimo y rechazo el resto de las afirmaciones vertidas en los supuestos
informes y solicito se tasen debidamente ya que adolecen de parcialidad, sesgo y
demés vicios que impiden ser considerados para conocer la verdad juridica en el
presente asunto.

Finalmente sefialo que al rio haber sido emplazad@ debidamente al juicio de
origen, no tuve oportunidad de objetar las pruebas ofrecidas por los denunciantes ni
los "informes" supuestamente solicitados a la Comisién Nacional de Elecciones y
rendidos por esta, los cuales por economia procesal no se transcriben pues los
desconozco, salvo los fragmentos contenidos en la resolucién combatida, los
cuales pido se me tenga objetandolos en cuanto a su contenido por ser
declaraciones unilaterales y se objetan todas y cada una de ellas por no ser
pruebas de buena fe, sino que parten de una apreciacién subjetiva que no
encuentra justificacién valida.

- REITERACION Y OTROS AGRAVIOS

Ahora bien, considerando que el érgano colegiado resolutor rescata a los
histéricos quejosos accionantes y sacrifica los Congresos Distritales
correspondientes al 03 y 06 electoral federal con cabecera en Lebdn,
Guanajuato, determinando  sin fundamento legal que las quejas fueron
presentadas en tiempo y forma.

En efecto, de la lectura del fallo que se recurre se advierte que, la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA fue omisa al exponer por qué a
su juicio las denuncias fueron presentadas en tiempo y forma, asimismo omiti6
la notificacién personal y el término que se le otorgd a los denunciados para
pronunciarse respecto a los hechos planteados, limitdndose solo a transcribir
que las denuncias fueron presentadas en tiempo y forma vulnerando con ello el
organo colegiado resolutor lo dispuesto por el articulo 1°, 14, 16 Y demas
relativos aplicables a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo
relativo a lo ordenado en el articulo 54¢,.. 61° y demas relativos aplicables del
Estatuto de MORENA, de ahi que se torna infundada la resolucién de fecha 18
de noviembre de 2015 emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena.
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A maés de lo anterior, alego la violacion al principio de inmediatez en la valoracién
de las declaraciones del personal habilitado para el desahogo y realizacion de los
Congresos Distritales, toda vez que dichos testimonios no se hicieron al momento
de la clausura de dichos Congresos ni mucho menos el drgano colegiado resolutor
puso a la vista de mi persona los testimonios con los que pretende invalidar el
Congreso, y que inicialmente no lo hicieron ante los Congresos en comento,
presumiéndose modificados para escenificar hechos que suponen la cancelacion e
invalidez de dichas Congresos. Por lo que al no poner a la vista dichas
declaraciones para manifestar lo que a derecho conviniera en apego a las garantias
del debido proceso, audiencia, legalidad y seguridad juridica, y al privarlos de una
confrontacién y representacion constituyen estos testimonios una prueba ilicita
cuya nulidad es una garantia fundamental, vulnerando a todas luces el debido
proceso, mas aun por no existir la certeza sobre la personalidad y atribuciones
otorgadas por funcionario competente para ello a quienes emiten tales informes
testimoniales.

En efecto, la valoracién de las declaraciones y testimonios fue inequitativa y parcial,
en comparacion a lo que se informé por el personal habilitado para los Congresos
Distritales 03 y 06 con cabecera en Leon, Guanajuato en la realizacion y desahogo
de las mismas a los asistentes, toda vez que, atendiendo de que gozan de la
presuncién institucional de buena fe, también lo es que en el presente caso
violentaron ese principio, de modo que de sus actuaciones no se advierte que
hayan informado conforme a los requisitos de publicidad la notificacién que
debieron dar a los asistentes congresistas y que los ahi incriminados estuvieran en
aptitud de una valoracion critica y prepararan en su momento el derecho de réplica,
con la finalidad de que se respetara su derecho de defensa y garantizarles
asimismo, una igualdad procesal y no un juicio tan severo en el que no se les
concedié una oportunidad para examinar dichos informes testimoniales, toda vez
que el proceso jurisdiccional interno se llevd a cabo en las oficinas centrales de la
Ciudad de México sin haber sido la que suscribe emplazada a juicio ademas.

Los informes testimoniales de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA
que la resolutora requirio sin conceder la oportunidad para que fueran examinados
por quien suscribe, importan una violacién del mas grave orden, ademas de que
mediante estos determina mi supuesta responsabilidad a priori sin hacer una
consideracion sobre la debida integracion de la prueba indiciaria para acreditar mi
responsabilidad y no indica de manera clara como integré a la perfeccién la eficacia
de los testimonios para la configuracion de la invalidez de mi Congreso Distrital, el
06, con enlace arménico, l6gico y natural de los elementos probatorios que tomé en
cuenta, vinculando de manera incorrecta a los acusados y en perjuicio de mi
persona (que nunca fui acusada o denunciada por los quejosos).

Consecuentemente, una vez que quedd demostrada la ineficacia de los informes
que valoré el érgano responsable, de igual forma le correspondia considerar alguna
causa de exclusion o dato que hiciere necesario el estudio particular respecto al
perjuicio provocado ya por proteccion a un interés superior o bien por ponderar el
derecho cuyo sacrificio provoque menos dafio o lesion en pro del bienestar y mejor
desarrollo social, mas aun que, MORENA como partido politico nacional esta
obligada a otorgar proteccién constitucional al entender que se obstaculiza de
manera completa e injustificada el libre desarrollo de la personalidad y una amplia
proteccion a la autonomia de las personas, asimismo debié precisar la resolutora
como queda garantizado el derecho humano de la igualdad y dignidad.

Causa perjuicio la resolucién de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
morena, referente a la violacién del derecho fundamental de la recurrente a ser
informada del proceso jurisdiccional interno previsto en el articulo 1° Y 6° de la
Constitucion Mexicana, pues dicha violacion vicié el procedimiento y no se atendid
la supremacia constitucional establecida en el articulo 41 de la Carta Magna, esto
en cuanto que la resolutora no aprecid que la transgresion a un derecho
fundamental a la vida democratica necesariamente tiene un impacto en MORENA
como partido politico nacional.

Al no poner a disposicion de mi persona los hechos de los que se me acusaba,
adicional a la agravante de vulnerarme el derecho a la justicia y equidad procesal,
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existié una afectacién a mi esfera juridica, por impedir sin justificacion alguna que
evaluara las pretensiones de los denunciantes, violandose en mi perjuicio el
derecho a la notificacién y cerciorarse de si solicitaria asesoria y otras formalidades
(plazo para contestar, audiencia de pruebas y alegatos, etc), establecidas en el
articulo 54 y 60 del Estatuto de MORENA vy al ser una resolucion decretada por
todos los miembros del érgano colegiado dicha transgresion no puede subsanarse
aunque en el remoto caso se considere que se diligenciaron actas debidamente
circunstanciadas, se niega lisa y llanamente que estas se hayan notificado de
manera legal por conducto de personal debidamente autorizado y facultados para
ello, por lo que la resolucién que se recurre deriva de un procedimiento viciado
desde su origen lo que la hace nula y todo lo que de ella resulte con posterioridad a
su emision, por equivaler a un impulso desmedido de las pretensiones
supuestamente planteadas en los escritos de denuncia.

Aunado a lo anterior, se advierte claramente que la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA se pronuncié sobre un tema electoral que no se
planted en el escrito inicial de denuncia, la realizacién del Congreso Distrital 03 con
cabecera en Leon, Guanajuato y sus votaciones.

Asimismo, al tratarse de una resolucion que atenta contra los derechos politicos
electorales del ciudadano, resultaba necesario que sus consideraciones las
realizaba supliendo la deficiencia de dichos derechos.

De conformidad con el régimen de Derechos Humanos vigente en nuestro pais,
todo individuo al momento de ser acusado ante una autoridad jurisdiccional, goza
en primer término que se le haga saber de qué se le acusa y, que sea informado de
su derecho de recibir asistencia legal.

Asi entonces, en el marco de un sistema democratico el 6rgano colegiado que se
recurre estaba y esta obligado a concederme un estandar minimo de derechos y o
de ellos con el fin de facilitar la imparticion de la justicia es la notificacion de manera
legal de la causa por la que se me acusa, derecho fundamental como se dijo
establecido en los articulos 1y 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Una de las funciones primordiales de los organos internos de MORENA es
proporcionar ayuda las personas e individuos que se encuentren en problemas
sobre todo por la desventaja que la suscrita enfrenta con la parte acusadora,
sometiéndome a informacién que esta maneja de primera mano al haberles
proporcionado el Padrén de Afiliados a MORENA en Ledn, Guanajuato el C. Tomas
Pliego Calvo, ex secretario de Organizacion Nacional, y bajo un proceso
jurisdiccional interno que me resulta extrafio.

El derecho a la notificacion, contacto y asistencia legal representa el punto de
encuentro a una tutela judicial efectiva de aquellos derechos que conforman el
debido proceso y un trato de caracter humanitario. Los miembros de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debieron requerir al primer
accionante para que proporcionara datos de cémo comunicar y dar noticia a las
personas involucradas.

Ademas por hecho de manejar los padrones de afiliados a MORENA debieron
haber asegurado confianza y asegurar a los denunciados y terceros interesados
ese requisito procesal indispensable cubriéndoles una necesidad basica de
coadyuvar en la proteccién de derechos fundamentales y disuadir a la resolutora de
cometer actos en contra de los ciudadanos que puedan ser contrarios a su dignidad
humana o que pongan en peligro la suerte del proceso jurisdiccional interno.

Resulta de vital importancia sefialar que es a través de la notificacion
(emplazamiento) con la que se asegura una defensa adecuada en situaciones que
implique privacién de derechos politicos electorales, en donde las violaciones de
derechos fundamentales de los ciudadanos son comunes debido a la falta de
conocimiento del sistema juridico electoral en el que se ven inmersos.

La notificacién legal y el debido emplazamiento tienen como finalidad asegurar la
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efectiva realizacion de los principios de igualdad de las partes, con la finalidad de
evitar desequilibrios o limitaciones en la defensa de las personas. En esta logica, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debié garantizar el
correcto desenvolvimiento del proceso y una exigencia estructural al mismo, y al
impedir la posibilidad de suplir sus carencias a través de los medios que ponen a su
disposicion los articulos 1° y 6° Constitucionales, no solo limité, sino que hizo
imposible la plena satisfaccion del derecho a una defensa adecuada, pudiendo
haber evitado la indefension de la que suscribe.

En definitiva, la Comision resolutora violentd el nucleo fundamental del derecho a la
defensa adecuada a unos ciudadanos, no solo en la modalidad de asistencia legal
sino en la efectividad de la defensa, tomando una decision que cobra importancia
en la invalidez de los Congresos Distritales 03 y 06 en Leon, Guanajuato, en un
escenario de total indefension. Exigencia por demas elemental y obvia, que se
constituye como un elemento basico de la tutela jurisdiccional a fin de preservar
todos los derechos de defensa de una persona en el pais.

Como ha quedado desarrollado en los parrafos anteriores, es un hecho cierto y
probado que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA que
organizd el proceso jurisdiccional, en el caso concreto omitié sin justificacién alguna
y sin sustento Constitucional la notificacion legal y el debido emplazamiento que
impidié mi derecho fundamental a un debido proceso, por lo que mi conclusion es
distinta a lo decretado en la resolucién que aqui se recurre, por resultar imposible la
invalidez del Congreso Distrital, el 06, donde fui elect@ como congresista
estatal/nacional, consejer@ estatal, coordinador(a) distrital de MORENA en
Guanajuato.

Los conceptos de violaciéon antes referidos, son ciertos, pues existen y son
fundados y operantes, y por ese solo hecho, es procedente que este Tribunal
Estatal Electoral entre a su estudio y revoque la resoluciéon combatida.

Ahora bien, en el supuesto de configurarse méas agravios, independientes a los
expuestos en este capitulo, solicito su estudio por parte de este Tribunal Electoral,
con fundamento en la siguiente:

"Jurisprudencia 3/2000

Agravios. Para tenerlos por debidamente configurados es suficiente con expresar la
causa de pedir. En atencién a lo previsto en los articulos 2°., parrafo 1, y 23, pérrafo
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum
daba tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho),
ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia
de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi
como de su presentacion, formulacion o construccion légica, ya sea como silogismo
0 mediante cuetaater formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta
que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio
que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio”.

A fin de probar mi dicho ofrezco:

PRUEBAS:
- Documental, consistente en copia simple de la resolucién al expediente
CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADQS, contenida en 19 fojas sin anexos, emitida
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA el dia 18 de

noviembre del afio 2015.

- Documental, consistente en oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 diciembre
de 2015, emitido por el 6rgano responsable.
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- Documental, consistente en copia simple, por ambos lados de mi credencial
para votar vigente.

- Documental, consistente el Convocatoria a los Congresos Distritales,
Estatal y Nacional de MORENA, publicada el 20 de agosto por el Comité Ejecutivo
Nacional, consistente en 15 fojas Utiles.

- La presuncional legal y humana, en todo lo que beneficie a mis
pretensiones.

- La instrumental de actuaciones, en todo lo que beneficie a mis
pretensiones.

Por lo expuesto, solicito:

PRIMERO. Tenerme en tiempo y forma presentando ante este Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato demanda de juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano en contra de la resolucion al expediente CNHJ-
234-15 y ACUMULADO de fecha 18 de noviembre de 2015 y oficio CNHJ-160-2015
de fecha 10 de diciembre de 2015 ambos emitidos por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

SEGUNDO. Tener por reconocida mi personalidad, sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones y documentos, designando personas autorizadas, sefialando
agravios y ofreciendo pruebas.

TERCERO. Solicito a este Tribunal Electoral la acumulacién de este juicio y de los
correspondientes a los expedientes TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-02/2016,
al actualizarse lo que marca el articulo 399 fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Todo ello para que se
resuelvan en una sola sentencia.

CUARTO. Resolver conforme a derecho, revocando la resolucién combatida,
restituyendo el proceso electivo de MORENA en los Distritos 03 y 06 electoral
federal con cabecera ambos en Ledn, Guanajuato el cual se efectué conforme a
derecho; dejando a salvo mis derechos politico-electorales como congresista
estatal, consejer@ estatal, congresista nacional y coordinador(a) distrital de
MORENA en la entidad, elect@ democraticamente en el Congreso Distrital 06 de
MORENA celebrado el 4 de octubre de 2015 en la ciudad de Ledn, Gto.

V.- Maria del Carmen Cuervo Fernandez senalo:

De Leon, Guanajuato a la
fecha de su presentacion.

ASUNTO: Se interpone juicio para la
proteccion de los derechos
politicos del ciudadano en contra
de actos de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de
MORENA.

SENORES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE GUANAJUATO.
PRESENTES

MARIA DEL CARMEN CUERVO FERNANDEZ, ciudadana mexicana, por propio
derecho, integrante de MORENA, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7
segundo parrafo de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; los
articulos 1, 2, 3 fracciones Ill y V , 7 fracciones VIl y VIII, 10, 20, 21, 22 Gltimo
parrafo, 23 fraccion Il, 33 fraccion XXII, 45, 150, 151, 163 fracciones | y VIII, 381
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fraccion |, 382, 383 segundo y tercer parrafo, 388, 239 fraccion VIII, 390, 391 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato (LIPEEG), en mi caracter de parte actora, interpongo
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico — electorales del
ciudadano, en los siguientes términos:

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS:

Carretera Guanajuato Silao km 1, tramo glorieta Santa Fe en Guanajuato,
Guanajuato.

Autorizado para oirlas y recibirlas a los CC. JOSE ANTONIO SANTOS ACOSTA,
RAFAELA FUENTES RIVAS, .

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA; cuyo domicilio esta ubicado en: Santa Anita #50, Colonia
Viaducto Piedad; Delegacion Iztacalco; C.P. 08200, en la Ciudad de México,
Distrito Federal.

ACTOS QUE SE IMPUGNAN: La resolucién al expediente: CNHJ-GTO-234-15 Y
ACUMULADQS, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como oficio CNHJ-160-
2015 de fecha 10 de diciembre de 2015, ambos emitidos por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena.

LEGITIMACION: La acredito con copia de mi credencial para votar con fotografia
expedida a mi favor por el Instituto Federal Electoral (hoy INE).

El documento arriba citado me acredita como ciudadana mexicana en pleno uso de
mis derechos politico-electorales, credencial para votar que adminiculada con las
resoluciones ahora impugnadas me acredita como persona sancionada,
injustamente, en dichas resoluciones.

OPORTUNIDAD: La demanda es oportuna, pues el medio de impugnacion se
presenta dentro del plazo que fija la ley de la materia, tomando en cuenta que tuve
conocimiento del acto impugnado el pasado Viernes, 11 de marzo de 2016.

Toda vez que de tuve conocimiento de las resoluciones ahora impugnadas cuanto
este Tribunal Electoral me emplaz6 a comparecer como tercer@ interesad@ dentro
de los juicios para que la proteccion de los derechos politico — electorales del
ciudadano con numeros de expediente TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-
02/2016 promovidos, respectivamente, por los CC. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Bazan Rosales, de entre cuya documentacién se me dio vista de las
resoluciones que procedo a recurrir.

PROCEDIBILIDAD DEL PRESENTE JUICIO QUE SE INTERPONE:
DEFINITIVIDAD

La resolucion que se combate es definitiva al interior del instituto politico del que
formo parte, tal como lo sefiala el articulo 47 segundo parrafo del estatuto de
MORENA, el cual precisa que la imparticion de justicia partidaria funcionard con
una sola instancia, en este caso la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, autoridad responsable en el presente juicio.

“Articulo470°.

... En MORENA funcionaré un sistema de justicia partidaria pronta" expedita y con
una sola instancia. Se garantizard el acceso a la justicia plena. Los
procedimientos se ajustaran a las formalidades esenciales previstas en la
Constitucion y en las leyes, haciendo efectivas las garantias y responsabilidades de
los Protagonistas del cambio verdadero.”

REPARABILIDAD: Al acreditarse la violacién de mis derechos politico-electorales,
pido se revoque la resolucion combatida, la cual declaré la invalidez de las
Asambleas Distritales (sic) correspondientes a la Ciudad de Ledn de los Aldama en
el Estado de Guanajuato, Distrito 03 y 06 asi como todas las actuaciones que
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resultaran posteriores a dichos Congresos; pidiendo ademas se me restituya como
consejera estatal, coordinadora distrital, congresista estatal/nacional por el 03
Distrito Electoral Federal del Estado de Guanajuato con cabecera en el municipio
de Ledn.

CAPITULO DE HECHOS:

Esta demanda se basa en los siguientes antecedentes y hechos, que bajo protesta
de decir verdad, manifiesto que son ciertos:

1.- Durante los meses de julio-agosto se llevé a cabo una intensa jornada nacional
de afiliacion a nuestro partido. Culminando el dia 23 de agosto de 2015 con el
cierre del Sistema en linea del Registro Nacional de MORENA (SIRENA) en
cumplimiento a lo mandatado por el articulo 24 (ltimo péarrafo de nuestro Estatuto,
toda vez de que se llevaria a cabo, durante los meses de septiembre, octubre y
noviembre el proceso de renovacion de 6rganos de MORENA a nivel nacional,
estatal y distrital, tal como se consigna en la Convocatoria que para tal efecto
publicé el 20 de agosto de 2015 el Comité Ejecutivo Nacional.

2.- En el caso de Guanajuato la responsabilidad (ver articulos 7 y 8 Reglamento
para el Manejo del Padrén Nacional de Afiliados) respecto recoleccion, captura y
subida al SIRENA de la informacién consignada en los formatos de afiliaciéon de
personas que se sumaron a nuestro partido en la citada jornada nacional de
afiliacion recayd en la Secretaria de Organizacion Nacional, quien entre otras cosas
emite las claves de acceso al SIRENA para la captura y subida de la informacién, y
también en el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA de nuestra entidad (encargado
entre otras cosas de capturar, recopilar los formatos y hacérselos llegar a la
Secretaria de Organizacion Nacional).

3.- Quien suscribe no fue responsable, ni afilio masivamente a personas durante la
multicitada jornada de afiliacion, pero eso no es Gbice para mencionar que el
Estatuto de MORENA establece, en su articulo 3 inciso g. que la afiliacién sera,
entre otras cosas, libre y voluntaria y ademés establece, en su inciso h., que s6lo
se excluira de nuestro instituto politico a personas de quienes se prueben actos de
corrupcion, violacion a los derechos humanos y sociales o actividades delictivas.
Por consiguiente en MORENA no se impide la afiliacién de personas que
previamente se encuentren o encontraran afiliadas a otro partido politico. MORENA
no discrimina a hombres y mujeres de buena voluntad que, afiliados a otra entidad
politica, deciden renunciar a su anterior partido, afiliandose al nuestro y participar
del proceso de edificaciéon del Cambio Verdadero en nuestro pais. Ademas de que
al momento de afiliarse a nuestro partido, firmando de pufio y letra el formato de
afiliaciéon correspondiente, automaticamente manifiestan su voluntad de no
pertenecer mas a otro instituto politico en el caso de que asi fuera.

4.- El corte nacional de afiliacion llevado a cabo el 23 de agosto de 2015, del cual
eran responsables, para el caso de nuestra entidad, la Secretaria de Organizacion
Nacional y el Comité Ejecutivo Estatal en Guanajuato, ambos de MORENA, dio
pauta al procesamiento de la informacién respectiva que culminé con la expedicion
de los Padrones oficiales de Afiliados a MORENA que se ocuparon en los
Congresos Distritales de mi partido celebrados el 4 de octubre de la anualidad en
curso en los catorce distritos electorales federales que tiene Guanajuato.

5.- Como ya se dijo, el 4 de octubre de 2015 se celebraron Congresos Distritales de
MORENA en el estado de Guanajuato, resultando elect@ quien suscribe como
congresista estatal, consejer@ estatal, congresista nacional y coordinador(a)
distrital en el distrito de mi residencia, el Tercero, con cabecera en Leon,
Guanajuato. Congreso que se celebré en calma, contrario a la idea de conflicto e
irregularidades que pretenden ver unos cuantos con intereses de faccion, contrarios
a MORENA, como los que tienen los individuos que promovieron las quejas y
denuncias, quienes pretenden con quejas infundadas, echar abajo un proceso
electivo democrético que no les favorecid y quieren arrebatarlo en la mesa.

El proceso transcurrio aceptablemente, en términos generales, tan es asi que la
persona que presidio el Congreso Distrital en mencion, de quien no recuerdo su
nombre, llevé a cabo el proceso electivo en todas sus etapas y tomé la protesta a
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las/los compafieras(os) electas(os) como congresistas estatales/nacionales,
consejeros estatales y coordinadores distritales de mi partido en el Distrito 03
electoral federal con cabecera en Ledn, Guanajuato.

Si fuera cierto lo que la autoridad responsable plasma en la resolucion combatida,
respecto al informe supuestamente ofrecido por el C. Fabiola Margarita Lopez
Moncayo, resulta contradictorio que dicha persona teniendo las facultades para
haber implementado las medidas necesarias para la adecuada realizacidén del
Congreso de MORENA en el Distrito 03 electoral federal con cabecera en Ledn,
Guanajuato, o incluso suspendido la celebracién del mismo lo hubiera hecho ante
las supuestas irregularidades que se describen en el supuesto informe
supuestamente dado a la autoridad responsable por quien supuestamente presidio
el Congreso en cita.

6.- Posteriormente, el 10 de octubre del presente afio se celebrd el Congreso
Estatal de MORENA en Guanajuato para renovar el Comité Ejecutivo Estatal, la
Presidencia del Consejo Estatal y la Comisién de Etica Partidaria, contando con la
presencia de la gran mayoria de los congresistas/consejeros estatales quienes
eligieron democraticamente a los integrantes de c/u de dichos drganos.

7.- Con fecha viernes, 11 de marzo del presente afio tuve conocimiento del juicio
que nos atafie y de la resolucion referente al expediente CNHJ-GTO-234-15 y su
acumulado, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como el oficio CNHJ-160-2015,
emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Toda vez que de tuve conocimiento de las resoluciones ahora impugnadas cuando
el presente Tribunal Electoral me emplaz6 a comparecer como tercer@ interesad@
dentro de los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano con numeros de expediente TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-
02/2016 promovidos, respectivamente por los CC. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Bazan Rosales, de entre cuya documentacién se me dio vista de las
presentes resoluciones que procedo a recurrir.

Al revisar la resolucion combatida por el C. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Bazan Rosales me percaté, entre otras cosas de:

Se observa entre muchas otras irregularidades y violaciones legales, que quien
suscribe nunca fui denuncia por los quejosos, ni el Congreso Distrital 03 (en el que
participé) controvertido por los supuestos denunciantes (todos integrantes del
Distrito 06, el cual si impugna su Congreso en dicho distrito electoral federal) pues
en la foja uno y en el primero, segundo y tercer parrafo de la foja dos de la
resolucién combatida jaméas se menciona mi nombre como parte denunciada ni se
observa que los quejosos controviertan el Congreso Distrital 03 de MORENA en
Ledn, Guanajuato, reconociendo ademés el 6rgano responsable que nunca fui
notificad@ del procedimiento, pues ni siquiera se me declara en estado de rebeldia,
entiéndase, se dio inicio y conclusion al procedimiento sin habérseme emplazado al
juicio, vulnerandose mi garantia constitucional al debido proceso, a la imparticion
de justicia y demas derechos politicos toda vez de que las resoluciones combatidas
afectan mi limpia eleccién en el Congreso del Distrito Electoral Federal 03 con
cabecera en Ledn, Guanajuato como coordinador(a) distrital, congresista nacional y
congresista/consejer@ estatal por MORENA en Guanajuato.

Finalmente respecto a los hechos planteados por la autoridad responsable y los
supuestos quejosos en relacion a lo acaecido en el Congreso Distrital 06 con
cabecera en Ledn, Guanajuato (Unico evento electivo controvertido por estos)
manifiesto mi desconocimiento al no serme propios pues yo pertenezco al distrito
03 electoral federal y asisti al Congreso Distrital en mi lugar de residencia, el 03.

CAPITULO DE AGRAVIOS:
- FALTA DE EMPLAZAMIENTO.
El articulo 16 constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se

sigan las formalidades esenciales del procedimiento, como son las del debido
emplazamiento, notificacion de la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos; en
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el cual, en relacion con el 14 constitucional deba regir la garantia de audiencia.
En el caso se vulneran esas formalidades esenciales de la siguiente manera:

La autoridad responsable JAMAS me notificd acuerdo o informacion alguna
respecto al procedimiento con nimero de expediente CNHJ-GTO-234-15 vy
ACUMULADOS, estando obligado a ello, en el supuesto sin conceder de que
hubiera sido denunciada y/o el Congreso Distrital 03 en el que fui electa
controvertido, conforme a lo que marca el articulo 61 del Estatuto de MORENA, en
relacion al articulo 14 Constitucional, que dice:

"Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los que asi determine la
Comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una vez
emitido el auto o dictada la resolucién. Durante el proceso electoral interno, las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas".

Del anterior articulo se desprende claramente que la autoridad responsable esta
obligada a notificar personalmente a las partes los autos en los que realice el
emplazamiento, situacion que en mi caso no acontecio, sin reconocer nuevamente,
que quien suscribe haya sido denunciada por los quejosos o el Congreso Distrital
03 controvertido, como se demuestra de la lectura de las fojas uno y primero,
segundo y tercer parrafo de la resolucién combatida (CNHJ-GTO-234-15 Y
ACUMULADOS de 18 de noviembre de 2015), mas sin embargo el 6rgano
responsable, invalido dicho Congreso y la eleccion de quien suscribe en los cargos
para los que fui democraticamente electa.

Al respecto, el articulo 14, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el debido proceso y, en particular, la
denominada garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En ese sentido, es importante sefialar que el articulo 14 constitucional consagra,
entre otras, la garantia de audiencia, que se hace consistir en la oportunidad de las
personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa, previo al
dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen, de manera genérica, en los siguientes
requisitos:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias,

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se finque la
defensa,

3) La oportunidad de alegary,
4) El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Constituye un criterio orientador, la tesis de jurisprudencia P./J.47/95, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con el rubro y textos siguientes:

"Formalidades Esenciales del Procedimiento. Son las que garantizan una
adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
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posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre ofras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga “se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefension del afectado”.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el ambito supranacional,
a través de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
entre los cuales cabe citar la Convencidén Americana de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos y la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, cuyas disposiciones aplicables, para mayor claridad, a
continuacion se transcriben:

“Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
Articulo 8. Garantias Judiciales
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no Se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: ... f)
derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 11

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio pablico en el
que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa".

Ademas se debe garantizar a los enjuiciantes, la garantia de legalidad contenida en
el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, que se constituye como
elemento fundamental y Util para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
andrquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige.

FINALMENTE VUELVO A DECIR QUE NUNCA FUI NOTIFICAD@ DE LAS
DENUNCIAS PRESENTADAS SUPUESTAMENTE EN MI CONTRA, Y QUE SE
RADICARON EN EL EXPEDIENTE CNHJ-GTO-234-15 Y ACUMULADOS.
TAMPOCO CONOZCO PARTE ALGUNA DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE
CITADO, PUES SOLO TENGO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. DESCONOZCO ADEMAS EL CONTENIDO DE LAS SUPUESTAS
DENUNCIAS PRESENTADAS EN DICHO EXPEDIENTE; NO TENGO
CONOCIMIENTO DE LAS PRUEBAS SUPUESTAMENTE OFRECIDAS POR LOS
DENUNCIANTES, LAS CUALES SOLO SE ENUMERAN EN LA RESOLUCION
COMBATIDA, NI MUCHO MENOS CONOZCO LOS ACUERDOS Y ACTOS
LLEVADOS A CABO DURANTE LA SUSTANCIACION DEL PROCESO EN EL
EXPEDIENTE CNJH-GTO-234-15 Y ACUMULUADOS.
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TODO LO ANTERIOR ME DEJA EN TOTAL ESTADO DE INDEFENSION PARA
EJERCITAR MI DEFENSA A CABALIDAD EN EL PROCESO DEL QUE DERIVO
LA INJUSTA E ILEGAL INVALIDEZ DE EL CONGRESO DISTRITAL 03 y DEL 06
DE MORENA CON CABECERA AMBOS EN LEON GUANAJUATO, y LA
CONSIGUIENTE ELECCION DEMOCRATICA DE QUIEN SUSCRIBE COMO
CONGRESISTA  ESTATAL/NACIONAL, CONSEJER@ ESTATAL y
COORDINADOR(A) DISTRITAL EN EL DISTRITO 03 ELECTORAL FEDERAL DE
LEON, GUANAJUATO.

EN EL SUPUESTO SIN CONCEDER DE QUE NO PROSPERARA EL AGRAVIO
PLANTEADO CON ANTERIORIDAD, Y REAFIRMANDO QUE JAMAS FUI
NOTIFICAD@ DE LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS
(LA CUAL NO SE REALIZO, VIOLANDO EL ARTICULO 54 DEL ESTATUTO); NI
CONOZCO LAS NUEVAS QUEJAS NI LAS AMPLIACIONES A LAS QUEJAS,
QUE SE MENCIONAN EN EL PARRAFO SEGUNDO DE LA FOJA DOS DE LA
RESOLUCION AL EXPEDIENTE CNJ-GT0-234-15 y ACUMULADOS DE FECHA
18 DE NOVIEMBRE DE 2015; ADEMAS DE QUE TAMPOCO SE ME DIO VISTA
DE LOS INFORMES SUPUESTAMENTE OFRECIDOS POR LA COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES; SALVO EL TEXTO AL RESPECTO CONTENIDO
EN LAS 19 FOJAS QUE COMPONEN LA RESOLUCION IMPUGNADA; NI
RECONOCIENDO QUE HAYA COMETIDO FALTA ALGUNA, HAGO VALER "AD
CAUTELAM" LOS AGRAVIOS CONSISTENTES EN:

VIOLACIONES PROCESALES (Falta de Notificacion y/o Realizacion
de la Audiencia de Desahogo de Pruebas y Alegatos, falta de notificacion de
nuevas quejas y ampliaciones que se acumularon al expediente, falta de vista
a las partes de los informes dados por los 6rganos de MORENA y solicitados
por la autoridad. responsable, entre otras).

El articulo 16 constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento como es la notificacién de la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos; en el cual, en relacién con el 14
constitucional deba regir la garantia de audiencia.

En el caso se vulnera esa formalidad esencial de la siguiente manera:

"Articulo 61°. Se notificaré personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas v alegatos, se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el  desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los que asi determine la
Comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una vez
emitido el auto o dictada la resolucién. Durante el proceso electoral interno, las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas”.

Del anterior articulo se desprende claramente que la autoridad responsable esta
obligada a notificar personalmente a las partes los autos en los que se cite a la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, etc.; situacion que en mi caso no
acontecio, pues ni siquiera fui emplazada a juicio. Es mas, del contenido de la
resolucién combatida no se desprende que se haya notificado y/o celebrado
audiencia alguna, violando lo que marca el articulo 54 del Estatuto de mi partido
que obliga a la realizacion de dicha audiencia, por lo que se me deja en total estado
de indefension al habérseme impedido llevar a cabo mis alegatos y el desahogo de
las pruebas ofrecidas por las partes.

Reitero que no recibi notificacién alguna, por parte de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA cuyo contenido versara sobre la notificacion a
audiencia(s) de desahogo de pruebas y alegatos dentro del procedimiento en el
expediente CNHJ-SIN-234-15 y ACUMULADQS, del que forma parte la resolucién
combatida.

Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, establece el debido proceso y, en particular, la
denominada garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En ese sentido, es importante sefalar que el articulo 14 constitucional consagra,
entre otras, la garantia de audiencia, que se hace consistir en la oportunidad de las
personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa, previo al
dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen, de manera genérica, en los siguientes
requisitos:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias,

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se
finque la defensa,

3) La oportunidad de alegary,
4) El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Constituye un criterio orientador, la tesis de jurisprudencia P./J.47/95, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro y textos siguientes:

"Formalidades Esenciales del Procedimiento. Son las que garantizan una
adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento ". Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefension del afectado”.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el ambito supranacional,
a través de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
entre los cuales cabe citar la Convencién Americana de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, cuyas disposiciones aplicables, para mayor claridad, a
continuacion se transcriben:

"Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
Articulo 8. Garantias Judiciales
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

5. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o ftribunal competente. independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, labora, fiscal o de cualquier otro caracter.

6. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no Se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad a las siguientes garantias
minimas: .... f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
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tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 11

2. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad. conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa "

Ademas se debe garantizar a los enjuiciantes, la garantia de legalidad contenida en
el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, que se constituye como
elemento fundamental y Util para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige.

FINALMENTE REITERO QUE NUNCA FUI NOTIFICAD@ DE LA AUDIENCIA DE
DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS, LA CUAL, DEL CONTENIDO DE LA
RESOLUCION COMBATIDA, EN DONDE NO SE MENCIONA NI APICE DE LA
MISMA, NO SE NOTIFICO A LAS PARTES NI SE CELEBRO, VIOLANDO LO
QUE MANDATA EL ARTICULO 54 QUE MENCIONA COMO PARTE DEL
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL INTRAPARTIDARIO LA CELEBRACION
DE DICHA AUDIENCIA.

TAMPOCO CONOZCO PARTE ALGUNA DE LAS NUEVAS QUEJAS Y
AMPLIACIONES QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SENALA EN LA FOJA
DOS DE LA RESOLUCION COMBATIDA, QUE RECIBIO POR PARTE DE LOS
DENUNCIANTES, TAMPOCO TENGO CONOCIMIENTO DE LOS ACUERDOS DE
ADMISION DE LAS QUEJAS, POR PARTE DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, DE FECHA AMBOS 30 DE OCTUBRE Y LAS QUEJAS DE
FECHA 2, 7, Y 8 DE OCTUBRE (MENCIONADAS EN LA FOJA 2 DE LA
RESOLUCI"ON QUE SE COMBATE), TODO DE 2015, ELABORADAS POR LOS
QUEJOSOS Y QUE PRETENDEN SER SU(S) ESCRITO(S) DE QUEJA.

TODO LO ANTERIOR ME DEJA EN TOTAL ESTADO DE INDEFENSION PARA
EJERCITAR MI DEFENSA A CABALIDAD DE LO QUE SUPUESTAMENTE SE
IMPUTO POR PARTE DE LOS QUEJOSOS Y QUE ORILLO AL
PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVO LA INJUSTA E ILEGAL DETERMINACION
QUE VULNERA MIS DERECHOS POLITICO, Y LOS DE LA MILITANCIA DE
NUESTRO PARTIDO EN LOS DISTRITOS 03 y 06 ELECTORALES FEDERALES
EN LEON GUANAJUATO, POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

INCUMPLIMIENTO DE LO MANDATADO EN EL ARTICULO 49 BIS DEL
ESTATUTO DE MORENA.

El articulo 49 BIS del Estatuto de MORENA establece:

"Articulo 49° Bis. A fin de resolver las controversias entre miembros de MORENA
y/0 entre sus érganos, la Comisidn Nacional de Honestidad V Justicia contara con
medios alternativos de solucién de controversias sobre asuntos internos. Estos
medios se aplicaran en aquellos casos que no estén relacionados con violaciones a
principios y/o faltas graves al Estatuto; seran de sujecion voluntaria, y se atenderan
en forma pronta y expedita. Los procedimientos se determinaran en el
Reglamento de Honestidad y Justicia, de acuerdo con las normas legales.

La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia tendra la obligacién de
promover la conciliacion entre las partes de un conflicto antes de iniciar un
proceso sancionatorio”.

Ademas de que nunca fui emplazad@ ni notificad@ del inicio del procedimiento
para poder defenderme, del contenido de la resolucion combatida se desprende
claramente que JAMAS la autoridad responsable cumplié con lo que mandata el
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2do parrafo del articulo en cita, no promovid, estando obligada, la conciliacién entre
las partes antes de iniciar un procedimiento.

- FALTA E INDEBIDA MOTIVACION, E INCONGRUENCIA EN LA
SENTENCIA.

Ahora bien, respecto a la falta de motivacion la resolucién combatida carece de las
circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision. Una ausencia total del requisito que establece la Ley de que todo acto de
autoridad debe de estar debidamente motivado. El acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales al mismo por virtud de un imperativo constitucional,
por consiguiente debera de dejarse insubsistente el acto inconstitucional.

Todo ello ya que de la lectura de la resolucion en comento la autoridad responsable
si limita a reproducir parrafos "justificatorios" de su determinacién en el mismo
sentido, idénticos, sin establecer las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para la emision de la resolucién ahora
impugnada.

Al respecto:

En el apartado de ANALISIS DE INFORMES, COMPARECENCIAS y
DOCUMENTOS INTEGRADOS AL EXPEDIENTE, ubicado en las fojas 5a 10 de la
resolucién en comento, se omite la total transcripcién de los mismos, sélo partes.
Dejandome en total estado de indefension pues al dia de hoy y con sélo una copia
de la resolucion combatida, sélo conozco mi sancion, pero no las acusaciones que
se me hicieron y las circunstancias especiales y razones particulares que se
tuvieron para declarar la invalidez del Congreso Distrital 03 realizado en Ledn,
Guanajuato, en donde, respectivamente fui electa congresista nacional,
consejera/congresista estatal, coordinador distrital; y derivado de ello pude
participar en el Congreso Estatal de 10 de octubre de 2015 donde se eligi6 a los
integrantes de dicho 6rgano ejecutivo estatal, de los cuales cinco son desplazados
del citado 6rgano de MORENA en la entidad conforme lo establece la autoridad
responsable mediante el oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 de diciembre de 2015.

Para finalizar el punto de la falta de motivacion, la autoridad responsable, en el
CONSIDERANDO TERCERO, QUINTO Y SEPTIMO de la resoluciéon combatida
nuevamente se limita a reproducir idénticas "afirmaciones" y "conclusiones".

Respecto a la indebida o incorrecta motivacion la resolucion no adecta la
fundamentacion que esgrime, la cual es indebida o incorrecta, con las supuestas
acusaciones que se me hacen (las cuales no existen en apartado alguno de la
resolucién), las razones particulares y circunstancias especiales que fundadas en
los articulos que invoca, tuvieron que ver para la determinacién combatida. Repito,
no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las
normas aplicables a éste.

Para respaldar el agravio aqui expuesto, resulta reveladora la siguiente:
"Jurisprudencia | 60.C. J/52

Fundamentacién y Motivacién. Su distincion entre su falta y cuando es
indebida. Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacién y
motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la
norma en que Se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la
diversa hipotesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos
legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la
autoridad tuvo para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso especifico,
objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste".

Ahora bien, en relacién a la incongruencia en la sentencia que se impugna, el
articulo17 de la Constitucion Mexicana prevé que toda decisiéon de drganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
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plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia debe de caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacién correspondiente.
Esto ultimo tampoco se actualiza en la resolucién impugnada por las razones ya
expuestas anteriormente.

Respecto a la congruencia externa como principio de toda sentencia, esta consiste
en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia.

En el caso que nos atafie es claro que la autoridad responsable emite una
resolucién totalmente incongruente, ya que como se explicd, la litis planteada por
los quejosos, consistié en quejarse de supuestos hechos ocurridos en el contexto y
durante la celebracion del Congreso Distrital 06 con cabecera en Ledn Guanajuato
(nunca controvierten el Congreso del distrito 03), tal como se observa del contenido
de la primer foja y de la segunda, 1ero, 2do y 3er parrafo de la resolucién de fecha
18 de noviembre de 2015 al expediente CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADOS.
Ademas nunca se denuncia a la suscrita, sino a los CC. Enrique Alba Martinez,
Victor Oliva Pérez, Vicente Bermudez Vargas, Ma. Dolores Gutiérrez Rodriguez,
Alberto Bueno Guerrero, Berenice Landeros Gonzélez, Roberto Ramos Torres,
Alberto Bueno Guerrero, Antonio Ramirez Guevara, Blanca Oiga Duran Moreno,
Laura Bueno Buzo y Maricruz Ramirez Guevara. Esa es la litis que planted en sus
escritos la parte quejosa (segin lo establece la autoridad responsable en la
resolucién combatida pues no tengo los documentos que ellos supuestamente
presentaron).

Por lo que es claro que la autoridad responsable, al resolver el juicio dentro del
expediente;: CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADQS, introduce elementos ajenos a la
controversia y resuelve mas alla de la litis planteada, como se demostrara lineas
adelante.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral:

"Jurisprudencia 28/2009

Congruencia externa e interna. Se debe cumplir en toda sentencia. - El
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que
toda decision de los drganos encargados de impartir justicia, debe ser pronto,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar
toda resolucion, asi como la exposicién concreta y precisa de la fundamentacion y
motivacion correspondiente. La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y
en el acto o resolucion objeto de impugnacion: sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto. Incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho".

Posteriormente, en la resolucién combatida (ver Apartado de ANTECEDENTES foja
dos) los quejosos supuestamente interpusieron nuevas quejas y ampliaciones a las
mismas (quejas y ampliaciones que también no me fueron jamas notificadas
dejandome en total estado de indefension).

Por lo que es manifiesto que se vulnera la congruencia externa, como principio
recto de toda sentencia, consistente en la plena coincidencia que debe existir entre
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia.
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- INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS.

Aqui hago la aclaracién, nuevamente, de que ignoro el contenido de la quejas
presentadas en fechas 2, 7 Y 8 de octubre de 2015 que interpusieron los quejosos
y las posteriores ampliaciones que la parte quejosa ofrecio de la presentacion de
su(s) escrito inicial(es) de queja, nuevas quejas y ampliaciones que son
mencionadas por la autoridad responsable en la foja dos parrafo segundo, de la
resolucion combatida.

Desconocimiento que se funda en que jamas se me emplazé a juicio y mucho
menos se me notificd y/o dio vista del contenido de esas supuestas nuevas quejas
y ampliaciones presentadas, supuestamente también, en tiempo y forma, cuando
es de explorado derecho en materia electoral que no es posible llevar a cabo
ampliacion de demanda y nuevo ofrecimiento de pruebas respecto a hechos
conocidos por el quejoso al momento de presentar su escrito original. Dejandome
en total estado de indefension.

Ver tesis emitida por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

Tesis XXV/98

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE LA
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA). - Los derechos de defensa y audiencia asi
como a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 Y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados  Unidos Mexicanos, implican que los
justiciables conozcan los hechos en que se sustentan los actos que afecten sus
intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la posibilidad de aportar las
pruebas pertinentes. Asi, cuando en fecha posterior a la presentacion de la
demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en los
que el actor sustento sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que se
ignoraban, es admisible la ampliacion de la demanda, siempre que guarden
relacion con los actos reclamados en la demanda inicial, dado que seria
incongruente el estudio de argumentos tendentes a ampliar algo que no fue
cuestionado, por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de
impugnacion respecto de hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida
resolver dentro de los plazos legalmente establecidos.

Mas sin embargo "ad cautelam" sin reconocer que conozco el contenido de
las pruebas supuestamente ofrecidas, por los quejosos, y los informes
solicitados a la Comisién Nacional de Elecciones, pues no es asi, hago valer
el presente agravio en base a las siguientes consideraciones:

Los informes presuntamente ofrecidos y consignados en la resolucién en comento
debian de haberse valorado como se tasa un testimonio, no como una prueba
plena e incuestionable, ademas de que dichos informes, en los fragmentos que se
incorporaron al expediente son exagerados, tendenciosos y atentan contra la
inteligencia de las personas, ejms:

Con respecto al supuesto informe que supuestamente rinde quien presidié el
Congreso Distrital 03, el C. Fabiola Margarita Lépez Moncayo, manifiesto lo
siguiente:

Falso que haya habido las irregularidades que supuestamente sefiala en su
supuesto informe quien supuestamente presidi6 el Congreso Distrital en cita.

Denota la parcialidad y el sesgo con el que emite, en caso de que dicha persona lo
haya elaborado, el supuesto informe que ofrece.

Si fuera cierto todo lo que temerariamente afirma quien supuestamente fungi6
como presidenta de la mesa directiva del Congreso Distrital 03 la C. Fabiola
Margarita Lopez Moncayo, yo pregunto: ¢ por qué no hizo uso de sus atribuciones
como Presidente del Congreso Distrital electivo y lo suspendi6? Caso contrario
termino por respaldarlo al declarar validas las elecciones, tomandole protesta a los
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comparieros electos, entre ellos yo, pidiéndome que llenara el acta con mis datos y
firma y demas actos que promovio y consintié y que dan fe de que dicho Congreso
fue conforme a Derecho aceptado por la Presidenta del mismo.

Desestimo y rechazo el resto de las afirmaciones vertidas en los supuestos
informes y solicito se tasen debidamente ya que adolecen de parcialidad, sesgo y
demas vicios que impiden ser considerados para conocer la verdad juridica en el
presente asunto.

Finalmente sefialo que al rio haber sido emplazad@ debidamente al juicio de
origen, no tuve oportunidad de objetar las pruebas ofrecidas por los denunciantes ni
los "informes" supuestamente solicitados a la Comisién Nacional de Elecciones y
rendidos por esta, los cuales por economia procesal no se transcriben pues los
desconozco, salvo los fragmentos contenidos en la resolucién combatida, los
cuales pido se me tenga objetandolos en cuanto a su contenido por ser
declaraciones unilaterales y se objetan todas y cada una de ellas por no ser
pruebas de buena fe, sino que parten de una apreciacién subjetiva que no
encuentra justificacién valida.

- REITERACION Y OTROS AGRAVIOS

Ahora bien, considerando que el 6rgano colegiado resolutor rescata a los
histéricos quejosos accionantes y sacrifica los Congresos Distritales
correspondientes al 03 y 06 electoral federal con cabecera en Ledn,
Guanajuato, determinando  sin fundamento legal que las quejas fueron
presentadas en tiempo y forma.

En efecto, de la lectura del fallo que se recurre se advierte que, la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA fue omisa al exponer por qué a
su juicio las denuncias fueron presentadas en tiempo y forma, asimismo omitio
la notificacién personal y el término que se le otorgd a los denunciados para
pronunciarse respecto a los hechos planteados, limitdndose solo a transcribir
que las denuncias fueron presentadas en tiempo y forma vulnerando con ello el
organo colegiado resolutor lo dispuesto por el articulo 1°, 14, 16 Y demas
relativos aplicables a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo
relativo a lo ordenado en el articulo 54¢,.. 61° y demas relativos aplicables del
Estatuto de MORENA, de ahi que se torna infundada la resolucién de fecha 18
de noviembre de 2015 emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena.

A mas de lo anterior, alego la violacién al principio de inmediatez en la valoracién
de las declaraciones del personal habilitado para el desahogo y realizacion de los
Congresos Distritales, toda vez que dichos testimonios no se hicieron al momento
de la clausura de dichos Congresos ni mucho menos el érgano colegiado resolutor
puso a la vista de mi persona los testimonios con los que pretende invalidar el
Congreso, y que inicialmente no lo hicieron ante los Congresos en comento,
presumiéndose modificados para escenificar hechos que suponen la cancelacion e
invalidez de dichas Congresos. Por lo que al no poner a la vista dichas
declaraciones para manifestar lo que a derecho conviniera en apego a las garantias
del debido proceso, audiencia, legalidad y seguridad juridica, y al privarlos de una
confrontacién y representacion constituyen estos testimonios una prueba ilicita
cuya nulidad es una garantia fundamental, vulnerando a todas luces el debido
proceso, mas aun por no existir la certeza sobre la personalidad y atribuciones
otorgadas por funcionario competente para ello a quienes emiten tales informes
testimoniales.

En efecto, la valoracién de las declaraciones y testimonios fue inequitativa y parcial,
en comparacion a lo que se informé por el personal habilitado para los Congresos
Distritales 03 y 06 con cabecera en Ledn, Guanajuato en la realizacién y desahogo
de las mismas a los asistentes, toda vez que, atendiendo de que gozan de la
presuncion institucional de buena fe, también lo es que en el presente caso
violentaron ese principio, de modo que de sus actuaciones no se advierte que
hayan informado conforme a los requisitos de publicidad la notificacion que
debieron dar a los asistentes congresistas y que los ahi incriminados estuvieran en
aptitud de una valoracion critica y prepararan en su momento el derecho de réplica,
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con la finalidad de que se respetara su derecho de defensa y garantizarles
asimismo, una igualdad procesal y no un juicio tan severo en el que no se les
concedi6 una oportunidad para examinar dichos informes testimoniales, toda vez
que el proceso jurisdiccional interno se llevd a cabo en las oficinas centrales de la
Ciudad de México sin haber sido la que suscribe emplazada a juicio ademas.

Los informes testimoniales de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA
que la resolutora requiri6 sin conceder la oportunidad para que fueran examinados
por quien suscribe, importan una violacién del mas grave orden, ademas de que
mediante estos determina mi supuesta responsabilidad a priori sin hacer una
consideracion sobre la debida integracion de la prueba indiciaria para acreditar mi
responsabilidad y no indica de manera clara como integro a la perfeccion la eficacia
de los testimonios para la configuracion de la invalidez de mi Congreso Distrital, el
03, con enlace arménico, l6gico y natural de los elementos probatorios que tomé en
cuenta, vinculando de manera incorrecta a los acusados y en perjuicio de mi
persona (que nunca fui acusada o denunciada por los quejosos).

Consecuentemente, una vez que queddé demostrada la ineficacia de los informes
que valor6 el érgano responsable, de igual forma le correspondia considerar alguna
causa de exclusion o dato que hiciere necesario el estudio particular respecto al
perjuicio provocado ya por proteccion a un interés superior o bien por ponderar el
derecho cuyo sacrificio provoque menos dafio o lesion en pro del bienestar y mejor
desarrollo social, mas aun que, MORENA como partido politico nacional esta
obligada a otorgar proteccion constitucional al entender que se obstaculiza de
manera completa e injustificada el libre desarrollo de la personalidad y una amplia
proteccion a la autonomia de las personas, asimismo debié precisar la resolutora
como queda garantizado el derecho humano de la igualdad y dignidad.

Causa perjuicio la resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
morena, referente a la violacion del derecho fundamental de la recurrente a ser
informada del proceso jurisdiccional interno previsto en el articulo 1° Y 6° de la
Constitucion Mexicana, pues dicha violacion vicié el procedimiento y no se atendid
la supremacia constitucional establecida en el articulo 41 de la Carta Magna, esto
en cuanto que la resolutora no aprecié que la transgresion a un derecho
fundamental a la vida democrética necesariamente tiene un impacto en MORENA
como partido politico nacional.

Al no poner a disposicion de mi persona los hechos de los que se me acusaba,
adicional a la agravante de vulnerarme el derecho a la justicia y equidad procesal,
existié una afectacién a mi esfera juridica, por impedir sin justificacion alguna que
evaluara las pretensiones de los denunciantes, violandose en mi perjuicio el
derecho a la notificacién y cerciorarse de si solicitaria asesoria y otras formalidades
(plazo para contestar, audiencia de pruebas y alegatos, etc), establecidas en el
articulo 54 y 60 del Estatuto de MORENA y al ser una resolucién decretada por
todos los miembros del 6rgano colegiado dicha transgresion no puede subsanarse
aunque en el remoto caso se considere que se diligenciaron actas debidamente
circunstanciadas, se niega lisa y llanamente que estas se hayan notificado de
manera legal por conducto de personal debidamente autorizado y facultados para
ello, por lo que la resolucién que se recurre deriva de un procedimiento viciado
desde su origen lo que la hace nula y todo lo que de ella resulte con posterioridad a
su emision, por equivaler a un impulso desmedido de las pretensiones
supuestamente planteadas en los escritos de denuncia.

Aunado a lo anterior, se advierte claramente que la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA se pronuncié sobre un tema electoral que no se
plante6 en el escrito inicial de denuncia, la realizacién del Congreso Distrital 03 con
cabecera en Leon, Guanajuato y sus votaciones.

Asimismo, al tratarse de una resolucién que atenta contra los derechos politicos
electorales del ciudadano, resultaba necesario que sus consideraciones las
realizaba supliendo la deficiencia de dichos derechos.

De conformidad con el régimen de Derechos Humanos vigente en nuestro pais,
todo individuo al momento de ser acusado ante una autoridad jurisdiccional, goza
en primer término que se le haga saber de qué se le acusa y, que sea informado de
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su derecho de recibir asistencia legal.

Asi entonces, en el marco de un sistema democratico el 6rgano colegiado que se
recurre estaba y esta obligado a concederme un estandar minimo de derechos y o
de ellos con el fin de facilitar la imparticion de la justicia es la notificacién de manera
legal de la causa por la que se me acusa, derecho fundamental como se dijo
establecido en los articulos 1°y 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Una de las funciones primordiales de los érganos internos de MORENA es
proporcionar ayuda las personas e individuos que se encuentren en problemas
sobre todo por la desventaja que la suscrita enfrenta con la parte acusadora,
sometiéndome a informacién que esta maneja de primera mano al haberles
proporcionado el Padrén de Afiliados a MORENA en Ledn, Guanajuato el C. Tomés
Pliego Calvo, ex secretario de Organizacion Nacional, y bajo un proceso
jurisdiccional interno que me resulta extrafio.

El derecho a la notificacion, contacto y asistencia legal representa el punto de
encuentro a una tutela judicial efectiva de aquellos derechos que conforman el
debido proceso y un trato de caracter humanitario. Los miembros de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debieron requerir al primer
accionante para que proporcionara datos de cémo comunicar y dar noticia a las
personas involucradas.

Ademas por hecho de manejar los padrones de afiliados a MORENA debieron
haber asegurado confianza y asegurar a los denunciados y terceros interesados
ese requisito procesal indispensable cubriéndoles una necesidad béasica de
coadyuvar en la proteccion de derechos fundamentales y disuadir a la resolutora de
cometer actos en contra de los ciudadanos que puedan ser contrarios a su dignidad
humana o que pongan en peligro la suerte del proceso jurisdiccional interno.

Resulta de vital importancia sefalar que es a través de la notificacion
(emplazamiento) con la que se asegura una defensa adecuada en situaciones que
implique privacién de derechos politicos electorales, en donde las violaciones de
derechos fundamentales de los ciudadanos son comunes debido a la falta de
conocimiento del sistema juridico electoral en el que se ven inmersos.

La notificacién legal y el debido emplazamiento tienen como finalidad asegurar la
efectiva realizacion de los principios de igualdad de las partes, con la finalidad de
evitar desequilibrios o limitaciones en la defensa de las personas. En esta ldgica, la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debi6é garantizar el
correcto desenvolvimiento del proceso y una exigencia estructural al mismo, y al
impedir la posibilidad de suplir sus carencias a través de los medios que ponen a su
disposicion los articulos 1° y 6° Constitucionales, no solo limits, sino que hizo
imposible la plena satisfaccion del derecho a una defensa adecuada, pudiendo
haber evitado la indefension de la que suscribe.

En definitiva, la Comision resolutora violentd el nucleo fundamental del derecho a la
defensa adecuada a unos ciudadanos, no solo en la modalidad de asistencia legal
sino en la efectividad de la defensa, tomando una decision que cobra importancia
en la invalidez de los Congresos Distritales 03 y 06 en Leon, Guanajuato, en un
escenario de total indefension. Exigencia por demas elemental y obvia, que se
constituye como un elemento basico de la tutela jurisdiccional a fin de preservar
todos los derechos de defensa de una persona en el pais.

Como ha quedado desarrollado en los parrafos anteriores, es un hecho cierto y
probado que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA que
organizd el proceso jurisdiccional, en el caso concreto omitié sin justificacién alguna
y sin sustento Constitucional la notificacion legal y el debido emplazamiento que
impidi6 mi derecho fundamental a un debido proceso, por lo que mi conclusion es
distinta a lo decretado en la resolucién que aqui se recurre, por resultar imposible la
invalidez del Congreso Distrital, el 03, donde fui electa como congresista
estatal/nacional, consejera estatal, coordinadora distrital de MORENA en
Guanajuato.
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Los conceptos de violacién antes referidos, son ciertos, pues existen y son
fundados y operantes, y por ese solo hecho, es procedente que este Tribunal
Estatal Electoral entre a su estudio y revoque la resolucién combatida.

Ahora bien, en el supuesto de configurarse mas agravios, independientes a los
expuestos en este capitulo, solicito su estudio por parte de este Tribunal Electoral,
con fundamento en la siguiente:

"Jurisprudencia 3/2000

Agravios. Para tenerlos por debidamente configurados es suficiente con
expresar la causa de pedir. En atencién a lo previsto en los articulos 2., parrafo
1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia
y da mihi factum daba tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la
misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulaciéon o
construccion ldgica, ya sea como silogismo o mediante cuetaater formula deductiva
o0 inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad
la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se
ocupe de su estudio”.

A fin de probar mi dicho ofrezco:
PRUEBAS:

- Documental, consistente en copia simple de la resolucion al expediente
CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADQS, contenida en 19 fojas sin anexos, emitida
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA el dia 18 de
noviembre del afio 2015.

- Documental, consistente en oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 diciembre
de 2015, emitido por el érgano responsable.

- Documental, consistente en copia simple, por ambos lados de mi
credencial para votar vigente.

- Documental, consistente el Convocatoria a los Congresos Distritales,
Estatal y Nacional de MORENA, publicada el 20 de agosto por el Comité Ejecutivo
Nacional, consistente en 15 fojas Utiles.

- La presuncional legal y humana, en todo lo que beneficie a mis
pretensiones.

- La instrumental de actuaciones, en todo lo que beneficie a mis
pretensiones.

Por lo expuesto, solicito:

PRIMERO. Tenerme en tiempo y forma presentando ante este Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato demanda de juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano en contra de la resolucion al expediente CNHJ-
234-15 y ACUMULADO de fecha 18 de noviembre de 2015 y oficio CNHJ-160-2015
de fecha 10 de diciembre de 2015 ambos emitidos por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

SEGUNDO. Tener por reconocida mi personalidad, sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones y documentos, designando personas autorizadas, sefialando
agravios y ofreciendo pruebas.
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TERCERO. Solicito a este Tribunal Electoral la acumulacién de este juicio y de los
correspondientes a los expedientes TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-02/2016,
al actualizarse lo que marca el articulo 399 fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Todo ello para que se
resuelvan en una sola sentencia.

CUARTO. Resolver conforme a derecho, revocando la resolucion combatida,
restituyendo el proceso electivo de MORENA en los Distritos 03 y 06 electoral
federal con cabecera ambos en Ledn, Guanajuato el cual se efectué conforme a
derecho; dejando a salvo mis derechos politico-electorales como congresista
estatal, consejera estatal, congresista nacional y coordinador(a) distrital de
MORENA en la entidad, electa democraticamente en el Congreso Distrital 03 de
MORENA celebrado el 4 de octubre de 2015 en la ciudad de Ledn, Gto.

VI.- Por su parte, la ciudadana Berenice Landeros

Gonzalez expreso:

De Ledn, Guanajuato ala
fecha de su presentacion.

ASUNTO: Se interpone juicio para
la proteccion de los
derechos politicos del
ciudadano en contra de
actos de la Comisién
Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

SENORES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE GUANAJUATO.
PRESENTES

BERENICE LANDEROS GONZALEZ, ciudadana mexicana, por propio derecho,
integrante de MORENA, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 segundo
parrafo de la Constitucién Politica para el estado de Guanajuato; los articulos 1, 2,
3 fracciones lll y V, 7 fracciones VIl y VIII, 10, 20, 21, 22 Gltimo pérrafo, 23 fraccion
Il, 33 fraccion XXII, 45, 150, 151, 163 fracciones | y VIII, 381 fraccion I, 382, 383
segundo y tercer parrafo, 388, 239 fraccion VIII, 390, 391 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato (LIPEEG), en mi caracter de parte actora, interpongo demanda de
juicio para la proteccién de los derechos politico — electorales del ciudadano, en los
siguientes términos:

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS:

Carretera Guanajuato — Silao Km. 1, tramo Glorieta Santa Fe, caseta de cobro,
entrando a Guanajuato, Col. Pefiitas en Guanajuato, Guanajuato.

Autorizado para oirlas y recibirlas a los CC. JOSE ANTONIO SANTOS ACOSTA,
RAFAELA FUENTES RIVAS, .

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA; cuyo domicilio esta ubicado en: Santa Anita #50, Colonia
Viaducto Piedad; Delegacion Iztacalco; C.P. 08200, en la Ciudad de México,
Distrito Federal.

ACTOS QUE SE IMPUGNAN: La resolucién al expediente: CNHJ-GTO-234-15 Y
ACUMULADOS, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como oficio CNHJ-160-
2015 de fecha 10 de diciembre de 2015, ambos emitidos por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena.
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LEGITIMACION: La acredito con copia de mi credencial para votar con fotografia
expedida a mi favor por el Instituto Federal Electoral (hoy INE).

El documento arriba citado me acredita como ciudadana mexicana en pleno uso de
mis derechos politico-electorales, credencial para votar que adminiculada con las
resoluciones ahora impugnadas me acredita como persona sancionada,
injustamente, en dichas resoluciones.

OPORTUNIDAD: La demanda es oportuna, pues el medio de impugnacion se
presenta dentro del plazo que fija la ley de la materia, tomando en cuenta que tuve
conocimiento del acto impugnado el pasado Viernes, 11 de marzo de 2016.

Toda vez que de tuve conocimiento de las resoluciones ahora impugnadas cuanto
este Tribunal Electoral me emplazé a comparecer como tercera interesada dentro
de los juicios para que la protecciéon de los derechos politico — electorales del
ciudadano con numeros de expediente TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-
02/2016 promovidos, respectivamente, por los CC. Enrique Alba Martinez y
Ricardo Eduardo Bazan Rosales, de entre cuya documentacion se me dio vista de
las resoluciones que procedo a recurrir.

PROCEDIBILIDAD DEL PRESENTE JUICIO QUE SE INTERPONE:
DEFINITIVIDAD

La resolucién que se combate es definitiva al interior del instituto politico del que
formo parte, tal como lo sefiala el articulo 47 segundo pérrafo del estatuto de
MORENA, el cual precisa que la imparticién de justicia partidaria funcionara con
una sola instancia, en este caso la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, autoridad responsable en el presente juicio.

“Articulo47°.

... En MORENA funcionara un sistema de justicia partidaria pronta" expedita y con
una sola instancia. Se garantizard el acceso a la justicia plena. Los
procedimientos se ajustaran a las formalidades esenciales previstas en la
Constitucion y en las leyes, haciendo efectivas las garantias y responsabilidades
de los Protagonistas del cambio verdadero.”

REPARABILIDAD: Al acreditarse la violacién de mis derechos politico-electorales,
pido se revoque la resolucién combatida, la cual declaré la invalidez de las
Asambleas Distritales (sic) correspondientes a la Ciudad de Ledn de los Aldama en
el Estado de Guanajuato, Distrito 03 y 06 asi como todas las actuaciones que
resultaran posteriores a dichos Congresos; pidiendo ademas se me restituya como
consejera estatal, coordinadora distrital, congresista estatal/nacional por el 06
Distrito Electoral Federal del Estado de Guanajuato con cabecera en el municipio
de Ledn.

CAPITULO DE HECHOS:

Esta demanda se basa en los siguientes antecedentes y hechos, que bajo protesta
de decir verdad, manifiesto que son ciertos:

1.- Durante los meses de julio-agosto se llevd a cabo una intensa jornada nacional
de afiliacion a nuestro partido. Culminando el dia 23 de agosto de 2015 con el
cierre del Sistema en linea del Registro Nacional de MORENA (SIRENA) en
cumplimiento a lo mandatado por el articulo 24 Ultimo parrafo de nuestro Estatuto,
toda vez de que se llevaria a cabo, durante los meses de septiembre, octubre y
noviembre el proceso de renovacion de 6rganos de MORENA a nivel nacional,
estatal y distrital, tal como se consigna en la Convocatoria que para tal efecto
publicé el 20 de agosto de 2015 el Comité Ejecutivo Nacional.

2.- En el caso de Guanajuato la responsabilidad (ver articulos 7 y 8 Reglamento
para el Manejo del Padrén Nacional de Afiliados) respecto recoleccion, captura y
subida al SIRENA de la informacién consignada en los formatos de afiliacién de
personas que se sumaron a nuestro partido en la citada jornada nacional de
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afiliacion recayé en la Secretaria de Organizacién Nacional, quien entre otras cosas
emite las claves de acceso al SIRENA para la captura y subida de la informacién, y
también en el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA de nuestra entidad (encargado
entre otras cosas de capturar, recopilar los formatos y hacérselos llegar a la
Secretaria de Organizacion Nacional).

3.- Quien suscribe no fue responsable, ni afilid masivamente a personas durante la
multicitada jornada de afiliacion, pero eso no es dbice para mencionar que el
Estatuto de MORENA establece, en su articulo 3 inciso g. que la afiliacién sera,
entre otras cosas, libre y voluntaria y ademas establece, en su inciso h., que s6lo
se excluira de nuestro instituto politico a personas de quienes se prueben actos de
corrupcién, violacién a los derechos humanos y sociales o actividades delictivas.
Por consiguiente en MORENA no se impide la afiliacion de personas que
previamente se encuentren o encontraran afiliadas a otro partido politico. MORENA
no discrimina a hombres y mujeres de buena voluntad que, afiliados a otra entidad
politica, deciden renunciar a su anterior partido, afiliandose al nuestro y participar
del proceso de edificacion del Cambio Verdadero en nuestro pais. Ademas de que
al momento de afiliarse a nuestro partido, firmando de pufio y letra el formato de
afiliacion correspondiente, automaticamente manifiestan su voluntad de no
pertenecer mas a otro instituto politico en el caso de que asi fuera.

4.- El corte nacional de afiliacion llevado a cabo el 23 de agosto de 2015, del cual
eran responsables, para el caso de nuestra entidad, la Secretaria de Organizacion
Nacional y el Comité Ejecutivo Estatal en Guanajuato, ambos de MORENA, dio
pauta al procesamiento de la informacion respectiva que culminé con la expedicion
de los Padrones oficiales de Afiliados a MORENA que se ocuparon en los
Congresos Distritales de mi partido celebrados el 4 de octubre de la anualidad en
curso en los catorce distritos electorales federales que tiene Guanajuato.

5.- Como ya se dijo, el 4 de octubre de 2015 se celebraron Congresos Distritales
de MORENA en el estado de Guanajuato, resultando electa quien suscribe como
congresista estatal, consejera estatal, congresista nacional y coordinador(a) distrital
en el distrito de mi residencia, el Tercero, con cabecera en Ledn, Guanajuato.
Congreso que se celebr6 en calma, contrario a la idea de conflicto e irregularidades
que pretenden ver unos cuantos con intereses de faccion, contrarios a MORENA,
como los que tienen los individuos que promovieron las quejas y denuncias,
quienes pretenden con quejas infundadas, echar abajo un proceso electivo
democrético que no les favorecié y quieren arrebatarlo en la mesa.

El proceso transcurrio aceptablemente, en términos generales, tan es asi que la
persona que presidié el Congreso Distrital en mencién, de quien no recuerdo su
nombre, llevé a cabo el proceso electivo en todas sus etapas y tomé la protesta a
las/los compafieras(os) electas(os) como congresistas estatales/nacionales,
consejeros estatales y coordinadores distritales de mi partido en el Distrito 06
electoral federal con cabecera en Ledn, Guanajuato.

Si fuera cierto lo que la autoridad responsable plasma en la resolucion combatida,
respecto al informe supuestamente ofrecido por el C. Luciano Concheiro Bérquez,
resulta contradictorio que dicha persona teniendo las facultades para haber
implementado las medidas necesarias para la adecuada realizacion del Congreso
de MORENA en el Distrito 06 electoral federal con cabecera en Le6n, Guanajuato,
o incluso suspendido la celebracion del mismo lo hubiera hecho ante las supuestas
irregularidades que se describen en el supuesto informe supuestamente dado a la
autoridad responsable por quien supuestamente presidio el Congreso en cita.

6.- Posteriormente, el 10 de octubre del presente afio se celebrd el Congreso
Estatal de MORENA en Guanajuato para renovar el Comité Ejecutivo Estatal, la
Presidencia del Consejo Estatal y la Comisién de Etica Partidaria, contando con la
presencia de la gran mayoria de los congresistas/consejeros estatales quienes
eligieron democraticamente a los integrantes de c/u de dichos drganos.

7.- Con fecha martes 10 de noviembre de 2015 fui emplazada al procedimiento
intrapartidario dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y Acumulado, mediante
correo postal dirigido al domicilio de mis padres, dandoseme cinco dias habiles
para contestar a las quejas, teniendo como fecha limite para hacerlo el dia
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miércoles, 18 de noviembre de 2015, habiendo enviado desde mi direccion
electrénica la contestacion correspondiente al dia 17 de noviembre de 2015 al
correo electronico de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
(morenacnhj@gmail.com), correo al que conforme a dicho 6rgano jurisdiccional
podia yo enviar mi contestacion (ver acuerdo de admisién de la queja y denuncias
que integraron el expediente intrapartidario en mencion.)

8.- Posterior a ello nunca mas se pusieron en contacto conmigo desde el 6rgano
jurisdiccional nacional de MORENA, habiendo sefialado domicilio para ser
notificada de las actuaciones dentro del procedimiento, entre ellas la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos (ofreci pruebas para desahogar en dicha
audiencia, a la que nunca fui notificada, dejandoseme en estado de indefension),
tampoco me fue notificada por el drgano responsable la resolucién al expediente
CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como
el oficio CNHJ-160-2015, emitido por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

Toda vez que de tuve conocimiento de las resoluciones ahora impugnadas cuando
el presente Tribunal Electoral me emplaz6 a comparecer como tercera interesada
dentro de los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano con numeros de expediente TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-
02/2016 promovidos, respectivamente por los CC. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Bazan Rosales, de entre cuya documentacién se me dio vista de las
presentes resoluciones que procedo a recurrir.

CAPITULO DE AGRAVIOS:

-VIOLACIONES PROCESALES (Falta de Notificacion y/o Realizacion de la
Audiencia de Desahogo de Pruebas y Alegatos, Falta de desahogo de las
pruebas testimonial y confesionales ofrecidas en tiempo y forma por la
suscrita, falta de notificacion de nuevas quejas y ampliaciones que se
acumularon al expediente, falta de vista a las partes de los informes dados
por los drganos de MORENA vy solicitados por la autoridad responsable, entre
otras).

El articulo 16 constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento, como es la notificacién de la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos; en el cual, en relacién con el 14
constitucional deba regir la garantia de audiencia.

En el caso se vulneran esas formalidades esenciales de la siguiente manera:

"Articulo 61°. Se notificard personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los que asi determine la
Comisién.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una
vez emitido el auto o dictada la resolucion. Durante el proceso electoral interno, las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas".

Del anterior articulo se desprende claramente que la autoridad responsable esta
obligada a notificar personalmente a las partes los autos en los que se cite a la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, etc.; situacion que en mi caso no
acontecio, pues ni siquiera fui emplazada a juicio. Es mas, del contenido de la
resolucién combatida no se desprende que se haya notificado y/o celebrado
audiencia alguna, violando lo que marca el articulo 54 del estatuto de mi partido
que obliga a la realizacién de dicha audiencia, por lo que se me deja en total
estado de indefension al habérseme impedido llevar a cabo mis alegatos y el
desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes.

Reitero que no recibi notificacion alguna, por parte de la Comisién Nacional de
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Honestidad y Justicia de MORENA cuyo contenido versara sobre la notificacién a
audiencia(s) de desahogo de pruebas y alegatos dentro del procedimiento en el
expediente CNHJ-SIN-234-15 y ACUMULADOS, del que forma parte la resolucion
combatida.

Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el debido proceso y, en particular, la
denominada garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En ese sentido, es importante sefialar que el articulo 14 constitucional consagra,
entre otras, la garantia de audiencia, que se hace consistir en la oportunidad de las
personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa, previo al
dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen, de manera genérica, en los siguientes
requisitos:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias,

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se
finque la defensa,

3) La oportunidad de alegary,
4) El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Constituye un criterio orientador, la tesis de jurisprudencia P./J.47/95, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con el rubro y textos siguientes:

"Formalidades Esenciales del Procedimiento. Son las que garantizan una
adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga “se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefension del afectado”.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el &mbito supranacional,
a través de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
entre los cuales cabe citar la Convencién Americana de los Derechos Humanos,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos y la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, cuyas disposiciones aplicables, para mayor claridad, a
continuacion se transcriben:

“Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
Articulo 8. Garantias Judiciales

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,

establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
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obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: ... )
derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 11

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa".

Ademas se debe garantizar a los enjuiciantes, la garantia de legalidad contenida en
el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, que se constituye como
elemento fundamental y atil para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige.

FINALMENTE REITERO QUE NUNCA FUI NOTIFICADA DE LA AUDIENCIA DE
DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS AL CUAL DEL CONTENIDO DE LA
RESOLUCION CONBATIDA, EN DONDE NO SE MENCIONA NI APICE DE LA
MISMA, NO SE NOTIFICO A LAS PARTES NI SE CELEBRO, VIOLANDO LO
QUE MANDATA EL ARTICULO 54 QUE MENCIONA COMO PARTE DEL
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL INTRAPARTIDARIO LA CELEBRACION
DE DICHA AUDIENCIA. POR CONSIGUIENTE NO FUE POSIBLE EL
DESAHOGO DE LAS PRUEBAS QUE DE MI PARTE OFRECI EN TIEMPO Y
FORMA: TESTIMONIALES Y CONFESIONALES, DEJANDOME EN TOTAL
ESTADO DE INDEFENSION. ANEXO ESCRITO DE CONTESTACION A LAS
DENUNCIAS EN MI CONTRA, EN EL CUAL OFREZCO DICHAS PRUEBAS.

TAMPOCO CONOZCO PARTE ALGUNA DE LAS NUEVAS QUEJAS Y
AMPLIACIONES QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SENALA EN LA FOJA
DOS DE LA RESOLUCION COMBATIDA, QUE RECIBIO POR PARTE D ELOS
DENUNCIANTES, TAMPOCO TENGO CONOCIMIENTO DE LOS ACUERDOS
DE ADMISION DE LAS QUEJAS, POR PARTE DE LOS DENUNCIANTES,
TAMPOCO TENGO CONOCIMIENTO DE LOS ACUERDOS DE ADMISION DE
LAS QUEJAS, POR PARTE DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, DE FECHA
AMBOS 30 DE OCTUBRE Y LAS QUEJAS DE FECHA 2, 7Y 8 DE OCTUBRE
(MENCIONADAS EN LA FOJA 2 DE LA RESOLUCION QUE SE COMBATE),
TODO DE 2015, ELABORADAS POR LOS QUEJOSOS Y QUE PRETENDEN
SER SU(S) ESCRITO(S) DE QUEJA.

TODO LO ANTERIOR ME DEJA EN TOTAL ESTADO DE INDEFENSION PARA
JERCITAR MI DEFENSA A CABALIDAD DE LO QUE SUPUESTAMENTE SE
IMPUTO POR PARTE DE LOS QUEJOSOS Y QUE ORILLO AL
PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVO LA INJUSTA E ILEGAL DETERMINACION
QUE VULNERA MIS DERECHOS POLITICOS, Y LOS DE LA MILITANCIA DE
NUESTRO PARTIDO EN LOS DISTRITOS 03 Y 06 ELECTORALES FEDERALES
EN LEON, GUANAJUATO, POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

INCUMPLIMIENTO DE LO MANDATADO EN EL ARTICULO 49 BIS DEL
ESTATUTO DE MORENA.

El articulo 49 BIS del Estatuto de MORENA establece:
"Articulo 49° Bis. A fin de resolver las controversias entre miembros de MORENA

y/o entre sus 6rganos, la Comisién Nacional de Honestidad V Justicia contara con
medios_alternativos de solucion de controversias sobre asuntos internos. Estos
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medios se aplicaran en aquellos casos que no estén relacionados con violaciones a
principios y/o faltas graves al Estatuto; seran de sujecién voluntaria, y se atenderan
en forma pronta y expedita. Los procedimientos se determinaran en el
Reglamento de Honestidad y Justicia, de acuerdo con las normas legales.

La Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia tendra la obligacién de
promover la conciliaciéon entre las partes de un conflicto antes de iniciar un
proceso sancionatorio”.

Ademas de que nunca fui emplazada ni notificada del inicio del procedimiento para
poder defenderme, del contenido de la resolucién combatida se desprende
claramente que JAMAS la autoridad responsable cumplié con lo que mandata el
2do parrafo del articulo en cita, no promovio, estando obligada, la conciliacién entre
las partes antes de iniciar un procedimiento.

- FALTA E INDEBIDA MOTIVACION, E INCONGRUENCIA EN LA SENTENCIA.

Ahora bien, respecto a la falta de motivacion la resolucion combatida carece de las
circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision. Una ausencia total del requisito que establece la Ley de que todo acto de
autoridad debe de estar debidamente motivado. El acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales al mismo por virtud de un imperativo constitucional,
por consiguiente debera de dejarse insubsistente el acto inconstitucional.

Todo ello ya que de la lectura de la resolucién en comento la autoridad responsable
si limita a reproducir parrafos "justificatorios” de su determinacion en el mismo
sentido, idénticos, sin establecer las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para la emision de la resoluciéon ahora
impugnada.

Al respecto:

En el apartado de ANALISIS DE INFORMES, COMPARECENCIAS y
DOCUMENTOS INTEGRADOS AL EXPEDIENTE, ubicado en las fojas 5 a 10 de la
resolucién en comento, se omite la total transcripcién de los mismos, sélo partes.

Dejandome en total estado de indefensién pues al dia de hoy y con sélo una copia
de la resolucion combatida, sélo conozco mi sancién, pero no las acusaciones que
se me hicieron y las circunstancias especiales y razones particulares que se
tuvieron para declarar la invalidez del Congreso Distrital 06 realizado en Ledn,
Guanajuato, en donde, respectivamente fui electa congresista nacional, consejera
congresista estatal, coordinador(a) distrital; y derivado de ello pude participar en el
Congreso Estatal de 10 de octubre de 2015 donde se eligid a los integrantes de
dicho 6rgano ejecutivo estatal, de los cuales cinco son desplazados del citado
6rgano de MORENA en la entidad conforme lo establece la autoridad responsable
mediante el oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 de diciembre de 2015.

Para finalizar el punto de la falta de motivacion, la autoridad responsable, en el
CONSIDERANDO TERCERO, QUINTO Y SEPTIMO de la resolucion combatida
nuevamente se limita a reproducir idénticas "afirmaciones" y "conclusiones".

Respecto a la indebida o incorrecta motivacién la resolucion no adecua la
fundamentacién que esgrime, la cual es indebida o incorrecta, con las supuestas
acusaciones que se me hacen (las cuales no existen en apartado alguno de la
resolucién), las razones particulares y circunstancias especiales que fundadas en
los articulos que invoca, tuvieron que ver para la determinacién combatida. Repito,
no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las
normas aplicables a éste.

Para respaldar el agravio aqui expuesto, resulta reveladora la siguiente:
"Jurisprudencia I 60.C. J/52

Fundamentacién y Motivacién. Su distincién entre su falta y cuando es
indebida. Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y
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motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de
la norma en que se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la
diversa hipdtesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos
legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la
autoridad tuvo para dictar la resoluciéon, pero no corresponden al caso especifico,
objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste".

Ahora bien, en relacién a la incongruencia en la sentencia que se impugna, el
articulo17 de la Constitucion Mexicana prevé que toda decisiéon de drganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia debe de caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacién correspondiente.
Esto ultimo tampoco se actualiza en la resolucién impugnada por las razones ya
expuestas anteriormente.

Respecto a la congruencia externa como principio de toda sentencia, esta consiste
en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia.

En el caso que nos atafie es claro que la autoridad responsable emite una
resolucién totalmente incongruente, ya que como se explicé, la litis planteada por
los quejosos, consistio en quejarse de supuestos hechos ocurridos en el contexto y
durante la celebracién del Congreso Distrital 06 con cabecera en Leén Guanajuato
(nunca controvierten el Congreso del distrito 03), tal como se observa del contenido
de la primer foja y de la segunda, 1ero, 2do y 3er parrafo de la resolucién de fecha
18 de noviembre de 2015 al expediente CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADOS.
Ademas nunca se denuncia a la suscrita, sino a los CC. Enrique Alba Martinez,
Victor Oliva Pérez, Vicente Bermudez Vargas, Ma. Dolores Gutiérrez Rodriguez,
Alberto Bueno Guerrero, Berenice Landeros Gonzalez, Roberto Ramos Torres,
Alberto Bueno Guerrero, Antonio Ramirez Guevara, Blanca Oiga Duran Moreno,
Laura Bueno Buzo y Maricruz Ramirez Guevara. Esa es la litis que planted en sus
escritos la parte quejosa (segun lo establece la autoridad responsable en la
resolucién combatida pues no tengo los documentos que ellos supuestamente
presentaron).

Por lo que es claro que la autoridad responsable, al resolver el juicio dentro del
expediente: CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADOS, introduce elementos ajenos a la
controversia y resuelve mas alld de la litis planteada, como se demostrara lineas
adelante.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral:

"Jurisprudencia 28/2009

Congruencia externa e interna. Se debe cumplir en toda sentencia. - El
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que
toda decision de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe ser pronto,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar
toda resolucion, asi como la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y
motivacion correspondiente. La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelfo, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y
en el acto o resolucion objeto de impugnacion: sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el organo jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto. Incurre en el vicio de incongruencia de la
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sentencia, que la torna contraria a Derecho”.

Posteriormente, en la resolucién combatida (ver Apartado de ANTECEDENTES
foja dos) los quejosos supuestamente interpusieron nuevas quejas y ampliaciones
a las mismas (quejas y ampliaciones que también no me fueron jamas notificadas
dejandome en total estado de indefension).

Por lo que es manifiesto que se vulnera la congruencia externa, como principio
recto de toda sentencia, consistente en la plena coincidencia que debe existir entre
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia.

- INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS.

Habiendo objetado todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la parte
denunciante, ademas de que las mismas no acreditan que haya habido de mi
parte violacion alguna a la normatividad de MORENA y a la Convocatoria que
reguld el proceso de los Congresos Distritales, pues se limitan a dichos y
afirmaciones que hacen sin adminicularlas con pruebas sélidas para
acreditar sus dichos, procedo a manifestar:

Es de explorado derecho en materia electoral que no es posible llevar a cabo
ampliacién de demanda y nuevo ofrecimiento de pruebas respecto a hechos
conocidos por el quejoso al momento de presentar su escrito original. Dejandome
en total estado de indefension.

Ver tesis emitida por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

Tesis XXV/98

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE LA
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA). - Los derechos de defensa y audiencia asi
como a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 Y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados  Unidos Mexicanos, implican que los
justiciables conozcan los hechos en que se sustentan los actos que afecten sus
intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la posibilidad de aportar las
pruebas pertinentes. Asi, cuando en fecha posterior a la presentacion de la
demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en los
que el actor sustento sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que se
ignoraban, es admisible la ampliacion de la demanda, siempre que guarden
relacion con los actos reclamados en la demanda inicial, dado que seria
incongruente el estudio de argumentos tendentes a ampliar algo que no fue
cuestionado, por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de
impugnacion respecto de hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida
resolver dentro de los plazos legalmente establecidos.

Més sin embargo “ad cautelam” sin reconocer que conozco el contenido de
informes solicitados a la Comision Nacional de Elecciones, pues no es asi,
hago valer el presente agravio en base a las siguientes consideraciones:

Los informes presuntamente ofrecidos y consignados en la resolucién en comento
debian de haberse valorado como se tasa un testimonio, no como una prueba
plena e incuestionable, ademas de que dichos informes, en los fragmentos que se
incorporaron al expediente son exagerados, tendenciosos y atentan contra la
inteligencia de las personas, ejms:

Con respecto al supuesto informe que supuestamente rinde quien presidio
el Congreso Distrital 06, el C. Luciano Concheiro Bérquez, manifiesto lo siguiente:

Falso que haya habido las irregularidades que supuestamente sefiala en su
supuesto informe quien supuestamente presidio el Congreso Distrital en cita.
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Denota la parcialidad y el sesgo con el que emite, en caso de que dicha persona lo
haya elaborado, el supuesto informe que ofrece.

Si fuera cierto todo lo que temerariamente afirma quien supuestamente fungio
como presidenta de la mesa directiva del Congreso Distrital 06 la C. Luciano
Concheiro Bérquez, yo pregunto: ¢ por qué no hizo uso de sus atribuciones como
Presidente del Congreso Distrital electivo y lo suspendié? Caso contrario termino
por respaldarlo al declarar vélidas las elecciones, tomandole protesta a los
compafieros electos, entre ellos yo, pidiéndome que llenara el acta con mis datos y
firma y demas actos que promovid y consintié y que dan fe de que dicho Congreso
fue conforme a Derecho aceptado por la Presidenta del mismo.

Desestimo y rechazo el resto de las afirmaciones vertidas en los supuestos
informes y solicito se tasen debidamente ya que adolecen de parcialidad, sesgo y
demaés vicios que impiden ser considerados para conocer la verdad juridica en el
presente asunto.

Finalmente sefialo que no tuve oportunidad de objetar los “informes”
supuestamente solicitados a la Comisién Nacional de elecciones y rendidos por
esta, los cuales por economia procesal no se transcriben pues lo desconozco,
salvo los fragmentos contenidos en la resolucién combatida, los cuales pido se me
tenga objetandolos en cuanto a su contenido por ser declaraciones unilaterales y
se objetan todas y cada una de ellas por no ser pruebas de buena fe, sino que
parten de una apreciacion subjetiva que no encuentra justificacién valida.

- REITERACION Y OTROS AGRAVIOS

Ahora bien, considerando que el drgano colegiado resolutor rescata a los
historicos quejosos accionantes y sacrifica los Congresos Distritales
correspondientes al 03 y 06 electoral federal con cabecera en Ledn,
Guanajuato, determinando  sin fundamento legal que las quejas fueron
presentadas en tiempo y forma.

En efecto, de la lectura del fallo que se recurre se advierte que, la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA fue omisa al exponer por qué a
su juicio las denuncias fueron presentadas en tiempo y forma, limitandose solo a
transcribir que las denuncias fueron presentadas en tiempo y forma vulnerando
con ello el 6rgano colegiado resolutor lo dispuesto por el articulo 1°, 14, 16 Y
demas relativos aplicables a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y lo relativo a lo ordenado en el articulo 54°,.. 61° y demés relativos
aplicables del Estatuto de MORENA, de ahi que se torna infundada la
resolucion de fecha 18 de noviembre de 2015 emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena.

A mas de lo anterior, alego la violacion al principio de inmediatez en la valoracién
de las declaraciones del personal habilitado para el desahogo y realizacion de los
Congresos Distritales, toda vez que dichos testimonios no se hicieron al momento
de la clausura de dichos Congresos ni mucho menos el 6rgano colegiado resolutor
puso a la vista de mi persona los testimonios con los que pretende invalidar el
Congreso, y que iniciaimente no lo hicieron ante los Congresos en comento,
presumiéndose modificados para escenificar hechos que suponen la cancelacion e
invalidez de dichas Congresos. Por lo que al no poner a la vista dichas
declaraciones para manifestar lo que a derecho conviniera en apego a las
garantias del debido proceso, audiencia, legalidad y seguridad juridica, y al
privarlos de una confrontacion y representacién constituyen estos testimonios una
prueba ilicita cuya nulidad es una garantia fundamental, vulnerando a todas luces
el debido proceso, mas aun por no existir la certeza sobre la personalidad y
atribuciones otorgadas por funcionario competente para ello a quienes emiten tales
informes testimoniales.

En efecto, la valoracién de las declaraciones y testimonios fue inequitativa y
parcial, en comparacién a lo que se informd por el personal habilitado para los
Congresos Distritales 03 y 06 con cabecera en Ledn, Guanajuato en la realizacién
y desahogo de las mismas a los asistentes, toda vez que, atendiendo de que gozan
de la presuncion institucional de buena fe, también lo es que en el presente caso
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violentaron ese principio, de modo que de sus actuaciones no se advierte que
hayan informado conforme a los requisitos de publicidad la notificacion que
debieron dar a los asistentes congresistas y que los ahi incriminados estuvieran en
aptitud de una valoracién critica y prepararan en su momento el derecho de réplica,
con la finalidad de que se respetara su derecho de defensa y garantizarles
asimismo, una igualdad procesal y no un juicio tan severo en el que no se les
concedi6 una oportunidad para examinar dichos informes testimoniales, toda vez
que el proceso jurisdiccional interno se llevé a cabo en las oficinas centrales de la
Ciudad de México sin haber sido la que suscribe emplazada a juicio ademas.

Los informes testimoniales de la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA
que la resolutora requirié sin conceder la oportunidad para que fueran examinados
por quien suscribe, importan una violacién del mas grave orden, ademas de que
mediante estos determina mi supuesta responsabilidad a priori sin hacer una
consideracion sobre la debida integracion de la prueba indiciaria para acreditar mi
responsabilidad y no indica de manera clara como integré a la perfeccién la eficacia
de los testimonios para la configuracién de la invalidez de mi Congreso Distrital, el
06, con enlace arménico, l6gico y natural de los elementos probatorios que tomé en
cuenta, vinculando de manera incorrecta a los acusados y en perjuicio de mi
persona (que nunca fui acusada o denunciada por los quejosos).

Consecuentemente, una vez que quedd demostrada la ineficacia de los informes
que valor6 el 6rgano responsable, de igual forma le correspondia considerar alguna
causa de exclusién o dato que hiciere necesario el estudio particular respecto al
perjuicio provocado ya por proteccidn a un interés superior o bien por ponderar el
derecho cuyo sacrificio provoque menos dafio o lesion en pro del bienestar y mejor
desarrollo social, mas aun que, MORENA como partido politico nacional esta
obligada a otorgar proteccién constitucional al entender que se obstaculiza de
manera completa e injustificada el libre desarrollo de la personalidad y una amplia
proteccion a la autonomia de las personas, asimismo debié precisar la resolutora
como queda garantizado el derecho humano de la igualdad y dignidad.

Los conceptos de violacion antes referidos, son ciertos, pues existen y son
fundados y operantes, y por ese solo hecho, es procedente que este Tribunal
Estatal Electoral entre a su estudio y revoque la resolucién combatida.

Ahora bien, en el supuesto de configurarse mas agravios, independientes a los
expuestos en este capitulo, solicito su estudio por parte de este Tribunal Electoral,
con fundamento en la siguiente:

"Jurisprudencia 3/2000

Agravios. Para tenerlos por debidamente configurados es suficiente con
expresar la causa de pedir. En atencion a lo previsto en los articulos 2°., parrafo
1, y 23, pérrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia
y da mihi factum daba tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la
misma demanda o recurso, asi como de su presentacién, formulacién o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cuetaater formula deductiva
o0 inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o
resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base
en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio”.

A fin de probar mi dicho ofrezco:
PRUEBAS:

- Documental, consistente en copia simple de la resolucién al expediente
CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADQS, contenida en 19 fojas sin anexos, emitida
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por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA el dia 18 de
noviembre del afio 2015.

- Documental, consistente en oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 diciembre
de 2015, emitido por el 6rgano responsable.

- Documental, consistente en copia simple, por ambos lados de mi
credencial para votar vigente.

- Documental, consistente el Convocatoria a los Congresos Distritales,
Estatal y Nacional de MORENA, publicada el 20 de agosto por el Comité Ejecutivo
Nacional, consistente en 15 fojas Utiles.

- Documental, consistente en copia simple de mi escrito de contestacién a
las quejas en mi contra dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado.

- La presuncional legal y humana, en todo lo que beneficie a mis
pretensiones.

- La instrumental de actuaciones, en todo lo que benefice a mis
pretensiones.

Por lo expuesto, solicito:

PRIMERO. Tenerme en tiempo y forma presentando ante este Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato demanda de juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano en contra de la resolucion al expediente CNHJ-
234-15 y ACUMULADO de fecha 18 de noviembre de 2015 y oficio CNHJ-160-
2015 de fecha 10 de diciembre de 2015 ambos emitidos por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA.

SEGUNDO. Tener por reconocida mi personalidad, sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones y documentos, designando personas autorizadas, sefialando
agravios y ofreciendo pruebas.

TERCERO. Solicito a este Tribunal Electoral la acumulacion de este juicio y de los
correspondientes a los expedientes TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-02/2016,
al actualizarse lo que marca el articulo 399 fraccién | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Todo ello para que se
resuelvan en una sola sentencia.

CUARTO. Resolver conforme a derecho, revocando la resolucion combatida,
restituyendo el proceso electivo de MORENA en los Distritos 03 y 06 electoral
federal con cabecera ambos en Ledn, Guanajuato el cual se efectud conforme a
derecho; dejando a salvo mis derechos politico-electorales como congresista
estatal, consejera estatal, congresista nacional y coordinador(a) distrital de
MORENA en la entidad, electa democraticamente en el Congreso Distrital 06 de
MORENA celebrado el 4 de octubre de 2015 en la ciudad de Ledn, Gto.

VIl.- Alberto Bueno Guerrero manifesto:

De Ledn, Guanajuato a la
fecha de su presentacion.

ASUNTO: Se interpone juicio para la proteccion
de los derechos politicos del
ciudadano en contra de actos de la
Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

SENORES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
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ESTATAL ELECTORAL DE GUANAJUATO.
PRESENTES

ALBERTO BUENO GUERRERO, ciudadano mexicano, por propio derecho,
integrante de MORENA, con fundamento en lo dispuesto en el articulo segundo
parrafo de la Constitucidn Politica para el estado de Guanajuato; los articulos 1, 2,
3 fracciones lll y V', 7 fracciones VIl 'y VIII, 10, 20, 21, 22 ultimo parrafo, 23 fraccién
Il, 33 fraccion XXII, 45, 150, 151, 163 fracciones | y VIII, 381 fraccion |, 382, 383
segundo y tercer parrafo, 388, 239 fraccion VIII, 390, 391 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato (LIPEEG), en mi caracter de parte actora, interpongo demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico — electorales del ciudadano, en los
siguientes términos:

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS:

Carretera Guanajuato — Silao Km. 1, tramo Glorieta Santa Fe, caseta de cobro,
entrando a Guanajuato, Col. Pefiitas en Guanajuato, Guanajuato.

Autorizado para oirlas y recibirlas a los CC. JOSE ANTONIO SANTOS ACOSTA,
RAFAELA FUENTES RIVAS, :

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA; cuyo domicilio esta ubicado en: Santa Anita #50, Colonia
Viaducto Piedad; Delegacion Iztacalco; C.P. 08200, en la Ciudad de México,
Distrito Federal.

ACTOS QUE SE IMPUGNAN: La resolucion al expediente: CNHJ-GTO-234-15 Y
ACUMULADQS, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como oficio CNHJ-160-
2015 de fecha 10 de diciembre de 2015, ambos emitidos por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena.

LEGITIMACION: La acredito con copia de mi credencial para votar con fotografia
expedida a mi favor por el Instituto Federal Electoral (hoy INE).

El documento arriba citado me acredita como ciudadana mexicana en pleno uso de
mis derechos politico-electorales, credencial para votar que adminiculada con las
resoluciones ahora impugnadas me acredita como persona sancionada,
injustamente, en dichas resoluciones.

OPORTUNIDAD: La demanda es oportuna, pues el medio de impugnacion se
presenta dentro del plazo que fija la ley de la materia, tomando en cuenta que tuve
conocimiento del acto impugnado el pasado Viernes, 11 de marzo de 2016.

Toda vez que de tuve conocimiento de las resoluciones ahora impugnadas cuanto
este Tribunal Electoral me emplaz6 a comparecer como tercer interesado dentro de
los juicios para que la proteccidén de los derechos politico — electorales del
ciudadano con numeros de expediente TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-
02/2016 promovidos, respectivamente, por los CC. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Bazén Rosales, de entre cuya documentacion se me dio vista de las
resoluciones que procedo a recurrir.

PROCEDIBILIDAD DEL PRESENTE JUICIO QUE SE INTERPONE:
DEFINITIVIDAD

La resolucion que se combate es definitiva al interior del instituto politico del que
formo parte, tal como lo sefiala el articulo 47 segundo pérrafo del estatuto de
MORENA, el cual precisa que la imparticion de justicia partidaria funcionara con
una sola instancia, en este caso la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, autoridad responsable en el presente juicio.

“Articulo470°.

... En MORENA funcionara un sistema de justicia partidaria pronta" expedita y con
una sola instancia. Se garantizard el acceso a la justicia plena. Los
procedimientos se ajustaran a las formalidades esenciales previstas en la
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Constitucion y en las leyes, haciendo efectivas las garantias y responsabilidades de
los Protagonistas del cambio verdadero.”

REPARABILIDAD: Al acreditarse la violacién de mis derechos politico-electorales,
pido se revoque la resolucion combatida, la cual declard la invalidez de las
Asambleas Distritales (sic) correspondientes a la Ciudad de Ledn de los Aldama en
el Estado de Guanajuato, Distrito 03 y 06 asi como todas las actuaciones que
resultaran posteriores a dichos Congresos; pidiendo ademas se me restituya como
consejera estatal, coordinadora distrital, congresista estatal/nacional por el 06
Distrito Electoral Federal del Estado de Guanajuato con cabecera en el municipio
de Ledn.

CAPITULO DE HECHOS:

Esta demanda se basa en los siguientes antecedentes y hechos, que bajo protesta
de decir verdad, manifiesto que son ciertos:

1.- Durante los meses de julio-agosto se llevo a cabo una intensa jornada nacional
de afiliacién a nuestro partido. Culminando el dia 23 de agosto de 2015 con el
cierre del Sistema en linea del Registro Nacional de MOR ENA  (SIRENA)
en cumplimiento a lo mandatado por el articulo 24 Ultimo parrafo de nuestro
Estatuto, toda vez de que se llevaria a cabo, durante los meses de septiembre,
octubre y noviembre el proceso de renovacion de érganos de MORENA a nivel
nacional, estatal y distrital, tal como se consigna en la Convocatoria que para tal
efecto publicé el 20 de agosto de 2015 el Comité Ejecutivo Nacional.

2.- En el caso de Guanajuato la responsabilidad (ver articulos 7 y 8 Reglamento
para el Manejo del Padron Nacional de Afiliados) respecto recoleccion, captura y
subida al SIRENA de la informacién consignada en los formatos de afiliaciéon de
personas que se sumaron a nuestro partido en la citada jornada nacional de
afiliacion recayd en la Secretaria de Organizacion Nacional, quien entre otras cosas
emite las claves de acceso al SIRENA para la captura y subida de la informacién, y
también en el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA de nuestra entidad (encargado
entre otras cosas de capturar, recopilar los formatos y hacérselos llegar a la
Secretaria de Organizacion Nacional).

3.- Quien suscribe no fue responsable, ni afilio masivamente a personas durante la
multicitada jornada de afiliacién, pero eso no es 6bice para mencionar que el
Estatuto de MORENA establece, en su articulo 3 inciso g. que la afiliacién sera,
entre otras cosas, libre y voluntaria y ademés establece, en su inciso h., que so6lo
se excluira de nuestro instituto politico a personas de quienes se prueben actos de
corrupcion, violacion a los derechos humanos y sociales o actividades delictivas.
Por consiguiente en MORENA no se impide la afiliacién de personas que
previamente se encuentren o encontraran afiliadas a otro partido politico. MORENA
no discrimina a hombres y mujeres de buena voluntad que, afiliados a otra entidad
politica, deciden renunciar a su anterior partido, afiliandose al nuestro y participar
del proceso de edificaciéon del Cambio Verdadero en nuestro pais. Ademas de que
al momento de afiliarse a nuestro partido, firmando de pufio y letra el formato de
afiliacion correspondiente, automaticamente manifiestan su voluntad de no
pertenecer mas a otro instituto politico en el caso de que asi fuera.

4.- El corte nacional de afiliacion llevado a cabo el 23 de agosto de 2015, del cual
eran responsables, para el caso de nuestra entidad, la Secretaria de Organizacion
Nacional y el Comité Ejecutivo Estatal en Guanajuato, ambos de MORENA, dio
pauta al procesamiento de la informacion respectiva que culmind con la expedicion
de los Padrones oficiales de Afiliados a MORENA que se ocuparon en los
Congresos Distritales de mi partido celebrados el 4 de octubre de la anualidad en
curso en los catorce distritos electorales federales que tiene Guanajuato.

5.- Como ya se dijo, el 4 de octubre de 2015 se celebraron Congresos Distritales de
MORENA en el estado de Guanajuato, resultando electo quien suscribe como
congresista estatal, consejero estatal, congresista nacional y coordinador(a) distrital
en el distrito de mi residencia, el Tercero, con cabecera en Ledn, Guanajuato.
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Congreso que se celebrd en calma, contrario a la idea de conflicto e irregularidades
que pretenden ver unos cuantos con intereses de faccion, contrarios a MORENA,
como los que tienen los individuos que promovieron las quejas y denuncias,
quienes pretenden con quejas infundadas, echar abajo un proceso electivo
democratico que no les favorecioé y quieren arrebatarlo en la mesa.

El proceso transcurrio aceptablemente, en términos generales, tan es asi que la
persona que presidio el Congreso Distrital en mencion, de quien no recuerdo su
nombre, llevé a cabo el proceso electivo en todas sus etapas y tomé la protesta a
las/los compafieras(os) electas(os) como congresistas estatales/nacionales,
consejeros estatales y coordinadores distritales de mi partido en el Distrito 06
electoral federal con cabecera en Ledn, Guanajuato.

Si fuera cierto lo que la autoridad responsable plasma en la resolucion combatida,
respecto al informe supuestamente ofrecido por el C. Luciano Concheiro Bérquez,
resulta contradictorio que dicha persona teniendo las facultades para haber
implementado las medidas necesarias para la adecuada realizacion del Congreso
de MORENA en el Distrito 06 electoral federal con cabecera en Leén, Guanajuato,
0 incluso suspendido la celebracion del mismo lo hubiera hecho ante las supuestas
irregularidades que se describen en el supuesto informe supuestamente dado a la
autoridad responsable por quien supuestamente presidio el Congreso en cita.

6.- Posteriormente, el 10 de octubre del presente afio se celebro el Congreso
Estatal de MORENA en Guanajuato para renovar el Comité Ejecutivo Estatal, la
Presidencia del Consejo Estatal y la Comisién de Etica Partidaria, contando con la
presencia de la gran mayoria de los congresistas/consejeros estatales quienes
eligieron democraticamente a los integrantes de c/u de dichos drganos.

7.- Con fecha viernes, 11 de marzo del presente afio tuve conocimiento del juicio
que nos atafie y de la resolucion referente al expediente CNHJ-GTO-234-15 y su
acumulado, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como el oficio CNHJ-160-2015,
emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Toda vez que de tuve conocimiento de las resoluciones ahora impugnadas cuando
el presente Tribunal Electoral me emplaz6 a comparecer como tercer@ interesad@
dentro de los juicios para la proteccidén de los derechos politico-electorales del
ciudadano con numeros de expediente TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-
02/2016 promovidos, respectivamente por los Ce. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Baz&n Rosales, de entre cuya documentacién se me dio vista de las
presentes resoluciones que procedo a recurrir.

Al revisar la resoluciéon combatida por el e. Enrique Alba Martinez y Ricardo
Eduardo Bazan Rosales me percaté, entre otras cosas de:

El reconocimiento del érgano responsable de que nunca fui notificado del
procedimiento, pues ni siquiera se me declara en estado de rebeldia, entiéndase,
se dio inicio y conclusion al procedimiento sin habérseme emplazado al juicio,
vulnerdndose mi garantia constitucional al debido proceso, a la imparticion de
justicia y demés derechos politicos toda vez de que las resoluciones combatidas
afectan mi limpia eleccién en el Congreso del Distrito Electoral Federal 06 con
cabecera en Ledn, Guanajuato como coordinador(a) distrital, congresista nacional y
congresista/consejero estatal por MORENA en Guanajuato.

CAPITULO DE AGRAVIOS:

- FALTA DE EMPLAZAMIENTO.

El articulo 16 constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento, como son las del debido
emplazamiento, notificacion de la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos; en
el cual, en relacién con el 14 constitucional deba regir la garantia de audiencia.

En el caso se vulneran esas formalidades esenciales de la siguiente manera:

La autoridad responsable JAMAS me notificé acuerdo o informacion alguna
respecto al procedimiento con nimero de expediente CNHJ-GTO-234-15 vy
ACUMULADOS, estando obligado a ello, conforme a lo que marca el articulo 61 del
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Estatuto de MORENA, en relacion al articulo 14 Constitucional, que dice:

"Articulo 61°. Se notificarda personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los que asi determine la
Comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una vez
emitido el auto o dictada la resolucién. Durante el proceso electoral interno, las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas".

Del anterior articulo se desprende claramente que la autoridad responsable esta
obligada a notificar personalmente a las partes los autos en los que realice el
emplazamiento, situacién que en mi caso no acontecio, mas sin embargo el érgano
responsable, invalido el Congreso del Distrito Electoral Federal 06 con cabecera en
Leodn, Guanajuato y la eleccién de quien suscribe en los cargos para los que fui
democraticamente electa.

Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el debido proceso y, en particular, la
denominada garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En ese sentido, es importante sefialar que el articulo 14 constitucional consagra,
entre otras, la garantia de audiencia, que se hace consistir en la oportunidad de las
personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa, previo al
dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen, de manera genérica, en los siguientes
requisitos:

4) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias,
5) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se finque la
defensa,

6) La oportunidad de alegary,

5) El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Constituye un criterio orientador, la tesis de jurisprudencia P./J.47/95, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro y textos siguientes:

"Formalidades Esenciales del Procedimiento. Son las que garantizan una
adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga “se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
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requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefensién del afectado”.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el &mbito supranacional,
a través de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
entre los cuales cabe citar la Convencion Americana de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos y la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, cuyas disposiciones aplicables, para mayor claridad, a
continuacion se transcriben:

“Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
Articulo 8. Garantias Judiciales

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: ... f)
derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 11

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa".

Ademas se debe garantizar a los enjuiciantes, la garantia de legalidad contenida en
el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, que se constituye como
elemento fundamental y Util para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige.

FINALMENTE VUELVO A DECIR QUE NUNCA FUI NOTIFICADO DE LAS
DENUNCIAS PRESENTADAS SUPUESTAMENTE EN MI CONTRA, Y QUE SE
RADICARON EN EL EXPEDIENTE CNHJ-GTO-234-15 Y ACUMULADOS.
TAMPOCO CONOZCO PARTE ALGUNA DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE
CITADO, PUES SOLO TENGO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. DESCONOZCO ADEMAS EL CONTENIDO DE LAS SUPUESTAS
DENUNCIAS PRESENTADAS EN DICHO EXPEDIENTE; NO TENGO
CONOCIMIENTO DE LAS PRUEBAS SUPUESTAMENTE OFRECIDAS POR LOS
DENUNCIANTES, LAS CUALES SOLO SE ENUMERAN EN LA RESOLUCION
COMBATIDA, NI MUCHO MENOS CONOZCO LOS ACUERDOS Y ACTOS
LLEVADOS A CABO DURANTE LA SUSTANCIACION DEL PROCESO EN EL
EXPEDIENTE CNJH-GTO-234-15 Y ACUMULUADOS.

TODO LO ANTERIOR ME DEJA EN TOTAL ESTADO DE INDEFENSION PARA
EJERCITAR MI DEFENSA A CABALIDAD EN EL PROCESO DEL QUE DERIVO
LA INJUSTA E ILEGAL INVALIDEZ DE EL CONGRESO DISTRITAL 03 y DEL 06
DE MORENA CON CABECERA AMBOS EN LEON GUANAJUATO, y LA
CONSIGUIENTE ELECCION DEMOCRATICA DE QUIEN SUSCRIBE COMO
CONGRESISTA  ESTATAL/NACIONAL, = CONSEJERO  ESTATAL y
COORDINADOR(A) DISTRITAL EN EL DISTRITO 06 ELECTORAL FEDERAL DE
LEON, GUANAJUATO.

EN EL SUPUESTO SIN CONCEDER DE QUE NO PROSPERARA EL AGRAVIO
PLANTEADO CON ANTERIORIDAD, Y REAFIRMANDO QUE JAMAS FUI
NOTIFICADO DE LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS
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(LA CUAL NO SE REALIZO, VIOLANDO EL ARTICULO 54 DEL ESTATUTO); NI
CONOZCO LAS NUEVAS QUEJAS NI LAS AMPLIACIONES A LAS QUEJAS,
QUE SE MENCIONAN EN EL PARRAFO SEGUNDO DE LA FOJA DOS DE LA
RESOLUCION AL EXPEDIENTE CNJ-GT0-234-15 y ACUMULADOS DE FECHA
18 DE NOVIEMBRE DE 2015; ADEMAS DE QUE TAMPOCO SE ME DIO VISTA
DE LOS INFORMES SUPUESTAMENTE OFRECIDOS POR LA COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES; SALVO EL TEXTO AL RESPECTO CONTENIDO
EN LAS 19 FOJAS QUE COMPONEN LA RESOLUCION IMPUGNADA; NI
RECONOCIENDO QUE HAYA COMETIDO FALTA ALGUNA, HAGO VALER "AD
CAUTELAM" LOS AGRAVIOS CONSISTENTES EN:

- VIOLACIONES PROCESALES (Falta de Notificacion Y/o Realizacién
de la Audiencia de Desahogo de Pruebas y Alegatos, falta de notificacion de
nuevas quejas y ampliaciones que se acumularon al expediente, falta de vista
a las partes de los informes dados por los 6rganos de MORENA y solicitados
por la autoridad. responsable, entre otras).

El articulo 16 constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento como es la notificacién de la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos; en el cual, en relacién con el 14
constitucional deba regir la garantia de audiencia.

En el caso se vulnera esa formalidad esencial de la siguiente manera:

"Articulo 61°. Se notificard personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas v alegatos, se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se  decrete el  desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucién definitiva, o los que asi determine la
Comisién.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una vez
emitido el auto o dictada la resolucién. Durante el proceso electoral interno, las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas".

Del anterior articulo se desprende claramente que la autoridad responsable esta
obligada a notificar personalmente a las partes los autos en los que se cite a la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, etc.; situacion que en mi caso no
acontecio, pues ni siquiera fui emplazada a juicio. Es mas, del contenido de la
resolucién combatida no se desprende que se haya notificado y/o celebrado
audiencia alguna, violando lo que marca el articulo 54 del Estatuto de mi partido
que obliga a la realizacion de dicha audiencia, por lo que se me deja en total estado
de indefension al habérseme impedido llevar a cabo mis alegatos y el desahogo de
las pruebas ofrecidas por las partes.

Reitero que no recibi notificacion alguna, por parte de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA cuyo contenido versara sobre la notificacién a
audiencia(s) de desahogo de pruebas y alegatos dentro del procedimiento en el
expediente CNHJ-SIN-234-15 y ACUMULADOS, del que forma parte la resolucion
combatida.

Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el debido proceso y, en particular, la
denominada garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sirio mediante juicio seguido
ante los ftribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En ese sentido, es importante sefialar que el articulo 14 constitucional consagra,
entre otras, la garantia de audiencia, que se hace consistir en la oportunidad de las
personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa, previo al
dictado de un acto privativo, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
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otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen, de manera genérica, en los siguientes
requisitos:

4) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias,

5) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se
finque la defensa,

6) La oportunidad de alegary,

5) El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Constituye un criterio orientador, la tesis de jurisprudencia P./J.47/95, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con el rubro y textos siguientes:

"Formalidades Esenciales del Procedimiento. Son las que garantizan una
adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento ". Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefensién del afectado”.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el dmbito supranacional,
a través de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
entre los cuales cabe citar la Convencién Americana de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, cuyas disposiciones aplicables, para mayor claridad, a
continuacion se transcriben:

"Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)
Articulo 8. Garantias Judiciales

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

7. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente. independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, labora, fiscal o de cualquier otro caracter.

8. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no Se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad a las siguientes garantias
minimas: .... f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

Declaracion Universal de Derechos Humanos

Articulo 11
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3. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma Su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad. conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa ":

Ademas se debe garantizar a los enjuiciantes, la garantia de legalidad contenida en
el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, que se constituye como
elemento fundamental y Util para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucidén que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige.

FINALMENTE REITERO QUE NUNCA FUI NOTIFICADO DE LA AUDIENCIA DE
DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS, LA CUAL, DEL CONTENIDO DE LA
RESOLUCION COMBATIDA, EN DONDE NO SE MENCIONA NI APICE DE LA
MISMA, NO SE NOTIFICO A LAS PARTES NI SE CELEBRO, VIOLANDO LO
QUE MANDATA EL ARTICULO 54 QUE MENCIONA COMO PARTE DEL
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL INTRAPARTIDARIO LA CELEBRACION
DE DICHA AUDIENCIA.

TAMPOCO CONOZCO PARTE ALGUNA DE LAS NUEVAS QUEJAS Y
AMPLIACIONES QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SENALA EN LA FOJA
DOS DE LA RESOLUCION COMBATIDA, QUE RECIBIO POR PARTE DE LOS
DENUNCIANTES, TAMPOCO TENGO CONOCIMIENTO DE LOS ACUERDOS DE
ADMISION DE LAS QUEJAS, POR PARTE DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, DE FECHA AMBOS 30 DE OCTUBRE Y LAS QUEJAS DE
FECHA 2, 7, Y 8 DE OCTUBRE (MENCIONADAS EN LA FOJA 2 DE LA
RESOLUCI""ON QUE SE COMBATE), TODO DE 2015, ELABORADAS POR LOS
QUEJOSOS Y QUE PRETENDEN SER SU(S) ESCRITO(S) DE QUEJA.

TODO LO ANTERIOR ME DEJA EN TOTAL ESTADO DE INDEFENSION PARA
EJERCITAR MI DEFENSA A CABALIDAD DE LO QUE SUPUESTAMENTE SE
IMPUTO POR PARTE DE LOS QUEJOSOS Y QUE ORILLO AL
PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVO LA INJUSTA E ILEGAL DETERMINACION
QUE VULNERA MIS DERECHOS POLITICO, Y LOS DE LA MILITANCIA DE
NUESTRO PARTIDO EN LOS DISTRITOS 03 y 06 ELECTORALES FEDERALES
EN LEON GUANAJUATO, POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.

INCUMPLIMIENTO DE LO MANDATADO EN EL ARTICULO 49 BIS DEL
ESTATUTO DE MORENA.
El articulo 49 BIS del Estatuto de MORENA establece:

"Articulo 490 Bis. A fin de resolver las controversias entre miembros de MORENA
y/o entre sus érganos, la Comisidn Nacional de Honestidad V Justicia contard con
medios alternativos de solucidn de controversias sobre asuntos internos. Estos
medios se aplicaran en aquellos casos que no estén relacionados con violaciones a
principios y/o faltas graves al Estatuto; seran de sujecion voluntaria, y se atenderan
en forma pronta y expedita. Los procedimientos se determinaran en el
Reglamento de Honestidad y Justicia, de acuerdo con las normas legales.

La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia tendra la obligacién de
promover la conciliacion entre las partes de un conflicto antes de iniciar un
proceso sancionatorio”.

Ademas de que nunca fui emplazad ni notificado del inicio del procedimiento para
poder defenderme, del contenido de la resolucién combatida se desprende
claramente que JAMAS la autoridad responsable cumplié con lo que mandata el
2do parrafo del articulo en cita, no promovid, estando obligada, la conciliacién entre
las partes antes de iniciar un procedimiento.

- FALTA E INDEBIDA MOTIVACION, E INCONGRUENCIA EN LA SENTENCIA.
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Ahora bien, respecto a la falta de motivacion la resolucién combatida carece de las
circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emisién. Una ausencia total del requisito que establece la Ley de que todo acto de
autoridad debe de estar debidamente motivado. El acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales al mismo por virtud de un imperativo constitucional,
por consiguiente debera de dejarse insubsistente el acto inconstitucional.

Todo ello ya que de la lectura de la resolucién en comento la autoridad responsable
si limita a reproducir parrafos "justificatorios" de su determinacién en el mismo
sentido, idénticos, sin establecer las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para la emisién de la resoluciéon ahora
impugnada.

Al respecto:

En el apartado de ANALISIS DE INFORMES, COMPARECENCIAS vy
DOCUMENTOS INTEGRADOS AL EXPEDIENTE, ubicado en las fojas 5a 10 de la
resolucién en comento, se omite la total transcripcién de los mismos, sélo partes.
Dejandome en total estado de indefension pues al dia de hoy y con sélo una copia
de la resolucion combatida, sélo conozco mi sancion, pero no las acusaciones que
se me hicieron y las circunstancias especiales y razones particulares que se
tuvieron para declarar la invalidez del Congreso Distrital 06 realizado en Ledn,
Guanajuato, en donde, respectivamente fui electo congresista nacional,
consejero/congresista estatal, coordinador(a) distrital; y derivado de ello pude
participar en el Congreso Estatal de 10 de octubre de 2015 donde se eligi6 a los
integrantes de dicho 6rgano ejecutivo estatal, de los cuales cinco son desplazados
del citado 6rgano de MORENA en la entidad conforme lo establece la autoridad
responsable mediante el oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 de diciembre de 2015.

Para finalizar el punto de la falta de motivacion, la autoridad responsable, en el
CONSIDERANDO TERCERO, QUINTO Y SEPTIMO de la resolucion combatida
nuevamente se limita a reproducir idénticas "afirmaciones" y "conclusiones".

Respecto a la indebida o incorrecta motivacion la resolucion no adecta la
fundamentacién que esgrime, la cual es indebida o incorrecta, con las supuestas
acusaciones que se me hacen (las cuales no existen en apartado alguno de la
resolucién), las razones particulares y circunstancias especiales que fundadas en
los articulos que invoca, tuvieron que ver para la determinacién combatida. Repito,
no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las
normas aplicables a éste.

Para respaldar el agravio aqui expuesto, resulta reveladora la siguiente:

"Jurisprudencia L 60.C. J/52

Fundamentacién y Motivacion. Su distincion entre su falta y cuando es
indebida. Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y
motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la
norma en que se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la
diversa hipotesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos
legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la
autoridad tuvo para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso especifico,
objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste".

Ahora bien, en relacién a la incongruencia en la sentencia que se impugna, el
articulo17 de la Constitucion Mexicana prevé que toda decision de drganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia debe de caracterizar toda resolucién, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacién y motivacién correspondiente.
Esto ultimo tampoco se actualiza en la resolucién impugnada por las razones ya
expuestas anteriormente.

Respecto a la congruencia externa como principio de toda sentencia, esta consiste
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en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia.

En el caso que nos atafie es claro que la autoridad responsable emite una
resolucion totalmente incongruente, ya que como se explico, la litis planteada por
los quejosos, consistié en quejarse de supuestos hechos ocurridos en el contexto y
durante la celebracién del Congreso Distrital 06 con cabecera en Ledn; Guanajuato
(nunca controvierten el Congreso del distrito 03), tal como se observa del contenido
de la primer foja y de la segunda, 1ero, 2do y 3er parrafo de la resolucién de fecha
18 de noviembre de 2015 al expediente CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADOS.
Ademas nunca se denuncia a la suscrita, sino a los Ce. Enrique Alba Martinez,
Victor Oliva Pérez, Vicente Bermudez Vargas, Ma. Dolores Gutiérrez Rodriguez,
Alberto Bueno Guerrero, Berenice Landeros Gonzélez, Roberto Ramos Torres,
Alberto Bueno Guerrero, Antonio Ramirez Guevara, Blanca Oiga Durdn Moreno,
Laura Bueno Buzo y Maricruz Ramirez Guevara. Esa es la litis que planted en sus
escritos la parte quejosa (segun lo establece la autoridad responsable en la
resolucién combatida pues no tengo los documentos que ellos supuestamente
presentaron).

Por lo que es claro que la autoridad responsable, al resolver el juicio dentro del
expediente; CNHJ-GTO-234-15 y ACUMULADQS, introduce elementos ajenos a la
controversia y resuelve mas alla de la litis planteada, como se demostrara lineas
adelante.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral:

"Jurisprudencia 28/2009

Congruencia externa e interna. Se debe cumplir en toda sentencia. - El
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que
toda decision de los drganos encargados de impartir justicia, debe ser pronto,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar
toda resolucion, asi como la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y
motivacion correspondiente. La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y
en el acto o resolucion objeto de impugnacion: sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas al/a, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto. Incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho".

Posteriormente, en la resolucién combatida (ver Apartado de ANTECEDENTES foja
dos) los quejosos supuestamente interpusieron nuevas quejas y ampliaciones a las
mismas (quejas y ampliaciones que también no me fueron jamas notificadas
dejandome en total estado de indefension).

Por lo que es manifiesto que se vulnera la congruencia externa, como principio
recto de toda sentencia, consistente en la plena coincidencia que debe existir entre
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia.

- INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS.

Aqui hago la aclaracién, nuevamente, de que ignoro el contenido de la quejas
presentadas en fechas 2, 7 Y 8 de octubre de 2015 que interpusieron los quejosos
y las posteriores ampliaciones que la parte quejosa ofrecio de la presentacion de
su(s) escrito inicial(es) de queja, nuevas quejas y ampliaciones que son
mencionadas por la autoridad responsable en la foja dos parrafo segundo, de la
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resolucion combatida.

Desconocimiento que se funda en que jamas se me emplazé a juicio y mucho
menos se me notificd y/o dio vista del contenido de esas supuestas nuevas quejas
y ampliaciones presentadas, supuestamente también, en tiempo y forma, cuando
es de explorado derecho en materia electoral que no es posible llevar a cabo
ampliacion de demanda y nuevo ofrecimiento de pruebas respecto a hechos
conocidos por el quejoso al momento de presentar su escrito original. Dejandome
en total estado de indefension.

Ver tesis emitida por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

Tesis XXV/98

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE LA
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA). - Los derechos de defensa y audiencia asi
como a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 Y 17 de Ia
Constitucién Politica de los Estados  Unidos Mexicanos, implican que los
justiciables conozcan los hechos en que se sustentan los actos que afecten sus
intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la posibilidad de aportar las
pruebas pertinentes. Asi, cuando en fecha posterior a la presentacion de la
demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en los
que el actor sustent6 sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que se
ignoraban, es admisible la ampliacion de la demanda, siempre que guarden
relacion con los actos reclamados en la demanda inicial, dado que seria
incongruente el estudio de argumentos tendentes a ampliar algo que no fue
cuestionado;, por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de
impugnacion respecto de hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida
resolver dentro de los plazos legalmente establecidos.

Mas sin embargo "ad cautelam" sin reconocer que conozco el contenido de
las pruebas supuestamente ofrecidas, por los quejosos, y los informes
solicitados a la Comisién Nacional de Elecciones, pues no es asi, hago valer
el presente agravio en base a las siguientes consideraciones:

Los informes presuntamente ofrecidos y consignados en la resolucidén en comento
debian de haberse valorado como se tasa un testimonio, no como una prueba
plena e incuestionable, ademéas de que dichos informes, en los fragmentos que se
incorporaron al expediente son exagerados, tendenciosos y atentan contra la
inteligencia de las personas, ejms:

Con respecto al supuesto informe que supuestamente rinde quien presidio
el Congreso Distrital 06, el C. Luciano Concheiro Bérquez, manifiesto lo siguiente:

Falso que haya habido las irregularidades que supuestamente sefiala en su
supuesto informe quien supuestamente presidio el Congreso Distrital en cita.

Denota la parcialidad y el sesgo con el que emite, en caso de que dicha persona lo
haya elaborado, el supuesto informe que ofrece.

Si fuera cierto todo lo que temerariamente afirma quien supuestamente fungi6
como presidenta de la mesa directiva del Congreso Distrital 06 la C. Luciano
Concheiro Bérquez, yo pregunto: ;por qué no hizo uso de sus atribuciones como
Presidente del Congreso Distrital electivo y lo suspendié? Caso contrario termino
por respaldarlo al declarar validas las elecciones, tomandole protesta a los
compafieros electos, entre ellos yo, pidiéndome que llenara el acta con mis datos y
firma y demas actos que promovi6 y consintié y que dan fe de que dicho Congreso
fue conforme a Derecho aceptado por la Presidenta del mismo.

Desestimo y rechazo el resto de las afirmaciones vertidas en los supuestos
informes y solicito se tasen debidamente ya que adolecen de parcialidad, sesgo y
demas vicios que impiden ser considerados para conocer la verdad juridica en el
presente asunto.

168



Finalmente sefialo que al rio haber sido emplazado debidamente al juicio de origen,
no tuve oportunidad de objetar las pruebas ofrecidas por los denunciantes ni los
"informes" supuestamente solicitados a la Comision Nacional de Elecciones y
rendidos por esta, los cuales por economia procesal no se transcriben pues los
desconozco, salvo los fragmentos contenidos en la resolucién combatida, los
cuales pido se me tenga objetandolos en cuanto a su contenido por ser
declaraciones unilaterales y se objetan todas y cada una de ellas por no ser
pruebas de buena fe, sino que parten de una apreciacidén subjetiva que no
encuentra justificacién valida.

- REITERACION Y OTROS AGRAVIOS

Ahora bien, considerando que el 6rgano colegiado resolutor rescata a los
histéricos quejosos accionantes y sacrifica los Congresos Distritales
correspondientes al 03 y 06 electoral federal con cabecera en Lebdn,
Guanajuato, determinando  sin fundamento legal que las quejas fueron
presentadas en tiempo y forma.

En efecto, de la lectura del fallo que se recurre se advierte que, la Comisidn
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA fue omisa al exponer por qué a
su juicio las denuncias fueron presentadas en tiempo y forma, asimismo omitio
la notificacién personal y el término que se le otorgd a los denunciados para
pronunciarse respecto a los hechos planteados, limitandose solo a transcribir
que las denuncias fueron presentadas en tiempo y forma vulnerando con ello el
organo colegiado resolutor lo dispuesto por el articulo 1°, 14, 16 Y demas
relativos aplicables a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo
relativo a lo ordenado en el articulo 54°,.. 61° y demas relativos aplicables del
Estatuto de MORENA, de ahi que se torna infundada la resolucién de fecha 18
de noviembre de 2015 emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena.

A mas de lo anterior, alego la violacién al principio de inmediatez en la valoracién
de las declaraciones del personal habilitado para el desahogo y realizacion de los
Congresos Distritales, toda vez que dichos testimonios no se hicieron al momento
de la clausura de dichos Congresos ni mucho menos el drgano colegiado resolutor
puso a la vista de mi persona los testimonios con los que pretende invalidar el
Congreso, y que inicialmente no lo hicieron ante los Congresos en comento,
presumiéndose modificados para escenificar hechos que suponen la cancelacion e
invalidez de dichas Congresos. Por lo que al no poner a la vista dichas
declaraciones para manifestar lo que a derecho conviniera en apego a las garantias
del debido proceso, audiencia, legalidad y seguridad juridica, y al privarlos de una
confrontacién y representacion constituyen estos testimonios una prueba ilicita
cuya nulidad es una garantia fundamental, vulnerando a todas luces el debido
proceso, mas aun por no existir la certeza sobre la personalidad y atribuciones
otorgadas por funcionario competente para ello a quienes emiten tales informes
testimoniales.

En efecto, la valoracién de las declaraciones y testimonios fue inequitativa y parcial,
en comparacion a lo que se informd por el personal habilitado para los Congresos
Distritales 03 y 06 con cabecera en Ledn, Guanajuato en la realizacién y desahogo
de las mismas a los asistentes, toda vez que, atendiendo de que gozan de la
presuncién institucional de buena fe, también lo es que en el presente caso
violentaron ese principio, de modo que de sus actuaciones no se advierte que
hayan informado conforme a los requisitos de publicidad la notificacién que
debieron dar a los asistentes congresistas y que los ahi incriminados estuvieran en
aptitud de una valoracion critica y prepararan en su momento el derecho de réplica,
con la finalidad de que se respetara su derecho de defensa y garantizarles
asimismo, una igualdad procesal y no un juicio tan severo en el que no se les
concedié una oportunidad para examinar dichos informes testimoniales, toda vez
que el proceso jurisdiccional interno se llevd a cabo en las oficinas centrales de la
Ciudad de México sin haber sido la que suscribe emplazada a juicio ademas.

Los informes testimoniales de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA
que la resolutora requiri6 sin conceder la oportunidad para que fueran examinados
por quien suscribe, importan una violacién del mas grave orden, ademas de que
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mediante estos determina mi supuesta responsabilidad a priori sin hacer una
consideracion sobre la debida integracién de la prueba indiciaria para acreditar mi
responsabilidad y no indica de manera clara como integré a la perfeccion la eficacia
de los testimonios para la configuracion de la invalidez de mi Congreso Distrital, el
06, con enlace arménico, l6gico y natural de los elementos probatorios que tomé en
cuenta, vinculando de manera incorrecta a los acusados y en perjuicio de mi
persona (que nunca fui acusada o denunciada por los quejosos).

Consecuentemente, una vez que quedd demostrada la ineficacia de los informes
que valor6 el érgano responsable, de igual forma le correspondia considerar alguna
causa de exclusion o dato que hiciere necesario el estudio particular respecto al
perjuicio provocado ya por proteccion a un interés superior o bien por ponderar el
derecho cuyo sacrificio provoque menos dafio o lesion en pro del bienestar y mejor
desarrollo social, mas aun que, MORENA como partido politico nacional esta
obligada a otorgar proteccién constitucional al entender que se obstaculiza de
manera completa e injustificada el libre desarrollo de la personalidad y una amplia
proteccion a la autonomia de las personas, asimismo debié precisar la resolutora
como queda garantizado el derecho humano de la igualdad y dignidad.

Causa perjuicio la resolucién de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
morena, referente a la violacion del derecho fundamental de la recurrente a ser
informada del proceso jurisdiccional interno previsto en el articulo 1° Y 6° de la
Constitucién Mexicana, pues dicha violacion vicié el procedimiento y no se atendid
la supremacia constitucional establecida en el articulo 41 de la Carta Magna, esto
en cuanto que la resolutora no aprecid que la transgresion a un derecho
fundamental a la vida democrética necesariamente tiene un impacto en MORENA
como partido politico nacional.

Al no poner a disposicion de mi persona los hechos de los que se me acusaba,
adicional a la agravante de vulnerarme el derecho a la justicia y equidad procesal,
existié una afectacién a mi esfera juridica, por impedir sin justificacion alguna que
evaluara las pretensiones de los denunciantes, violdndose en mi perjuicio el
derecho a la notificacién y cerciorarse de si solicitaria asesoria y otras formalidades
(plazo para contestar, audiencia de pruebas y alegatos, etc), establecidas en el
articulo 54 y 60 del Estatuto de MORENA y al ser una resolucién decretada por
todos los miembros del érgano colegiado dicha transgresion no puede subsanarse
aunque en el remoto caso se considere que se diligenciaron actas debidamente
circunstanciadas, se niega lisa y llanamente que estas se hayan notificado de
manera legal por conducto de personal debidamente autorizado y facultados para
ello, por lo que la resolucion que se recurre deriva de un procedimiento viciado
desde su origen lo que la hace nula y todo lo que de ella resulte con posterioridad a
su emision, por equivaler a un impulso desmedido de las pretensiones
supuestamente planteadas en los escritos de denuncia.

Aunado a lo anterior, se advierte claramente que la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA se pronuncié sobre un tema electoral que no se
planted en el escrito inicial de denuncia, la realizacién del Congreso Distrital 03 con
cabecera en Leon, Guanajuato y sus votaciones.

Asimismo, al tratarse de una resolucién que atenta contra los derechos politicos
electorales del ciudadano, resultaba necesario que sus consideraciones las
realizaba supliendo la deficiencia de dichos derechos.

De conformidad con el régimen de Derechos Humanos vigente en nuestro pais,
todo individuo al momento de ser acusado ante una autoridad jurisdiccional, goza
en primer término que se le haga saber de qué se le acusa y, que sea informado de
su derecho de recibir asistencia legal.

Asi entonces, en el marco de un sistema democratico el 6rgano colegiado que se
recurre estaba y esta obligado a concederme un estdndar minimo de derechos y o
de ellos con el fin de facilitar la imparticion de la justicia es la notificacion de manera
legal de la causa por la que se me acusa, derecho fundamental como se dijo
establecido en los articulos 10y 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
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Una de las funciones primordiales de los érganos internos de MORENA es
proporcionar ayuda las personas e individuos que se encuentren en problemas
sobre todo por la desventaja que la suscrita enfrenta con la parte acusadora,
sometiéndome a informacién que esta maneja de primera mano al haberles
proporcionado el Padrén de Afiliados a MORENA en Ledn, Guanajuato el C. Tomas
Pliego Calvo, ex secretario de Organizacion Nacional, y bajo un proceso
jurisdiccional interno que me resulta extrafio.

El derecho a la notificacion, contacto y asistencia legal representa el punto de
encuentro a una tutela judicial efectiva de aquellos derechos que conforman el
debido proceso y un trato de caracter humanitario. Los miembros de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debieron requerir al primer
accionante para que proporcionara datos de como comunicar y dar noticia a las
personas involucradas.

Ademas por hecho de manejar los padrones de afiliados a MORENA debieron
haber asegurado confianza y asegurar a los denunciados y terceros interesados
ese requisito procesal indispensable cubriéndoles una necesidad béasica de
coadyuvar en la proteccion de derechos fundamentales y disuadir a la resolutora de
cometer actos en contra de los ciudadanos que puedan ser contrarios a su dignidad
humana o que pongan en peligro la suerte del proceso jurisdiccional interno.

Resulta de vital importancia sefialar que es a través de la notificacidn
(emplazamiento) con la que se asegura una defensa adecuada en situaciones que
implique privacién de derechos politicos electorales, en donde las violaciones de
derechos fundamentales de los ciudadanos son comunes debido a la falta de
conocimiento del sistema juridico electoral en el que se ven inmersos.

La notificacion legal y el debido emplazamiento tienen como finalidad asegurar la
efectiva realizacion de los principios de igualdad de las partes, con la finalidad de
evitar desequilibrios o limitaciones en la defensa de las personas. En esta logica, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debié garantizar el
correcto desenvolvimiento del proceso y una exigencia estructural al mismo, y al
impedir la posibilidad de suplir sus carencias a través de los medios que ponen a su
disposicion los articulos 1° y 6° Constitucionales, no solo limité, sino que hizo
imposible la plena satisfaccion del derecho a una defensa adecuada, pudiendo
haber evitado la indefension de la que suscribe.

En definitiva, la Comisidn resolutora violentd el nucleo fundamental del derecho a la
defensa adecuada a unos ciudadanos, no solo en la modalidad de asistencia legal
sino en la efectividad de la defensa, tomando una decision que cobra importancia
en la invalidez de los Congresos Distritales 03 y 06 en Ledn, Guanajuato, en un
escenario de total indefension. Exigencia por demés elemental y obvia, que se
constituye como un elemento basico de la tutela jurisdiccional a fin de preservar
todos los derechos de defensa de una persona en el pais.

Como ha quedado desarrollado en los parrafos anteriores, es un hecho cierto y
probado que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA que
organizd el proceso jurisdiccional, en el caso concreto omitié sin justificacion alguna
y sin sustento Constitucional la notificacion legal y el debido emplazamiento que
impidié mi derecho fundamental a un debido proceso, por lo que mi conclusién es
distinta a lo decretado en la resolucién que aqui se recurre, por resultar imposible la
invalidez del Congreso Distrital, el 06, donde fui electo como congresista
estatal/nacional, consejero estatal, coordinador(a) distrital de MORENA en
Guanajuato.

Los conceptos de violacion antes referidos, son ciertos, pues existen y son
fundados y operantes, y por ese solo hecho, es procedente que este Tribunal
Estatal Electoral entre a su estudio y revoque la resolucién combatida.

Ahora bien, en el supuesto de configurarse mas agravios, independientes a los

expuestos en este capitulo, solicito su estudio por parte de este Tribunal Electoral,
con fundamento en la siguiente:
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"Jurisprudencia 3/2000

Agravios. Para tenerlos por debidamente configurados es suficiente con
expresar la causa de pedir. En atencion a lo previsto en los articulos 2., parrafo
1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia
y da mihi factum daba tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la
misma demanda o recurso, asi como de su presentacién, formulacién o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cuetaater formula deductiva
0 inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad
la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se
ocupe de su estudio”.

A fin de probar mi dicho ofrezco:
PRUEBAS:

- Documental, consistente en copia simple de la resolucion al expediente
CNHJ-GT0-234-15 y ACUMULADQS, contenida en 19 fojas sin anexos, emitida
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA el dia 18 de
noviembre del afio 2015.

- Documental, consistente en oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 diciembre
de 2015, emitido por el 6rgano responsable.

- Documental, consistente en copia simple, por ambos lados de mi
credencial para votar vigente.

- Documental, consistente el Convocatoria a los Congresos Distritales,
Estatal y Nacional de MORENA, publicada el 20 de agosto por el Comité Ejecutivo
Nacional, consistente en 15 fojas Utiles.

- La presuncional legal y humana, en todo lo que beneficie a mis
pretensiones.

- La instrumental de actuaciones, en todo lo que beneficie a mis
pretensiones.

Por lo expuesto, solicito:

PRIMERO. Tenerme en tiempo y forma presentando ante este Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato demanda de juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano en contra de la resolucion al expediente CNHJ-
234-15 y ACUMULADO de fecha 18 de noviembre de 2015 y oficio CNHJ-160-2015
de fecha 10 de diciembre de 2015 ambos emitidos por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

SEGUNDO. Tener por reconocida mi personalidad, sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones y documentos, designando personas autorizadas, sefialando
agravios y ofreciendo pruebas.

TERCERO. Solicito a este Tribunal Electoral la acumulacién de este juicio y de los
correspondientes a los expedientes TEEG-JPDC-01/2016 y TEEG-JPDC-02/2016,
al actualizarse lo que marca el articulo 399 fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Todo ello para que se
resuelvan en una sola sentencia.
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CUARTO. Resolver conforme a derecho, revocando la resolucion combatida,
restituyendo el proceso electivo de MORENA en los Distritos 03 y 06 electoral
federal con cabecera ambos en Ledn, Guanajuato el cual se efectué conforme a
derecho; dejando a salvo mis derechos politico-electorales como congresista
estatal, consejero estatal, congresista nacional y coordinador(a) distrital de
MORENA en la entidad, electo democraticamente en el Congreso Distrital 06 de
MORENA celebrado el 4 de octubre de 2015 en la ciudad de Ledn, Gto.

VIIl.- La ciudadana Laura Bueno Buzo expreso:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO
PRESENTES

ASUNTO: Se interpone juicio para la Proteccion de los

Derechos Politicos del Ciudadano en contra de Actos de la Comision Nacional de
Honestidad y

Justicia de MORENA

LAURA BUENO BUSO, mexicana, por propio derecho, integrante de MORENA,
con fundamento en los articulos Primero, 14, 16, 17, y 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 2, 3, 5, 6, 9, 14, 41 Bis inciso g, 47, 48,
49, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61 y demas aplicables del Estatuto Vigente de
“MORENA”, Articulos 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,9, 79, 80, 81 y demas aplicables de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Articulos 1, 2,
3,4,5,6, 23, 25, 27, 46, 47, 48 y demas aplicables de la Ley General de Partidos
Politicos. Articulos 1, 2, 3 fraccion lll y V, 7 fraccion VIl y VIII, 10, 20, 21, 22 Gltimo
parrafo, 23 fraccion Il, 33 fraccion VI 'y XXII, 45, 150, 151, 163 fraccion | y VIII, 381
fraccion |, 382 y demés aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, INTERPONGO DEMANDA de JUICIO
para la PROTECCION de los DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES del
CIUDADANGO, en los siguientes términos:

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS: el
ubicado en Carretera Guanajuato-Silao km, 1, tramo glorieta Santa Fe Caseta de
Cobro, interior 4, Colonia Pefiitas de esta ciudad de Guanajuato Capital, asi mismo,
solicito se habilite un certificado de firma electrénica avanzada, ademas, desde este
momento  se me  tenga por  sefialado  correo electronico
lauraucd_leongto@hotmail.com para que se me notifique cualquier clase de
acuerdo, asi mismo, autorizo de mi parte para que consulte el expediente y reciba
toda clase de documentos al C. ENRIQUE ALBA MARTINEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA, con domicilio en Calle Santa Anita no. 50, Colonia
Viaducto Piedad, Delegacion Iztacalco, C.P. 08200, en la Ciudad de México,
Distrito Federal.

ACTO QUE SE IMPUGNA: Las referentes a los Expedientes CNHJ-GTO-234-15 y
Acumulados de fecha 18 de Noviembre del afio 2015,

LEGITIMACION: la acredito con copia de mi credencial para votar con fotografia
expedida a mi favor por el INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL (hoy INE).

El documento arriba citado me acredita como ciudadana mexicana en pleno uso de
mis derechos politicos electorales, credencial para votar que adminiculada con las
resoluciones que combato me acredita como persona sancionada, ilegalmente, en
dichas resoluciones.

OPORTUNIDAD.- La demanda es oportuna, pues el medio de impugnacion se
presenta dentro del plazo que fija la ley de la materia, tomando en cuenta que tuve
conocimiento del acto impugnado hasta el pasado Jueves, 10 de marzo de 2016.
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PROCEDIBILIDAD DEL PRESENTE JUICIO QUE SE INTERPONE:
DEFINITIVIDAD.- La resolucion que se combate es definitiva al interior de mi
partido politico, tal como lo sefiala el articulo 47 segundo péarrafo del estatuto
vigente para MORENA.

REPARABILIDAD: Al acreditar la violacién a mis derechos politico — electorales,
pido de revoque la resolucidén impugnada, la cual declaro la invalidez de las
asambleas distritales correspondientes a la ciudad de ledn Guanajuato, distritos 03
y 06 asi como todas las actuaciones que resultaran posteriores a dichos congresos,
ademas, se me restituya como Consejera estatal, coordinadora distrital y
Congresista Estatal y nacional por el 06 Distrito Electoral Federal del Estado de
Guanajuato.

CAPITULO DE HECHOS

Este Juicio de Basa en los siguientes antecedentes y hechos, que bajo protesta de
decir verdad, manifiesto que son cierto.

1.- El dia 10 del presente mes y afio, se me hizo sabedora mediante CEDULA DE
NOTIFICACION PERSONAL, que se tramitan en el TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE GUANAJUATO, los siguientes JUICIOS para la PROTECCION de
los DERECHOS POLITICOS - ELECTORALES del CIUDADANO, TEEG-JPDC-
01/2016, Actor ENRIQUE ALBA MARTINEZ y el TEEG-JPDC-01/2016, Actor
RICARDO EDUARDO BAZAN ROSALES, por lo cual me hago sabedora que
existié en mi contra un RECURSO de QUEJA INTREPARTIDARIO, el cual es

el que COMBATO bajo el presente juicio, sefialando desde este momento que en
ningun momento y bajo ninguna circunstancia habia sido enterada, que existia esa
Queja en mi contra, mucho menos EMPLAZADA a JUICIO con todas y cada una de
las Garantias Elementales para el Ciudadano.

2.- El 4 de Octubre de 2015 se celebraron Congresos Distritales de MORENA en
Guanajuato, resultando electa la que suscribe como Congresista Estatal, Consejera
Estatal, Congresista Nacional y Coordinadora Distrital en el Distrito de mi
residencia, el Sexto Federal, con cabecera en ledn, Gto., la cual se efectud dentro
de los lineamientos Estatutarios. Tan es asi, que el que presidia la asamblea en
ningin momento nos informo de alguna violacién a los principios rectores de
MORENA.

3.- es de resaltar que de la lectura integra de la resolucion, en la foja primera Ultimo
parrafo y Ultimo renglén sefiala, “Dichos escritos”, e inicia en la foja segunda primer
parrafo “expresa supuestas violaciones estatutarias cometidas por los (nombres de
los denunciados) ... LAURA BUENO BUZO, ... ... en el marco del proceso electoral
intrapartidario para renovar diferentes estructuras de morena”, afirmacién sin
sustento pues de manera irresponsable se menciona mi nombre, pues basta leer la
resolucién integra para percatarse que en ningin aparta se me imputan hechos
concretos, es decir, todos los hechos que supuestamente mencionan los Quejosos
en donde se cometieron supuestas violaciones a la Normatividad Intrapartidaria de
MORENA, NO SON HECHOS PROPIOS, POR LO QUE LOS DESCONOZCO.

4 - la resolucién que combato es ilegal y Antiestatutaria pues en ninglin momento
se me notifico que iniciaba un procedimiento en mi contra, de igual manera en
ningin momento se me EMPLAZO al PROCESO, con todos los extremos que
establece la normatividad aplicable por lo tanto es, dolosa la afirmacién de la
Autoridad Responsable al sefialar que me constitui en rebeldia, pues es
INQUISITORIA Y ARBITRARIA el SUPUESTO LLAMADO A JUICIO que VIA
ESTRADOS REALIZO la COMISION., es tanto como ACEPTAR que en este
MOMENTO PUDIERA ESTAR SIENDO EMPLAZADA EN OTROS PROCESO de
CUAL QUIER NATURALEZA JURIDICA, “POR MEDIO DE ESTRADOS” Y DARME
POR ENTERADA DE LOS MISMOS.

CAPITULO DE AGRAVIOS

FALTA DE EMPLAZAMIENTO:
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El articulo 16 Constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento, como son las del debido
EMPLAZAMIENTO, NOTIFICACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS, en el cual, en relacion con el 14 Constitucional debe regir la garantia
de AUDIENCIA.

En la Litis que nos ocupa se vulneran esas Formalidades Esenciales de la siguiente
manera;

La Autoridad Responsable JAMAS me notifico acuerdo o informacién alguna
respecto al procedimiento con nldmero de expedientes CNHJ-GTO-234-15 y
Acumulados de fecha 18 de Noviembre del afio 2015, estando obligado a ello, en el
supuesto sin conceder que hubiera sido denunciado y/o el Congreso distrital 06 en
el que fui electa controvertido, conforme a lo que marca el articulo 61 del Estatuto
vigente para MORENA en relacion con el 14 Constitucional.

“Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o las que asi determine la
comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes una vez
emitido el auto o dictado la resolucién. Durante el proceso electoral interno las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas’.

En la especie la Comisién cumplié con los extremos que le establece los numerales
anteriormente sefialados.

PRUEBAS

1.- Documental.- consistente en copia simple de la CEDULA DE NOTIFICACION
PERSONAL, que se tramitan en el TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
GUANAJUATO, los siguientes JUICIOS para la PROTECCION de los DERECHOS
POLITICO - ELECTORALES del CIUDADANO, TEEG-JPDC-01/2016, Actor
ENRIQUE ALBA MARTINEZ y el TEEG-JPDC-01/2016, Actor RICARDO
EDUARDO BAZAN ROSALES.

2.- Documental.- consistente en copia simple de la resolucion del Expediente
CNHJ-GTO-234-15 y Acumulados de fecha 18 de Noviembre del afio 2015, emitida
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

3.- Documental.- consistente en copia simple, por ambos lados de mi credencial de
elector vigente.

4.- La presuncional legal y humana, en todo lo que beneficie a mis pretensiones.

5.- Instrumental de actuaciones, en todo lo que beneficie a mis pretenciones.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, solicito de este H. Tribunal.

Primero.- Tenerme en tiempo y forma presentando ante este Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato demanda de juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano en contra de la resolucién al Expedientes CNHJ-
GTO-234-15 y Acumulados de fecha 18 de noviembre del afio 2015, emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Segundo.- Tener por Reconocida mi personalidad, sefialando para oir y recibir

notificaciones y documentos designando personal autorizado, sefialando agravios y
ofreciendo pruebas.
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Tercero.- Resolver conforme a derecho, revocando la resolucion combatida vy
dejando a salvo mis derechos politico — electorales como congresista estatal,
consejero estatal, congresista nacional y coordinadora distrital.

IX.- Asimismo sefialo José Mario Ortiz Pérez:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO

PRESENTES

ASUNTO: Se interpone juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos del Ciudadano en contra de Actos de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

José Mario Ortiz Pérez, mexicano, por propio derecho, integrante de MORENA, con
fundamento en los articulos Primero, 14, 16, 17, y 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, articulos 2, 3, 5, 6, 9, 14, 41 Bis inciso g, 47, 48, 49,
54, 55, 56, 58, 59, 60, 61 y demas aplicables del Estatuto Vigente de “MORENA’,
Articulos 1, 2, 3,4, 6,7, 8,9, 79, 80, 81 y demas aplicables de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6,
23, 25, 27, 46, 47, 48 y demas aplicables de la Ley General de Partidos Politicos.
Articulos 1, 2, 3 fraccion lll y V, 7 fraccion VIl y VIII, 10, 20, 21, 22 dltimo péarrafo, 23
fraccion II, 33 fraccion VI'y XXII, 45, 150, 151, 163 fraccion |y VIII, 381 fraccién |,
382 y demas aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato, INTERPONGO DEMANDA de JUICIO para la
PROTECCION de los DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES del CIUDADANO,
en los siguientes términos:

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS: el
ubicado en Carretera Guanajuato-Silao km, 1, tramo glorieta Santa Fe Caseta de
Cobro, interior 4, Colonia Pefiitas de esta ciudad de Guanajuato Capital, asi mismo,
solicito se habilite un certificado de firma electrénica avanzada, ademas, desde este
momento se me tenga por sefialado correo electrénico dhysmorenagto@gmail.com
para que se me notifique cualquier clase de acuerdo, asi mismo, autorizo de mi
parte para que consulte el expediente y reciba toda clase de documentos al C.
ENRIQUE ALBA MARTINEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA, con domicilio en Calle Santa Anita no. 50, Colonia
Viaducto Piedad, Delegacion Iztacalco, C.P. 08200, en la Ciudad de México,
Distrito Federal.

ACTO QUE SE IMPUGNA: Las referentes a los Expedientes CNHJ-GTO-234-15 y
Acumulados de fecha 18 de Noviembre del afio 2015,

LEGITIMACION: la acredito con copia de mi credencial para votar con fotografia
expedida a mi favor por el INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL (hoy INE).

El documento arriba citado me acredita como ciudadana mexicana en pleno uso de
mis derechos politicos electorales, credencial para votar que adminiculada con las
resoluciones que combato me acredita como persona sancionada, ilegalmente, en
dichas resoluciones.

OPORTUNIDAD.- La demanda es oportuna, pues el medio de impugnacion se
presenta dentro del plazo que fija la ley de la materia, tomando en cuenta que tuve
conocimiento del acto impugnado hasta el pasado Viernes, 11 de marzo de 2016.

PROCEDIBILIDAD DEL PRESENTE JUICIO QUE SE INTERPONE:
DEFINITIVIDAD.- La resoluciéon que se combate es definitiva al interior de mi
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partido politico, tal como lo sefiala el articulo 47 segundo parrafo del estatuto
vigente para MORENA.

REPARABILIDAD: Al acreditar la violacién a mis derechos politico — electorales,
pido de revoque la resolucion impugnada, la cual declaro la invalidez de las
asambleas distritales correspondientes a la ciudad de ledn Guanajuato, distritos 03
y 06 asi como todas las actuaciones que resultaran posteriores a dichos congresos,
ademéas, se me restituya como Consejera estatal, coordinadora distrital y
Congresista Estatal y nacional por el 06 Distrito Electoral Federal del Estado de
Guanajuato.

CAPITULO DE HECHOS

Este Juicio de Basa en los siguientes antecedentes y hechos, que bajo protesta de
decir verdad, manifiesto que son cierto.

1.- El dia 10 del presente mes y afio, se me hizo sabedora mediante CEDULA DE
NOTIFICACION PERSONAL, que se tramitan en el TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE GUANAJAUTO, los siguientes JUICIOS para la PROTECCION de
los DERECHOS POLITICOS - ELECTORALES del CIUDADANO, TEEG-JPDC-
01/2016, Actor ENRIQUE ALBA MARTINEZ y el TEEG-JPDC-01/2016, Actor
RICARDO EDUARDO BAZAN ROSALES, por lo cual me hago sabedora que
existié en mi contra un RECURSO de QUEJA INTREPARTIDARIO, el cual es

el que COMBATO bajo el presente juicio, sefialando desde este momento que en
ninglin momento y bajo ninguna circunstancia habia sido enterada, que existia esa
Queja en mi contra, mucho menos EMPLAZADA a JUICIO con todas y cada una de
las Garantias Elementales para el Ciudadano.

2.- El 4 de Octubre de 2015 se celebraron Congresos Distritales de MORENA en
Guanajuato, resultando electa la que suscribe como Congresista Estatal, Consejera
Estatal, Congresista Nacional y Coordinadora Distrital en el Distrito de mi
residencia, el Tercero Federal, con cabecera en ledn, Gto., la cual se efectud
dentro de los lineamientos Estatutarios. Tan es asi, que el que presidia la asamblea
en ningin momento nos informo de alguna violacion a los principios rectores de
MORENA.

3.- Es de resaltar que de la lectura integra de la resolucién, en la foja primera,
primer parrafo, sefiala “VISTOS para resolver los autos del recurso de queja
identificada como CNHJ-GTO-234-15 Y ACUMULADA., promovido por los CC. Ma.
Natividad Hernandez Guerrero, Oscar Mauro Mena Martinez, Cristian Alberto
Gutiérrez Sandoval, Fidelina Sanchez Cortés, Nelsy Karenia Godinez Ayala y
Ernesto Godinez Ayala y Ernesto Godinez Vazquez, en contra de los CC. Enrique
Alba Martinez, Victor Oliva Pérez, Vicente Bermldez Vargas, Ma. Dolores
Gutiérrez Rodriguez, Alberto Bueno Guerrero, Berenice Landeros Gonzalez,
Roberto Ramos Torres, Alberto Bueno Guerrero, Antonio Ramirez Guevara, Blanca
Olga Duran Moreno, Laura Bueno Buzo y Maricruz Ramirez Guevara, por diversos
actos que tiene que ver con el proceso electivo para renovar las instancias de
direccion de morena en el Estado de Guanajuato”., es decir, en ninglin momento fui
accionante de las causas que recurro mucho menos se interpuso esta Queja en mi
contra, pues no aparece mi nombre en ninguna parte del RESOLUCION que
Reprocho, pues basta leer la resolucion integra para percatarse que en ningln
aparta se me imputa hechos concretos, es decir, todos los hechos que
supuestamente mencionan los Quejosos en donde se cometieron supuestas
violaciones a la Normatividad Intrapartidaria de MORENA, NO SON HECHOS
PROPIOS, POR LO QUE LOS DEZCONOSCO, en ese tenor de ideas al no ser
parte en el presente proceso, no existe causa legal justificada para que se me prive
de mi representacion como Consejero Estatal, Coordinadora Distrital y Congresista
Estatal y nacional por el 03 Distrito Electoral Federal del Estado de Guanajuato.

4 - la resolucién que combato es llegal y Antiestatutaria pues en ningin momento
se me notifico que iniciaba un procedimiento supuesta mente en mi contra, de igual
manera en ningin momento se me EMPLAZO al PROCESO, con todos los
extremos que establece la normatividad aplicable, por lo tanto es, dolosa la
afirmacion de la Autoridad Responsable al sefialar que me constitui en rebeldia,
pues es INQUISITORIA Y ARBITRARIA el SUPUESTO LLAMADO A JUICIO que

177



VIA ESTRADOS REALIZO la COMISION., es tanto como ACEPTAR que en este
MOMENTO PUDIERA ESTAR SINDO EMPLAZADA EN OTROS PROCESOS de
CUAL QUIER NATURALEZA JURIDICA, “POR MEDIO DE ESTRADOS” Y DARME
POR ENTERADA DE LOS MISMQOS, por mas aun, cuando ni siquiera tengo el
CARACTER DE ACTOR o de DEMANDADO.

CAPITULO DE AGRAVIOS
FALTA DE EMPLAZAMIENTO:

El articulo 16 Constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento, como son las del debido
EMPLAZAMIENTO, NOTIFICACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS, en el cual, en relacion con el 14 Constitucional debe regir la garantia
de AUDIENCIA.

En la Litis que nos ocupa se vulneran esas Formalidades Esenciales de la siguiente
manera;

La Autoridad Responsable JAMAS me notifico acuerdo o informacion alguna
respecto al procedimiento con nimero de expedientes CNHJ-GTO-234-15 y
Acumulados de fecha 18 de Noviembre del afio 2015, estando obligado a ello, en el
supuesto sin conceder que hubiera sido denunciado y/o el Congreso distrital 06 en
el que fui electa controvertido, conforme a lo que marca el articulo 61 del Estatuto
vigente para MORENA en relacién con el 14 Constitucional.

“Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, se sefale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucién definitiva, o las que asi determine la
comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes una vez
emitido el auto o dictado la resolucién. Durante el proceso electoral interno las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas”.

En la especie la Comisién cumplié con los extremos que le establece los numerales
anteriormente sefialados.

PRUEBAS

1.- Documental.- consistente en copia simple de la CEDULA DE NOTIFICACION
PERSONAL, que se tramitan en el TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
GUANAJUATO, los siguientes JUICIOS para la PROTECCION de los DERECHOS
POLITICO - ELECTORALES del CIUDADANO, TEEG-JPDC-01/2016, Actor
ENRIQUE ALBA MARTINEZ y el TEEG-JPDC-01/2016, Actor RICARDO
EDUARDO BAZAN ROSALES.

2.- Documental.- consistente en copia simple de la resolucién del Expediente
CNHJ-GTO-234-15 y Acumulados de fecha 18 de Noviembre del afio 2015, emitida
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

3.- Documental.- consistente en copia simple, por ambos lados de mi credencial de
elector vigente.

4 - La presuncional legal y humana, en todo lo que beneficie a mis pretensiones.
5.- Instrumental de actuaciones, en todo lo que beneficie a mis pretenciones.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, solicito de este H. Tribunal.

Primero.- Tenerme en tiempo y forma presentando ante este Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato demanda de juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano en contra de la resolucién al Expedientes CNHJ-
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GT0-234-15 y Acumulados de fecha 18 de noviembre del afio 2015, emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Segundo.- Tener por Reconocida mi personalidad, sefialando para oir y recibir
notificaciones y documentos designando personal autorizado, sefialando agravios y
ofreciendo pruebas.

Tercero.- Resolver conforme a derecho, revocando la resolucién combatida y
dejando a salvo mis derechos politico — electorales como congresista estatal,
consejero estatal, congresista nacional y coordinadora distrital.

X.- Antonio Ramirez Guevara expreso:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO

PRESENTES

ASUNTO: Se interpone juicio para la Proteccion de los

Derechos Politicos del Ciudadano en contra de Actos de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

Antonio Ramirez Guevara, mexicano, por propio derecho, integrante de MORENA,
con fundamento en los articulos Primero, 14, 16, 17, y 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 2, 3, 5, 6, 9, 14, 41 Bis inciso g, 47, 48,
49, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61 y demas aplicables del Estatuto Vigente de
“MORENA”, Articulos 1, 2, 3,4, 6,7, 8,9, 79, 80, 81 y demas aplicables de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Articulos 1, 2,
3,4,5,6, 23, 25, 27, 46, 47, 48 y demés aplicables de la Ley General de Partidos
Politicos. Articulos 1, 2, 3 fraccion lll'y V, 7 fraccion VIl y VIII, 10, 20, 21, 22 Gltimo
parrafo, 23 fraccion 1, 33 fraccién VI'y XXII, 45, 150, 151, 163 fraccién | 'y VIII, 381
fraccion |, 382 y deméas aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, INTERPONGO DEMANDA de JUICIO
para la PROTECCION de los DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES del
CIUDADANQO, en los siguientes términos:

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS: el
ubicado en Carretera Guanajuato-Silao km, 1, tramo glorieta Santa Fe Caseta de
Cobro, interior 4, Colonia Pefiitas de esta ciudad de Guanajuato Capital, asi mismo,
solicito se habilite un certificado de firma electrénica avanzada, ademas, desde este
momento se me tenga por sefialado correo electronico dhysmorena@gmail.com
para que se me notifique cualquier clase de acuerdo, asi mismo, autorizo de mi
parte para que consulte el expediente y reciba toda clase de documentos al C.
ENRIQUE ALBA MARTINEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA, con domicilio en Calle Santa Anita no. 50, Colonia
Viaducto Piedad, Delegacion Iztacalco, C.P. 08200, en la Ciudad de México,
Distrito Federal.

ACTO QUE SE IMPUGNA: Las referentes a los Expedientes CNHJ-GTO-234-15 y
Acumulados de fecha 18 de Noviembre del afio 2015,

LEGITIMACION: la acredito con copia de mi credencial para votar con fotografia
expedida a mi favor por el INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL (hoy INE).

El documento arriba citado me acredita como ciudadana mexicana en pleno uso de
mis derechos politicos electorales, credencial para votar que adminiculada con las
resoluciones que combato me acredita como persona sancionada, ilegalmente, en
dichas resoluciones.
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OPORTUNIDAD.- La demanda es oportuna, pues el medio de impugnacién se
presenta dentro del plazo que fija la ley de la materia, tomando en cuenta que tuve
conocimiento del acto impugnado hasta el pasado Sabado, 12 de marzo de 2016.

PROCEDIBILIDAD DEL PRESENTE JUICIO QUE SE INTERPONE:
DEFINITIVIDAD.- La resolucién que se combate es definitiva al interior de mi
partido politico, tal como lo sefiala el articulo 47 segundo péarrafo del estatuto
vigente para MORENA.

REPARABILIDAD: Al acreditar la violacién a mis derechos politico — electorales,
pido de revoque la resolucion impugnada, la cual declaro la invalidez de las
asambleas distritales correspondientes a la ciudad de ledn Guanajuato, distritos 03
y 06 asi como todas las actuaciones que resultaran posteriores a dichos congresos,
ademas, se me restituya como Consejera estatal, coordinadora distrital y
Congresista Estatal y nacional por el 06 Distrito Electoral Federal del Estado de
Guanajuato.

CAPITULO DE HECHOS

Este Juicio de Basa en los siguientes antecedentes y hechos, que bajo protesta de
decir verdad, manifiesto que son cierto.

1.- El dia 10 del presente mes y afio, se me hizo sabedora mediante CEDULA DE
NOTIFICACION PERSONAL, que se tramitan en el TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE GUANAJAUTO, los siguientes JUICIOS para la PROTECCION de
los DERECHOS POLITICOS - ELECTORALES del CIUDADANO, TEEG-JPDC-
01/2016, Actor ENRIQUE ALBA MARTINEZ y el TEEG-JPDC-02/2016, Actor
RICARDO EDUARDO BAZAN ROSALES, por lo cual me hago sabedora que
existié en mi contra un RECURSO de QUEJA INTREPARTIDARIO, el cual es

el que COMBATO bajo el presente juicio, sefialando desde este momento que en
ninglin momento y bajo ninguna circunstancia habia sido enterada, que existia esa
Queja en mi contra, mucho menos EMPLAZADA a JUICIO con todas y cada una de
las Garantias Elementales para el Ciudadano.

2.- El 4 de Octubre de 2015 se celebraron Congresos Distritales de MORENA en
Guanajuato, resultando electa la que suscribe como Congresista Estatal, Consejera
Estatal, Congresista Nacional y Coordinadora Distrital en el Distrito de mi
residencia, el Sexto Federal, con cabecera en ledn, Gto., la cual se efectud dentro
de los lineamientos Estatutarios. Tan es asi, que el que presidia la asamblea en
ningin momento nos informo de alguna violacién a los principios rectores de
MORENA.

3.- es de resaltar que de la lectura integra de la resolucién, en la foja primera Ultimo
parrafo y Ultimo renglén sefiala, “Dichos escritos”, e inicia en la foja segunda primer
parrafo “expresa supuestas violaciones estatutarias cometidas por los (nombres de
los denunciados) ... ANTONIO RAMIREZ GUEVARA, en el marco del proceso
electoral intrapartidario para renovar diferentes estructuras de morena”, afirmacion
sin sustento pues de manera irresponsable se menciona mi nombre, pues basta
leer la resolucién integra para percatarse que en ningin aparta se me imputan
hechos concretos, es decir, todos los hechos que supuestamente mencionan los
Quejosos en donde se cometieron supuestas violaciones a la Normatividad
Intrapartidaria de MORENA, NO SON HECHOS PROPIOS, POR LO QUE LOS
DESCONOZCO.

4 - la resolucién que combato es ilegal y Antiestatutaria pues en ninglin momento
se me notifico que iniciaba un procedimiento en mi contra, de igual manera en
ningin momento se me EMPLAZO al PROCESO, con todos los extremos que
establece la normatividad aplicable por lo tanto es, dolosa la afirmacién de la
Autoridad Responsable al sefialar que me constitui en rebeldia, pues es
INQUISITORIA Y ARBITRARIA el SUPUESTO LLAMADO A JUICIO que VIA
ESTRADOS REALIZO la COMISION., es tanto como ACEPTAR que en este
MOMENTO PUDIERA ESTAR SIENDO EMPLAZADA EN OTROS PROCESO de
CUAL QUIER NATURALEZA JURIDICA, “POR MEDIO DE ESTRADOS” Y DARME
POR ENTERADA DE LOS MISMOS.

CAPITULO DE AGRAVIOS
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FALTA DE EMPLAZAMIENTO:

El articulo 16 Constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento, como son las del debido
EMPLAZAMIENTO, NOTIFICACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS, en el cual, en relacion con el 14 Constitucional debe regir la garantia
de AUDIENCIA.

En la Litis que nos ocupa se vulneran esas Formalidades Esenciales de la siguiente
manera;

La Autoridad Responsable JAMAS me notifico acuerdo o informacién alguna
respecto al procedimiento con nimero de expedientes CNHJ-GTO-234-15 y
Acumulados de fecha 18 de Noviembre del afio 2015, estando obligado a ello, en el
supuesto sin conceder que hubiera sido denunciado y/o el Congreso distrital 06 en
el que fui electa controvertido, conforme a lo que marca el articulo 61 del Estatuto
vigente para MORENA en relacién con el 14 Constitucional.

“Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o las que asi determine la
comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes una vez
emitido el auto o dictado la resolucién. Durante el proceso electoral interno las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas”.

En la especie la Comisién cumplié con los extremos que le establece los numerales
anteriormente sefialados.

PRUEBAS

1.- Documental.- consistente en copia simple de la CEDULA DE NOTIFICACION
PERSONAL, que se tramitan en el TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
GUANAJUATO, los siguientes JUICIOS para la PROTECCION de los DERECHOS
POLITICO - ELECTORALES del CIUDADANO, TEEG-JPDC-01/2016, Actor
ENRIQUE ALBA MARTINEZ y el TEEG-JPDC-02/2016, Actor RICARDO
EDUARDO BAZAN ROSALES.

2.- Documental.- consistente en copia simple de la resolucién del Expediente
CNHJ-GTO-234-15 y Acumulados de fecha 18 de Noviembre del afio 2015, emitida
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

3.- Documental.- consistente en copia simple, por ambos lados de mi credencial de
elector vigente.

4.- La presuncional legal y humana, en todo lo que beneficie a mis pretensiones.
5.- Instrumental de actuaciones, en todo lo que beneficie a mis pretenciones.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, solicito de este H. Tribunal.

Primero.- Tenerme en tiempo y forma presentando ante este Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato demanda de juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano en contra de la resolucién al Expedientes CNHJ-
GTO-234-15 y Acumulados de fecha 18 de noviembre del afio 2015, emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Segundo.- Tener por Reconocida mi personalidad, sefialando para oir y recibir
notificaciones y documentos designando personal autorizado, sefialando agravios y
ofreciendo pruebas.

Tercero.- Resolver conforme a derecho, revocando la resolucién combatida y
dejando a salvo mis derechos politico — electorales como congresista estatal,
consejero estatal, congresista nacional y coordinadora distrital.
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Xl.- La ciudadana Maricruz Ramirez Guevara

manifesto:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO

PRESENTES

ASUNTO: Se interpone juicio para la Proteccion de los

Derechos Politicos del Ciudadano en contra de Actos de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

Maricruz Ramirez Guevara, mexicana, por propio derecho, integrante de MORENA,
con fundamento en los articulos Primero, 14, 16, 17, y 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 2, 3, 5, 6, 9, 14, 41 Bis inciso g, 47, 48,
49, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61 y demas aplicables del Estatuto Vigente de
“MORENA”, Articulos 1, 2, 3,4, 6,7, 8,9, 79, 80, 81 y demas aplicables de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Articulos 1, 2,
3,4,5,6, 23, 25, 27, 46, 47, 48 y demas aplicables de la Ley General de Partidos
Politicos. Articulos 1, 2, 3 fraccion lll y V, 7 fraccion VIl y VIII, 10, 20, 21, 22 Gltimo
parrafo, 23 fraccion Il, 33 fraccion VI 'y XXII, 45, 150, 151, 163 fraccion | 'y VIII, 381
fraccion |, 382 y demas aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, INTERPONGO DEMANDA de JUICIO
para la PROTECCION de los DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES del
CIUDADANQO, en los siguientes términos:

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS: el
ubicado en Carretera Guanajuato-Silao km, 1, tramo glorieta Santa Fe Caseta de
Cobro, interior 4, Colonia Pefiitas de esta ciudad de Guanajuato Capital, asi mismo,
solicito se habilite un certificado de firma electrénica avanzada, ademas, desde este
momento se me tenga por sefialado correo electronico dhysmorena@gmail.com
para que se me notifique cualquier clase de acuerdo, asi mismo, autorizo de mi
parte para que consulte el expediente y reciba toda clase de documentos al C.
ENRIQUE ALBA MARTINEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA, con domicilio en Calle Santa Anita no. 50, Colonia
Viaducto Piedad, Delegacion Iztacalco, C.P. 08200, en la Ciudad de México,
Distrito Federal.

ACTO QUE SE IMPUGNA: Las referentes a los Expedientes CNHJ-GTO-234-15 y
Acumulados de fecha 18 de Noviembre del afio 2015,

LEGITIMACION: la acredito con copia de mi credencial para votar con fotografia
expedida a mi favor por el INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL (hoy INE).

El documento arriba citado me acredita como ciudadana mexicana en pleno uso de
mis derechos politicos electorales, credencial para votar que adminiculada con las
resoluciones que combato me acredita como persona sancionada, ilegalmente, en
dichas resoluciones.

OPORTUNIDAD.- La demanda es oportuna, pues el medio de impugnacion se
presenta dentro del plazo que fija la ley de la materia, tomando en cuenta que tuve
conocimiento del acto impugnado hasta el pasado Sébado, 12 de marzo de 2016.

PROCEDIBILIDAD DEL PRESENTE JUICIO QUE SE INTERPONE:
DEFINITIVIDAD.- La resolucion que se combate es definitiva al interior de mi
partido politico, tal como lo sefiala el articulo 47 segundo parrafo del estatuto
vigente para MORENA.
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REPARABILIDAD: Al acreditar la violacién a mis derechos politico — electorales,
pido de revoque la resoluciéon impugnada, la cual declaro la invalidez de las
asambleas distritales correspondientes a la ciudad de ledn Guanajuato, distritos 03
y 06 asi como todas las actuaciones que resultaran posteriores a dichos congresos,
ademds, se me restituya como Consejera estatal, coordinadora distrital vy
Congresista Estatal y nacional por el 06 Distrito Electoral Federal del Estado de
Guanajuato.

CAPITULO DE HECHOS

Este Juicio de Basa en los siguientes antecedentes y hechos, que bajo protesta de
decir verdad, manifiesto que son cierto.

1.- El dia 10 del presente mes y afio, se me hizo sabedora mediante CEDULA DE
NOTIFICACION PERSONAL, que se tramitan en el TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE GUANAJAUTO, los siguientes JUICIOS para la PROTECCION de
los DERECHOS POLITICOS - ELECTORALES del CIUDADANO, TEEG-JPDC-
01/2016, Actor ENRIQUE ALBA MARTINEZ y el TEEG-JPDC-01/2016, Actor
RICARDO EDUARDO BAZAN ROSALES, por lo cual me hago sabedora que
existio en mi contra un RECURSO de QUEJA INTREPARTIDARIO, el cual es

el que COMBATO bajo el presente juicio, sefialando desde este momento que en
ningun momento y bajo ninguna circunstancia habia sido enterada, que existia esa
Queja en mi contra, mucho menos EMPLAZADA a JUICIO con todas y cada una de
las Garantias Elementales para el Ciudadano.

2.- El 4 de Octubre de 2015 se celebraron Congresos Distritales de MORENA en
Guanajuato, resultando electa la que suscribe como Congresista Estatal, Consejera
Estatal, Congresista Nacional y Coordinadora Distrital en el Distrito de mi
residencia, el Sexto Federal, con cabecera en ledn, Gto., la cual se efectud dentro
de los lineamientos Estatutarios. Tan es asi, que el que presidia la asamblea en
ningin momento nos informo de alguna violacién a los principios rectores de
MORENA.

3.- es de resaltar que de la lectura integra de la resolucion, en la foja primera ultimo
parrafo y Ultimo renglén sefiala, “Dichos escritos”, e inicia en la foja segunda primer
parrafo “expresa supuestas violaciones estatutarias cometidas por los (nombres de
los denunciados) ... MARICRUZ RAMIREZ GUEVARA, en el marco del proceso
electoral intrapartidario para renovar diferentes estructuras de morena”, afirmacion
sin sustento pues de manera irresponsable se menciona mi nombre, pues basta
leer la resolucién integra para percatarse que en ningin aparta se me imputan
hechos concretos, es decir, todos los hechos que supuestamente mencionan los
Quejosos en donde se cometieron supuestas violaciones a la Normatividad
Intrapartidaria de MORENA, NO SON HECHOS PROPIOS, POR LO QUE LOS
DESCONOZCO.

4.- la resolucidén que combato es ilegal y Antiestatutaria pues en ninglin momento
se me notifico que iniciaba un procedimiento en mi contra, de igual manera en
ningn momento se me EMPLAZO al PROCESO, con todos los extremos que
establece la normatividad aplicable por lo tanto es, dolosa la afirmacion de la
Autoridad Responsable al sefialar que me constitui en rebeldia, pues es
INQUISITORIA Y ARBITRARIA el SUPUESTO LLAMADO A JUICIO que ViA
ESTRADOS REALIZO la COMISION., es tanto como ACEPTAR que en este
MOMENTO PUDIERA ESTAR SIENDO EMPLAZADA EN OTROS PROCESO de
CUAL QUIER NATURALEZA JURIDICA, “POR MEDIO DE ESTRADOS” Y DARME
POR ENTERADA DE LOS MISMOS.

CAPITULO DE AGRAVIOS
FALTA DE EMPLAZAMIENTO:

El articulo 16 Constitucional establece que nadie puede ser molestado sin que se
sigan las formalidades esenciales del procedimiento, como son las del debido
EMPLAZAMIENTO, NOTIFICACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS, en el cual, en relacion con el 14 Constitucional debe regir la garantia
de AUDIENCIA.
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En la Litis que nos ocupa se vulneran esas Formalidades Esenciales de la siguiente
manera;

La Autoridad Responsable JAMAS me notifico acuerdo o informacion alguna
respecto al procedimiento con nldmero de expedientes CNHJ-GTO-234-15 y
Acumulados de fecha 18 de Noviembre del afio 2015, estando obligado a ello, en el
supuesto sin conceder que hubiera sido denunciado y/o el Congreso distrital 06 en
el que fui electa controvertido, conforme a lo que marca el articulo 61 del Estatuto
vigente para MORENA en relacién con el 14 Constitucional.

“Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o
sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, se sefiale fecha para la practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucién definitiva, o las que asi determine la
comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes una vez
emitido el auto o dictado la resolucién. Durante el proceso electoral interno las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de
veinticuatro horas’.

En la especie la Comisién cumplié con los extremos que le establece los numerales
anteriormente sefialados.

PRUEBAS

1.- Documental.- consistente en copia simple de la CEDULA DE NOTIFICACION
PERSONAL, que se tramitan en el TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
GUANAJUATO, los siguientes JUICIOS para la PROTECCION de los DERECHOS
POLITICO - ELECTORALES del CIUDADANO, TEEG-JPDC-01/2016, Actor
ENRIQUE ALBA MARTINEZ y el TEEG-JPDC-02/2016, Actor RICARDO
EDUARDO BAZAN ROSALES.

2.- Documental.- consistente en copia simple de la resolucion del Expediente
CNHJ-GT0-234-15 y Acumulados de fecha 18 de Noviembre del afio 2015, emitida
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

3.- Documental.- consistente en copia simple, por ambos lados de mi credencial de
elector vigente.

4.- La presuncional legal y humana, en todo lo que beneficie a mis pretensiones.
5.- Instrumental de actuaciones, en todo lo que beneficie a mis pretenciones.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, solicito de este H. Tribunal.

Primero.- Tenerme en tiempo y forma presentando ante este Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato demanda de juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano en contra de la resolucion al Expedientes CNHJ-
GTO0-234-15 y Acumulados de fecha 18 de noviembre del afio 2015, emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Segundo.- Tener por Reconocida mi personalidad, sefialando para oir y recibir
notificaciones y documentos designando personal autorizado, sefialando agravios y
ofreciendo pruebas.

Tercero.- Resolver conforme a derecho, revocando la resolucidn combatida y
dejando a salvo mis derechos politico — electorales como congresista estatal,
consejero estatal, congresista nacional y coordinadora distrital.

SEXTO.- Pruebas. A continuacion, se procede a realizar
la relatoria de las pruebas ofrecidas por las partes, mismas

gue se encuentran mencionadas en los respectivos acuerdos
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admisorios y las requeridas a la autoridad responsable y que

consisten en las siguientes:
l.- Expediente TEEG-JPDC-01/2016.
1. Por lo que respecta a Enrique Alba Martinez:

I La documental consistente en las resoluciones
referentes a los expedientes CNHJ-GTO-234-2015 vy
acumulado, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como
oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 de diciembre de 2015.

. La presuncional legal y humana.

2.- Ahora bien, la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, autoridad sefialada como responsable,
adjuntdé en cumplimiento a los requerimientos que le fueron

formulados, lo siguiente:

I Notificacion via correo electronico, de fecha 19 de

noviembre de 2015.

il Aclaracion de resolucion de fecha 14 de diciembre
de 2015 del expediente CNHJ-GTO-234-15.

1 Notificacion correspondiente a la aclaraciéon de

resolucion.

\2 Notificacion realizada por el ciudadano Ernesto

Prieto Gallardo, al ciudadano Enrique de Alba Martinez.
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V. Cédula de notificacion por estrados de fecha 05 de
noviembre de 2015, de los expedientes CNHJ-GTO-234/15 y
CNHJ-GTO-235/15.

3. Las pruebas aportadas por los terceros interesados,
gue para el caso son: Roberto Ramos Torres, Blanca Olga
Duran Moreno, Maria del Carmen Cuervo Fernandez,
Ricardo Eduardo Bazan Rosales, Alberto Bueno Guerrero
y Berenice Landeros Gonzalez, en el presente asunto, son

las siguientes:

I Copia simple de la credencia para votar de cada

uno de los mencionados.

. La presuncional legal y humana.

Il.- Expediente TEEG-JPDC-02/2016.

1. Por lo que respecta a Ricardo Eduardo Bazan

Rosales, se le admitiéo como prueba:

I. La documental consistente en las resoluciones
referentes a los expedientes CNHJ-GTO-234-2015 vy
acumulado, de fecha 18 de noviembre de 2015, asi como
oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 de diciembre de 2015.

. La presuncional legal y humana.

2.- Ahora bien, la Comisién Nacional de Honestidad y

Justicia de MORENA, autoridad sefialada como responsable,
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adjunté en cumplimiento a los requerimientos que le fueron

formulados, lo siguiente:

I. Notificacion via correo electréonico, de fecha 19 de

noviembre de 2015.

il Aclaracion de resolucion de fecha 14 de diciembre
de 2015 del expediente CNHJ-GTO-234-15 y acumulado.

iii. Notificacidbn correspondiente a la aclaracion de

resolucion.

\2 Notificacién realizada por el ciudadano Ernesto
Prieto Gallardo, al ciudadano Ricardo Eduardo Bazan
Rosales.

V. Cédula de notificacion por estrados de fecha 05 de
noviembre de 2015, de los expedientes CNHJ-GTO-234/15 Y
CNHJ-GTO-235/15.

3. Las pruebas aportadas por los terceros interesados:
a).- Respecto a Maria del Carmen Cuervo Fernandez:
I.- Copia simple de su credencial para votar.

ii.- La presuncional legal y humana.

b).- En cuanto a Alberto Bueno Guerrero:

I.- Copia simple de su credencial para votar.
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ii.- La presuncional legal y humana.

c).- Por lo que hace a Berenice Landeros Gonzélez:

I.- Copia simple de su credencial para votar.

ii.- Copia simple de escrito de contestacion en el
expediente CNHJ-GTO-234-15.

lii.- La presuncional legal y humana.

lll.- Expediente TEEG-JPDC-05/2016.

1. Por lo que respecta a Roberto Ramos Torres, se le

admitié como prueba:

I. Copia simple de la resolucion referente al
expediente CNHJ-GTO-234-2015 y acumulado, de fecha 18

de noviembre de 2015.

. Copia simple de la credencial de elector.

1 Copia simple de la Convocatoria a Congresos
Distritales, Estatal y Nacional de MORENA, publicada el 20 de
agosto por el Comité Ejecutivo Nacional.

\2 La presuncional legal y humana.

2.- Ahora bien, la Comisién Nacional de Honestidad y

Justicia de MORENA, autoridad sefialada como responsable,
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adjunté en cumplimiento a los requerimientos que le fueron

formulados, lo siguiente:

I La documental consistente en copia certificada del
expediente CNHJ-GTO-234/15 y acumulado.

. Un disco 6ptico CD-R de 700 megabytes.
IV.- Expediente TEEG-JPDC-06/2016.
1. Por lo que respecta a Blanca Olga Duran Moreno:

I Copia simple de la resolucion referente al
expediente CNHJ-GTO-234-2015 y acumulado, de fecha 18
de noviembre de 2015.

. Copia simple de la credencial de elector.

iii. Copia simple de la Convocatoria a Congresos
Distritales, Estatal y Nacional de MORENA, publicada el 20 de
agosto por el Comité Ejecutivo Nacional.

\2 La presuncional legal y humana.

2.- Ahora bien, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, autoridad sefialada como responsable,
adjunté en cumplimiento a los requerimientos que le fueron

formulados, lo siguiente:

I. La documental consistente en copia certificada del
expediente CNHJ-GTO-234/15 y acumulado.
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. Un disco 6ptico CD-R de 700 megabytes.

V.- Expediente TEEG-JPDC-07/2016.

1. Por lo que respecta a Maria del Carmen Cuervo

Fernandez, se le admitié6 como prueba:

I Copia simple de la resolucion referente al
expediente CNHJ-GTO-234-2015 y acumulado, de fecha 18

de noviembre de 2015.

. Copia simple de la documental consistente en el
oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 de diciembre de 2015.

iii. Copia simple de la credencial de elector.

\2 Copia simple de la Convocatoria a Congresos
Distritales, Estatal y Nacional de MORENA, publicada el 20 de
agosto por el Comité Ejecutivo Nacional.

V. La presuncional legal y humana.

2.- Ahora bien, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, autoridad sefialada como responsable,
adjunté en cumplimiento a los requerimientos que le fueron

formulados, lo siguiente:

I La documental consistente en copia certificada del
expediente CNHJ-GTO-234/15 y acumulado.
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. Un disco 6ptico CD-R de 700 megabytes.

VI.- Expediente TEEG-JPDC-08/2016.

1. Por lo que respecta a Berenice Landeros Gonzélez,

se le admitié6 como prueba:

I Copia simple de la resolucion referente al
expediente CNHJ-GTO-234-2015 y acumulado, de fecha 18

de noviembre de 2015.

. Copia simple de la documental consistente en el
oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 de diciembre de 2015.

Iii. Copia simple de la credencial de elector.

\2 Copia simple de la Convocatoria a Congresos
Distritales, Estatal y Nacional de MORENA, publicada el 20 de

agosto por el Comité Ejecutivo Nacional.

V. Copia simple de Ila copia del escrito de
contestacion dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su

acumulado.
Vi. La presuncional legal y humana.
2.- Ahora bien, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, autoridad sefialada como responsable,

adjunté en cumplimiento a los requerimientos que le fueron

formulados, lo siguiente:
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I La documental consistente en copia certificada del
expediente CNHJ-GTO-234/15 y acumulado.

. Un disco 6ptico CD-R de 700 megabytes.

VIl.- Expediente TEEG-JPDC-09/2016.

1. Por lo que respecta a Alberto Bueno Guerrero, se le

admitié como prueba:

I Copia simple de la resolucion referente al
expediente CNHJ-GTO-234-2015 y acumulado, de fecha 18

de noviembre de 2015.

. Copia simple de la documental consistente en el
oficio CNHJ-160-2015 de fecha 10 de diciembre de 2015.

iii. Copia simple de la credencial de elector.

\2 Copia simple de la Convocatoria a Congresos
Distritales, Estatal y Nacional de MORENA, publicada el 20 de
agosto por el Comité Ejecutivo Nacional.

V. La presuncional legal y humana.

2.- Ahora bien, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, autoridad sefialada como responsable,

adjuntd en cumplimiento a los requerimientos que le fueron

formulados, lo siguiente:
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I La documental consistente en copia certificada del
expediente CNHJ-GTO-234/15 y acumulado.

. Un disco 6ptico CD-R de 700 megabytes.

VIIl.- Expediente TEEG-JPDC-10/2016.

1. Por lo que respecta a Laura Bueno Buzo, se le

admitié como prueba:

I Cédulas de notificacibn personal de los
emplazamientos realizados por este Tribunal, respecto de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, identificados como TEEG-JPDC-01/2016 y
TEEG-JPDC-02/2016.

. Resolucion referente al expediente CNHJ-GTO-
234-2015 y acumulado, de fecha 18 de noviembre de 2015.

Iii. Credencial para votar de la impugnante, por ambos

lados.

\2 La presuncional legal y humana.

2.- Ahora bien, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, autoridad sefialada como responsable,
adjunté en cumplimiento a los requerimientos que le fueron

formulados, lo siguiente:

I. La documental consistente en copia certificada del
expediente CNHJ-GTO-234/15 y acumulado.
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. Un disco 6ptico CD-R de 700 megabytes.

IX.- Expediente TEEG-JPDC-11/2016.

1. Por lo que respecta a José Mario Ortiz Pérez, se le

admitié como prueba:

I Cédulas de notificacion personal de los
emplazamientos realizados por este Tribunal, respecto de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, identificados como TEEG-JPDC-01/2016 y
TEEG-JPDC-02/2016.

. Resolucion referente al expediente CNHJ-GTO-
234-2015 y acumulado, de fecha 18 de noviembre de 2015.

iii. Credencial para votar de la impugnante, por ambos

lados.

\2 La presuncional legal y humana.

2.- Ahora bien, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, autoridad sefialada como responsable,
adjunté en cumplimiento a los requerimientos que le fueron

formulados, lo siguiente:

I. La documental consistente en copia certificada del
expediente CNHJ-GTO-234/15 y acumulado.

. Un disco optico CD-R de 700 megabytes.
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X.- Expediente TEEG-JPDC-12/2016.

1. Por lo que respecta a Antonio Ramirez Guevara, se

le admitié como prueba:

I Cédulas de notificacion personal de los
emplazamientos realizados por este Tribunal, respecto de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, identificados como TEEG-JPDC-01/2016 vy
TEEG-JPDC-02/2016.

. Resolucion referente al expediente CNHJ-GTO-
234-2015 y acumulado, de fecha 18 de noviembre de 2015.

iii. Credencial para votar del impugnante, por ambos

lados.
\2 La presuncional legal y humana.
2.- Ahora bien, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, autoridad sefialada como responsable,
adjunté en cumplimiento a los requerimientos que le fueron

formulados, lo siguiente:

I La documental consistente en copia certificada del
expediente CNHJ-GTO-234/15 y acumulado.

. Un disco optico CD-R de 700 megabytes.

Xl.- Expediente TEEG-JPDC-13/2016.
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1. Por lo que respecta a Maricruz Ramirez Guevara, se

le admitié como prueba:

I Cédulas de notificacion personal de los
emplazamientos realizados por este Tribunal, respecto de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, identificados como TEEG-JPDC-01/2016 vy
TEEG-JPDC-02/2016.

. Resolucion referente al expediente CNHJ-GTO-
234-2015 y acumulado, de fecha 18 de noviembre de 2015.

Iii. Credencial para votar de la impugnante, por ambos

lados.

\2 La presuncional legal y humana.

2.- Ahora bien, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, autoridad sefialada como responsable,
adjunté en cumplimiento a los requerimientos que le fueron

formulados, lo siguiente:

I La documental consistente en copia certificada del
expediente CNHJ-GTO-234/15 y acumulado.

. Un disco optico CD-R de 700 megabytes.

Los anteriores medios probatorios, ya sean publicos o
privados, a la luz de lo dispuesto por los articulos 410, fracciéon

I, 411, 412 y 413 de la Ley electoral, se valoraran en la
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emision de la presente resolucion de acuerdo a las reglas de
la logica, la sana critica y las maximas de la experiencia,
atendiendo a su valor individual y en su conjunto, a su
congruencia con los hechos afirmados, a la verdad conocida y
al sano raciocinio de la relacion que guardan entre si, con el
resultado que se vera reflejado en el andlisis particularizado
gue se haga de cada una de las que resulten pertinentes para

fijar algan punto de la litis en el apartado correspondiente.

SEPTIMO. Sintesis de agravios. Resulta menester el
establecimiento medular de los conceptos de impugnacion
planteados por los accionantes, pues constituyen el limite de

Su accionar, mismos que consistieron en lo siguiente:

l.- Refieren los recurrentes que en la tramitacion del
expediente de queja identificado como CNHJ-GTO-234-2015
y acumulado, tramitado por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia del partido responsable, no fueron
debidamente notificados ni emplazados, lo que vulnerd sus
garantias de audiencia y defensa, que en su perjuicio se
inobservd la necesaria promocién de la conciliacion entre las

partes.

Que se transgreden en su perjuicio las garantias de
debido proceso, legalidad y de audiencia, viéndose impedidos
para realizar una adecuada defensa, pues no tuvieron la
posibilidad de desahogar pruebas y alegar, que tampoco se

les brindo asistencia legal.

Continban manifestando que lo anterior, infringe lo

establecido en el articulo 41 de la Constitucion Federal, asi
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como las disposiciones contenidas en los articulos 48, 49, 54,
60 y 61 de los Estatutos de MORENA, violentando con todo
ello sus derechos fundamentales reconocidos en el articulo 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
articulo 1° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y numeral 11 de la Declaracion de Derechos

Humanos.

Il.- Los disconformes alegan que la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA carece de jurisdiccion,
competencia, legitimacion y legalidad para emitir la resolucién
combatida, pues por una parte le concluyo su periodo para el
gue sus miembros fueron electos, por otra, dicha Comision no
estd compuesta por un namero impar de miembros, segun lo

establecido en la Ley General de Partidos Politicos.

[ll.- También se quejan los recurrentes sobre la falta e
indebida motivacién, fundamentacion e incongruencia de la
resolucion combatida, pues en su opiniébn carece de las
circunstancias especiales o razones particulares que se
tuvieron en cuenta para su emisién, apreciandose una
ausencia total del requisito exigido de que todo acto de
autoridad debe estar debidamente motivado, ya que carece de
los elementos insitos y connaturales, pues solo se limita a
reproducir parrafos justificatorios, sin establecer las
circunstancias especiales o razones particulares que se
tuvieron en cuenta para Su emision; ademas, la
fundamentacion y motivacion que se esgrime no se adecua,
por tanto, resulta indebida o incorrecta con las acusaciones

que se contienen en la queja.

198



IV.- Se duelen los recurrentes sobre la omision de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de pronunciarse
sobre la oportunidad y formalidad de las denuncias que le
fueron presentadas, que dieron origen al expediente CNHJ-
GTO-234-15y acumulado.

V.- Los inconformes también expresan como agravio la
indebida valoracién de pruebas, en especifico sefialan que los
informes presentados debieron valorarse como se tasa un
testimonio, es decir, no como una prueba plena e
incuestionable, ademas de que dichos informes en los
fragmentos que se incorporaron al expediente son exagerados
y tendenciosos, que debieron de haberse valorado
necesariamente adminiculando otras pruebas para generar
conviccion en el érgano juzgador, lo que no acontecio, por el
contrario, dichos informes violan el principio de inmediatez,
toda vez que los testimonios que contienen no se hicieron al

momento de la clausura del congreso electivo.

OCTAVO.- Estudio de fondo. Previo al analisis de los
argumentos aducidos por los accionantes, cabe precisar que
de la lectura integral y pormenorizada de los escritos de
demanda, se advierte que en el presente caso su pretension
consiste en que se revogue la resolucion de fecha 18 de
noviembre de 2015, emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, dentro del expediente
CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, mediante la cual se declard
la invalidez de las Asambleas Distritales correspondientes a
los distritos 03 y 06 de Leon de los Aldama en el Estado de
Guanajuato, asi como todas las actuaciones que resultaran

posteriores a dichos congresos.
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La causa de pedir de los accionantes, se basa
esencialmente en que el procedimiento de queja instaurado en
su contra ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, se encuentra viciado, pues no se respetaron sus
derechos fundamentales de audiencia y debido proceso;
nunca fueron emplazados del recurso de queja y sus
ampliaciones, no fueron notificados ni citados a las audiencias
celebradas y no se llevd a cabo la audiencia previa de
conciliacion entre las partes, con lo que se vulneraron las
formalidades esenciales del procedimiento; ademas, sefialan
gue la resolucion reclamada deviene ilegal, en virtud de que
no se valoraron adecuadamente los medios de prueba
aportados, por lo que carece de la debida fundamentacion,
motivacion y ademas de que resulta incongruente, lo que trajo
como consecuencia la indebida invalidacion del proceso
interno electivo de MORENA en los Distritos 03 y 06 con

cabecera en Ledn, Guanajuato.

En ese sentido, la litis consiste en dilucidar la legalidad o
ilicitud de la resolucion de fecha 18 de noviembre de 2015,
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, dentro del expediente CNHJ-GTO-234-15 y su
acumulado, a la luz de los conceptos de impugnacion
planteados por los actores y las pruebas que obran en el

sumario.
De lo anterior, se desprende que los conceptos de

agravio que medularmente hacen valer los accionantes, giran

en torno a lo siguiente:
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l. Violaciones procesales.

a) Falta de emplazamiento;

b) Violacion a su derecho a desahogar pruebas y

alegar;

c) Falta de citacion a las audiencias desarrolladas en

el procedimiento; y

d) Omisién de desahogar la audiencia de conciliacion
entre las partes, asi como de desahogo de pruebas y alegatos
y vista de las pruebas rendidas.

e) Omision de andlisis y pronunciamiento sobre el
cumplimiento de los requisitos de oportunidad y formalidad de
las denuncias que dieron origen a la queja intrapartidaria.

[I.  Violaciones formales:

a) Falta de fundamentacion y motivacion;

b) Incongruencia en el dictado de la resolucién; e

c) llegalidad en la conformacion y temporalidad de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

I1l. Violaciones sustanciales o de fondo:

a) Indebida valoracion de pruebas;
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b) Indebida motivacion y fundamentacion de la

resolucién impugnada; e

c) Indebida invalidacion del proceso interno electivo
de MORENA en los Distritos 03 y 06 con cabecera en Leodn,

Guanajuato.

Asi, por cuestion de método este organo jurisdiccional
podra realizar el analisis de los conceptos de impugnacion
atinentes con independencia del orden en que fueron
expuestos, de manera conjunta o separada, lo que de suyo no
irroga ningun perjuicio, tal y como se advierte de la
jurisprudencia 04/2000, del rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, pues
lo relevante es que los aspectos debatidos se resuelvan en su

integridad.

En ese tenor, este 6rgano plenario analizara en primer
término los conceptos de agravio identificados en el punto lll,
incisos a), b) y c), relativos a violaciones sustanciales o de
fondo, consistentes en la indebida valoracién de pruebas,
indebida fundamentacion y motivacion de la resoluciéon
impugnada y consecuentemente, la indebida invalidacion del
proceso interno electivo de MORENA en los Distritos 03 y 06
con cabecera en Leon, Guanajuato, resultando su estudio de
caracter preferente, pues de resultar fundados los
planteamientos, serian suficientes para revocar lisa vy
llanamente la resolucion controvertida, con lo cual los actores
alcanzarian su pretension final haciendo innecesario el estudio

de los demas conceptos de violacion.
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Con lo anterior, se privilegia su derecho contenido en el
articulo 17, péarrafo segundo, de la Constitucion General de la
Republica, consistente en garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo de la administracion de
justicia, esto es, dilucidandose de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico a su favor,
conforme a lo establecido en las jurisprudencias numeros P./J.
3/2005 y 1. 10.A. J/83, de rubros siguientes: “CONCEPTOS
DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER
AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES’™ y “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO INDIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE PREFERIR
LOS RELACIONADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO A
LOS FORMALES, O BIEN, ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO”. ©

Adicionalmente, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha considerado que el principio de
justicia completa implica que los o6rganos jurisdiccionales al
dictar sus resoluciones deben emitir pronunciamiento respecto
a los aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario y
garantice al gobernado la obtencién de una resolucion en la

gue, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se

8 Jurisprudencia P./J. 3/2005 sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 5, Tomo XXI, Febrero 2005, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.

6 Jurisprudencia identificada con la clave I. 10.A. J/83, localizable en la pagina 1745, Tomo XXXIlI, Julio de
2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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resuelva si le asiste 0 no la razén sobre los derechos que le

garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado.’

Ahora, el principio de justicia completa no debe
entenderse Unicamente como la obligacion del organo
jurisdiccional de estudiar exhaustivamente los puntos
controvertidos si no que, ademas, dicho estudio debe buscar
en todo momento otorgar a los justiciables la proteccion mas
amplia de sus derechos, e incluso la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha determinado que
los jueces no estan obligados a pronunciarse sobre la totalidad
de los alegatos presentados, sino solo sobre los que sean
necesarios para emitir el fallo, de tal forma que los aspectos
debatidos se resuelvan en su integridad, como quedo
plasmado en la tesis de la Novena Epoca, nimero 12
CVIII/2007, de rubro: “GARANTIA A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES”.

Lo anterior con sustento ademas en la jurisprudencia
namero lo. J/7 (10a.) del Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, del Poder

Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto rezan:

VIOLACIONES PROCESALES. ESTAN SUBORDINADAS AL ESTUDIO DE
FONDO CUANDO ESTE REDUNDA EN MAYOR BENEFICIO PARA EL
QUEJOSO, AUN CUANDO SEAN ADVERTIDAS EN SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE O SE HAGAN VALER VIA CONCEPTOS DE VIOLACION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 189 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A

7 Tesis aislada de Novena Epoca, nimero 22. L/2002 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de la
Justicia de la Nacién de rubro: “ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA OBSERVANCIA
ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES”.
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PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). Del referido precepto deriva que el érgano
jurisdiccional federal, por regla general, estudiard los conceptos de violacién
atendiendo a su prelacion logica y privilegiando en todo caso el estudio de aquellos
que, de resultar fundados, redunden en mayor beneficio para el quejoso. Ademas,
que en todas las materias se privilegiara el analisis de los de fondo por encima de
los de procedimiento y forma, a menos que invertir ese orden redunde el efecto
destacado. De conformidad con lo apuntado, se colige que si la quejosa formula
conceptos de violacién encaminados a denunciar, tanto violaciones procesales,
como de fondo, o bien, en los casos en que procede la suplencia de la queja el
tribunal de amparo advierte la existencia de aquellas que pudiesen ameritar la
concesidn de la proteccion constitucional para reponer el procedimiento v,
paralelamente, se observa gue la quejosa obtendra un mayor beneficio en un
aspecto de fondo; entonces, el estudio de las violaciones procesales en ambos
supuestos, ya sea que se hagan valer via conceptos de violacidn o se adviertan en
suplencia de la queja deficiente, debe subordinarse al de fondo del asunto en tanto
en esta tematica subyace el mayor beneficio a que alude el numeral citado

(Enfasis afiadido)

Lo antes expuesto, a criterio de este Tribunal, resulta
aplicable al presente juicio ciudadano, no obstante que la ley
electoral no exprese ese orden especifico para el estudio de
los agravios, ya que, como qued6 expresado lineas arriba, la
imparticion de justicia completa es una obligacion que deriva
del articulo 17, en relacidén con el articulo 1, de la Constitucion
Federal y busca en todo momento otorgar al justiciable la
proteccion mas amplia de sus derechos humanos al

considerarse que se han violentado.

Lo anterior resulta ademas congruente con lo
establecido en la tesis 1/2016, aprobada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que

textualmente sefala:

ACCESO A LA JUSTICIA. LA EFECTIVIDAD DE LOS RECURSOS O MEDIOS
DE DEFENSA SE CUMPLE MEDIANTE EL ANALISIS PRIORITARIO DE
ARGUMENTOS RELACIONADOS CON VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS.- De la interpretaciéon sistematica de los articulos 1° y 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; asi como 8 y 25, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, se desprende que tanto en el orden juridico nacional
como en el internacional, el reconocimiento del acceso a la justicia, como parte del
derecho a la tutela judicial efectiva, implica el cumplimiento de la finalidad de los
recursos o medios de defensa que radica en el grado de proteccién y resolucién
eficaz de los intereses que estan en disputa, los cuales deben ponderarse o
equilibrarse en cada caso. En ese sentido, el érgano decisor, al emitir resolucion,
debe atender el contexto en que se desenvuelve la controversia y darle prioridad a
los argumentos relacionados con violaciones a derechos humanos cuando su
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estudio conceda el mayor beneficio al justiciable, llevando a cabo la adopcion de
las providencias y actuaciones necesarias que se orienten a prevenir que la
conculcaciéon se torne irreparable, ya que la efectiva materializacion de esos
derechos es lo que determina la eficacia de los recursos o medios de defensa a
través de los cuales se solicita su tutela.

En vista de lo antes expuesto, como se dijo, se abordara
el estudio primordial de los conceptos de agravio en los que se
controvierte el fondo de la cuestion debatida, pues con ello se
posibilita que en caso de que asista la razon a los hoy actores,

se otorgue la mayor restitucion posible.

Ahora bien, en el supuesto de que resulten infundados o
insuficientes los conceptos de violacion, sustanciales o de
fondo expresados por los impugnantes, por razén de orden
l6gico, se abordara en primer término los relativos a
violaciones procesales y finalmente los que atafien a
violaciones formales, igualmente bajo el aludido principio de

mayor beneficio.

En ese tenor, se procedera al estudio de los conceptos
de agravio previamente clasificados para su analisis por este
Tribunal en el punto lll, incisos a), b) y c) del presente
considerando, relativos a violaciones sustanciales o de fondo,

gue los actores hicieron consistir en lo siguiente:

En primer término, se duelen de que la responsable
valoré indebidamente las pruebas que fueron aportadas al
sumario, especificamente los informes que obran consignados
en la resolucion, puesto que a su decir debieron haberse
valorado como se tasa un testimonio, es decir, no como una
prueba plena e incuestionable, ya que el contenido de los
informes es exagerado, tendencioso y atenta contra la

inteligencia de las personas, precisando que su participacion
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en los Congresos Distritales 03 y 06 con cabecera en Leon,
Guanajuato, fue con la autorizacion de los Presidentes de
dichos congresos, Fabiola Margarita LOpez Moncayo vy
Luciano Concheiro Borquez, respectivamente, quien en todo
momento tenian la facultad para impedirles participar si fueran
ciertos los hechos que falsamente se les imputan, por lo que
asumen que se viola el principio de inmediatez en la
valoracion de las declaraciones, en virtud de que los hechos
contenidos en el informe no se levantaron al momento de la
clausura del congreso; consecuentemente, los testimonios que
obran en los informes debieron de haberse valorado como
corresponde y necesariamente adminiculados con otras

pruebas.

Aunado a lo anterior, sefialan que la responsable dio
valor pleno al dicho de los quejosos, a sus supuestas
probanzas y a los diversos testimonios que en via de informe
solicité a otras dependencias y 6rganos de ejecuciéon interna
del partido MORENA, siendo que se trata de declaraciones
unilaterales, destacadas y no son pruebas de buena fe, sino
gue parten de una apreciacién subjetiva que no encuentra

justificacion valida.

Respecto a la indebida o incorrecta motivacion, sefialan
que la responsable no adecua la fundamentacion que esgrime
en su sentencia a las supuestas acusaciones que se les
imputan, las razones particulares y las circunstancias

especiales.

Con relaciéon a la indebida invalidacion del proceso
interno electivo de MORENA en los Distritos 03 y 06 con
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cabecera en Leo6n, Guanajuato, precisan que les causa
agravio el hecho que dicha determinacidbn no se encuentre
debidamente fundada y motivada, dado que se sustenta de
manera inexacta e insuficiente en lo previsto por los articulos
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 3°, incisos f y g del estatuto vigente de MORENA.

Los conceptos de agravio precisados, devienen
esencialmente fundados con base en las siguientes

consideraciones:

En primer término, es necesario destacar que la prueba
tiende a formar la conviccion acerca de la exactitud en las
afirmaciones de las partes sometidas a un procedimiento y
dicho convencimiento otorga certeza al juzgador respecto de
una circunstancia de hecho, por lo que tiene una labor

fundamental en la resolucion.

No obstante, para que cualquier resolucion se encuentre
plenamente justificada, es necesario que el juzgador a través
de su motivacion evidencie que cada conclusion provenga de
la valoracion racional de todas las pruebas admitidas, acorde

con el valor que asigne la norma aplicable a tales probanzas.

Lo anterior, implica expresar el razonamiento juridico por
medio del cual se han construido las inferencias y hacer
mencion de las pruebas que acrediten los hechos base, y de
los criterios racionales que guiaron su valoracién; esto es, que
la autoridad explique el proceso racional que ha seguido para
arribar a determinada conclusion y que ésta sea acorde a los

hechos efectivamente probados.
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Ahora bien como se ha mencionado, entre los agravios
gue ponen a consideracion de esta instancia jurisdiccional los
accionantes, destacan aquellos relativos a la indebida
valoracion de pruebas y de manera concomitante el alusivo a
la indebida motivacion y fundamentacion de la resolucion
combatida, en la que se concluyd ilegalmente en la
invalidacion del proceso interno electivo de MORENA en los

distritos 03 y 06 con cabecera en Ledn, Guanajuato.

En este orden de ideas, a efecto de estimar si la
autoridad responsable incurrio, o no, en una indebida
valoraciéon de pruebas y por ende en la indebida motivacion de
su decision, es preciso analizar de manera minuciosa los
elementos probatorios que le fueron aportados y que el érgano
responsable tomd en consideracién para la emisién del fallo

gue es materia de impugnacion.

De las constancias que remitio la responsable obra copia
certificada de la resolucion de fecha 18 de noviembre de 2015,
pronunciada dentro del recurso de queja identificado con el
numero de expediente CNHJ-GTO-234/15 y acumulados, en
cuyo resultando sexto y séptimo, se abordd textualmente lo

siguiente:

SEXTO. Apreciacion de pruebas. En la queja se fundamenta esencialmente en la
comparecencia de la parte actora ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de morena, con escritos de queja a partir de la fecha 2 de octubre de los corrientes,
consistentes en la manifestacion de afiliacion fraudulenta masiva y la coaccion,
presién y manipulacién en los procesos electorales internos del [l Congreso Nacional
Ordinario el 4 de octubre de 2015 en los Distritos 03 y 06 de Ledn, Guanajuato.

Pruebas documentales. La parte actora presento testimonios por escrito de

diversas personas que manifiestan que no se han afiliado a morena negando haber
firmado algun formato de afiliacion y mencionan que no sabian que estaban afiliadas
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a morena, adjuntan también copia de mail enviado por el C. Alfonso Gallardo
solicitando abiertamente el voto para el C. Ernesto Alejandro Prieto Gallardo.

Pruebas técnicas. Consistente en cd en sobre con leyenda “Distrito IIl Ledn,
Guanajuato”, en donde se observa que hacen visita a los supuestos afiliados de
morena para indicarles que se van a llevar a cabo elecciones internas de morena y
que pueden acudir si asi lo desean. A continuacién se enlistan los videos contenidos
en el cd.

VIDEO 2. Se presentan buscando a la C. Rosa Luna Gémez, abre una sefiora e
indica que ella no es Rosa Luna Gédmez, que quien responde a ese nombre es la
persona que se encuentra adentro que no escucha y se le indica que la tienen
afiliada a morena.

VIDEO 3. Se presenta a una sefiora la cual indica que ya habian ido 2 personas
antes que ellos, las cuales le indicaron que estaba afiliada a morena, sin embrago
ella se percaté que la firma que obraba en el documento de afiliacién no era de ella,
al concluir afirma que le falsificaron la firma.

VIDEO 4. Se presenta una mujer la cual no sabe que es morena y le explican que es
el partido de Andrés Manuel Lopez Obrador y que va a haber elecciones internas y
que los que estan afiliados tienen derecho a votar y ser votados.

VIDEO 5. Se entrevist6 al chofer que dejé gente en el lugar de Duarte, quien en el
minuto 1:34 declar6 que lo contratd el Lic. Enrique Alba Martinez y que también
llevaron camiones a las comunidades de Jacinto Lépez y San Juan de Abajo.

Se encuentra material fotografico en donde se aprecia cumulo de gente reunida
regresando al camién que los habia llevado a la Asamblea.

Asimismo anexan memoria USB que contiene video tomado por la C. Fidelina
Sanchez Cortéz, en varios tiempos durante el transcurso de la Asamblea, se
entrevistan a los asistentes que llegan en grupo, mismos que desconocen el evento
que se llevara a cabo, mencionando que los invitaron a pasear.

Se encuentra un CD 1 marcado con la Leyenda que dice “Distrito VI Ledn
Guanajuato”, se enumera el contenido del CD:

VIDEO 1. En el segundo 00:09 mencionan que provienen de la colonia Jacinto Lépez
y aceptan que llegaron en grupo en un camion. En el minuto 1:15 mencionan que el
camion los dejé en el Arco de la Calzada.

VIDEO 2. En el minuto 1:56, el chofer que transport6 a la gente en los camiones
menciona que el que les iba a pagar es el sefior Enrique Alba, “el que les iba a dar la
despensa y les iba a pagar”.

VIDEO 3. En el minuto 1:10 el chofer relata las instrucciones recibidas o la
“estrategia’, menciona que eran 3 camiones pero que los separaron para que se
estacionaran en diferentes puntos. Indicando o que unos venian de San Juan de
Abajo y otros de la Jacinto.

VIDEO 4. Grabacion del carrito de hot dogs cuando repartian a la gente de comer, se
aprecia que algunas personas tienen papeletas en las manos, no se distingue de que
tipo.

Se anexa CD 2, con la leyenda que dice “Distrito VI Ledn Guanajuato” que contiene
lo siguiente:

Fotografia 1. Cumulo de personas caminando por la calle.
Fotografia 2. Placa de automdvil, misma que se lee 975-R-L-1.

Fotografia 3. Autobus blanco con vistos verdes.
Fotografias de los resultados de las votaciones de hombres y mujeres.
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VIDEO 1. Una muijer indica que Victor Oliva les dijo por quién votar, aclara que a ella
no le pidi6 credencial, que tenian que votar por Vicente Bermudez, Edelina y Blanca
Estela.

VIDEO 2. El chofer sefiala que vienen 3 camiones, de la Jacinto y de San Juan de
Abajo.

VIDEO 3. El chofer indica en el minuto 02:11 que Enrique de Alba es el que dijo que
se iban a votar por muchos licenciados y les iban a dar despensa y le va a pagar a la
gente.

Pruebas documentales publicas. Informes presentados por el C. Luciano
Concheiro Bérquez en su caracter de Presidente de la Comisién Nacional de
Elecciones y Presidente del Congreso Distrital 06, en donde se encuentran actas de
los Congresos Distritales 03 y 06, mismas que fueron sefialadas en el apartado de
los Resultando y el informe de la C. Fabiola Margarita Lopez Moncayo en su caracter
de Presidenta del Congreso Distrital 03, en dicho informe se anexa lo siguiente:

Notas Periodisticas. Consistentes en sefialamientos de que el C. Victor Oliva se
une al Partido Humanista y anuncia su renuncia a Morena, dichas notas periodisticas
de fecha 07 de octubre de 2015 por el periddico AM.

Pruebas técnicas. Consistentes en fotografias y videos durante la realizacion del
Congreso Distrital 03.

SEPTIMO. Resolucién del caso concreto. De lo anterior se desprende que es
amplio y basto el caudal probatorio que ofrece la parte quejosa y al realizar el estudio
y valoracion de las pruebas, se estima que son suficientes, para acreditar los hechos
y pretensiones que se describen por los hoy quejosos y toda vez que los hoy
denunciados no pudieron revertir los hechos y al no haber objetado ni ofrecido
prueba alguna, debido a que se constituyeron en rebeldia, por lo que las pruebas
exhibidas se tienen por ciertas, aunado a lo anterior los informes emitidos por el C.
Luciano Concheiro Bérquez en su caracter de Presidente de la Comisidén Nacional de
Elecciones y Presidente del Congreso Distrital 06, y el informe de la C. Fabiola
Margarita Lopez Moncayo en su carécter de Presidenta del Congreso Distrital 03
confirman y robustecen los dichos y probanzas de la parte quejosa.

Se aprecia a todas luces que los denunciados han transgredido los principios de
MORENA vy han violado las normas estatutarias, al realizar acciones de forma
temeraria, como la coaccion, la manipulacion, la antidemocracia e ilegalidad, con la
Unica finalidad de obtener el voto de la militancia de forma dolosa, para su propio
beneficio, traduciéndose en la pérdida de valores, calificativos que no son afines a
los principios de MORENA y que tiene como resultado el perjuicio que hoy le causa a
la parte quejosa, y que vulnera los principios de legalidad y certeza juridica, por lo
que corresponde a esta Comision salvaguardar los derechos fundamentales de todos
los miembros de MORENA y velar por el respeto de los principios democraticos en la
vida interna del partido.

Esta Comisién ha determinado que se violan en perjuicio de la parte quejosa los
siguientes articulos del Estatuto de MORENA, por los argumentos esgrimidos en el
CONSIDERANDO SEPTIMO de esta resolucion:

“Articulo 6°. Las y los protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes
responsabilidades (obligaciones):

b. Combatir toda forma de coaccion, presién o manipulacién en los procesos
electorales y defender activamente el voto libre y auténtico; rechazar
terminantemente la compra del voto, para lo que es indispensable convencer y
persuadir a las y los ciudadanos que no son presionados para aceptar esta
practica nefasta. Insistir en que aln en situaciones de extrema pobreza, el voto
no debe venderse, ya que se propicia a un nuevo régimen de esclavitud, en el
cual los pobres se convierten en peones y los poderosos se asumen duefos de
su libertad.
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h. Desempeiiarse en todo momento como digno integrante de nuestro partido,
sea en la realizacion de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad
publica y de servicio a la colectividad.

Articulo 26°. Las votaciones que se lleven a cabo durante el Congreso Distrital
para elegir las coordinaciones distritales seran universales, secretas y en
urnas. ...

Articulo 42°. La participacion de los Protagonistas del cambio verdadero en las
elecciones internas y en las constitucionales tiene como propésito la
transformacién democratica y pacifica del pais para propiciar condiciones de
libertad, justicia e igualdad en la sociedad mexicana. Quienes participen en los
procesos 16 internos y constitucionales de eleccion de precandidaturas y
candidaturas deben orientar su actuacién electoral y politica por el respeto y
garantia efectiva de los derechos fundamentales y de los principios
democraticos. Los Protagonistas del cambio verdadero no participan en los
procesos electorales internos y constitucionales con el animo de ocupar cargos
publicos o de obtener los beneficios o privilegios inherentes a los mismos, sino para
satisfacer los objetivos superiores que demanda el pueblo de México.

Articulo 43°. En los procesos electorales:
c. No se admitira forma alguna de presién o manipulacion de la voluntad de los
integrantes de MORENA por grupos internos, corrientes o facciones o, por

grupos o intereses externos a MORENA,;

d. No se permitira que los dirigentes promuevan a sus familiares hasta el
cuarto grado en linea directa y hasta el segundo grado por afinidad;

e. Se cancelara el registro dellla precandidata/precandidato o candidata/candidato

que realice conductas que implique compra, presion o coaccion de la voluntad
de los miembros de MORENA y/o de los ciudadanos; y,

»

Todo lo expuesto lleva a concluir que los actos reclamados son violatorios de los
derechos fundamentales de los hoy quejosos y, por ende, sus intereses politico
electorales, debido a que los actos llevados a cabo por los hoy denunciados traen
graves consecuencias que se ven reflejados en los resultados de los Congresos
celebrados en los Distritos 03 y 06 de Ledn Guanajuato, por lo que el trasgredir los
estatutos con acciones de coaccion, manipulacion antidemocracia e ilegalidad traen
consecuencias de tracto sucesivo de manera permanente y continua, dejando
irregularidades que vician la situacién, en miras de que esta préximo a celebrarse el
Congreso Nacional.

Del analisis de la resolucibn combatida, se aprecia
claramente que la autoridad responsable realiz6 una
descripcion de los elementos probatorios obrantes en el
recurso de queja, tales como fotografias, videos e informes
rendidos por el Presidente de la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA vy los Presidentes de los Congresos
Distritales 03 y 06, de dicha comision, mismos que al ser
valorados se consideraron suficientes para estimar que los
denunciados ‘han violado las normas estatutarias, al realizar

acciones de forma temeraria, como la coaccion, la
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manipulacion, la antidemocracia e ilegalidad, con la Unica
finalidad de obtener el voto de la militancia de forma dolosa,
para su propio beneficio, traduciéndose en la pérdida de
valores, calificativos que son afines a los principios de
MORENA y gque tiene como resultado el perjuicio que hoy le
causa a la parte quejosa, y que vulnera los principios de
legalidad y certeza juridica”, sustentando su determinacion en
lo establecido por los articulos 6, 26, 42 y 43 del Estatuto de
MORENA, asi como en lo dispuesto por los articulos 14, 16,

17 y 41 de la Constitucion Federal.

De esta forma, la resolucion expresa la fundamentacion
y motivacion en que la responsable sustentd el fallo, pues se
exponen las razones y fundamentos legales que se estimaron
vulnerados para arribar a las conclusiones referidas y
proceder a la declaracion de invalidez del congreso distrital

electivo celebrado el dia 4 de octubre del afio 2015.

Sin embargo, este érgano jurisdiccional disiente del valor
probatorio que la responsable otorgé a los diversos medios de
prueba aportados al recurso interno de queja, asi como a los
hechos que pudiesen quedar acreditados con los mismos, por
lo que como se adelantd, los conceptos de agravio que se
analizan en el presente apartado resultan fundados,
atendiendo a las consideraciones que a continuacion se

exponen:

En primer término, es necesario realizar una exhaustiva
valoracion de los medios de prueba que se aportaron y
allegaron al recurso de queja, procediéndose a realizar su

descripcion y correspondiente calificacion, atendiendo a los
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elementos connaturales y objetivos que cada uno aporta,

como enseguida se indica.

Dentro del caudal probatorio obrante en recurso
intrapartidario  CNHJ-GTO-234-15 y acumulado, se
desprenden los informes rendidos por el Presidente de la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA vy los
Presidentes de los Congresos Distritales 03 y 06 de Ledn,

Guanajuato, integrantes de dicha Comision.

La aludida documental fue considerada por Ia
responsable como documental publica y al adminicularla con
las pruebas técnicas consistentes en cinco videos y tres
fotografias, determind que fueron suficientes para acreditar los

hechos y pretensiones descritas por los entonces quejosos.

Sin embargo, a consideracion de este tribunal en primer
término a dicha documental no se le debid otorgar el caracter
de documental publica, en virtud de que los Estatutos de
MORENA no tasan los medios de prueba, y por su parte la
Ley General de Sistema de Medios Impugnacién en Materia
Electoral, aplicable supletoriamente por virtud de lo previsto en
el articulo 55 de los referidos estatutos, no contempla a los
informes de los 6rganos responsables como documentales

publicas y por ende, no se les puede atribuir valor pleno.

En tal sentido, los informes rendidos debieron de ser
valorados como documentales privadas y adminicularse con
los distintos medios de prueba, resultando de tal ejercicio
insuficientes para acreditar los hechos y conductas aducidas,

tal como a continuacion se indica:
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1.- Informe del ciudadano Luciano Concheiro
Borquez, Presidente de la Comision Nacional de Elecciones
de MORENA, rendido mediante escrito fechado el dia 3 de
noviembre de 2015, en el que expone que el dia 4 de octubre
de 2015, se llevo a cabo el Congreso Distrital 03, en
Guanajuato, en el que se le designdé para presidir dicho
congreso, precisando que segun las constancias que obran en
los archivos de la Comision Nacional, hubo un incidente

mismo que adjunta.

El referido informe, apreciado en lo individual conforme a
las reglas de la légica, la sana critica y las maximas de la
experiencia, merece valor indiciario y genera una presuncion
de los hechos que en él se contienen, relativos Unicamente a
gue se llevé a cabo la aludida asamblea en la fecha indicada y
gue dentro de la misma se presentd un incidente, lo anterior,
de conformidad con lo establecido en los articulos 14, parrafo
1, inciso a) y parrafo 5, asi como 16, parrafos 1y 3 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, aplicados supletoriamente por disposicion del
articulo 55 del Estatuto de MORENA, atendiendo a que dicho
instituto politico no cuenta con reglamentacion especifica para

la valoracion de pruebas.

Lo anterior, con apoyo ademas en la tesis numero
XLV/98, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de rubro y texto siguientes:

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA
PRESUNCION.- Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares
condiciones que las demas partes, conforme al principio de igualdad procesal;
como emisora del acto reclamado, tiene la carga de rendir informe circunstanciado,
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en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar informacion sobre los
antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder, como
organo encargado de la organizacion y desarrollo de la eleccién, por lo mismo,
involucrado directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las
manifestaciones relativas deben entenderse, légicamente, que le constan. Por eso,
lo vertido en su informe, debe ponderarse con especial atencion y
considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impugnacion, pues aunque por si_mismo no le corresponda valor
probatorio pleno, debe tenerse presente la experiencia adquirida en el
desempefio de sus funciones y el principio general de que los actos de los
oérganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la légica,
de la sana critica y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas
disposiciones legales que regulan las etapas de la jornada electoral, y en relacién
con el resultado del material probatorio obrante en autos, puede determinar la
existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncién de que lo
asentado en el informe, sobre el aspecto particular en andlisis, es congruente con
la realidad. (Enfasis afiadido)

Documentales adjuntas al aludido informe. Consta en
autos que al informe aludido se acompafaron las

documentales siguientes:

. Copias certificadas de actas del congreso distrital Il del Estado de
Guanajuato; y,

. Acta de incidentes del mismo.

2.- Informe de la ciudadana Fabiola Margarita Lépez
Moncayo, en su caracter de Presidenta designada por el
Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA, rendido mediante escrito fechado el
dia 4 de noviembre de 2015, en el que expone que el dia 4 de
octubre de 2015, se llevo a cabo el Congreso Distrital 03, en
Ledn, Guanajuato, precisando que segun las constancias que
obran en los archivos de la Comisién Nacional, hubo un
incidente relacionado con un grupo de personas que
deseaban participar en el congreso, supuestamente enviadas
a participar en él, aunque no estuvieran en el padrén del

referido partido.
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Documentales adjuntas al aludido informe. Consta en
autos que al informe aludido se acompafiaron las

documentales siguientes:

. Copias certificadas de actas del congreso distrital Il del Estado de
Guanajuato;
. Prueba técnica consistente en fotografias y videos de la realizacion del

congreso distrital 3 del dia 4 de octubre de 2015; y,

. La documental consistente en notas periodisticas para acreditar la
participacion de Victor Oliva en el partido humanista.

Las documentales anexadas a los informes aludidos, se
valoran conforme a las reglas de la l6gica, la sana critica y las
maximas de la experiencia, de conformidad con lo establecido
en los articulos 14, parrafo 1, inciso a) y parrafo 5, asi como
16, parrafos 1y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, aplicados supletoriamente
por disposicion del articulo 55 del Estatuto de MORENA,
atendiendo a que dicho instituto politico no cuenta con
reglamentacion especifica para la valoracion de pruebas;
probanzas a las que se concede valor probatorio pleno en
cuanto a su contenido, no obstante su naturaleza privada,
pues no se encuentran contradichas con diverso elemento de
prueba, amén de que vienen a corroborar de manera
fehaciente la celebracion del Congreso Distrital 03, con
cabecera en el Municipio de Ledn, Guanajuato, celebrado el
dia 4 de octubre de 2015, para la eleccién de 10 congresistas
del partido politico MORENA, de conformidad a lo dispuesto
por los articulos 25, 26 y 27 de los estatutos del citado partido,
en el cual resultaron electos como coordinadores distritales,
congresistas estatales, consejeros estatales y congresistas

nacionales los ciudadanos siguientes:
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Nombre

Ma. Natividad Hernandez Guerrero

Ricardo Eduardo Bazan Rosales

Oscar Antonio Cabrera Morén

José Maria Ortiz Pérez

Carlos Montes de Oca

Maria Lorena Rios Gomez

Christian Miguel Alejandro Acosta Valdivia

Maria del Carmen Cuervo Fernandez

O | N[ o] O | W) N

Herica Genoveva Gutiérrez Caudillo

[N
o

Fidelina Sanchez Cortéz

Con relacion a los hechos denunciados, especial
mencion merece el hecho precisado por la Presidenta en su
informe, en el sentido de que el dia de la eleccion se registr
un incidente, comprobandose su existencia con el acta de

incidentes antes descrita, cuya imagen se inserta para mayor
claridad:

morena
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La examinada documental da cuenta del siguiente

SUCesO:

“.. .Al rededor de las once de la mafiana llegé un camion lleno de personas que
quisieron entrar a la asamblea, diciendo que los habian invitado y que les habian
dicho porquien votar las personas que no fueron acreditados no pudieron entrar a la
asamblea porque no estaban en el padrén, dicha gente repartio papeles con el
nombre de Ricardo Bazan. todos comandados por Victor Oliva, persona que los
militantes identifican como de otro partido politico; Human” . . .

En ese tenor, la informacion que se deriva de los
informes rendidos, configuran un indicio que adminiculado con
los elementos de prueba anexos a los mismos, solo
demuestran que en la referida asamblea celebrada el dia 4 de
octubre de 2015, se verificd un incidente relacionado con
algunas personas que supuestamente pretendian participar
del congreso, no obstante no estuvieran inscritas en el padrén

del citado partido.

Lo anterior, de ninguna forma prueba que aquéllas
personas hubieran participado de manera efectiva en el
referido congreso, obteniendo de manera ilegal el voto en
beneficio de determinadas personas. De ahi, que el aludido
incidente resulte insuficiente para la demostracion de algun

acto prohibido por los estatutos de MORENA.

Por ende, es dable concluir que el citado informe debid
quedar valorado exclusivamente como una documental
privada con un valor indiciario, que aun adminiculandolo al
acta de incidentes anexada al mismo, no prueba
contundentemente las supuestas acciones de coaccion,
manipulacion, antidemocracia e ilegalidad, para orientar el

voto de la militancia de forma dolosa y que ello vulnere los
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principios de legalidad y certeza juridica en los resultados del

referido congreso.

3.- Informe del ciudadano Luciano Concheiro
Borquez, Presidente de la Comision Nacional de Elecciones
de MORENA vy del Congreso Distrital 6, de Ledn, Guanajuato,
rendido mediante escrito de fecha 4 de noviembre de 2015,
qguien en relacion a la informacién requerida y relacionada a
los hechos controvertidos, expuso medularmente y en lo que

al presente analisis interesa, lo siguiente:

“ Que durante el registro a la asamblea celebrada el dia
04 de octubre de 2015, relativa al Congreso Distrital 6,
se detectaron varios protagonistas del cambio

verdadero que no estaban en el padron.

“ Que la mayoria de esas personas manifestd haber sido

enviada por el ciudadano Enrique Alba.

* Que testigos de la Asamblea aseguraron haberlos visto
llegar en autobuses guiados por coordinadores que les

indicaban qué hacer.

“ Que durante el desarrollo del Congreso de referencia, el
sefior Enrique Alba estuvo operando politicamente,
manipulando el voto de los congresistas, hablando todo
el tiempo por teléfono dando instrucciones para las
votaciones en diversos Distritos del Estado ademas de

indicar a los asistentes, el sentido del voto.
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% Que se le advirti6 al ciudadano Enrique Alba, que se le
sacaria del lugar, quien le respondié molesto ante ese

sefalamiento.

“* Que el “acarreo” referido tuvo como consecuencia que la
mayoria de “su gente” quedara electa como consejero

distrital.

En la celebracion del Congreso Distrital 06, con
cabecera en el Municipio de Ledn, Guanajuato, celebrado el
dia 4 de octubre de 2015, para la eleccion de 10 congresistas
del partido politico MORENA, de conformidad a lo dispuesto
por los articulos 25, 26 y 27 de los Estatutos del propio
instituto  politico, en el cual resultaron electos como
coordinadores distritales, congresistas estatales, consejeros

estatales y congresistas nacionales los ciudadanos siguientes:

Z
o
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Nombre
Nelsy Karenia Godinez Ayala
Enrique Alba Martinez
Berenice Landeros Gonzéalez
Laura Bueno Buzo
Maricruz Ramirez Guevara
Blanca Olga Duran Moreno
Vicente Bermidez Vargas
Alberto Bueno Guerrero
Roberto Ramos Torres
Antonio Ramirez Guevara

[E
o

Ahora bien, el informe aludido apreciado en lo individual,
conforme a las reglas de la logica, la sana critica y las
maximas de la experiencia, merece valor indiciario respecto de
los hechos que en él se contienen y que han quedado
precisados lineas atrads. Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en los articulos 14, parrafo 1, inciso a) y parrafo 5,
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asi como 16, parrafos 1y 3 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, aplicados
supletoriamente por disposicion del articulo 55 del Estatuto de
MORENA, atendiendo a que dicho instituto politico no cuenta

con reglamentaciéon especifica para la valoracion de pruebas.

Los anteriores informes rendidos por los presidentes de
la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA, de los
Distritos 03 y 06, se valoran conforme a las reglas de la logica,
la sana critica y las maximas de la experiencia, de
conformidad con lo establecido en los articulos 14, parrafo 1,
inciso c) y parrafo 6, asi como 16, parrafos 1 y 3 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, aplicados supletoriamente por disposicion del
articulo 55 del Estatuto de MORENA, atendiendo a que dicho
instituto politico no cuenta con reglamentacion especifica para
la valoracion de pruebas y merece valor probatorio meramente

indiciario.

Lo anterior debido a que los informes rendidos por los
Presidentes de los Congresos Distritales 03 y 06, de Ledn,
Guanajuato, no pueden alcanzar un valor pleno, en virtud de
gue de su contenido, no se advierte ningln elemento de
suficiente entidad que conlleve a determinar alguna actuacion
grave y suficiente para declarar la invalidez de la asamblea del
congreso electivo desarrollado el 04 de octubre de 2015, en
los Distritos 03 y 06, con cabecera en el Municipio de Leon,
Guanajuato.

Lo anterior es asi, porque en el Distrito 06, los informes

no revelan por si mismos la existencia de protagonistas del
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cambio verdadero no inscritos en el padréon electoral de
MORENA; actos ilicitos desarrollados por el sefior Enrique
Alba Martinez; agresiones hacia el Presidente del Congreso
Distrital o denostaciones hacia el partido; acarreo de personas
al Congreso Distrital, manipulacion y coaccion del voto, asi
como operacion politica a favor de Marti Batres, como se
afirmé en el aludido informe, por lo que su contenido no
encuentra mas respaldo que el mero dicho del funcionario
partidista que lo emiti6, maxime que en el acta de incidentes

no se mencionan tales acontecimientos.

Por cuanto hace al Distrito 03, los mismos no revelan por
si mismos la existencia de protagonistas del cambio verdadero
no inscritos en el padrén electoral de MORENA; actos ilicitos
desarrollados por los sefores Ricardo Eduardo Bazan
Morales® (sic) y Victor Oliva; consistentes en acarreo de
personas al Congreso Distrital, manipulacion y coaccion del
voto, operaciéon politica a favor de Vicente Bermudez, Arturo
Reyes, Rafaela Fuentes y Ricardo Eduardo Bazan Morales,
como se afirmo en el aludido informe, por lo que su contenido
no encuentra mas respaldo que el mero dicho de la

funcionaria partidista que lo emitio.

Ademas se desprende del escrito de incidentes,
insertado a supralineas, que dichas personas supuestamente
acarreadas, no se les permitié el acceso al recinto, por lo que
no formaron parte de los protagonistas del cambio verdadero
gue si se encontraban acreditados y que participaron en dicho

8 Nombre incorrectamente asentado dentro del Informe de referencia, siendo que el nombre correcto es
Ricardo Eduardo Bazan Rosales.
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congreso, motivo por el que se deduce que no intervinieron en

la votacion en ningin momento.

En ese sentido, los informes aludidos en el mejor de los
escenarios, solo servirian para acreditar que los hechos que
sefalan los presidentes de los Congresos Distritales 03 y 06,
respecto a la existencia de incidencias, como lo fueron que
acudieron personas al Congreso Distrital, pero que no se les
permitio la entrada ni participar en el mismo, pues no se
encontraban acreditadas como protagonistas del cambio
verdadero, y en referencia al Distrito 06 que el ciudadano

Enrique Alba, sefialé ser operador politico de Marti Batres.

Lo anterior, deviene insuficiente para arribar a la
conclusion de que hubo coaccidbn o manipulacion en la
militancia, con el fin de obtener de manera ilegal el voto en
beneficio de determinadas personas, e incluso que hubieran
asistido o votado, por lo que no se prueban contundentemente
las supuestas acciones de coaccion, manipulacion,
antidemocracia e ilegalidad, para orientar el voto de la
militancia de forma dolosa y que ello vulnere los principios de
legalidad y certeza juridica en los resultados de los referidos
congresos distritales, como indebidamente lo razond la

responsable.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que no existe en el
expediente algun medio de prueba eficaz que revele, si existio
una afiliacion masiva de ciudadanos para pertenecer al partido
MORENA, con el proposito de votar a favor de quien les

indicaban.
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En ese sentido, de las pruebas aportadas a los informes
y demas elementos analizados, no se demuestra la
participacion de protagonistas del cambio verdadero no
registrados en el padron; la participacion de los sefores
Enrigue Alba Martinez, Ricardo Eduardo Bazan Rosales y
Victor Oliva en conductas irregulares, tales como agresiones
hacia el Presidente del Congreso o la denostacion al partido,
acarreo de personas, asi como la manipulacién o coaccioén del

voto a favor de algun grupo o personas.

Por tanto, ante la ausencia de elementos demostrativos
suficientes, las aseveraciones de los Presidentes de los
Congresos plasmadas en los informes rendidos, solo debieron
haber sido consideradas por el érgano responsable, como
meros indicios, puesto que no obra ningun elemento
contundente que demuestre su certeza y ante ello, su
contenido no puede generar la conviccion de que tales hechos

acontecieron en la forma en que se narran.

Adicionalmente, se debe puntualizar que los indicios que
se pudiesen generar con los hechos narrados en los informes
de las autoridades responsables, se robustecen o
desvanecen, en la medida en que obren elementos de prueba
adicionales que los respalden y en el caso especifico, no se
advierte ninguna probanza que avale la existencia de
conductas irregulares que conduzcan a la invalidez de la

referida eleccioén interna.

4.- Imagenes aportadas a la Queja intrapartidaria, en
relacion al Distrito 03. Consistentes en 5 fotografias, que
obran en un CD marca Sony, DVD-R, 4.7 GB, 120 min y una
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Memoria USB, marca Kingston, color gris, de 16 GB de
capacidad; mismas que fueron aportadas al recurso
intrapartidario de queja y ademas coinciden en su contenido
con las imagenes fotogréficas contenidas en los discos
compactos que por su parte aportaron los hoy actores en el

presente juicio.

Respecto de esta prueba técnica, es importante precisar
gue a este juicio se allegaron un total de 18 discos compactos
y una memoria USB, que contienen las fotografias y videos
gue conforman el material probatorio, destacandose que su

contenido, es el mismo en cada uno de ellos.

Por lo anterior, en obvio de repeticiones innecesarias y
por economia procesal, se detallara su contenido en una sola

oportunidad.

Cada uno de los discos compactos, contiene tres

carpetas identificadas como:

1.- “Queja y Pruebas Natividad Hernandez”
2.- “Queja y Pruebas Nelsy Godinez”

3.- “Queja y Pruebas Ricardo Gémez Escalante”

Su contenido es el siguiente:

Prueba Técnica Distrito 03
Aportada por Natividad Hernandez

Numero Imagen Descripcion
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Se advierte un grupo de
aproximadamente 10
personas que se
encuentran dentro de
un inmueble, algunas
se encuentran de pie y
otras mas sentadas, sin
que se aprecien
circunstancias
especificas de tiempo,
modo y lugar.

T

TN

|
£

Se advierte un grupo de
aproximadamente 20
personas de pie, en la
acera de una calle, sin
que se aprecien

circunstancias
especificas de tiempo,
modo y lugar.

Se advierte un grupo de
aproximadamente 6
personas en la acera

de una vialidad;
también aparece la
parte frontal de un
vehiculo, sin que se
aprecien circunstancias
especificas de tiempo,
modo y lugar
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Se advierte un grupo de
aproximadamente 16
personas  que  se
encuentran dentro de
un inmueble, algunas
se encuentran de pie y
otras mas sentadas, sin
que se  aprecien
circunstancias

especificas de tiempo,
modo y lugar.

Se advierte un grupo de
aproximadamente 5
personas  que  se
encuentran junto a un
vehiculo de transporte
de pasajeros, sin que
se aprecien
circunstancias

especificas de tiempo,
modo y lugar.

5.- Imagenes aportadas a la Queja intrapartidaria, en
relacion al Distrito 06. Consistentes en 7 fotografias, que
obran en un CD marca Sony, DVD-R, 4.7 GB, 120 min y una
Memoria USB, marca Kingston, color gris, de 16 GB de
capacidad, las que fueron aportadas al recurso intrapartidario
de queja y ademéas coinciden en su contenido con las
imagenes fotogréficas contenidas en los discos compactos
gue por su parte aportaron los hoy actores en el presente

juicio.

Respecto de esta prueba técnica, es importante precisar
gue a este juicio se allegaron un total de 18 discos compactos

y una memoria USB, que contienen las fotografias y videos
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que conforman el material probatorio, destacandose que su

contenido, es el mismo en cada uno de ellos.

Por lo anterior, en obvio de repeticiones innecesarias y
por economia procesal, se detallara su contenido en una sola

oportunidad.

Cada uno de los discos compactos, contiene tres

carpetas identificadas como:

1.- “Queja y Pruebas Natividad Hernandez”
2.- “Queja y Pruebas Nelsy Godinez”

3.- “Queja y Pruebas Ricardo Gémez Escalante”

Su contenido es el siguiente:

Prueba Técnica Distrito 06
Aportada por Ricardo Gémez

Numero Imagen Descripcion

Se advierte un grupo de
personas que se encuentran
caminando en una calle, sin que
se aprecien  circunstancias
especificas de tiempo, modo y
lugar.
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Se advierte la parte trasera de un
vehiculo, sin que se aprecien
circunstancias  especificas de
tiempo, modo y lugar.

Se advierte la acera de una calle,
asi  como un  vehiculo
estacionado, sin que se aprecien
circunstancias  especificas de
tiempo, modo y lugar.

- A
- camilla Mina
;

\ s /v‘

Se advierten varios nombres,
signos y cifras, sin que se
aprecien circunstancias
especificas de tiempo, modo y
lugar.
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Se advierten varios nombres,
signos y cifras, sin que se
aprecien circunstancias
especificas de tiempo, modo y
5 lugar.
: Se advierten varios nombres,
UTERAEZ. RopRICUR | signos y cifras, sin que se
=y HC NCAL— | . . .
' & ‘ aprecien circunstancias
especificas de tiempo, modo y
& ‘ lugar.
NELSY XARENIA \T'\\\\/\)EZA‘JA/(I
6 TR (@)
L ANCA OLSA DURAN  MOREND
PR VL MY G2
B ANCA ARACE VT SANDOVAL. VERA
" 8
Se advierten varios nombres,
signos y cifras, sin que se
aprecien circunstancias
especificas de tiempo, modo y
lugar.
7

Los anteriores medios de prueba deben ser valorados
conforme a las reglas de la légica, la sana critica y de la

experiencia, acorde al contenido de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
cual resulta aplicable de manera supletoria al procedimiento
interno de queja atento a lo dispuesto por el articulo 55 de los
Estatutos de MORENA.

Al respecto, el articulo 14, apartado 1, inciso c) de la ley
general en cita, prevé como medio de prueba las probanzas
técnicas, y en el apartado 6, de dicho dispositivo hace

referencia a tal medio de prueba en la manera siguiente:

“...Se consideran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de reproduccion de
imagenes y, en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad de
peritos o instrumentos accesorios, aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance
del érgano competente para resolver...”

En base a lo anterior y atendiendo a lo preceptuado en
el articulo 16, apartado 3, de la ley en cita, las fotografias
aportadas por la denunciante Unicamente se les puede
conceder un valor indiciario leve, en relacion a los hechos que
ahi se logran apreciar y que quedaron descritos a supralineas,
sin que de ninguna de ellas constaten objetivamente los
hechos de manipulacion o coaccion del voto a los militantes,

narrados por los quejosos en sus respectivos escritos.

Ademas, es preciso destacar que no existe ningun otro
medio de prueba eficaz con el que se puedan concatenar,
para generar conviccion sobre la veracidad de los hechos que
con ellos se pretenden demostrar y por si solas las aludidas
fotografias carecen de valor pleno, aunado a que de las
mismas es imposible desprender las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que fueron captadas; por tanto, no existen
elementos de prueba que lleven a concluir que dichas

fotografias corresponden a las personas, lugares y acciones
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gue refiere la parte oferente en su libelo de queja y posteriores

ampliaciones.

Méaxime, si tomamos en cuenta que los avances
tecnologicos permiten facilmente la confeccién o alteracion de
cualquier imagen fotografica, por lo que es necesario
adminicularlas con otros elementos probatorios que generen
conviccién de su contenido, en sustento a la Jurisprudencia
4/2014, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto se leen:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacién previstos en materia
electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este
sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por
lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente
los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algin otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.

6.- Videos aportados a la Queja intrapartidaria.
Consistentes en varios videos, contenidos en 18 CD’s marca
Sony, DVD-R, 4.7 GB, 120 min y una memoria USB marca
Kingston, color gris, de 16 GB; videos que fueron aportados al
recurso intrapartidario de queja y ademas coinciden en su
contenido con aquellos que se encuentran en los discos
compactos que por su parte aportaron los hoy actores en el

presente juicio.
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Respecto de esta prueba técnica, es importante precisar
gue a este juicio se allegaron un total de 18 discos compactos
y una memoria USB, que contienen las fotografias y videos
que conforman el material probatorio, destacandose que su

contenido, es el mismo en cada uno de ellos.

Por lo anterior, en obvio de repeticiones innecesarias y
por economia procesal, se detallara su contenido en una sola

oportunidad.

Cada uno de los discos compactos, contiene tres

carpetas identificadas como:

1.- “Queja y Pruebas Natividad Hernandez”
2.- “Queja y Pruebas Nelsy Godinez”
3.- “Queja y Pruebas Ricardo Gémez Escalante”

Su contenido es el siguiente:

Nombre del Disco: “cnhj-gto-234-15"

Carpeta con nombre: “Queja y Pruebas Natividad Hernandez”

Video Descripcion de su contenido
Se aprecia la parte inferior de una puerta en color marrén, aparentemente de metal; puede
1 verse el suelo de cemento. Al subir la toma, se puede ver una persona dentro de un
(Duracién | inmueble, sin que sea posible determinar cualquiera de sus caracteristicas.
4s) Se escucha una voz de mujer, quien dice: “; Qué papeles me dice, perdon? Mmmh”

No es posible determinar circunstancias de tiempo, modo, lugar.

Se aprecia una persona del sexo femenino, de pie, en lo que pareceser la puerta de acceso
a un inmueble. Se trata de una mujer cuya media filiacién es: aproximadamente 40 afios, tez
morena, cabello obscuro, complexion robusta.

Voz Muijer A (fuera del inmueble): Venimos a visitarla porque la tenemos afiliada a MORENA
Voz Muijer B (dentro del inmueble): ; De qué MORENA?
Voz Mujer A: MORENA... este, el partido MORENA, ;si es usted Rosali...? Rosa ¢ qué?
Voz Hombre A: Rosa Luna Gémez
Voz Mujer A: Rosa Luna Gémez

2 Voz Mujer B: No, yo no soy (haciendo un movimiento de lado a lado con la cabeza, el sefial
(Duracién | de negacién)

32s) Voz Muijer A: ¢ Quién es Rosa Luna Gémez?

Voz Mujer B: Ella (haciendo un movimiento girando y volteando su cabeza hacia un lado,
para indicar la presencia de otra persona que no se aprecia en el video)
Voz Muijer A: ...jSefioral
Voz Muijer B: Pero ella no escucha
Voz Muijer A: jAh!, ella no escucha
Voz Mujer B: Haciendo un movimiento mueve la cabeza de un lado a otro, en sefial de
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negativa

Voz Mujer A: Pues tampoco va a saber de qué se trata.... Mire lo que pasa es que la
tenemos afiliada a MORENA, si...

Voz Mujer B: jeh!

Voz Muijer A: ...entonces, este ...

Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Se aprecia una persona del sexo femenino, cuya media filiacion corresponde a una mujer de
aproximadamente 35 afios de edad, complexién robusta, tez clara, cabello color café. Se
localiza fuera de un inmueble cerrado, que en su exterior ostenta un rétulo “Tacos La Luz”; y
las personas cuyas voces se aprecian, se encuentran paradas sobre la acera de una calle.

Voz Muijer A: ; Venian con su qué...?

Voz Mujer B: Me esta grabando... (risa) ... (haciendo un movimiento para sefalar algin
objeto)

Voz Muijer A: No, no, no, estaba contestando un mensaje. Vinieron y le qué...?

Voz Mujer B: O sea, vinieron dos sefiores y me ensefiaron un papel que si estaba afiliada a
MORENA, y yo les dije que no, o sea vieron y yo vi ahi mi firma pero no es igual.

Voz Hombre: jAh! es que bueno, bueno, nosotros venimos aqui en primera intencion,

3 déjame le digo a qué venimos...

Voz Mujer A: Espérame, espérame, firmaron vy, firmaron, firmaron y le dijeron que no era la

(Duracion | misma firma.

1m 33s) | Voz Mujer B: 0 sea, mmh no...
Voz Muijer A: ¢y a qué llegaron?
Voz Hombre: Falsificaron su firma
Voz Muijer B: A afiliarme, asi como ustedes...
Voz Mujer A: Vinieron aqui y le falsificaron su firma...
Voz Mujer B: No, no, vinieron aqui a... que me habia “afiliaoc” a MORENA, pero no era mi
firma, ¢si me entiende? Falsificaron mi firma ...
Voz Muijer A: Y qué les dijeron?
Voz Hombre: Pero usted les dio su credencial o...
Voz Muijer A: ¢ En que quedd eso?
Voz Hombre: ;De dénde sacaron su credencial? Porque ellos para poderla afiliar
deben....su credencial.
Voz Mujer B: jNo!, no, no, no, ellos “traiban” unos papeles donde yo me habia afiliado,
nosotros nos “biamos” afiliado a MORENA, pero... ahh... falsificaron la firma ya con... como
le dijera, que nosotros nos “bianos” afiliado a MORENA.
Voz Muijer A: Que se habian afiliado a MORENA
Voz Mujer B: Cuando no nos “bianos” afiliado
Voz Muijer A: ; Me puede firmar un acta de eso que me esta diciendo, por favor?
Voz Muijer B: Ya la firmé, ya la firmé...
Voz Muijer A: ¢ A quién se la firmo?
Voz Mujer B: A este sefior. ..
Voz Mujer A: ¢ A quién, a quién seria?
Voz Muijer B: A ver como era....
Voz Hombre: No pues es que ...
Voz Muijer A: No, pues no sabemos...
Voz Hombre: Bueno, es que mire, nosotros no venimos a afiliar, nosotros venimos, como
aqui me aparece usted... es el padrén...
Voz Mujer A: Venimos a traerle la invitacidn para que asista...
Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.
Se aprecia lo que parece ser un lavadero, sobre el que aparentemente hay varias prendas
de ropa.
En la parte posterior, entre sobras, se aprecia una persona del sexo femenino, de la que solo
se distingue que tiene complexion robusta, cabello obscuro, tez morena.
4
(Duracién | Voz Mujer A: ...afiliada a MORENA...
31s) Voz Muijer B: (murmullos)

Voz Mujer A: ...MORENA es un partido politico sefiora, es el partido de Andrés Manuel
Lopez Obrador, si este... entonces pues venimos a invitarla a que asista a la asamblea, que
vamos a tener este préximo domingo, y pues todos los afiliados, toda la gente que esta
afiiada a MORENA, tiene derecho a votar y a ser votada, dentro de nuestras... este,
nuestras asambleas donde vamos a renovar dirigentes...

Voz Hombre: (se aprecia una sobra reflejada sobre lo que parece ser un lavadero) ;Cémo
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se llama esta calle, perdén?

Voz Muijer B: Calle Duarte

Voz Hombre: Es la calle de Duarte, ¢ verdad?

Voz Mujer A: Es la calle...

Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Se aprecia una persona del sexo femenino, de pie, en lo que parece ser la puerta de acceso
a un inmueble. Se trata de una mujer cuya media filiacion es: aproximadamente 40 afios, tez
morena, cabello obscuro, complexién robusta.

Voz Muijer A: A la mejor la afiliaron de manera involuntaria o... que ella no sepa

5 Voz Mujer B: No, porque pues ella ni cuenta se da... no, porque yo cuando vienen aqui yo
(Duracién | soy la que salgo, ¢verdad?
23s) Voz Muijer A: (asiente con un murmullo)
Voz Mujer B: ...por eso a mi se me hizo raro, digo no... ella...
Voz Hombre: Lo que pasa es que... lo que dice mi compafera, gente ajena a MORENA,
esta haciendo uso indebido de sus documentos, de sus datos, que no sabemos de donde....
Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.
Se aprecia una toma en movimiento, de una vialidad.
Se escuchan algunos murmullos.
Se aprecia que unas personas llegan al lugar donde se encuentra estacionado un vehiculo
de transporte de pasajeros, color azul, y que una persona esta abriendo su puerta lateral.
Voz Hombre A: jBuenas maestro!, Disculpe, ¢lo renta el camién?
Voz Hombre B: jSimén!
Voz Hombre A: ; A cuanto el viaje o como?
Voz Hombre B: A donde?
Voz Hombre A: Pues por ejemplo a Guadalajara...
6 Voz Hombre B: A Guadala... ;cuantos dias?
(Duracion | Voz Hombre A: Solo uno, de ida y vuelta para la... la Feria Nacional... Internacional del
2m 32s) | Libro...

Voz Hombre B: La Feria Internacional del Libro...

Voz Hombre A: jeh!

Voz Hombre B: ... te cobro...

Voz Hombre A: En la mafiana salimos ...y ya ...

Voz Hombre B: En la mafiana salimos y regresamos en la tarde, alla jpa” donde ... No mas
ahiyya ¢paatras?...

Voz Hombre A: Si, ahi usted se esté o se va, y nosotros ya salimos en la tarde.

Voz Hombre B: No, pues ahi los espero... pos a donde voy... ;Pa’ cuando?...

Voz Hombre A: Creo que es el... a finales, ahorita esta ocupado, ¢ verdad?...

Voz Hombre B: Traje unas sefioras aqui a un salén...

Voz Hombre A: jAh! muy bien... y .. 4 Y cuanto se van a tardar ellos?

Voz Hombre B: No supieron decirme...

Voz Hombre A: jCémo! ;De dénde viene?

Voz Hombre B: De Duarte

Voz Hombre A: De Duarte...

Voz Hombre B: Si

Voz Hombre A: Y quién lo contraté?

Voz Hombre B: El licenciado Enrique de Alba

Voz Hombre A: j Enrique de Alba lo contrat6?

Voz Hombre B: Si, también venian de la Jacinto, y de... San Juan de Abajo, de las
comunidades, pero a otros lugares, porque no caben todos...

Voz Hombre A: Muy bien, maestro... pues... ehh... pues igual y yo le llamo para ir otro
pufiito para Guadalajara

Voz Hombre B: jClaro!

Voz Hombre A: Usted me dé el presupuesto, saldra ;qué? ... ;algunos ocho mil pesos?...
Voz Hombre B: ... pos, en unos siete quinientos...

Voz Hombre A: jMuy bien!

Voz Hombre B: Cuarenta y cinco lugares....

Voz Hombre A: (murmullos inaudibles)

Voz Hombre B: (murmullos inaudibles)

Voz Hombre B: Vendes cuarenta y dejas cinco para los compas que te a ayuden a vender...
Voz Hombre A: Son cuarenta y cinco lugares... Ok maestro, pues muchas gracias. Hasta
luego. Buen dia.

Voz Hombre B: Que tengan buen dia.
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Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.

7 Se trata de una toma en movimiento, en la que se aprecia la acera de una vialidad.
(Duracién | Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.
5s)
Se trata de una toma en movimiento, con orientacién al suelo, de la que se aprecia la acera
8 de una vialidad.
(Duracién | Luego, en una toma horizontal, se aprecian varias personas que van entrando a un
25s) inmueble, luego suben una escalera.
Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.
En una toma horizontal, se aprecian varias personas sentadas sobre un sillén, dentro de un
inmueble, ademas se aprecia otra persona del sexo masculino, cuya media filiacion
corresponde a un hombre de tez morena, complexion media, edad aproximada de 40 afios,
9 cabello color negro, frente amplia; quien se encuentra de pie y tiene en su mano derecha un
(Duracion | equipo de comunicacion movil, a través del que esta hablando.
11s)
Voz Hombre: ... tengo otros que estan afiliados, pero... invité a otros que estan afiliados y no
los dejan pasar y aparte hay unos que estan afiliados y luego los estan apuntando ahi... que
no aparecen en el padrén, pero si estan....
Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.
Nombre del Disco: “cnhj-gto-234-15"
Carpeta con nombre: “Queja y Pruebas Nelsy Godinez ”
Video Descripcion
Sobre la acera de una vialidad, se aprecia una fila de aproximadamente quince personas
formadas. Luego, dos personas, un hombre y una mujer, de quienes no se aprecian sus
caracteristicas, se aproximan a las personas formadas y las interrogan.
1 Voz Hombre A: Disculpe, ¢ ustedes de donde vienen?
(Duracién Voz Mujer 1 en fila: De la Jacinto Lopez...
1m 43s) Voz Hombre A: jde la Jacinto Lopez?

Voz Muijer 1 en fila: si (haciendo un movimiento afirmativo con la cabeza)

Voz Hombre A: ... vienen de la Jacinto Lépez...

Voz Mujer A: ... Si... ¢ Ustedes vienen en grupo?

Voz Muijer 1 en fila: Si...

Voz Mujer A: Si... Ok

Voz Hombre A: ; Vienen en camion?

Voz Muijer 1 en fila: Si...

Voz Muijer A: ... ¢ El camién por dénde se estacion6, ustedes saben?

Voz Mujer 1 enfila: ... no (haciendo un movimiento con la cabeza, en sefial de negacion)
Voz Muijer A: ... ;Donde las dejo?

Voz Mujer 1 enfila: ... all, hasta la orilla (haciendo un movimiento con la cabeza, como
sefial de distancia)

Voz Muijer A: ... vamos para allad (avanzando en direccion al final de la fila, en paralelo a
ella)

Voz Muijer A: ... Buenos dias, disculpa, ¢ ustedes de dénde vienen?

Voz Mujer 1 enfila: ... de la Jancito... periodistas ...

Voz Mujer A: ...y ¢ Quién los invito a ustedes?

Voz Muijer 1 en fila: mmh... ; Como se llama la muchacha? (la mujer en la fila pregunta a otra
mujer que esta a su lado y cuyas caracteristicas no se aprecian en la grabacién)

(Luego, se aprecia una interaccién con otra mujer que se encuentra formada en la fila, sin
que el audio sea claro)

Voz Mujer A: ... ¢si?... ok... muy bien...

(Se aprecia una interaccion entre el Hombre A 'y una persona del sexo masculino que se
encuentra formado en la fila, sin que el audio sea claro)

Voz Hombre A: ... no sabe quién les pag6 el camion...

Voz Muijer A: ... Usted... ;dbnde los dejé a usted el camion? ...
Voz Hombre A: ...aqui... atras del arco de la calzada...

Voz Muijer A: ... atras del arco de la calzada... ok...
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Voz Hombre 1 en fila: (hace un movimiento con su mano izquierda, en sefial de indicacion
de un lugar)

Voz Muijer A: ... ¢y quién los invito a ustedes?

Voz Hombre A: ... no, no sabe decir...

Voz Hombre 1 en fila: (haciendo un movimiento con su mano, sefialando hacia adelante)
Voz Hombre A: ... (murmulla) ...est4 Dofia Francisca ...

Voz Muijer A: ... y Ustedes ¢ pertenecen a MORENA?

Voz Hombre 1 en fila: (mueve la cabeza en sefial de afirmacion)

(Se observa la interaccion del Hombre A con otra persona del sexo masculino que no se
encuentra en la formacion, con quien refiere algo en relacién a una credencial de elector de
una tercera persona, sin que el audio sea claro)

Voz Muijer A: ... Ustedes ¢ pertenecen ya tiempo... a MORENA?
Voz Hombre 2 en fila: ... no yo apenas...
Voz Mujer A: ... japenas? ... ok

Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.

2

(Duracién
2m 50s)

Se aprecia a una persona del sexo masculino, de complexién media, tez morena, cabello
obscuro, de aproximadamente 45 afios, quien se encuentra de pie en la puerta de acceso de
un autobus de pasajeros.

Voz Hombre A: ... estan de vacaciones, el jefe... si, que le pregunten para también nosotros
movernos aca y saber... este.... porque a unos... fueron cosas diferentes, “tons”
necesitamos ver bien que en especifico que fue, pero necesitamos saber quién, pues quién
... porque andan las cosas... pues no mal pero hay que saber qué y con quién...

(Se aprecia a la persona que estd parada sobre la puerta de acceso del autobus, buscando
su teléfono celular e interactuando con oftra persona del sexo masculino, de
aproximadamente 60 afios, complexion delgada, cabello cano, bigote cano, quien también
aparece usando su teléfono celular)

Voz Hombre A: (aparentemente responde una llamada telefonica)...bueno... si... no ahorita
estoy aqui entrevistando... este, si, en el camion para ver quien viene con quien y ya revisar
todo, drale, yo lo apunto...

Voz Hombre A: ...no lo que pasa es que son elecciones distritales hoy tres de octubre...

Voz Hombre 1: jAh!

Voz Hombre A: ...son elecciones distritales y se eligen a los consejeros distritales para...
Voz Hombre 1: jAh!

Voz Hombre A: ... llevar a cabo... este, ;como se llama? ... pues las elecciones y ya
llevandose a cabo las elecciones... se hacen cosas diferentes...

Voz Hombre 1: (murmullos)

Voz Hombre A: ... porque ya se va a hacer un poquito mas... mas tarde... y este, pero...
necesitamos... a las once y media, no, necesitamos saber de parte de quién vienen y ya
empezar a promover todo...

(Se escuchan murmullos)

Voz Hombre A: ... bueno, pues igual ahorita... a lo mejor al final...

Voz Hombre A: ... pero entonces a la gente si le dijeron que le iban a darsu ...

(Audio con ruido ambiental)

Voz Hombre 1: ... Enrique de Alba...

Voz Hombre A: ... Enrique de Alba fue el que les dijo que les iba a dar...

Voz Hombre 1: ...Enrique de Alba... fue el que les va a pagar, ;verdad? (se aprecia que una
persona del sexo masculino habla por teléfono)

Voz Hombre 1: ...no o sea, porque dice que son muchos licenciados, pues aqui....

Voz Hombre A: ... son muchos por los que se va a votar...

(En el audio se escucha la voz de una persona que habla por teléfono con una de las
personas que se aprecian)

Voz Hombre 1: ...Enrique de Alba...

Voz Hombre A: ...Enrique de Alba es el que les va a dar despensas y pagar a la gente...

Voz Hombre 1: ... (hablando por teléfono) 6rale pues... no, o sea que como son muchos
licenciados, que a ver... de parte de quien vengo, nada més por eso... nada mas eso...
drale, nos vemos...

Voz Hombre A: ...6rale jefe...

Voz Hombre 1: ...nada mas, aqui esta él... orita, no mas... $no le pregunto nada?...bueno...
drale... 6rale ahi nos vemos.

Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Se aprecia una toma en movimiento, que se acerca a un vehiculo automotor de transporte
de pasajeros, abre la puerta lateral y en su interior se encuentra una persona del sexo
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3

(Duracioén
1m 58s)

masculino.

Voz Hombre A: ... ;Qué onda jefe? Oiga, este, si va usted a pasar a votar con su
credencial...

Voz Hombre 1: ...Pero no tengo... credencial ...

Voz Hombre A: ;No tiene credencial usted?

Voz Hombre 1: ...0 sea, si tengo pero me la robaron...

Voz Hombre A: ...Ujule...

Voz Hombre 1: ...si quieres voy...

Voz Hombre A: ... y por ejemplo usted también viene con Victor Oliva? O con este Vicente, 0
con Alba...

Voz Hombre 1: ...Yo vengo de alla de San Juan de Abajo... no sé que ...

Voz Hombre A: ...de San Juan de Abajo...

Voz Hombre 1: ...No sé a quién le corresponda...

Voz Hombre A: jAy!, jay!, jay!

Voz Hombre 1: ...Si quieres voy pero no me dijeron...

Voz Hombre A: ...Si no tiene credencial, no lo van a dejar pasar... ;De donde trae a la gente
de alla de San Juan de Abajo usted? ;No le dijeron por quién iban a votar a ustedes?
fiole.... es que traemos... estamos esperando gente y este... se supone que iban a llegar en
camion... ;No ha llegado otro camién?

Voz Hombre 1: No, 0 sea no, nos ... regaron jeh?

Voz Hombre A: ... Los dejaron y les dijeron ustedes vayanse para alla...

Voz Hombre 1: ...No, o sea no, a mi me dijeron que aqui, porque venimos tres del mismo
duefio y a otro le dijeron, no sé donde pararse, en otro lado...

Vox Hombre A: ...Entonces vienen tres camiones...

Voz Hombre 1: O sea pero...nos... 0 sea N0 nos vamos a parar los tres aqui, sino otro por
decirlo en la Calzada, de este lado.

Voz Hombre A: jAh! ...otro en la Calzada, o sea se iban a estacionar separados, esta bien...
Voz Hombre 1: jAndale!

Voz Hombre A: No, perfecto... este...

Voz Hombre 1: ...Por €so no sé si vengan mas, del mismo duefio somos tres pero nos
separaron...

Vox Hombre A: ...Ok, entonces tres, los separaron... traen los mismos camiones de San
Juan de Abajo...

Voz Hombre 1: Yo vengo de San Juan de Abajo...

Voz Hombre A: 'Y los otros vienen como de otras colonias...

Voz Hombre 1: Los otros vienen de alla.... de la Jacinto.

Voz Hombre A: ...De la Jacinto Lopez, jhey!...

Voz Hombre 1: Y el otro no se...

Voz Hombre A: ...De San Juan de Abajo, otro de la Jacinto...

Voz Hombre 1: Pero se supone que deben ser més 4no?...

Voz Hombre A: ...Si, se supone que tienen que ser mas... ;Y cuanta gente traia mas o
menos usted? Como unas... todo el camion lleno?... Bueno, ‘ta bueno pues jefe, pues
entonces no trae credencial dice ¢ verdad?...

Voz Hombre 1: No, la mera verdad me la robaron...

Voz Hombre A: No, no se apure jefe, no se apure...

Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.

4

(Duracién
57s)

Se aprecia una toma en movimiento, una persona que va bajando unas escaleras, se dirige
hacia la puerta de acceso y cuando llega a la misma se topa con una persona del sexo
femenino.

Voz Hombre A: ...Con permiso...

Voz Muijer 1: ...jay!, si pasele...

Voz Hombre A: ...gracias...

(Se escucha ruido ambiental y las voces de varios nifios jugando y varias personas
conversando sin que se escuche lo que dicen)

Se aprecia que fuera del inmueble hay una fila de personas, esperando turno para llegar con
dos personas que estan preparando comida.

Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Nombre del Disco: “cnhj-gto-234-15"

Carpeta con nombre: “Queja y Pruebas Ricardo Gomez Escalante”

Video

Descripcion

Se aprecia una toma hacia abajo, donde aparecen los pies de una persona del sexo
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1

(Duracioén
1m 59s)

femenino.

Voz Hombre A: ... ¢ Qué les dijo Victor Oliva?...

Voz Mujer 1: ... que ya ... él iba a estar aqui y nada...

Voz Hombre A: ... ;Y si les dijo de todo? ¢, como iba a estar todo?...

Voz Muijer 1: ...Bueno a mi no me pidi6 credencial ni nada... no me dijo ...

Voz Hombre A: ...pero usted ya estaba afiliada a MORENA, pues...

Voz Muijer 1: ...si, yo estoy afiliada ya a MORENA, ella también...

Voz Hombre A: ... ;Y cdmo les dijo que iba a estar el asunto?... ;0 qué onda?

Voz Mujer 1: ...No... no nos comenté nada, nada mas nos dijo que viniéramos y que ibamos
a votar por Vicente y por Blanca Estela sabe quién mas...Edelina...

Voz Hombre A: Que iban a... si es Victor Oliva jverdad?... si estamos hablando del mismo
jverdad?... ¢ por quien les dijo que iban a votar?...

Voz Mujer 1: ...por... no te digo que por Vicente...

Voz Hombre A: ... ; Por Vicente Bermudez?...

Voz Mujer 1: ...jajal...

Voz Hombre A: Vicente Bermudez

Voz Muijer 1: ...y esta... Edelina... Blanca Estela...

Voz Hombre A: ...Edelina y Blanca Estela...Ok, ehhh... ;Dénde los dejo el camion?

Voz Mujer 1: No, nosotros nos venimos...

Voz Hombre A: ; Nada mas vinieron ustedes?

Voz Muijer 1: ...Es que traigo mas gente que apuntamos nosotros en una vecindad...

Voz Hombre A: ¢ En cual vecindad fue?

Voz Mujer 1: En la Rio Bravo

Voz Hombre A: En la Rio Bravo que es del Distrito seis ¢ verdad?...

Voz Mujer 1: ... si... Y ya llegd mucha gente pero todavia Victor no llega y yo no encontré mi
credencial ni ella tampoco....

Voz Hombre A: ...Déjeme checar a ver si ya esta por alla, no debe de tardar Victor Oliva...
este... pero alla dentro se van a llevar las elecciones, van a pasar como dos o tres minutos
los que se quieran proponer, y ya este... hoy... ;qué fecha es hoy? ... es... hoy qué es?...
Voz Mujer 1: ... atres...

Voz Hombre A: ...Hoy es tres de octubre jajal... tres de octubre hoy, se van a poner dos
minutos, tres minutos, lo que van a hablar, dos minutos exponiendo sus motivos del porqué,
y ahi van a pasar los que ustedes estan nombrando y ya les van a dar su papelito pero hay
que ir a registrase... aqui ¢si traen su credencial?

Voz Muijer 1: ... es que no la traigo...

Voz Hombre A: ... jsu nombre?...

Voz Muijer 1: ...es Maria... Ma. Dolores Rivera...

Voz Hombre A: No sea malita, pase ahi con su puro nombre pase ahi a registro y usted dice
soy Maria Dolores...

Voz Muijer 1: ...No nos quisieron...

Voz Muijer 2: ... no nos quisieron, que porque no traiamos credencial...

Voz Hombre A: jAh! ... no los quisieron, ;y los demés donde estan?

Voz Muijer 1: Ya alli estan unos formados...

Voz Hombre A: ...son los que acaban de llegar asi de...

Voz Muijer 1: ... no, acaban de entrar ellos...

Voz Hombre A: ...ahorita, déjeme revisarselo entonces y marcarle ahorita a Victor Oliva...
Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.

2

(Duracién
1m 58s)

Se aprecia una toma en movimiento, que se acerca a un vehiculo automotor de transporte
de pasajeros, abre la puerta lateral y en su interior se encuentra una persona del sexo
masculino.

Voz Hombre A: ... ;Qué onda jefe? Oiga, este, si va usted a pasar a votar con su
credencial...

Voz Hombre 1: ...Pero no tengo... credencial ...

Voz Hombre A: ;No tiene credencial usted?

Voz Hombre 1: ...0 sea, si tengo pero me la robaron...

Voz Hombre A: ...Ujule...

Voz Hombre 1: ...si quieres voy...

Voz Hombre A: ... y por ejemplo usted también viene con Victor Oliva? O con este Vicente, o
con Alba...

Voz Hombre 1: ...Yo vengo de alld de San Juan de Abajo... no sé que ...

Voz Hombre A: ...de San Juan de Abagjo...

Voz Hombre 1: ...No sé a quién le corresponda...

Voz Hombre A: jAy!, jay!, jay!

Voz Hombre 1: ...Si quieres voy pero no me dijeron...
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Voz Hombre A: ...Si no tiene credencial, no lo van a dejar pasar... ;De donde trae a la gente
de alla de San Juan de Abajo usted? ¢No le dijeron por quién iban a votar a ustedes?
fjole.... es que traemos... estamos esperando gente y este... se supone que iban a llegar en
camion... ;No ha llegado otro camién?

Voz Hombre 1: No, 0 sea no, nos... regaron ;eh?

Voz Hombre A: ... Los dejaron y les dijeron ustedes vayanse para alla...

Voz Hombre 1: ...No, o sea no, a mi me dijeron que aqui, porque venimos tres del mismo
duefio y a otro le dijeron, no sé dénde pararse, en otro lado...

Vox Hombre A: ...Entonces vienen tres camiones...

Voz Hombre 1: O sea pero...nos... 0 sea no nos vamos a parar los tres aqui, sino otro por
decirlo en la Calzada, de este lado.

Voz Hombre A: jAh! ...otro en la Calzada, o sea se iban a estacionar separados, esta bien...
Voz Hombre 1: jAndale!

Voz Hombre A: No, perfecto... este...

Voz Hombre 1: ...Por eso no sé si vengan mas, del mismo duefio somos tres pero nos
separaron...

Vox Hombre A: ...Ok, entonces tres, los separaron... fraen los mismos camiones de San
Juan de Abajo...

Voz Hombre 1: Yo vengo de San Juan de Abajo...

Voz Hombre A: 'Y los otros vienen como de otras colonias...

Voz Hombre 1: Los otros vienen de alla.... de la Jacinto.

Voz Hombre A: ...De la Jacinto Lopez, jhey!...

Voz Hombre 1: Y el otro no se...

Voz Hombre A: ...De San Juan de Abajo, otro de la Jacinto...

Voz Hombre 1: Pero se supone que deben ser mas 4no?...

Voz Hombre A: ...Si, se supone que tienen que ser mas... /Y cuanta gente traia mas o
menos usted? Como unas... jtodo el camion lleno?... Bueno, 'ta bueno pues jefe, pues
entonces no trae credencial dice ¢ verdad?...

Voz Hombre 1: No, la mera verdad me la robaron...

Voz Hombre A: No, no se apure jefe, no se apure...

Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.

3

(Duracién
2m 50s)

Se aprecia a una persona del sexo masculino, de complexién media, tez morena, cabello
obscuro, de aproximadamente 45 afios, quien se encuentra de pie en la puerta de acceso de
un autobus de pasajeros.

Voz Hombre A: ... estan de vacaciones, el jefe... si, que le pregunten para también nosotros
movernos acd y saber... este.... porque a unos... fueron cosas diferentes, “tons”
necesitamos ver bien que en especifico que fue, pero necesitamos saber quién, pues quién
... porque andan las cosas... pues no mal pero hay que saber qué y con quién...

(Se aprecia a la persona que esta parada sobre la puerta de acceso del autobus, buscando
su teléfono celular e interactuando con otra persona del sexo masculino, de
aproximadamente 60 afios, complexién delgada, cabello cano, bigote cano, quien también
aparece usando su teléfono celular)

Voz Hombre A: (aparentemente responde una llamada telefénica)...bueno... si... no ahorita
estoy aqui entrevistando... este, si, en el camidn para ver quien viene con quien y ya revisar
todo, érale, yo lo apunto...

Voz Hombre A: ...no lo que pasa es que son elecciones distritales hoy tres de octubre...

Voz Hombre 1: jAh!

Voz Hombre A: ...son elecciones distritales y se eligen a los consejeros distritales para...
Voz Hombre 1: jAh!

Voz Hombre A: ... llevar a cabo... este, ;como se llama? ... pues las elecciones y ya
llevandose a cabo las elecciones... se hacen cosas diferentes...

Voz Hombre 1: (murmullos)

Voz Hombre A: ... porque ya se va a hacer un poquito mas... mas tarde... y este, pero...
necesitamos... a las once y media, no, necesitamos saber de parte de quién vienen y ya
empezar a promover todo...

(Se escuchan murmullos)

Voz Hombre A: ... bueno, pues igual ahorita... a lo mejor al final...

Voz Hombre A: ... pero entonces a la gente si le dijeron que le iban a dar su ...

(Audio con ruido ambiental)

Voz Hombre 1: ... Enrique de Alba...

Voz Hombre A: ... Enrique de Alba fue el que les dijo que les iba a dar...

Voz Hombre 1: ...Enrique de Alba... fue el que les va a pagar, ;verdad? (se aprecia que una
persona del sexo masculino habla por teléfono)

Voz Hombre 1: ...no 0 sea, porque dice que son muchos licenciados, pues aqui....

241




Voz Hombre A: ... son muchos por los que se va a votar...

(En el audio se escucha la voz de una persona que habla por teléfono con una de las
personas que se aprecian)

Voz Hombre 1: ...Enrique de Alba...

Voz Hombre A: ...Enrique de Alba es el que les va a dar despensas y pagar a la gente...

Voz Hombre 1: ... (hablando por teléfono) orale pues... no, 0 sea que como son muchos
licenciados, que a ver... de parte de quien vengo, nada mas por €so... nada mas €so...
drale, nos vemos...

Voz Hombre A: ...6rale jefe...

Voz Hombre 1: ...nada més, aqui estd él... orita, no mas... ¢no le pregunto nada?...bueno...
érale... drale ahi nos vemos.

Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.

4

(Duracién
3m 17s)

Se aprecia a una persona del sexo masculino, de complexién media, tez morena, cabello
obscuro, de aproximadamente 45 afios, quien se encuentra de pie en la puerta de acceso de
un autobus de pasajeros.

Voz Hombre A:....como iba a estar todo de... ja la gente también le iban a dar su
despensa?...

Voz Hombre 1: ...parece... 4n0?...

Voz Hombre A: ...mmh... pero... es que necesito saber de quién vienen para promover eso,
entonces mas 0 menos ... no sé si vengan...de este... de alguno en especial...

Voz Hombre 1: ...no sé... si quieres pregunto...

Voz Hombre A: ... si, jefe, por favor pregunte...

Voz Hombre 1: hablale a tu patrén Chagolla... (refiriéndose a ofra persona del sexo
masculino que se encuentra ahi)

Voz Hombre 1: (murmullos)

(risas)

Voz Hombre A: ... estan de vacaciones, el jefe... si, que le pregunten para también nosotros
movernos aca y saber... este.... porque a unos... fueron cosas diferentes, “tons”
necesitamos ver bien que en especifico que fue, pero necesitamos saber quién, pues quién
... porque andan las cosas... pues no mal pero hay que saber qué y con quién...

(Se aprecia a la persona que esta parada sobre la puerta de acceso del autobus, buscando
su teléfono celular e interactuando con oftra persona del sexo masculino, de
aproximadamente 60 afios, complexidn delgada, cabello cano, bigote cano, quien también
aparece usando su teléfono celular)

Voz Hombre A: (aparentemente responde una llamada telefénica)...bueno... si... no ahorita
estoy aqui entrevistando... este, si, en el camidn para ver quien viene con quien y ya revisar
todo, érale, yo lo apunto...

Voz Hombre A: ...no lo que pasa es que son elecciones distritales hoy tres de octubre...

Voz Hombre 1: jAh!

Voz Hombre A: ...son elecciones distritales y se eligen a los consejeros distritales para...
Voz Hombre 1: jAh!

Voz Hombre A: ... llevar a cabo... este, jcomo se llama? ... pues las elecciones y ya
llevandose a cabo las elecciones... se hacen cosas diferentes...

Voz Hombre 1: (murmullos)

Voz Hombre A: ... porque ya se va a hacer un poquito mas... mas tarde... y este, pero...
necesitamos... a las once y media, no, necesitamos saber de parte de quién vienen y ya
empezar a promover todo...

(Se escuchan murmullos)

Voz Hombre A: ... bueno, pues igual ahorita... a lo mejor al final...

Voz Hombre A: ... pero entonces a la gente si le dijeron que le iban a dar su ...

(Audio con ruido ambiental)

Voz Hombre 1: ... Enrique de Alba...

Voz Hombre A: ... Enrique de Alba fue el que les dijo que les iba a dar...

Voz Hombre 1: ...Enrique de Alba... fue el que les va a pagar, ;verdad? (se aprecia que una
persona del sexo masculino habla por teléfono)

Voz Hombre 1: ...no 0 sea, porque dice que son muchos licenciados, pues aqui....

Voz Hombre A: ... son muchos por los que se va a votar...

(En el audio se escucha la voz de una persona que habla por teléfono con una de las
personas que se aprecian)

Voz Hombre 1: ...Enrique de Alba...

Voz Hombre A: ...Enrique de Alba es el que les va a dar despensas y pagar a la gente...

Voz Hombre 1: ... (hablando por teléfono) érale pues... no, 0 sea que como son muchos
licenciados, que a ver... de parte de quien vengo, nada mas por eso... nada mas eso...
drale, nos vemos...
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Voz Hombre A: ...6rale jefe...

Voz Hombre 1: ...nada mas, aqui esta él... orita, no mas... ;no le pregunto nada?...bueno...
drale... 6rale ahi nos vemos.

Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Por cuanto al contenido de la unidad de memoria USB,
antes precisada, es del contenido siguiente:

Cinco carpetas identificadas como:

1.- “Disco 3"
2-“USB2’
3-*USB 1"
4.- “Disco 2'10
5

- “Disco 1" 11

La Unica carpeta que es de contenido diferente al
material probatorio antes descrito, es la denominada “USB 27,

cuyo contenido es el siguiente:

Memoria USB Marca Kingston, color gris, 16 GB

Carpeta de nombre “USB 2”

Video Asamblea, descripcion de su contenido: Una vez que se reproduce el video se aprecia una
imagen que dice: Asamblea de MORENA 4 de Octubre 2015 Ledn Gto; luego la leyenda DESDE MUY
TEMPRANO LLEGARON LOS COMPANEROS AFILIADOS A MORENA, la imagen es de dos personas
de pie, que dialogan ante otras tres que se encuentran sentadas detrds de un escritorio; luego una
imagen LOS COMPANEROS QUE ESTABAN AFILIADOS POR CONVICCION Y ENTERADOS DE LOS
FINES DE LA ASAMBLEA LLEGABAN EN PEQUENOS GRUPOS; se aprecia un salén con sillas, la
mayoria vacias; una imagen Después de las 11:00 am comenzaron a llegar grupos en camiones algunos
no estaban afiliados y no sabian de qué se trataba la asamblea. Imagen de la cual se advierte un grupo
de aproximadamente 16 personas que se encuentran dentro de un inmueble, algunas se encuentran de
pie y otras méas sentadas; una imagen EL HOMBRE DE CAMISA DE CUADROS ERA UNO DE LOS QUE
DABA INDICACIONES A ESTE GRUPO DE PERSONAS DESINFORMADAS; un sonido que no es del
todo audible; un espacio con aproximadamente 15 personas; una toma de la escalera en la que se
encuentran varias personas de pie; una persona de pie, con camisa a cuadros que dialoga con tres
personas que estan sentadas siendo inaudible el didlogo; luego se realizan preguntas a una persona
sentada: ¢Por quién va a votar? Respondiendo: Ya arrimandonos ahi, ya veremos por quien. A otra
persona se le cuestiona: ;Sabe a qué viene hoy? Sin responder; la persona que esta al lado dice: A
pasear. Luego una imagen: Nos dijeron que viniéramos nomas asi...; Nosotros no sabiamos que
veniamos por MORENA. Luego una imagen de un salén con personas sentadas; se les cuestiona a dos
de ellas: Buena tarde sefioras, ustedes el dia de hoy ;Por qué estan aqui? Respondiendo la primera:

9 Contenido igual a la carpeta denominada “Queja y Pruebas Nelsy Godinez” que ya fue precisada.
10 Contenido igual a la carpeta denominada “Queja y Pruebas Ricardo Gdmez Escalante”

1 Contenido igual a la carpeta denominada ““Queja y Pruebas Natividad Hernandez™
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Porque nos invitaron asi... ,Cémo se llama el sefior?... Victor; la propia cuestionadora dice Victor Oliva.
Una pregunta inaudible; una imagen: Por qué salimos a afiliar... Luego pregunta por cual partido viene a
votar, si es del PRI, si es del PAN. Responde por MORENA. La persona que las cuestiona dice: Les
dijeron que por MORENA... Usted hace rato me acaba de decir que no sabia; una imagen: Si nos dicen
pero se nos olvida; Una imagen: A otro grupo que llegd en camidn no se les permitié entrar después de la
hora del registro. Este sefior le informaba a alguien por teléfono que la gente que el trajo no puedo entrar.
Otra imagen: que quedaron afuera muchas personas...; varias personas sentadas. Una voz en off: mucha
gente acarreada de Victor Oliva, mientras se escucha sin entender lo que dice una persona en micréfono;
se aprecia que una persona manipula papeles entre sus manos. Una voz en off: Estas son las boletas de
los que acaban de llegar, después de las once, todos son de Victor Oliva, llegaron en camiones,
acarreados por él. Una imagen fija de un salén con varias personas; una imagen fija de 6 personas
aproximadamente junto a un vehiculo de transporte de personas; otra imagen fija con varias personas
junto a un vehiculo de transporte de personas; una imagen fija de la parte lateral de un vehiculo de
transporte de personas; otra imagen fija de varias personas junto a un vehiculo de transporte de
personas; otra imagen fija, de varias personas caminando por la acera, se aprecia la parte frontal de un
vehiculo un de transporte de personas; una imagen: Las personas que llegaron en el camion estaban muy
confundidas y pedian indicaciones. Se aprecian dos personas dialogando; una imagen: Estan
registrando... ya casi...Una imagen: A las personas que llegaron el camion les entregaron un papel con el
nombre de por quién tenian que votar. Luego aparecen imagenes no definidas. Enseguida una imagen
fija: El individuo de camisa blanca tenia lista de nombres y daba indicaciones al grupo. Aparecen dos
personas con un documento en la mano. Voz en off: Si les interesa saber los resultados o porque se van.
Imagen de varias personas bajando una escalera. Una imagen: Finalmente el grupo se mantuvo unido y
regresaron a uno de los camiones estacionado a una cuadra del salén en la calle Saturno. Una imagen
fijla de varias personas en la acera de la calle; luego de un vehiculo de transporte de personas y un
vehiculo compacto; finalmente la parte frontal de un vehiculo de transporte de personas.

Del contenido del video no es posible advertir circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Los anteriores elementos de prueba, al ser de naturaleza
técnica deben ser valorados en similitud con el anterior, esto
es, conforme a lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de aplicacion supletoria a los Estatutos de
MORENA, atento a lo preceptuado por el numeral 55 de dicho

ordenamiento interno.

En esas condiciones, se les atribuye un valor indiciario
unicamente en relacion a los hechos que ahi se logran
apreciar y que de ninguna forma reflejan la veracidad de lo
afirmado por los autores de la queja y sus ampliaciones, en
virtud a que de su desahogo no se desprenden circunstancias
de tiempo, modo y lugar, respecto a la obtencion o captura de
las videograbaciones, por ello, no es posible identificar los
lugares, acciones y personas y en todo caso que éstos

guarden identidad con los hechos narrados por los quejosos.
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Consecuentemente, su desahogo no aporta elementos
contundentes para la demostracibn de los hechos
denunciados, maxime si consideramos que conforme a los
avances tecnologicos permiten facilmente su confeccion o
alteracion, por lo que es necesario adminicularlas con otros
elementos probatorios que generen conviccion de su
contenido, en sustento a la Jurisprudencia 36/2014, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro se leen:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de
reproduccion de imagenes y, en general todos aquellos elementos cientificos, y
establece la carga para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende
acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y
tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcién detallada de lo
que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por
acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De
esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcidn que presente el oferente debe guardar
relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precisién en la
descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.
Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos
imputados a una persona, se describira la conducta asumida contenida en las
imégenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero
indeterminado de personas, se deberd ponderar racionalmente la exigencia de la
identificacion individual atendiendo al nimero de involucrados en relacién al hecho
que se pretende acreditar.

Asi, los anteriores elementos probatorios al no aportar
elementos suficientes para la demostracion de los hechos
objeto de la denuncia, Unicamente se les debidé conceder un
valor indiciario, dado que no es posible concatenarse con
distinto insumo de prueba eficaz, ello porque aun y cuando las
imagenes que se logran apreciar son similares a algunas
fotografias previamente valoradas, aun apreciandolas en su
conjunto con los demas elementos de prueba obrantes en el
expediente, no es posible desprender la fecha, lugar y

personas que se captan, o a quienes se atribuyen, por tanto
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no se pueden relacionar con los hechos denunciados, aunado
a que no revelan la comisién de alguna conducta grave y
suficiente para declarar la invalidez de las asambleas de los
congresos electivos desarrollados el 04 de octubre de 2015,
en los Distritos 03 y 06, con cabecera en el Municipio de Leon,

Guanajuato.

Asi, todas las pruebas antes resefiadas aun valoradas
en su conjunto, No generan conviccion plena para determinar
la existencia de una conducta grave que conduzca a la
invalidez de la eleccién correspondiente a los congresos
distritales 03 y 06, celebrados el 04 de octubre de 2015, en el

municipio de Ledn, Guanajuato del partido politico MORENA.

Ademas, no es posible determinar que tales
acontecimientos pudieron trascender al resultado de la
votacion, en razon de que como se ha dejado expuesto, los
propios presidentes de los congresos distritales tuvieron
conocimiento de esos sucesos, es decir, por lo que hace al
distrito 03 no se permitié la entrada a personas que no se
estuvieran acreditadas como protagonistas del cambio
verdadero, por no estar en el padron, y por lo que hace al
distrito 06, el presidente le advirti6 en varias ocasiones a

Enrigue Alba, que lo sacaria del lugar.

De esta manera la actuacion diligente de los presidentes
de los congresos distritales 03 y 06, evitd que se cometieran
irregularidades y en su caso cesaron, maxime que tales
conductas en su momento no fueron consideradas de
gravedad por los Presidentes de los referidos Congresos, en

virtud de que no consta que hayan actuado conforme lo
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estipula la Base Séptima, apartado |, de la Convocatoria al Il
Congreso Nacional Ordinario de MORENA, que en la parte

gue interesa estatuye:

SEPTIMA: DEL DESARROLLO DE LOS CONGRESOS

I. Congresos Distritales
... Sera la presidenta o el Presidente del Congreso el que —en su caso-, determine
si existen hechos que ameriten denuncia ante la Comisién Nacional de Honestidad

¥ Justicia.

”

Situaciones que no acontecieron, pues los ciudadanos
Fabiola Margarita Lopez Moncayo y Luciano Concheiro
Boérquez, Presidentes de los Congreso Distritales 03 y 06
respectivamente, de Ledn, Guanajuato, no fueron quienes
denunciaron los supuestos hechos irregulares de coaccion y

manipulacion del voto.

Con lo anterior, se pone en evidencia que la autoridad
responsable no contaba con elementos de suficiente entidad
para haber otorgado plena conviccion al material probatorio
gue le fue aportado y tener por acreditados los hechos en que
se finco la queja y sus ampliaciones, es decir la actualizacion
de conductas irregulares de suficiente envergadura que
alcancen la maxima sancion de invalidez, puesto que no se
vinculan a la coaccién o manipulacién de la militancia para
obtener el voto en beneficio de alguno de los demandados en

la queja.

En esa virtud, esta instancia jurisdiccional no comparte
la forma en que la responsable realizo la valoracion de las
probanzas que le fueron aportadas, ni que el proceso electivo

correspondiente a los congresos distritales 03 y 06, del
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municipio de Ledn, Guanajuato, del partido politco MORENA,
se hubiesen viciado por actos de coaccion, manipulacion,
antidemocracia o ilegalidad, como inexactamente lo concluyo

la responsable en la resolucion materia de la impugnacion.

En base a lo antes expuesto, se pude concluir que
existio una indebida motivacion y fundamentacion en la
resolucion dictada por la responsable el dia 18 de noviembre
de 2015, al haber considerado que las pruebas ofertadas por
los quejosos eran suficientes y eficaces para acreditar los
hechos denunciados, cuando en la realidad no se aportaron

elementos probatorios de tal magnitud.

En ese tenor, la motivacion y fundamentacion que
esgrimio la responsable en su sentencia fue incorrecta al no
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 14y 16
de la Constitucion Politica Federal, pues los argumentos
l6gico-juridicos que se exigen a toda autoridad para apoyar la
aplicacion de la norma no fueron acordes al contenido del
material probatorio aportado, ya que salta a la luz que los
insumos de prueba debieron quedar valorados de forma
distinta, sin que al respecto pueda considerarse que la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, se
encuentre exenta de cumplirlos, en razon de que éstas
obligaciones también son exigibles a los partidos politicos,
como entidades de interés publico, de conformidad con los
articulos 41, segundo parrafo, fraccion I, de la Constitucion
Federal; 25y 37, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de

Partidos Politicos.
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De acuerdo con lo anterior, fundar y motivar los actos
gue emitan, en apego a los principios rectores de la materia,
también es una obligacion a cargo de los 6rganos de
imparticién de justicia de los partidos politicos, los cuales han
sido considerados por la Sala Superior del Tribunal electoral
del Poder Judicial de la Federacibn como entidades

equiparables a las autoridades.

En tales condiciones, resulté inexacto que la autoridad
responsable haya declarado la invalidez en la realizacion de
las Asambleas Distritales correspondientes a Ledn de los
Aldama en el Estado de Guanajuato, Distritos 03 y 06, asi
como las actuaciones que resultaran posteriores a dichos
congresos, dado que con las probanzas allegadas al sumario
no se acreditd ninguna falta grave que mereciera dicha

sancion.

Por ende, se estiman fundados los agravios que
hicieron valer los accionantes en este juicio, relativos a la
indebida valoracion de pruebas, indebida fundamentacion y
motivacion del fallo recurrido e indebida invalidacion de los
congresos electivos internos de MORENA correspondientes a
los Distritos 03 y 06 con cabecera en Leodn, Guanajuato,
mismos que resultan suficientes para revocar lisa y llanamente
la resolucion controvertida, con lo cual los actores alcanzan su
pretension final, haciendo innecesario el estudio de los demas
conceptos de violacion expuestos en sus escritos de

demanda.

En consecuencia, se revoca la resolucion de fecha 18

de noviembre de 2015, asi como la aclaracion a dicha
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resolucién de fecha 14 de diciembre de 2015, dictadas por la
Comision de Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
dentro del recurso de queja identificado con el numero de
expediente clave CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado, por la
cual se declaré la invalidez de las Asambleas de los Distritos
03 y 06, correspondiente a Ledn, Guanajuato, en la que se
habia elegido a los ahora enjuiciantes para ocupar
simultaneamente los cargos de coordinadores distritales,
congresistas estatales, consejeros estatales y congresistas
nacionales de MORENA.

Asimismo, se revocan todas y cada una de las
actuaciones posteriores que se hayan ejecutado con motivo
de la declaraciones de invalidez aludidas y se confirma la
legalidad de las citadas Asambleas Distritales, con todas las

consecuencias inherentes a las mismas.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 31, parrafo décimo tercero de la Constitucion Politica
para el Estado de Guanajuato; 150, 163, fraccion |, 164
fraccion XIV y 166 fracciones I, I, y XIV y 391 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato; asi como los numerales 1, 4, 6, 9, 10, fracciones |
y XVIII, 11, 13, 14, , 22, 24 fracciones Il y lll, del Reglamento
Interior del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se REVOCA la resolucion de fecha 18 de
noviembre de 2015, asi como la aclaracion a dicha resolucion

de fecha 14 de diciembre de 2015, dictadas por la Comision
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Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico
MORENA, dentro del recurso de queja identificado con el
namero de expediente CNHJ-GTO-234-15 y su acumulado,
asi como todas y cada una de las actuaciones posteriores que
se hayan ejecutado en su cumplimiento, acorde a lo razonado

en el Considerando Octavo de la resolucion.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la legalidad de la eleccién
de los coordinadores distritales, congresistas estatales,
consejeros estatales y congresistas nacionales del partido
politico Movimiento de Regeneraciéon Nacional, electos en las
Asambleas Distritales de fecha 04 de octubre de 2015,
correspondiente a los Distritos 03 y 06, de Ledn, Guanajuato,

con todas las consecuencias inherentes a la misma.

Notifiguese personalmente a los quejosos y terceros
interesados, que sefalaron domicilios procesales para tal
efecto; por medio de estrados a los demas terceros
interesados, en virtud de no haber designado domicilio para tal
efecto; mediante oficio a la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA; y por los estrados, a cualquier otro
interesado, adjuntandose en todos los supuestos copia

certificada de la presente resolucion.

Igualmente publiquese la presente resolucion en la
pagina electrénica www.teegto.org.mx, en términos de lo que
establece el articulo 109 del Reglamento Interior del Tribunal y
adicionalmente comuniguese por correo electrénico a las

partes que asi lo hayan solicitado.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, por unanimidad de votos de los ciudadanos que
lo integran, Magistrados Ignacio Cruz Puga, Héctor René
Garcia Ruiz y Gerardo Rafael Arzola Silva, los que firman
conjuntamente, siendo Magistrado instructor y ponente el
segundo de los nombrados, quienes actuan en forma legal
ante el Secretario General, licenciado Alejandro Javier

Martinez Mejia.- Doy Fe.

Ignacio Cruz Puga
Magistrado Presidente

Héctor René Garcia Ruiz Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Electoral Magistrado Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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