JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEG-JPDC-06/2017

ACTORES: Carlos David Arenas Ortiz y
Cecilio Garcia Pérez.

ORGANO  RESPONSABLE:  Comisién

Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica.

MAGISTRADO PONENTE: MAESTRO
IGNACIO CRUZ PUGA.

RESOLUCION.- Guanajuato, Guanajuato, resolucién del
Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, correspondiente
al dia 10 del mes de marzo del afio 20172, en la que se desecha
de plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que ahora se resuelve, en razén de que
Su presentacion ante esta instancia jurisdiccional, se realizd de

manera extemporénea.

VISTO para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, expediente al rubro
indicado, promovido por Carlos David Arenas Ortiz y Cecilio
Garcia Pérez, por su propio derecho, quienes se ostentan con el
caracter de afiliados y Consejeros Estatales electos del Partido de
la Revoluciéon Democratica, en contra de la resolucion emitida por
la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica,? identificada con la clave QO/GT0O/01/2017, de fecha
02 de febrero de 2017 y notificada a los hoy actores el dia 8 del

mismo mes y afio; y

RESULTANDO

1 “ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?”, de acuerdo al decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
en fecha 24 de enero de 2017.

2 En adelante PRD.



PRIMERO.- Antecedentes. De lo narrado por los
accionantes y demas constancias que obran en el expediente, se

desprenden los siguientes hechos relevantes:

1. Acuerdo ACU-CECEN/07/10/2014. En fecha 17 de
octubre de 2014, la Comision Electoral del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD, mediante acuerdo ACU-CECEN/07/10/2014,
realizo las asignaciones de Consejeros Estatales de dicho instituto
politico, establecidos en la Convocatoria para la eleccion de los
integrantes de los Consejos Nacionales, Estatales y Municipales,
Congreso Nacional, asi como para la eleccion de Presidente y
Secretario General e integrantes de los Comités Ejecutivos de los
ambitos nacional, estatales y municipales, todos del PRD, electos
el dia 7 de septiembre de 2014, en el Estado de Guanajuato.
Listado en el que aparecen como Consejeros Estatales los
ciudadanos Arturo Bravo Guadarrama y Hugo César Zaragoza

Puga en los lugares los numeros 4 y 14, respectivamente.

2. Acuerdo ACU-CECEN/02/224/2015. En fecha 18 de
febrero de 2015, la Comision Electoral del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD, mediante dicho acuerdo, emitio la lista definitiva
de consejeros estatales de ese instituto politico en el Estado de
Guanajuato, para el Pleno del Consejo Estatal con caracter de
electivo, a desarrollarse los dias 21 y 22 de febrero de ese mismo
afio. En dicha lista, se encontraban incluidos los hoy actores Carlos
David Arenas Ortiz y Cecilio Garcia Pérez en los lugares 4 y 14

respectivamente.

3. Convocatoria. En fecha 6 de diciembre de 2016, la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del PRD en esta entidad, emitié

convocatoria al Sexto Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal
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de dicho instituto politico a desarrollarse el dia domingo 11 de

diciembre del mismo afno.

4. Acuerdo ACU-CECEN/12/410/2016. En fecha 09 de
diciembre de 2016, la Comision Electoral del PRD emitio, mediante
dicho acuerdo, la lista definitiva de consejeros estatales del referido
instituto politico en el Estado de Guanajuato, para el Sexto Pleno
Extraordinario del IX Consejo Estatal a desarrollarse el 11 de
diciembre de 2016. Listado en el que los actores en el presente
juicio ya no aparecen y en su lugar se advierten como Consejeros
Estatales los ciudadanos Arturo Bravo Guadarrama y Hugo César
Zaragoza Puga en los lugares los numeros 4 y 14,

respectivamente.

5. Sexto Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal del
PRD en el Estado de Guanajuato. Sefialan los actores que el
domingo 11 de diciembre de 2016 tuvo verificativo el mencionado
Pleno, al que aducen haber comparecido en su caracter de
consejeros estatales; sin embargo, no les fue posible acceder al
mismo, dado que los integrantes de la Mesa Directiva les
informaron que ninguno de los accionantes aparecian en la lista
oficial de consejeros y por lo tanto no podian registrarse, ni ingresar

o participar en dicha sesion.

6. Interposicion de juicio ciudadano local.- ElI 16 de
diciembre del afio 2016, los hoy actores interpusieron juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano ante
este Tribunal, al considerar indebido el acto de remocién del cargo
gue venian desempefiando, sin que se les dieran a conocer las
causas ni se les respetara su derecho de audiencia, con lo que

estimaron se vulnero su derecho politico electoral a ejercer el cargo



de consejeros estatales del PRD en Guanajuato; juicio que quedo
registrado y radicado con la clave TEEG-JPDC-20/2016.

7. Resolucion del Juicio TEEG-JPDC-20/2016. El 22 de
diciembre del aiio 2016, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato emitié resolucion en dicho medio impugnativo en el
sentido de declararlo improcedente al no haberse agotado la
instancia intrapartidista correspondiente, por lo que se ordend
reencauzarlo a la Comision Nacional Jurisdiccional del PRD, para
gue se abocara al conocimiento, substanciacion y resolucion de la
controversia planteada como queja contra organo, prevista en el
articulo 81 del Reglamento de Disciplina Interna del mencionado
instituto politico, debiendo llevar a cabo todos los actos procesales

gue resultaran necesarios para tal efecto.

8. Acto impugnado. En fecha 02 de febrero del afio 2017,
previa substanciacion, la Comision Nacional Jurisdiccional del
PRD, resolvié la queja contra organo identificada con la clave
QO/GTO/01/2017, en la que declard infundadas las pretensiones
de los hoy actores, considerando apegado a derecho el que se les
hubiese dejado de reconocer la calidad de Consejeros Estatales
del PRD en la celebracion del Sexto Pleno Extraordinario del IX
Consejo Estatal del PRD en el Estado de Guanajuato, por lo que
confirmo la validez del acuerdo emitido por la Comisién Electoral
del Comité Ejecutivo Nacional, identificado con la clave ACU-
CECEN/12/410/2016, de fecha 09 de diciembre de 2016;

determinacion que concluyo en los siguientes puntos resolutivos:

‘RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones contenidas en el considerando VIl de la presente resolucion, SE
DECLARA INFUNDADO el medio de defensa tramitado y resuelto via queja contra 6rgano e
identificado con la clave QO/GTO/01/2016, interpuesto por Carlos David Arenas Ortiz y Cecilio
Pérez Garcia.



SEGUNDO.- Se amonesta a la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional en términos
de lo expuesto en el considerando VI de la presente resolucién.

TERCERO.- En cumplimiento a la parte final del Considerando Tercero y Resolutivo Segundo
de la Resolucion dictada el dia veintidés de diciembre del afio dos mil dieciséis en el juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave TEEG-

JPDC-20/2016, remitase copia certificada de la presente resolucion al Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato.”

9. Notificacion de Resolucion. En fecha 8 de febrero de
2017, la Comisién Nacional Jurisdiccional del PRD, notificé a los
hoy actores, la resolucion emitida dentro del expediente
QO/GTO/01/2017, mediante cédula de notificacion personal que
obra agregada a foja 327 del expediente en que se actla, siendo
coincidente con la fecha que sefalan los propios actores en su

escrito inicial de demanda que conocieron la resolucién impugnada.

SEGUNDO. Juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

a) Recepcion del juicio ciudadano. A las 18:01:01
dieciocho horas con un minuto y un segundo del dia 16 de febrero
del afo 2017, fue recibido en este Tribunal el escrito de
interposicion del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por los ciudadanos Carlos
David Arenas Ortiz y Cecilio Garcia Pérez, en contra del acto ya

precisado en el proemio de la presente resolucion.

b) Turno. En observancia a lo dispuesto por los articulos 165,
fracciones X'y XVI, 166, fraccion Il y 391 parrafo tercero de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, mediante auto dictado en fecha 17 de febrero de 2017,
el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional, acordo
integrar con la demanda interpuesta el expediente nimero TEEG-

JPDC-06/2017, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para su
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tramitacion, sustanciacion y formulacién del proyecto de resolucion

correspondiente.

c) Radicacion y requerimiento previo a la admisién del
juicio. Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2017, el Magistrado
Instructor y Ponente proveyé sobre la radicacion de la demanda; se
le tuvo a la parte actora por ofrecidas y anunciadas las probanzas
gue se relacionan en el capitulo correspondiente de su demanda y
para mejor proveer, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 418 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato y 24, fraccion IX, del
Reglamento Interior del Tribunal, se ordend requerir a la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica, para que remitiera diversa documental necesaria
para la substanciacion del presente juicio en los siguientes
términos:

Copia cotejada, integra, legible y completa de lo siguiente:

1. Todas y cada una de las actuaciones que integran el expediente identificado con la
clave QO/GTO/01/2017, incluyendo la resolucién definitiva emitida el 2 de febrero
de 2017, asi como la cédula de notificacion practicada a los ahora actores, con
motivo de dicha determinacién; y

2. Los demas documentos o constancias que haya tenido en consideracion para
resolver o que a su juicio estime necesarios para la resolucion del presente asunto.

d) Cumplimiento a requerimiento. Mediante acuerdo de
fecha 1° de marzo de 2017, se tuvo al citado 6rgano partidista dando
cumplimiento en tiempo y forma al requerimiento formulado,
ordenando agregar la documental e informacion requerida a los
autos del expediente, por lo que se ordend proceder al estudio del
asunto en tramite, a efecto de revisar si el medio de impugnacion
interpuesto reune los requisitos que sobre el particular se prevén en
los articulos 382 al 384, 400, 401, 419y 420, de la ley comicial local;

y una vez efectuado dicho estudio se advierte que resulta
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inadmisible la demanda, procediéndose a emitir la resolucion que

en este momento se pronuncia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. El Pleno del
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, base VI y 116,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 31 de la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato; 150, 163 fraccién I, 164 fraccion XIV, 166 fracciones Il
y lll, y 381 al 384, 388 al 391, 400, 419, y 420 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato; asi como los numerales 1, 4, 6, 9, 10, fracciones | y
XVII, 11, 13, 14, 22, 24 fracciones Il y Ill, 84, 86, y 88 al 91 del

Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

SEGUNDO.- Improcedencia. Dispone el articulo 400 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, parrafo primero, que una vez recibido el escrito que
contenga un medio de impugnaciéon por el érgano competente, se
procedera a revisar si reune todos los requisitos previstos en la

propia normatividad para su admision.

Por ello, en atencién a lo preceptuado por el diverso articulo
1° de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, el cual establece que sus disposiciones son
de orden publico y de observancia general y considerando que la
posibilidad juridica de tramite y resolucion del fondo de un litigio se

encuentra supeditada a que en el caso no se actualice algun
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supuesto procesal que impida la emision de una resolucion
jurisdiccional con tales caracteristicas, es necesario abordar en
primer término, ex officio el estudio respecto de las causales de

improcedencia.

Lo anterior, a efecto de determinar si en el presente juicio,
seria, juridicamente, posible el pronunciamiento de una sentencia
de fondo; o, en su caso, si desde ahora se vislumbra algun
supuesto que impida el analisis de la controversia juridica

planteada.

Revision de la que deriva el surtimiento de la causal de
improcedencia relativa a la extemporaneidad en la presentacion
de la demanda, con independencia de que se actualice alguna otra,
lo que conduce a su desechamiento de plano con base en los

siguientes razonamientos:

En torno a la causal de improcedencia que se analiza, prevé
la ley electoral del Estado en su articulo 420, fraccion Il, lo

siguiente:

“‘Articulo 420. En todo caso, los medios de impugnacion se entenderan como
notoriamente improcedentes, y por tanto seran desechados de plano, cuando:

ll. Se hayan consentido expresa o tacitamente el acto o resolucion impugnados. Se
entiende que hubo consentimiento tacito cuando el medio de impugnacion se presente

ante el 6rgano electoral competente fuera de los plazos que para tal efecto sefiala esta
Ley;

Asi las cosas, conforme a la disposicion comicial antes
transcrita, un medio de impugnacion es improcedente, entre otros

supuestos, cuando el actor no lo haya promovido oportunamente.



Por tanto, conforme al articulo 419 de la ley comicial local, la
consecuencia directa de que se actualice de manera evidente tal
causal de improcedencia, conduce al desechamiento de plano de

la demanda.

Ahora bien, en el caso en estudio, el medio de impugnacion
fue presentado de manera extemporanea, pues a consideracion de
este organo jurisdiccional, a la fecha de su presentacion, habia
fenecido el plazo previsto para el ejercicio de tal derecho, de

acuerdo a lo que se explica a continuacion:

En primer término, cabe recordar lo sefialado en los articulos
390 y 391, segundo parrafo de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, los

cuales disponen:

“Articulo 390. El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, sélo sera procedente cuando el actor haya agotado todas las
instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en condiciones
de ejercer el derecho politico-electoral presuntamente violado, en la forma y en los
plazos que las normas respectivas establezcan para tal efecto.

Se consideran entre otras, como instancias previas las establecidas en los
documentos internos de los partidos politicos.

El agotar las instancias previas sera obligatorio, siempre y cuando:

l. Los érganos competentes estén establecidos, integrados e instalados con
antelacion a los hechos litigiosos;

Il. Se respeten todas las formalidades esenciales del procedimiento exigidas
constitucionalmente, y

. Que formal y materialmente resulten eficaces para restituir al promovente
en el goce de sus derechos politico-electorales transgredidos.

Cuando falte algun requisito de los sefialados con anterioridad, acudir a las
instancias internas sera optativo, por lo que el afectado podra acudir directamente
a la autoridad jurisdiccional, siempre y cuando se corra el riesgo de que la violacion
alegada se torne irreparable, y en su caso, acredite haberse desistido previamente
de las instancias internas que hubiera iniciado, y que aun no se hubieran resuelto,
a fin de evitar resoluciones contradictorias.



““Articulo 391. ...

El escrito de interposicion debera presentarse dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha de la notificacion del acto o resolucion impugnados o
del momento en que por cualquier medio el promovente haya tenido
conocimiento de ellos y contendra los mismos requisitos que para el efecto
sefala el articulo 382 de esta Ley.

Lo anterior guarda relacion con lo establecido por los articulos

383, 384 y 385 de la ley comicial vigente, que a la letra sefialan:

“Articulo 383. Para la interposicion y resolucién de los recursos durante el proceso
electoral, todos los dias y las horas son habiles. Los plazos se computaran a partir
del dia siguiente de la notificacion del acto o resolucién.

Los plazos para interposicion y resolucion de los recursos cuando no se lleve a
cabo un proceso electoral, se computaran considerando exclusivamente los dias
habiles, entendiéndose por tales todos los dias, a excepcion de los sabados,
domingos y los inhabiles que establezca la Ley Federal del Trabajo.

Los medios de impugnacién deberan presentarse ante la autoridad competente,
para su conocimiento y resolucion, dentro de los plazos previstos para cada uno
de los mismos en las disposiciones de esta Ley.

La interposicion del medio de impugnacion ante autoridad distinta a la sefialada en
esta Ley, no interrumpira el plazo establecido para su interposicion.

En ningun caso la interposicidn del medio de impugnacion suspende los efectos de
los actos y resoluciones controvertidos.

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion se agota con la
presentacion del primer escrito, ain cuando no haya vencido el plazo para su
interposicion.

Interpuesto el medio de impugnacion, no podran ampliarse los agravios mediante
promociones posteriores, ni adicionarse o promoverse pruebas.”

“Articulo 384. Los drganos electorales examinaran en el término de veinticuatro
horas los medios de impugnacion que se les presenten, y si encontraren motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, los desecharan de plano.

Los medios de impugnacion desechados por improcedentes no pueden
interponerse nuevamente aunque no haya vencido el plazo establecido por esta
Ley.”

“Articulo 385. Los actos o resoluciones de los 6rganos electorales que no se
impugnen en los plazos previstos para ello, seran definitivos y firmes.

Los actos de la fase preparatoria del proceso s6lo podran impugnarse en las etapas
de calificacidn cuando se trate de hechos supervenientes.”

Por su parte, el Reglamento Interior del Tribunal Estatal

Electoral establece en su articulo 78 lo siguiente:
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“Articulo 78. Las labores ordinarias del Tribunal durante el periodo de inter
proceso, se desarrollaran de lunes a viernes, salvo los dias feriados y periodos
vacacionales que autorice el Pleno, con la jornada laboral que éste acuerde.

Por tanto, de la normativa transcrita se desprenden de

manera clara las siguientes aseveraciones:

e Al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, le resultan aplicables las reglas
generales para todos los medios de impugnacion que se

contemplan en la ley electoral local;

e El citado juicio debera presentarse ante la autoridad

competente, por conducto de su Oficialia de Partes;

e El plazo para su interposicion es de cinco dias, contados
a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto
o resolucion impugnado o del momento en que por
cualquier medio el recurrente haya tenido conocimiento

del mismo;

e El Pleno es la autoridad competente para resolver el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano; y

e Las labores ordinarias del Tribunal, durante el periodo
inter proceso, se desarrollaran de lunes a viernes, salvo
los dias feriados y periodos vacacionales que autorice el
Pleno, con la jornada laboral que éste acuerde.
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En ese tenor, en el presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, como ya se apunto, se
actualiza el supuesto previsto por la fraccion Il del articulo 420 de

la ley comicial local.

Lo anterior, porque la interposicion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
resulta extemporanea al haberse presentado ante este Tribunal
una vez fenecido el término de cinco dias siguientes a la fecha en
la cual los actores afirman tuvieron conocimiento de la resolucién
gue pretenden impugnar, misma que coincide con la fecha en que
la responsable les notifico de manera personal la resolucion en el
domicilio procesal sefialado para tal efecto; término establecido en
el trascrito parrafo segundo del articulo 391 de la ley comicial

vigente en el Estado.

En efecto, de las constancias que integran el presente asunto,
obra copia certificada de la cédula de notificacion personal,
practicada a la parte actora, en la que Comision Nacional
Jurisdiccional del PRD, le notifico, en fecha 8 de febrero de 2017,
la resolucion de fecha 02 del mismo mes y afio3, emitida dentro de
la queja contra o6rgano identificada con la clave numero
QO/GTO/01/2017; documental que fue remitida por la autoridad
responsable y es del contenido literal siguiente:

3 Visible a foja 000327 del expediente.
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CEDULA DE NOTIFICAC!ON

ACTOR: CARLOS DAVID ARENAS ORTIZ Y CECILIO GARCIA PEREZ
DEMANDADO: IX CONSE?:J ESTATA[, DEL PRD EN GUANAJUATO Y COMISION
ELECTORAL :

EXPEDIENTE: QO/GTO/01§20‘7 {

C. CARLOS DAVID ARENAS ORTIZ

Domicilio: NIZA 66, JUAREZ, CUAUHTEMOC, CDMX
Autorizados: SANDINO ODVAR ALAMILLA CORTES
¥
En la Ciudad de México, a ,....K..Ade febrero de 2017 con funi

T TR A

mento ep‘ilos articulo 15, 16 inciso a), 18 del Reglamento de
Disciplina Interna y 21 inciso n) y 28 inciso d) de! Reglamento ge la Comiision Nacional Jurisdiccional, en cumplimiento a lo
ordenado en RESOLUCION de fecha dos de febrero del afio 2017 Idictado pé"r el Pleno de la Comisién Nacional Jurisdiccil del
Partido de la Revolucién Democratica, en el expediente al rubro citado, siendufas sl horascon .5 9. minutos del dia
‘ y fecha sefialada, anteriormente, el suscrito Notificador adscrito a esta érgand Jurisdiccional Intrapartidario hago constar que me
constitui en el inmueble citado anteriormente en el r ro de-l la presente el cual

caracteristicas. ,....“..f47/‘h.'..,(.->....,,m,..z - SO ool AN, 7, 19, / RV ST T /

tiene las siguientes

a efecto de NOTIFICAR PERSONALMENTE AL C. CARLOS DAVD ARENAS ORTIZ entregéndole en este acto copia de
RESOLUCION sefalado (a) constante a cincyenta y seis fo;as lo antil
B Cou A s il ors i et B OO i 1
................ A .conlaclave ... G r2e 230 4[,,2,9.1/ /.

de haber recibido la documentacién antes referida, haciéndose sabeﬁr del contenido dé
estatutarios a que haya lugar

or para | lodos los efectos legales conducentes, CONSTE.

. se identifica mediante

wa\ﬁ' S binio A‘*\M\me Ca%rk

. NOTIFICADCR: CARI OS FE! RNA]\DO SAVCHI] C()RTES

Asi las cosas, se ha dicho que los enjuiciantes se
inconforman contra la resolucidon emitida en el expediente
QO/GTO/01/2017, por la Comisidon Nacional Jurisdiccional del PRD
en fecha 02 de febrero de 2017, y de la que también afirman
tuvieron conocimiento el 08 de febrero de 2017, determinacion

en la que se declararon infundadas las pretensiones de los hoy
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actores y se confirmo la validez del acuerdo emitido por la Comisién
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional, identificado con la clave
ACU-CECEN/12/410/2016, de fecha 09 de diciembre de 2016.

Tal afirmacidén se encuentra contenida en la primera pagina
de su escrito de demanda materia del presente juicio y para mayor

claridad se inserta su contenido a continuacion:

TRIE. ELECTORAL AT0. 00000
FER16 18:01 @1s
n JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO - ELECTORALES DEL CIUDADANO

CARLOS DAVID ARENAS ORTIZ Y
CECILIO GARCIA PEREZ 'S

RESOLUCION: QO/GT0/01/2017
De la Comision Nacional Jurisdiccional del PRD
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO
PRESENTE.-

El que suscribe CARLOS DAVID ARENAS ORTIZ y/o CECILIO GARCIA PEREZ, Mexicanos, mayores de
edad, por propio derecho, personalidad que acreditamos en la RESOLUCION IMPUGNADA, sefialando
como domicilio para oir todo tipo de notificaciones Calle Tamul no. 71, fraccionamiento Manantial,
de Guanajuato, Capital, C.P. 36258, y autorizando también para oir y recibir notificaciones a la C.
Nora Edith Murillo Alvarez, ante ustedes comparezco para exponer:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 381, fraccion | de la Ley de Instituciones y
procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, vengo por medio del presente escrito a
promover JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO, basandome para ello en lo siguiente:

n .- NOMBRE Y DOMICILIO DEL PROMOVENTE: Ha quedado precisado en el proemio del presente
escrito.

Il.- ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: RESOLUCION: QO/GTO/01/2017. Emitida por la
Comision Nacional Jurisdiccional del PRD, en fecha 02 de Febrero del 2017 y notificada el 08 del
mismo mes y afio.

1ll. EL ORGANISMO ELECTORAL DEL CUAL PROVIENE EL ACTO O RESOLUCION:

Comisién Nacional Jurisdiccional del PRD

IV.- LOS ANTECEDENTES DEL ACTO O RESOLUCION DE LOS QUE TENGA CONOCIMIENTO EL
PROMOVENTE LOS CUALES MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD:

HECHOS.-

PRIMERO.- Que en fecha 18 de febrero de 2015 fue publicado en los estrados y en la pagina de
internet de la Comision Nacional Electoral el: “ACUERDO ACU-CECEN/02/224/2015, DE LA
COMISION ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE EMITE LA LISTA DEFINITIVA DE CONSEJEROS
ESTATALES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO, PARA
EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL CON CARACTER DE ELECTIVO A DESARROLLARSE LOS PROXIMOS
21 Y 22 DE FEBRERO DEL 2015", en cuyo documento aparecia mi_nombre designado como

h Consejero Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en Guanajuato. Ofrezco link del portal
de la Comision Nacional Electoral del PRD, asi como dicho acuerdo impreso.

http://www.prd.org.mx/portal/CE/acucecen022242015GUANAJUATOlistadefinitivaconsejoestatal
electivo.pdf
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Ahora bien, una vez precisada la fecha en que los
accionantes manifiestan expresamente haber tenido conocimiento
de la resolucion impugnada, hecho que se encuentra robustecido
con la cédula de notificacion personal respectiva, adquiere valor
probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos 415y 417

de la ley comicial local.

En tal sentido, se detalla el plazo que los incoantes tenian
para presentar su demanda relativa al juicio ciudadano que nos
ocupa, precisandose que para el computo de dicho término se
acude al plazo previsto por el articulo 391 del ordenamiento
comicial en cita, que prevé el plazo de cinco dias para interponer el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Asi, el plazo de 5 dias con que contaban los impugnantes
para interponer oportunamente su medio de impugnacion,

transcurrieron de la manera siguiente:

09 de febrero de 2017

10 de febrero de 2017
13 de febrero de 2017
14 de febrero de 2017
15 de febrero de 2017

gl | W N

De lo anterior, se observa que el ultimo dia del plazo que

tuvieron los accionantes, para interponer oportunamente su
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demanda ante este Tribunal, feneci6 a las 24:00:00 horas del dia
15 de febrero de 2017.

Sin embargo, de acuerdo al sello de recepcién plasmado en
la primer foja frente de su escrito impugnativo visible supra lineas,
se desprende que la demanda en estudio fue presentada por los
inconformes hasta el dia 16 de febrero de 2017 a las 18:01:01
horas, esto es, al dia siguiente al en que concluy6 el plazo previsto

por el articulo 391 de la ley electoral local en el Estado.

Por tanto, resulta inconcuso que existi6 un consentimiento
tacito por parte de los inconformes, que lleva a la actualizacion de
la causal de improcedencia prevista en la fraccion 1l del articulo 420
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, lo que conduce al desechamiento de plano

de su demanda.

Para determinar la extemporaneidad de la demanda, no obsta
el hecho de que de conformidad con lo prescrito en el numeral 388
in fine de la Ley Electoral del Estado, en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales como el que en la
especie se analiza, deban suplirse las deficiencias de los
planteamientos o agravios; pues tal suplencia no tiene el alcance
de violentar las formalidades y plazos establecidos en el
procedimiento, a efecto de dar tramite a las pretensiones de algun
justiciable cuando éste no haga valer oportunamente los derechos

gue la ley le confiere.
Permitir lo anterior, seria tanto como actuar al margen de la

ley, declarandose en cualquier caso como presentadas en tiempo

demandas que no se dedujeron oportunamente y bajo los
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lineamientos procesales previstos, por el solo hecho de que en el

juicio ciudadano puedan suplirse los planteamientos de derecho.

Lo anterior, significaria afectar la garantia de seguridad
juridica consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que deriva ademas del numeral 2
de la Particular del Estado e inclusive el principio de legalidad rector

de la funcion electoral.

A mayor abundamiento, no pasa desapercibido para este
Tribunal que a foja cuatro del escrito de demanda, los accionantes
refieran que desconocian el contenido del acuerdo ACU-
CECEN/12/410/2016, relativo a la lista definitiva de consejeros
estatales del Partido de la Revolucion Democrética en el Estado de
Guanajuato, para el Sexto Pleno Extraordinario del IX Consejo
Estatal desarrollado el 11 de diciembre de 2016, en la que fueron
excluidos los hoy actores como consejeros estatales y que por ello
también controvierten dicho acuerdo; sin embargo, dado que tal
acuerdo fue analizado por la responsable en la resolucion
impugnada, el medio idéneo para controvertir tal omision era
precisamente al cuestionar la legalidad de la citada resolucion, lo
cual como ya se hizo referencia, se realizO de manera
extemporanea, resultando inconducente su analisis al tratarse de

una cuestion del fondo de la controversia.

Por ello, se insiste que lo conducente es desechar de plano
la demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovida por los hoy actores, al

haberse presentado de manera extemporanea.

En atencion a lo antes resuelto, deviene innecesario el

examen de los motivos de disenso, pues con independencia del
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resultado que se obtuviera de dicho analisis, en nada variaria el

sentido de lo ya resuelto y a nada practico conduciria.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, base VI y 116, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 31 de la
Constituciéon Politica del Estado de Guanajuato; 150, 163 fraccion
I, 166 fracciones I, II, Il y XV; 381 al 385 y 388 al 391; asi como
400, 419, 420 y 423 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, 1, 6, 9, 10 fraccion | y
XVII, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 24 fracciones I, llI, IX, X y XI del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,

se
RESUELVE:

UNICO.- Se desecha de plano la demanda de Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovida por Carlos David Arenas Ortiz y Cecilio Garcia Pérez, al
haberse presentado de manera extemporanea, en términos de lo

establecido en el considerando segundo de esta resolucion.

Notifiquese: A los accionantes, personalmente en el
domicilio sefialado para tal efecto. A la autoridad sefialada como
responsable, Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucién Democratica, mediante oficio que se remita a traves
del servicio postal especializado, al domicilio del mencionado
organo nacional en la Ciudad de México. Finalmente, a cualquier
otro que pudiera tener un interés legitimo que hacer valer, por los
estrados de este Tribunal, anexando en todos los casos copia

certificada de la presente resolucion.
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Igualmente publiquese la presente determinacion en la

pagina electronica www.teegto.org.mx, en los términos de lo

establecido por el articulo 109 del Reglamento Interior de este

Tribunal.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, por unanimidad de votos de los ciudadanos
Magistrados Electorales Ignacio Cruz Puga, Héctor René Garcia
Ruiz y Gerardo Rafael Arzola Silva, los que firman
conjuntamente, siendo Magistrado instructor y ponente el primero
de los nombrados, actuandose en forma legal ante el Secretario

General, Licenciado Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy Fe.

Ignacio Cruz Puga
Magistrado Presidente

Héctor René Garcia Ruiz Gerardo Rafael Arzola Silva
Magistrado Electoral Magistrado Electoral

Alejandro Javier Martinez Mejia
Secretario General
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