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presuntas violaciones a la normatividad interna del partido; procedimiento 

que fue resuelto el cinco de agosto de dos mil dieciséis, sancionándola 

con la cancelación del registro en el Padrón Nacional de Protagonistas del 

Cambio Verdadero de MORENA.  

1.2. Juicio local TTEG-JPDC-15/2016. Inconforme con lo anterior, el 

veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, la ciudadana Fidelina Bautista 

Castillo impugnó dicha determinación ante el Tribunal Estatal Electoral de 

Guanajuato, quien el doce de enero de dos mil diecisiete ordenó a la 

CNHJ la reposición del procedimiento sancionador y la emisión de una 

nueva resolución. 

1.3. Reposición del procedimiento y admisión de la queja. Realizados 

los trámites correspondientes, el quince de mayo de dos mil diecisiete, la 

CNHJ emitió nueva resolución, sancionando a la ciudadana Fidelina 

Bautista Castillo con la suspensión de sus derechos partidarios en los 

términos precisados en la misma.1 

1.4. Juicio local TEEG-JPDC-10/2017. Frente a dicha resolución, el 

treinta de mayo, Fidelina Bautista Castillo promovió juicio para la 

protección de los derechos político-electorales del ciudadano ante el 

Tribunal local, el cual fue resuelto el veintiséis de julio siguiente, 

revocando la sentencia dictada por la CNHJ dentro del expediente de 

queja CNHJ-GTO-165/15. 

Durante la tramitación del juicio, no compareció tercero interesado alguno, 

como se desprende del acuerdo respectivo, de veinticinco de julio de dos 

mil diecisiete, 2  del expediente SM-JE-9/2017. 

1.5. Integración de los expedientes SM-JE-8/2017 y SM-JE-9/2017. 

Inconformes con la anterior determinación, el dos y siete de agosto, Adolfo 

Vega Prieto y Miguel Eduardo López Jaime promovieron, respectivamente, 

ante el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, recursos de revisión, los 

cuales fueron registrados con los números de cuadernillo TEEG-JPDC-

10/2017-JDC y TEEG-JPDC-10/2017-JDC-1 del índice de dicho órgano 

jurisdiccional y fueron remitidos a esta Sala Regional para su conocimiento 

y resolución. 

2. COMPETENCIA 

                                                            
1 Visible a fojas 7 a 25 del expediente SM-JE-9/2017. 
2 Que obra a foja 78 del cuaderno accesorio 1, del expediente SM-JE-9/2017.  
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De tal suerte, el cómputo del plazo legal para la presentación de los 

escritos de demandas inicia a partir de que quien lo promueve haya tenido 

noticia completa del acto o resolución que se pretenda controvertir, ya sea 

que ese motivo derive de una notificación formal o de alguna otra fuente 

de conocimiento. 

En el caso, Miguel Eduardo López, impugna la sentencia dictada por el 

Tribunal local el veintiséis de julio, en el juicio para la protección de los 

derechos político electorales del ciudadano TEEG-JPDC-10/2017, en el 

que el ahora actor no fue parte, por lo que la notificación del acto que le 

aplica es la que se realizó por estrados hacia los demás interesados,3 y 

surtió efectos al día siguiente. 

Es de advertir, que por auto de fecha diecinueve de julio, el Tribunal local 

no le reconoció al actor el carácter de tercero interesado, al no advertir un 

derecho incompatible con la accionante de ese juicio, ya que la materia de 

litigio versaba sobre derechos de militancia, y confirmar o no el acto, no 

les redundaría en perjuicio o beneficio de alguno de sus derechos, sin que 

ese acto intraprocesal fuera controvertido por el promovente. 

Por lo tanto, aun cuando el actor manifiesta haber tenido conocimiento de 

la resolución en fecha distinta a la que fue notificada a las partes así como 

a cualquier otro interesado, debe tomarse como fecha de notificación la 

realizada por estrados. 

En este sentido, en el expediente que nos ocupa se encuentra la 

constancia de notificación por estrados realizada mediante cédula de 

fecha veintiséis de julio en la que se hace constar que en misma fecha se 

notificó a la ahí actora, al órgano responsable y a cualquier otro interesado 

la resolución, misma que se adjuntó a la cédula.4 

Actuación a la que se le reconoce pleno valor probatorio, de conformidad 

con lo dispuesto en los artículos 14 y 16 de la Ley de Medios, por tratarse 

                                                            
3 Véase la jurisprudencia 22/2015, DE RUBRO: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE 
IMPUGNACIÓN. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA RELACIÓN PROCESAL, 
SE RIGE POR LA NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS”, consultable en Gaceta de 
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 8, Número 17, 2015, páginas 38 y 39. Así como la jurisprudencia 
34/2016, de rubro: “TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACIÓN POR ESTRADOS 
ES UN INSTRUMENTO VÁLIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA 
INTERPOSICIÓN DE UN MEDIO DE IMPUGNACIÓN”, consultable en Gaceta de 
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 9, Número 19, 2016, páginas 44 y 45. 
4 Constancia que se encuentra agregada en el cuaderno accesorio 1 del expediente 
acumulado SM-JE-9/2017. Visible en fojas 123 y 124. 
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de agosto, como se razonó en el apartado que antecede; por lo tanto, si el 

promovente presentó su escrito el dos de agosto, lo hizo dentro del plazo 

legal.  

5.2. Forma. El juicio se presentó por escrito ante la autoridad responsable; 

en la demanda consta el nombre y firma del actor. Asimismo, se identifica 

el acto impugnado, se mencionan hechos, agravios y los preceptos que 

estima vulnerados. 

5.3. Legitimación. El actor está legitimado, al tratarse de un ciudadano 

que lo promueve por sí mismo, de forma individual y hace valer una 

presunta violación al procedimiento, al no respetar su garantía de 

audiencia. 

5.4. Interés jurídico. El Tribunal local, al rendir su informe justificado, 

refiere que en autos del expediente TEEG-JPDC-10/2017, se le 

desconoció el carácter de tercero interesado al promovente, al no 

advertirse algún derecho incompatible con la parte actora. 

Sin embargo, se advierte que se cumple esta exigencia, como requisito de 

procedibilidad, únicamente en relación a que el actor cuenta con interés 

para acceder a la jurisdicción, pues controvierte la resolución del Tribunal 

local que revocó una sanción impuesta en una queja intrapartidista que el 

mismo promovió.10 

5.5. Definitividad. La sentencia es definitiva y firme, porque en la 

legislación local no existe otro medio de impugnación que permita 

revocarla o modificarla. 

6. ESTUDIO DE FONDO 

                                                            
10 Véase jurisprudencia 7/2002 de rubro: INTERÉS JURÍDICO DIRECTO PARA 
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La 
esencia del artículo 10, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés jurídico 
procesal se surte, si en la demanda se aduce la infracción de algún derecho sustancial 
del actor y a la vez éste hace ver que la intervención del órgano jurisdiccional es 
necesaria y útil para lograr la reparación de esa conculcación, mediante la formulación de 
algún planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto 
de revocar o modificar el acto o la resolución reclamados, que producirá la consiguiente 
restitución al demandante en el goce del pretendido derecho político electoral violado. Si 
se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés jurídico procesal para promover 
el medio de impugnación, lo cual conducirá a que se examine el mérito de la pretensión. 
Cuestión distinta es la demostración de la conculcación del derecho que se dice violado, 
lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto. 
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pacíficamente, únicamente se le impuso una sanción de las establecidas 

en la normatividad interna y leyes electorales.  

Por último argumentó una violación al procedimiento en el juicio TEEG-

JPDC-10/2017, esto es, que no fue emplazado para controvertir los 

agravios de la actora en el referido medio de defensa. 

Conforme a ese orden de ideas, el problema jurídico a resolver consiste 

en determinar si como lo afirma el actor, el Tribunal local violó el principio 

de legalidad en la sustanciación del juicio ciudadano, al no emplazarlo de 

manera personal para intervenir en el juicio. 

6.2. No se le pueden tomar como agravios el resto de los elementos 

que invoca, al ser expresiones   dirigidas a defender la resolución 

partidista, por lo tanto resultan insuficientes para controvertir la 

sentencia reclamada  

Los planteamientos, expuestos por el actor que expresan conformidad con 

la resolución emitida por la CNHJ, no se encaminan a controvertir las 

razones en las que el Tribunal local sostuvo su decisión. 

En su demanda, el actor expone los siguientes argumentos: 

Que el Tribunal local hizo una inadecuada valoración de la sanción que le 

fue impuesta a Fidelina Bautista Castillo por la CNHJ, al considerar que en 

su resolución dicho órgano de justicia partidista no viola los principios de 

proporcionalidad y congruencia, además, que el criterio que utilizó para 

razonar el concepto de “Acuerdo”, deja de advertir el ánimo que tuvo la 

denunciada para celebrar ese acto. 

Manifestó que los agravios de Fidelina Bautista Castillo al presentar el 

medio de impugnación local, resultaron improcedentes e infundados 

porque por una parte niega haberse ostentado como representante de 

MORENA, pero en el encabezado del escrito que firmó y presentó ante el 

Congreso de esa entidad, firmó con el título de representante de ese 

partido. 

De la síntesis de agravios, se puede observar que el actor no atacó los 

razonamientos en que el Tribunal local sustentó su decisión ya que se 

limitó a exponer las razones por las cuales consideraba que la resolución 

partidista resultaba apegada a derecho, sin que tales manifestaciones 

puedan considerarse idóneas para evidenciar la inconstitucionalidad o 
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Debe señalarse que el Tribunal local, en auto de fecha diecinueve de 

junio, le negó al actor el carácter de tercero interesado, ya que a juicio de 

dicha autoridad, no ostentaba un derecho incompatible con el de la actora 

y además que la temática del juicio versaba sobre los derechos de 

militancia exclusivos de Fidelina Bautista Castillo; en dicho acuerdo se 

expresaron los fundamentos y razones por las que no se aceptó la 

comparecencia del actor en medio de impugnación local.13 

Ahora bien, la relevancia de esta actuación procesal radica en que el actor 

estuvo en aptitud de impugnar el acuerdo y no lo hizo, por lo que al 

tratarse de un acto intraprocesal y, al no haber sido controvertido, adquirió 

el carácter de firme y definitivo.14 

En este contexto, al no habérsele reconocido la calidad de tercero 

interesado, el Tribunal responsable no tenía obligación de notificar al actor 

de los actos procesales que se efectuaron en la sustanciación del juicio.  

No obstante, el Tribunal local publicitó el juicio ciudadano a fin de que, 

quien se considerara con derecho acudiera a juicio, por lo tanto, respetó 

en todo momento la garantía de audiencia. 

Esto es así, pues al hacerse la publicitación del medio de impugnación, se 

posibilita que cualquier persona que considere contar con interés jurídico 

pueda acudir a juicio, sin perjuicio de que al resolver sobre tal cuestión se 

determine negar su participación procesal por no tener algún interés en la 

controversia planteada.  

De ahí que se advierta que el Tribunal local, cumplió con la obligación 

impuesta por la Ley en la materia, al publicitar el acuerdo por el que se le 

negó al ahora actor intervención en el juicio, así como todas las 

actuaciones procesales que fueron practicadas en él.  

Por todo lo expuesto debe confirmarse la resolución impugnada.  

7. RESOLUTIVOS 

PRIMERO. Se acumula el expediente SM-JE-9/2017 al SM-JE-8/2017 y 

se ordena agregar copia certificada de los presentes puntos resolutivos al 

expediente acumulado. 
                                                            
13 Visible a fojas 53 anverso a 58 del cuaderno accesorio uno, así como el diverso 
acuerdo de fecha veinticinco de julio de dos mil diecisiete, en el que se advierte que no 
compareció tercero interesado en el juicio. 
14 Véase la jurisprudencia 44/2010 5/2002 de rubro: “TERCEROS INTERESADOS. EL 
ACUERDO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR, POR EL CUAL NO SE ADMITE SU 
COMPARECENCIA, ES DEFINITIVO PARA SU IMPUGNACIÓN (LEGISLACIÓN DEL 
ESTADO DE TLAXCALA Y SIMILARES)”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia 
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 3, número 7, 2010, 
pp. 49 y 50.  
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