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diciembre de dos mil diecisiete, el Instituto Electoral del Estado de 

Guanajuato otorgó al actor la constancia como aspirante a candidato 

independiente a alcalde de la ciudad de León Guanajuato, ese mismo día 

se le brindó la capacitación para recabar el apoyo ciudadano. 

 1.4. Recaudación de apoyo ciudadano. A partir del día veinticuatro de 

diciembre del año dos mil diecisiete, dio inicio el periodo de cuarenta y 

cinco días, establecidos en ley para la recaudación del apoyo ciudadano.  

1.5. Solicitud de ampliación de plazo. El día cuatro de enero del año dos 

mil dieciocho,1  el actor manifestó ante el Instituto Electoral del Estado de 

Guanajuato diversas dificultades en la obtención del apoyo ciudadano, 

razón por la cual solicitó una ampliación del plazo. 

1.6. Acuerdo CGIEEG/023/2018. En fecha diecinueve de enero, el 

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato le negó al actor la petición de 

ampliación del plazo, toda vez que consideró que contravenía las 

disposiciones generales emitidas por el Instituto Nacional Electoral. 

1.7. Medio de impugnación local TEEG-JPDC-07/2018. Inconforme con 

lo anterior, el actor presentó ante el Tribunal Estatal Electoral de 

Guanajuato, juicio para la protección de los derechos políticos electorales, 

el día veinticinco de enero. 

1.8. Resolución del medio de impugnación local TEEG-JPDC-07/2018. 

El día seis de febrero, el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato confirmó 

el acuerdo CGIEEG/023/2018. 

1.9. Acuerdo CGIEEG/078/2018. El doce de marzo el Instituto Electoral 

del Estado de Guanajuato, determinó que las y los aspirantes a 

candidaturas independientes para integrar el ayuntamiento de la ciudad de 

León, Guanajuato, correspondiente a la asociación civil “PODER 

HORIZONTAL” no obtuvieron el apoyo ciudadano establecido en ley, lo 

cual les fue notificado el veintitrés de marzo siguiente. 

1.10. Juicio para la protección de los derechos políticos electorales 

SM-JDC-139/2018. Con fecha veintiséis de marzo, el actor presentó ante 

la oficialía de partes de esta Sala Regional juicio para combatir el acuerdo 

CGIEEG/078/2018. 

1.11. Acuerdo Plenario de Reencauzamiento. Con fecha veintinueve de 

marzo, esta Sala Regional ordenó reencauzar la demanda presentada por 

                                                            
1 Todas las fechas corresponden al año dos mil dieciocho, salvo mención en contrario. 
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4. IMPROCEDENCIA 

Esta Sala considera que debe desecharse la demanda, al actualizarse lo 

previsto en los artículos 9, apartado 3, en relación con el 84; así como el 

10, inciso f), de la Ley de Medios. 

Los anteriores preceptos señalan que los medios de impugnación son 

improcedentes y la demanda respectiva debe desecharse de plano 

cuando, entre otras causales, la notoria improcedencia derive de las 

disposiciones del citado ordenamiento legal y que las sentencias que 

resuelvan el fondo del juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano serán definitivas e inatacables y podrán tener los 

efectos de revocar o modificar el acto o resolución impugnado y restituir al 

promovente en el uso y goce del derecho político-electoral que le haya sido 

violado. 

Asimismo, se prevé que los medios de impugnación son improcedentes 

cuando se solicité la inaplicación de una norma general en materia 

electoral, cuya validez ha sido declarada por la SCJN. 

Uno de los objetivos o fines de los medios de impugnación en materia 

electoral, consiste en establecer y declarar el derecho en forma definitiva, 

esto es, definir la situación jurídica que debe imperar cuando surge una 

controversia. 

Así, para este órgano jurisdiccional resulta claro que la viabilidad de los 

efectos jurídicos constituye un presupuesto procesal del medio de 

impugnación que, en caso de no actualizarse, provoca el desechamiento 

de plano de la demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su 

caso, toda vez que, de lo contrario, se estaría ante la posibilidad de 

conocer de un juicio y dictar una resolución que no podría jurídicamente 

alcanzar su objetivo fundamental. 

En el caso, este órgano jurisdiccional considera que existe un impedimento 

para continuar con la sustanciación del juicio y dictar una sentencia de 

fondo respecto de la controversia planteada por el promovente, 

precisamente, por la inviabilidad de los efectos jurídicos que dicha 

resolución pudiera generarle, en caso de asistirle la razón, y porque 

pretende la inaplicación de la norma que regulan el requisito relativo al 

porcentaje de apoyo ciudadano que se requiere para el registro como 
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Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, por lo que sólo 

fueron validados mil ochocientos un respaldos ciudadanos. 

De modo que, si el aspirante tenía que recabar treinta y dos mil trescientos 

sesenta y dos apoyos ciudadanos, aun cuando obtuviera sentencia 

favorable y le fueran reconocidos los cinco mil doscientos cinco apoyos 

que presentó, su situación jurídica en nada cambiaría.  

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia de rubro: MEDIOS DE 

IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS 

EFECTOS JURÍDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCIÓN 

DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.5 

Como ya se ha advertido, el aspirante a candidato independiente solicita la 

inaplicación de las normas que regulan los requisitos relativos a la 

verificación del porcentaje de apoyo ciudadano que se requiere para el 

registro de una candidatura independiente al cargo de presidente municipal 

que, en el caso, corresponde al menos la cantidad de ciudadanos 

equivalente al 3% de la lista nominal de electores del municipio de León, 

Guanajuato, así como el uno punto cinco por ciento de cuando menos la 

mitad de las secciones electorales que sumen el uno punto cinco por ciento 

de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores de cada una de 

ellas.  

Sin embargo, tal pretensión no puede ser colmada toda vez que la 

constitucionalidad de los requisitos correspondientes a la acreditación del 

porcentaje de respaldo ciudadano ya fue objeto de pronunciamiento por la 

SCJN, en las acciones de inconstitucionalidad 43/2014, 47/2014, 48/2014 y 

57/2014.  

En consecuencia, resulta evidente que este Tribunal Electoral, no puede 

conocer de los motivos de inconformidad en los que se controvierta la 

aplicación de normas que previamente hayan sido objeto de una 

declaración de validez, emitida por el Tribunal Supremo de este país, en 

una sentencia recaída con motivo del mecanismo de control constitucional 

previsto por la fracción II del artículo 105 de la Constitución.6 

                                                                                                                                                                    
VII. En el caso que se haya presentado por una misma persona más de una 
manifestación a favor de un mismo aspirante, sólo se computará una, y  
VIII. En el caso que una misma persona haya presentado manifestación en favor de más 
de un aspirante al mismo cargo, sólo se computará la primera manifestación presentada.” 
5 Visible en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilación Oficial, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 183 y 184. 
6 Cobra aplicación al caso concreto la Jurisprudencia P./J. 94/2011, aprobada por el 
Pleno de la SCJN, de rubro: JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACIÓN. TIENEN ESE CARÁCTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL 
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN 
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