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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta de septiembre de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que desecha la demanda de Joel Negrete Barreta,

toda vez que el actor ya habia agotado su derecho de accion.

GLOSARIO
Consejo Consejo Municipal Electoral de Abasolo,
Municipal: del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Tribunal Local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Jornada electoral. El uno de julio®, se llevd a cabo la eleccién en

Guanajuato para renovar, entre otros, el ayuntamiento de Abasolo.

1.2. Computo municipal. El cuatro de julio, el Consejo Municipal inici6 el

computo respectivo, obteniendo los siguientes resultados:

“ | T Votos | Votos Total
"IRD %] m m E NR nulos votos

9,465 | 11,191 | 412 1,853 10,288 408 5 1,097 33,932

Votacién

total

1.3. Juicio ciudadano local. El diez de julio, el actor se inconformo6 con
esa decision ante el Tribunal Local, quien el veintinueve de agosto,

confirmd el acuerdo impugnado.

1.4. Juicio federal. El dos de septiembre, el actor promovié el presente

medio de impugnacion.

! Todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho, salvo previsién de otro afio.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente juicio, porque
se controvierte una sentencia del Tribunal Local, relacionada con el
computo de la eleccibon municipal de Abasolo, Guanajuato, entidad
ubicada dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,

sobre la cual este érgano colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 195, fraccion
IV, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 83,

parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
3. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnaciéon resulta
improcedente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9, parrafo 3,

de la Ley de Medios.

En criterio de este Tribunal Electoral, por regla general, el derecho a
impugnar se agota cuando los promoventes, después de la presentacion
de una demanda que da origen a un medio de impugnacion electoral,
intentan controvertir el mismo acto reclamado contra la misma autoridad, a
través de un nuevo o segundo escrito, pues en ese caso precluye su
derecho con la primera demanda y, en consecuencia, se encuentra

impedido legalmente para promover un segundo medio?.

Dicho criterio deriva de la jurisprudencia 33/2015, de rubro: DERECHO A
IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA
POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO, en la
cual se establece que [...] la recepcidén por primera vez de un escrito en
gue se haga valer un juicio o recurso electoral constituye su real y
verdadero ejercicio, lo cual cierra la posibilidad juridica de presentar
nuevas demandas en uso del derecho referido, y dan lugar al consecuente

desechamiento de las recibidas posteriormente [...].

Se precisa que esta regla general admite excepciones, respecto de las
cuales la Sala Superior ha sustentado que para que se dé el supuesto a
gue se refiere la jurisprudencia en cita, es necesario que las demandas

sean sustancialmente similares, pues en esos casos se evidencia

2 Asi lo determind la Sala Superior en las ejecutorias SUP-JDC-153/2018 vy
SUP-JDC-230/2018, entre otras.
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claramente que el sujeto legitimado agoté su derecho con el primer

escrito’.

Lo anterior, pues si bien con la interposicion de un medio de impugnacion,
de manera ordinaria, se extingue una etapa procesal, cierto es que cuando
las demandas en las que se pretende controvertir un mismo acto de
autoridad son diferentes en cuanto a contenido y son presentadas dentro
del plazo legal previsto para ello, es viable su estudio, con lo que se
favorece el acceso a la justicia, dado los breves plazos que caracterizan la
materia electoral, en atencion a lo dispuesto en el articulo 17

Constitucional®.

En el caso, es un hecho notorio® que Joel Negrete Barrera presenté en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional, un primer escrito de demanda el
dos de septiembre, contra la sentencia del Tribunal Local emitida en el
expediente TEEG-JPDC-110/2018, tal como se advierte del sello de
recepcion de dicho escrito®, la cual dio origen al diverso juicio ciudadano
SM-JDC-1144/2018.

Dos dias después, esto es, el cuatro de septiembre, se recibido otra
demanda a nombre del referido ciudadano, la cual fue presentada ante e
Tribunal Local a fin de controvertir la misma sentencia, con la cual ests
Sala integré el expediente SM-JDC-1149/2018; en el caso, se precisa que
esta segunda demanda contiene idénticos agravios a la del expediente
SM-JDC-1144/2018; de ahi que es evidente que el actor agoté su derecho

de accion con la presentacion de la primera.

En consecuencia, procede desechar la demanda presentada por Joel

Negrete Barrera.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la demanda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion que

exhibié el actor y las autoridades responsables.

% Véase sentencia SUP-JRC-314/2017.

* Véase tesis LXXIX/2016, de la Sala Superior de rubro: PRECLUSION DEL DERECHO
DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A
DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS
CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS
DISTINTOS, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, pp. 64 y 65.

> De conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.

® Visible a foja 1, del expediente principal del expediente SM-JDC-1144/2018 de esta Sala
Regional.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada Presidenta y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

MAGISTRADO MAGISTRADO

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ JORGE EMILIO SANCHEZ-
CORDERO GROSSMANN

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ



