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En la Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil dieciocho, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 33, fraccion lll, 34 y 95 fraccion |, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en
cumplimiento a lo ordenado en la SENTENCIA de esta fecha, dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actia, la suscrita lo NOTIFICA A
LOS RECURRENTES Y A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante
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Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar de plano [a
demanda presentada en contra de la sentencia emitida por la Sala
Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Monterrey, Nuevo Ledn', en el juicio con clave de
expediente SM-JDC-718/2018.

ANTECEDENTES?

1. Jornada electoral. El primero de julio tuvo verificativo la jornada
electoral, para elegir, entre otros, a los integrantes del Ayuntamiento
de Apaseo el Alto, en el estado de Guanajuato.

2. Computo Municipal. El cuatro de julio, el Consejo Municipal
Electoral de Apaseo el Alto,® del Instituto Electoral del Estado de

1 En adelante Sala Regional, Sala Monterrey o Sala responsable.
2 Todas las fechas citadas corresponden al afio en curso, salvo precisién en contrario.
3 En lo sucesivo, Consejo Municipal.
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Guanajuato? realizd el computo de la eleccién, declaré su validez y
entrego la constancia de mayoria a la planilla postulada por Coalicién
Juntos Haremos Historia, integrada por los partidos MORENA, del
Trabajo® y Encuentro Social®, bajo los siguientes resultados:
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Asimismo, en esa misma fecha llevé a cabo la asignaciéon de ocho
regidurias por el principio de representacion proporcional para integrar
el Ayuntamiento de Apaseo el Alto, en Guanajuato:

- Fantido asig%:eagg:: {;?)?' RP
morens 3
@ 2
@ 1
== 1
B2 1
Total 8

3. Impugnacién local. En contra de los resultados electorales, J.
Tobias Arreguin Servin, en su caracter de candidato a primer regidor
del ayuntamiento de Apaseo el Alio, postulado por el Partido de [a
Revolucion Democratica’, promovié juicio ciudadano ante el Tribunal

Estatal Electoral de Guanajuato®,

4. Resolucion del Tribunal local. El seis de agosto, el Tribunal local
dicté sentencia en el expediente TEEG-JPDC-102/2018, en la que
confirmo [a declaracion de validez a favor de la planilla de candidatas

4 En lo sucesivo, Instituto local.

% En adelante, PT.

§ En adelante, PES.

7 En lo sucesivo, PRD.

8 En o subsecuente, Tribunal local.
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y candidatos postulados por la citada Coalicion, asi como la

asignacion de regidurias, llevadas a cabo por el Consejo Municipal.®

5. Impugnacién ante la Sala responsable. En conira de la sentencia
dictada por el Tribunal local, J. Tobias Arreguin Servin presento juicio
ciudadano ante la Sala Regional Monterrey.

6. Resolucion impugnada. El treinta de septiembre, la Sala Regional
Monterrey emitié sentencia en el expediente SM-JDC-718/2018, en el
sentido de revocar la resolucion dictada por el Tribunal local, al
advertir que en el procedimiento de asignacion de regidurias de
representacion proporcional se habia determinado de manera
incorrecta la votacion valida emitida, se habia omitido verificar los
[fmites constitucionales de sobre y subrepresentacion. Por tanto, en
plenitud de jurisdiccién se desarrollo la formula de asignacion; de cuyo
resultado se advirti6 que a MORENA solo le correspondieron dos de
las tres regidurias que originalmente se le habian asignado.

Asimismo, la Sala responsable estimé que Ia integracion del
Ayuntamiento no cumplia con el principio de paridad de género, por lo
que, realizé un ajuste, mediante el cual determiné afectar el lugar que
en principio le corresponderia a Miguel Herrera Ruelas, candidato a
regidor del PVEM, para otorgarselo a Esperanza Herrera Ruelas,
candidata por el mismo partido y quien ocupaba el segundo lugar de
la lista.

9 J. Tobias Arreguin Servin, argument6 que el Consejo Municipal debié otorgarle una
regiduria al PRD, al cumplir con el requisito previsto en el articulo 109, fraccién Il, inciso a),
de la Constitucion Local, ya que obtuvo un porcentaje del 3.438% (tres punto cuatrocientos
treinta y ocho por ciento) de la votacién valida emitida en la eleccidn municipal. El Tribunal
local, estimd que, acorde al procedimiento previsto en el articulo 240 de la Ley Electoral,
no era posible otorgarle una posicion al PRD, pues la obtencion de un porcentaje superior
al tres por ciento es un primer paso para identificar qué partidos politicos y planillas de
candidaturas independientes podran participar en las restantes fases de ese
procedimiento.
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7. Recurso de reconsideracion. En contra de [a sentencia sefialada,
la candidata a tercera regidora plurinominal postulada por MORENA,
Blanca Carrefio Gonzalez y el propio instituto politico, interpusieron

recurso de reconsideracion.

8. Turno. Una vez recibido el expediente en esta Sala Superior, la
Magistrada Presidenta, determiné su integracién asignandole la clave
SUP-REC-1554/2018, y ordené turnarlo a su Ponencia para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral©.

9. Radicacion. En su oportunidad la Magistrada Instructora radicé el

recurso de reconsideracion.
CONSIDERACIONES

I. Competencia. Esta Sala tiene competencia exclusiva para resolver
el medio de impugnacién, porque se frata de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia dictada
por la Sala Regional Monterrey, para resolver un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

. Cuestion Previa

a) Naturaleza extraordinaria del recurso de reconsideracion.
Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracidén posee una naturaleza dual, ya
que, por un lado se trata de un medio ordinario para impugnar las
resoluciones de las Salas Regionales referidas en el articulo 61,
parrafo 1, inciso a), y por otro, se trata de un medio extraordinario a

% En lo sucesivo, Ley de Medios.

" Con fundamento en [o previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; y 61 de la Ley de
Medios.

4
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través del cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control
de la regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por el
numeral sefalado en su parrafo 1, inciso b), [a procedencia de dicho
recurso se materializa también cuando las sentencias dictadas por las
Salas Regionales, hayan decidido la no aplicacion de alguna ley en
materia electoral que se estime contraria a la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos'?.

Asi, por regla general, las resoluciones pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran
susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,
cuando se refieren a juicios de inconformidad en los supuestos del
articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando dichos tribunales se
pronuncien sobre temas propiamente de constitucionalidad, en los
demas medios de impugnacién.

Esto dltimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria,
conforme a [a cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales, en principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de
normas electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
Constitucion federal, lo que equivale no solo al estudio de dicho
ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala Superior habilita una
revision amplia, en la medida en que sobre el tema es el (nico
instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el
derecho de defensa.

Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta
Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de

12 En adelante, Constitucion federal,
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reconsideracion en aras de garanfizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la

Constitucion federal.

b) Marco juridico. La normativa prevé desechar las demandas
cuando el recurso o juicio de que se ftrate sea notoriamente

improcedente.'®

Por ofro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.’

El presente recurso procede para impugnar las sentencias de

fondo'® dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido contra los resultados de las elecciones de diputados vy

senadores.

B. Las recaidas a los demas medios de impugnaciéon de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la
no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucién federal.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre
la procedencia del recurso, para aquellos casos en gue:

13 En términos del artfculo 9 de la Ley de Medios.

14 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 198, fraccion IV,
de la Ley Organica.

15 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y fa Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION, CONCEPTC DE SENTENCIA DE FONDQO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO”.
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» Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,'® normas

partidistas'” o normas consuetudinarias de caracter electoral,'® por
considerarlas contrarias a la Constitucion federal.

 Se omita el estudio o se declaren inoperanies los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales. '

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.

¢ Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas
secundarias.?’

e Se hubiera ejercido control de convencionalidad.??

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de los cuales no se hayan

adoptado las medidas necesarias para garantizar su observancia y

18 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL."

17 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS."

18 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

19 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

20 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala
Superior, en sesién ptblica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir
sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-
REC-57/2012 y acumulado.

21 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

22 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

7
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hacerlos efectivos: o bien, se omita el analisis de tales irregularidades,
al realizar una interpretacion que pudiera limitar su alcance.?

e Se aduzca el indebido analisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion.?

e Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacidn, derivado de
la interpretacion directa de preceptos constitucionales.?®

» En caso de violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentaimente del debido proceso, y esto impida el acceso a la
justicia.?®

e Cuando, a juicio de la Sala Superior, la sentencia regional se haya
emitido bajo un error judicial.

s Finalmente, una sentencia regional en cualquier sentido podra ser
revisada a fravés del recurso de reconsideracion, cuando [a Sala
Superior considere que la materia en controversia es juridicamente
relevante en el orden constitucional.?’

Por lo tanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnacion debe considerarse

notoriamente improcedente.2®

2 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

24 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

% Jurisprudencia 32/2015, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE
O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

% Jurisprudencia de rubro 12/2018: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDC SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL

2 \/éase sentencia del SUP-REC-214/2018.
2 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Lo anterior reviste especial importancia, porque no se debe perder de
vista, que un escrito recursal de esta naturaleza, busca de manera
extraordinaria excitar la ejecucion de un control de constitucionalidad
concreto, pues de otra forma sélo operaria como un medio de revision
ordinaria que dejaria de lado la esencia de este maximo drgano
jurisdiccional electoral, que es precisamente entre otras, salvaguardar
las disposiciones constitucionales en las que se funda el Estado

Constitucional democratico.

lll. Improcedencia. Esta Sala Superior advierte que se actualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61 de la Ley de Medios,
toda vez que los planteamientos del recurrente no encuadran en
alguna de las hipodtesis referidas en el punto anterior, que permitan a
este drgano jurisdiccional estudiar el fondo del asunto, ya que se
limitan a controvertir aspectos de mera legalidad. Por las siguientes

consideraciones:

a) Resolucion impugnada.

Del andlisis de la sentencia controvertida, se advierte que la Sala
responsable, entre ofras cuestiones, determindé revocar Ila
determinacion del Tribunal local, al considerar gue en el procedimiento
de asignacion de regidurias se presentaron varias inconsistencias:

1) A la votacion valida emitida no se le restaron los votos a favor

de candidaturas no registradas.

2) Se calculd el cociente electoral incluyendo [a votacidn obtenida
por todos los partidos politicos que participaron en la eleccién,

asi como los votos nulos.

3) En el caso de los partidos integrantes de la coalicién, se dividio
el cociente electoral entre la votacion obtenida de manera

9
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individual, sin incluir los votos que como coalicion se

distribuyeron.

4) No se verificaron los limites constitucionales de sobre y

subrepresentacion.

La Sala responsable determiné que, al ser indebido el procedimiento,
no era posible conocer si correspondia o no una regiduria al PRD
(actor en el juicio ciudadano y quien reclamaba el derecho a una
regiduria por el solo hecho de haber alcanzado el fres por ciento de la

votacion valida emitida).

En consecuencia, en plenitud de jurisdiccion desarrollo la férmula de
asignacion de regidurias de representacién proporcional, y con ello se
modificé la asignacion originalmente realizada por el Consejo
Municipal.

La Sala Regional Monterrey, determiné que la base de votacién sobre
la cual se aplica un valor porcentual para acceder a un cargo de
representacion proporcional debe ser aquella que demuestre el
genuino valor de la fuerza electoral de cada partido, por tanto, para
calcular la votacion valida emitida se debian restar los votos nulos y
los de candidatos no registrados.

Una vez establecido qué partido podia acceder a la reparticién de
regidurias de representacion proporcional, indicd que, los limites
constitucionales de sobre y subrepresentacion previstos para la
integracion de congresos, también deben ser atendidos por las
autoridades electorales al momento de realizar la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional de los
ayuntamientos.

10
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La verificacion de la sobrerrepresentacion debe efectuarse en cada
una de las fases o etapas de la asignacion, mientras que la
subrepresentacion solo debe verificarse al final.

Después precisd que el cociente electoral, se obtenia de dividir los
votos validos obtenidos por todos los partidos politicos y de las
planillas de candidatos independientes contendientes en el municipio
y con derecho a participar en la asignacion, entre las regidurias que
integren el ayuntamiento. Y en esta fase asigné cinco regidurias?,

quedando pendiente por asignar tres.

Sin embargo, al verificar el limite de sobrerrepresentacion
determino que MORENA contaba ya con cuatro regidurias por ambos
principios, lo que equivalia a un porcentaje de representacién de
cuarenta por ciento; por tanto, al haber alcanzado el limite maximo de
representacion, no podia participar en la siguiente fase de asignacion
de regidurias de representacion proporcional.

En consecuencia, dicho partido ya no participd en [a siguiente ronda
de asignacion por resto mayor, en la cual se le asignaron las tres
regidurias restantes al PAN, PRI y al Partide Verde Ecologista de
México®, respectivamente. Al realizar una revision final de los limites
de sobre y subrepresentacion, advirtié que ningun partido politico se
encontraba fuera de los limites constitucionales.

Finalmente, a pesar de que se modificé una de las asignaciones
realizadas a MORENA, determind que al PRD no le correspondieron
regidurias de representacion proporcional.

Por ofra parte, advirtid que la integracién del ayuntamiento era de
cuatro mujeres y seis hombres, por lo que considerd necesario realizar

2% Asigné una al Partido Accidn Nacional (en lo sucesivo PAN), una al PRI {en lo adelante
PRI), una a Movimiento Ciudadanc y dos a MORENA.
* En adelante PVEM.

11
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un ajuste en el orden de listas de candidaturas registradas por los
partidos politicos para lograr un equilibrio entre géneros en la
conformacion del érgano, tomando en cuenta que el ayuntamiento de
Apaseo el Alto, Guanajuato se integra por diez miembros en total.

En ese sentido, sefialé que la sustitucion por motivo de género debia
recaer en la Unica candidatura masculina asignada en la fase de resto
mayor, es decir, en la postulada por el PVEM, quedando la integracién
del Ayuntamiento de Apaseo el Alto, Guanajuato conformada por
cinco hombres y cinco mujeres.

b) Sintesis de agravios

De manera medular, los recurrentes exponen los siguientes motivos

de inconformidad:

¢ Falta de congruencia y una exiralimitacion en las facultades
jurisdiccionales de la Sala responsable, por abordar cuestiones
que no fueron materia del juicio ciudadano interpuesto ante el
Tribunal local.

¢ Sostiene que se dejé de observar el principio de congruencia y el
de legalidad, ya que en el juicio local no se hicieron valer agravios
en tormno a los limites de sobre y subrepresentacion y, por ende,
tampoco el Tribunal local se pronuncio al respecto, por lo que la
Sala responsable aborda temas ajenos a la litis.

e Vulneracién a los derechos de igualdad, seguridad juridica y
acceso a la justicia por realizar el estudio de la figura de la sobre y
subrepresentacioén de forma oficiosa, en tanto que, no funda ni
motiva el porque de su estudio.

12
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» Que [a Sala responsable dejo de observar de forma congruente la
figura de la suplencia de la queja, pues sin contar con causa de
pedir entré al estudio de la figura de la sobre y subrepresentacion.

e Omision de estudiar que se actualizaban las causas de excepcion
a que hacen referencia los articulos 54 y 116 constitucionales, ya
que, si existe la posibilidad de que MORENA obtenga todos los
puestos de mayoria relativa y, conforme a la votacion obtenida,
también tenia el derecho de tres posiciones en regidurfas, a fin de
garantizar la voluntad popular contenida en el articulo 40

constitucional.

= [ncumplimiento de formalidades esenciales del procedimiento por
omitir llamar como tercero interesado al regidor que revocd y no
otorgarle garantia de audiencia, sobre todo si la pretension del
PRD era la asignacion de una regiduria y ante ello la Sala regional
desarrollé la formula de asignacion de regidurias.

e Que las figuras de la sobre y subrepresentacion no tienen mas
limite que sean igualitarias a la voluntad popular.

c) Tesis de la decision

Sobre esta base, la Sala Superior concluye que no se actualiza alguno
de los requisitos especiales de procedencia del recurso de

reconsideracion.

Esto es asi, pues, los recurrentes se limitan a cuestionar el ajuste de
la sub y sobre representacion que realizé [a Sala Regional para
asignar las regidurias de representacién proporcional en el
Ayuntamiento de Apaseo el Alto, Guanajuato, lo cual esta relacionado
solo con cuestiones de legalidad.
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En diversos precedentes,®” esta Sala ha establecido que las
cuestiones relativas a la verificacion de los limites de sobre vy
subrepresentacion, con sus correspondientes ajustes, realizados
durante la aplicacion de las formulas de asignacion de regidurias de

representacion proporcional, es una cuestion de legalidad.

En este contexto, se considera que no se actualizan los supuestos de
pracedencia que justifiquen la revision extraordinaria de la resolucién
dictada por la Sala Regional.

Esta Sala Superior advierte que, de la sentencia impugnada,
Unicamente se controvierte lo relativo al desarrollo de la férmula de
asignacion de regidurias de representacion proporcional realizado en
plenitud de jurisdiccion por la Sala Regional y, en especifico, la
verificacion que realizd de los limites de sobre y subrepresentacion en
la asignacion, sin que se esgrima agravio alguno relacionado con la
ultima parte, es decir, con la verificacion de la integracion paritaria del
Ayuntamiento de Apaseo el Alto, Guanajuato, y el ajuste realizado en
esta fase para cumplir con el principio de paridad de género, por lo
gue dicha cuestién no podrfa justificar la procedencia del recurso.

Por tanto, es evidente que en la resolucién impugnada materia del
recurso de reconsideracion que nos ocupa, no subsiste cuestion
alguna de constitucionalidad o convencionalidad que amerite un
estudio de fondo por parte de esta Sala Superior, de ahi que el medio
de impugnacion resulte improcedente.

En consecuencia, lo procedente es desechar la demanda de plano.

Por lo expuesto y fundado se

3 Véase los recursos de reconsideracion SUP-REC-1419/2018 y acumulados; SUP-REC-
1420/2018 y acumulados; y SUP-REC-1489/2018, entre otros.
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SALA SUPERIOR

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion. ‘
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis, quien formula voto particular, con la
ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y de los
Magistrados Felipe de la Mata Pizafa y Reyes Rodriguez Mondragoén;
ante Ia Secretaria General de Acuerdos gyien da fe.

MAGISTRADO
i

&'
-
e s B il - Vv mau et

-

INDALFER INFANTE
GONZALES

MAGISTRAD

JOSE LUIS-VARGAS VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUER

Y
-

&

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER, JUDICIAL DE LA FEDERACION

i SALA SUPERIOR
BE !G RCIA HUM‘-IREA GENERAL DE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-1554/2018 (ASIGNACION DE
REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE APASEO EL ALTO,
GUANAJUATO).

En esta sentencia si bien propuse desechar el presente recurso de
reconsideracion, al no actualizarse alguna de las condiciones
especiales de procedibilidad vinculadas al analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica o
incidencia de la interpretacién constitucional, ello fue en virtud de que
es el criterio de la mayoria de los integrantes del Pleno de esta Sala

Superior.

No obstante ello, de conformidad como los criterios gue he emitido
con anterioridad®, considero que en el caso si se actualiza el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracién, sefialado en
el articulo 61; parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues la sentencia
regional impugnada implicé, necesariamente, una interpretacién de
los articulos 115, fracciones |, primer parrafo y VIII, primer parrafo; asi

32 Véanse los votos razonados en los recursos de reconsideracion SUP-REC-1168/2018,
SUP-REC-1177/2018 y SUP-REC-1211/2018, asi como los votos particulares en los
medios de impugnacion SUP-REC-1283 y sus acumulados, y SUP-REC-1295/2018 y sus
acumulados.
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SALA SUPERIOR

como 116, parrafos segundo, fraccidon Il, y tercero, de la Constitucién
federal y por tratarse de un tema de relevancia constitucional.

Por esas razones emito el presente voto para explicar las razones que
sustentan dicha postura®,

1. Propuesta de la mayoria: desechamiento

La mayoria de los integrantes del pleno estiman que esta clase de
demandas se deben desechar ya que no se actualiza algin supuesto
de procedencia del recurso de reconsideracion, pues los recurrentes
no plantean una cuestién de constitucionalidad o de convencionalidad
que la Sala Regional responsable hubiera dejado de estudiar o que
hubiera estudiado indebidamente.

En concreto, la mayoria sefiala que la Sala responsable se limito a
verificar correctamente, en el procedimiento de asignacion de
regidurias de representacién proporcional, los limites de sobre y
subrepresentacion, de acuerdo con los criterios establecidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

De esta manera, para la mayoria, de la determinacion de la Sala
responsable y los argumentos de los recurrentes, no se identifica
planteamiento  alguno que amerite algin estudio de
constitucionalidad, ya que la controversia esta relacionada con la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, lo cual estiman que es un tema de mera legalidad.

2. Razones esenciales del disenso

33 El voto se emite en términos de los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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2.1 Procedencia

Las razones principales que me llevan a votar en contra del criterio de
la mayoria es que, en primer lugar, considero que el recurso de
reconsideracién si es procedente, ya que si existe materia de
constitucionalidad que justifica la procedencia; y, en segundo lugar,
estimo que los limites de sobre y subrepresentacion que verifico la
Sala responsable no son aplicables a los ayuntamientos.

Considero que el criterio de procedencia del recurso de
reconsideracion se ha ampliado a aquellos casos en los cuales se
interpreten  directamente preceptos constitucionales o principios
constitucionales.

Esto es, el recurso de reconsideracion procede no sdlo cuando una
sala regional resuelve la inaplicacion de una norma electoral por
consideraria contraria a la Constitucién general, sino también, entre
otros supuestos, cuando interpreta de manera directa algtn precepto
de la norma fundamental, pues ello hace patente la dimension
constitucional inmersa en la resolucién impugnada y, por tanto,
posibilita que la Sala Superior analice si es 0 no correcta dicha
interpretacion en ejercicio de su facultad de control constitucional.3*

En el caso concreto, la Sala Monterrey para determinar el alcance de
los limites de sobre y subrepresentacion en la integracion del
ayuntamiento de Apaseo el Alto, Guanajuato, implicitamente realiza o
se sustenta en una interpretacién directa de la Constitucion Federal,
especificamente de los articulos 115, fracciones |, primer parrafo y

3 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION, PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES". Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio §, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.
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fraccion VI, primer parrafo; asi como del 116, fraccién Il, parrafos

segundo y tercero.

Ademas, si la legislacién electoral estatal no preve la verificacion de
los limites de sobre y subrepresentacién en la integracion de los
ayuntamientos, la aplicacion del citado principio a este caso concreto
se origind a partir de la interpretacion de los preceptos
constitucionales referidos, bajo el criterio adoptado por la Sala

Regional.®

Sin que pase desapercibido, que los limites de sobre vy
subrepresentacion de los partidos politicos en los ayuntamientos
tienen relevancia constitucional que se manifiesta en determinar si los
limites que estan establecidos para la integracion de los congresos
estatales también les son aplicables a los ayuntamientos, maxime si
se toma en cuenta que, la normativa de Guanajuato no prevé Ia
verificacion de los limites de sobre y subrepresentacién en la
integracion de los ayuntamientos, pero la sala regional sostuvo que se

trata de un mandato constitucional.

En estas condiciones, estimo que se debe analizar el fondo de la

controversia.

2.2. La aplicacion de los limites de sobre y subrepresentacion
para los partidos politicos en los congresos locales no aplica
para los ayuntamientos

Superada la procedencia, considero que en el fondo del asunto debe
revocarse la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, debido a que los limites de sobre y

35 Sirve de apoyo la jurisprudencia de rubro “INTERPRETACION DIREGCTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES, CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU
IDENTIFICACION". Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, p. 329.
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subrepresentacion que establece la Constitucién general para el caso
de los congresos estatales, no resultan aplicables para la integracién
de los ayuntamientos, de manera que procederia revocar la sentencia
de la Sala Monterrey, a efecto de que se ordene realizar de nueva

cuenta la asignacion de regidurfas sin tomar en cuenta estos limites.
Al respecto, considero que:

a.Se trata de una regla contemplada a nivel constitucional

tnicamente referida a la integracion de érganos legislativos.

b.Los ayuntamientos y legislaturas locales constituyen oérganos
colegiados con caracteristicas, conformaciones y atribuciones
distintas, por lo que no existen razones para aplicar la misma regla
relativa a la sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

c¢. La pluralidad politica que se pretende salvaguardar mediante la
asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional se garantiza en virtud de las reglas para la asignacioén
establecidas en la legislacion aplicable, y

d.En virtud de la libertad de configuracién legislativa y dada la
inexistencia de una regla de sobre y subrepresentacion aplicable a
la integracion de los ayuntamientos, el drgano jurisdiccional debe
atender al procedimiento de asignacién regulado sin introducir
modificaciones innecesarias.

En términos de lo expuesto, considero que aun el no observar los
limites de sobre y subrepresentacién en la asignacion de regidurias,
permite la integracién plural del drgano municipal y se privilegiaria la
gobernabilidad del mismo, ya que el partido que obtuvo el triunfo de
mayoria relativa contaria con contrapesos al interior del 6rgano por lo
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que existiria pluralidad politica, lo que es acorde a las finalidades de

la representacion proporcional.

En consecuencia, en el presente voto se reitera el criterio ya
manifestado al resolver los diversos recursos de reconsideracion
identificados con las claves SUP-REC-1419/2018 y acumulados:
SUP-REC-1420/2018 y acumulados; y SUP-REC-1489/2018, entre
otros; en los cuales se sostuvo que los limites a la sobre vy
subrepresentacion no resultan aplicables en la asignacion de
regidurias de representaciéon proporcional.

MAGISTRADA PRESID
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