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Guanajuato, Guanajuato; a nueve de julio 2019,

Acuerdo Plenario que desecha de plano por improcedente el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano intentado por Helio Huéscar CaupolicAn Bastién
Partida, en su calidad de Regidor del Ayuntamiento de San Miguel de

Allende, Guanajuato, dado que:

a) La negativa de incluirlo en el Comité de adquisiciones,
enajenaciones, arrendamientos y contratos de servicios del referido
Ayuntamiento, no es materia de tutela de este tipo de juicio en
materia electoral y, en su caso, tampoco se interpuso en forma

oportuna, y

b) Hubo cambio de situacion juridica, al recibir contestacion

de las solicitudes de informacion que realizé.

! Toda referencia a fechas se debe entender del afio 2019, a excepcién de aguella en
donde se haga referencia a otra anualidad.
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GLOSARIO

Comité Comité de adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y
contratos de servicios del Ayuntamiento de San Miguel de Allende,
Guanajuato.

Juicio ciudadano  Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-electorales del
Ciudadano.

Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato

Reglamento Reglamento de Contrataciones del Municipio de San Miguel de
Allende, Guanajuato.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior Federacion.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Instalacién del Ayuntamiento para el trienio 2018-2021
de San Miguel de Allende, Guanajuato. El 10 de octubre de 2018,
en sesion solemne de cabildo, se tomo protesta a quienes integraron
el Ayuntamiento en mencion, entre ellos al ahora quejoso, como

Regidor electo a través del principio de representacion proporcional.

1.2. Integracion del Comité. En fecha 29 de octubre 2018 se
llevd a cabo la sesion ordinaria namero 1V del cabildo, en la que a
propuesta del Presidente Municipal se integré el Comité —en el que no
figuré el ahora actor—, con el voto unanime de quienes integran el
Ayuntamiento, entre ellos el voto de Helio Huéscar Caupolican Bastién

Partida, en su calidad de regidor.

1.3. Negativa a revocar la integracion del Comité. En sesion
ordinaria del 5 de noviembre de 2018 del Ayuntamiento de San Miguel
de Allende, Guanajuato, el ahora quejoso, en su calidad de regidor,
adicion6 a la orden del dia el punto relativo a la revocacion de la

integracion del Comité, argumentando que se atendid a lo establecido



en el Reglamento y no en la “Ley Organica Municipal” que es de

mayor jerarquia.

En esa sesion, se rechazd la propuesta de revocacion del
Comité hecha por el ahora actor, lo que se decidié por mayoria de los

integrantes del Ayuntamiento.

1.4. Solicitudes de documentos e informacion. El regidor
Helio Huéscar Caupolican Bastién Partida realizé las solicitudes por

escrito siguientes:

a) Del 4 de abril, dirigida al Presidente de la Comision de
Gobierno, Derechos Humanos y Seguridad Publica, para solicitar
copia de la minuta de la reunion de dicha Comision celebrada el 17 de
enero donde dice se asento la aprobacion de modificacion y adicion al

Reglamento.

b) Del 10 de abril, dirigida al Secretario de Gobierno y
Ayuntamiento para la incorporacion a la orden del dia de la sesion
ordinaria siguiente, el tema de la omision de entrega de la documental

referida en el inciso anterior.

c) Del 23 de abril, dirigida al Secretario de Gobierno y
Ayuntamiento, con relacion al equipo de control y administracién del

Centro de Comando, Control de Comunicaciones y Computo (C4).

Indico que tales peticiones no le habian sido atendidas hasta el
momento de la presentacion de la demanda que dio inicio al presente

juicio.

1.5. Reclamo del quejoso por no tener participacion en el
Comité y su respuesta. En sesién ordinaria del 29 de abril del

Ayuntamiento referido, el ahora actor expuso a quienes integran el
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Ayuntamiento que la “Ley Organica Municipal” sefala que el Comité
estara integrado por un regidor de las diversas fuerzas politicas, en la
cual dijo no tenia participacion alguna, lo mismo que otros miembros

de ese organo colegiado.

A tal intervencidn, el presidente municipal dio respuesta en ese
mismo acto y sefialé que el término de “fuerza politica” era entendido
como la derivada de un partido politico con registro electoral, lo que
no concurria en el solicitante por provenir de una candidatura

independiente.

1.6. Presentacion del Juicio ciudadano. A las 14:01 39s del 5
de junio, Helio Huéscar Caupolican Bastién Partida, en su calidad
de Regidor del Ayuntamiento de San Miguel de Allende, Guanajuato,
presentd ante este Tribunal su demanda de Juicio ciudadano en
contra de los diversos actos que han quedado precisados en este

apartado de antecedentes.

2. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO.

2.1. Jurisdiccidon y competencia. Al Pleno de este Tribunal le
corresponde conocer y resolver sobre la procedencia o no del
presente asunto?, por tratarse de un Juicio ciudadano que promueve
el actor, por su propio derecho, en el que se impugnan diversos actos
que estima van en detrimento del ejercicio del cargo publico conferido
por la voluntad del electorado, concretamente como regidor integrante
del Ayuntamiento del municipio de San Miguel de Allende,
Guanajuato, donde este Tribunal ejerce jurisdiccion.

2 Con fundamento en lo previsto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el 150; 163, fraccion I; 381; 384;
388, primer parrafo; 389; 391 y 400, parrafo primero, éstos Ultimos de la Ley electoral local.
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Ademas, el quejoso reclama la vulneracion a su derecho a ser
votado, en la vertiente precisamente del ejercicio del cargo publico
conferidos, por lo que se podria actualizar la necesidad de lograr uno
de los objetivos del Juicio ciudadano, concretamente el de proteger
los derechos politico-electorales de la ciudadania del estado de

Guanajuato, demarcacion en la que ejerce jurisdiccion este Tribunal.

2.2. Improcedencia.

Del analisis del escrito de demanda que plantea el juicio en que
se actla, es posible advertir la causa de pedir del actor, en dos
vertientes:

a) La negativa dada por el Ayuntamiento del municipio de San
Miguel de Allende, Guanajuato, para que el quejoso forme parte del
Comité, y

b) La omision de darle respuesta a varias peticiones por escrito
que realizo a diversas areas de la administracion publica municipal de
San Miguel de Allende, Guanajuato y que estima necesarias para el

debido ejercicio del cargo publico que ostenta.

Para ambos supuestos, este 6rgano plenario estima que debe
desecharse de plano la demanda del Juicio ciudadano que nos
ocupa, por ser notoriamente improcedente, segun las

consideraciones que en seguida se citan.

3 Por lo que también cobra aplicacién la Jurisprudencia 5/2012, del rubro:
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES
CONOCER DE IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y
PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILARES), de la Quinta
Epoca, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 16 y 17. La Sala Superior en
sesion publica celebrada el veintidés de febrero de dos mil doce, aprobé por unanimidad de votos
la jurisprudencia citada y la declar6 formalmente obligatoria.



2.2.1. Improcedencia derivada de que la negativa dada al
guejoso por el Ayuntamiento para que forme parte del Comité no

es de naturaleza politico-electoral.

La improcedencia anunciada encuentra fundamento al
actualizarse la causal prevista en el articulo 420, fraccion Xl, de la Ley

electoral local 4.

Lo anterior, al considerar que el articulo 1 de la Ley electoral
local, establece que sus disposiciones son de orden publico y de
observancia general, y que la posibilidad juridica de analisis vy
resolucion de la cuestion de fondo se encuentra supeditada a que no
se actualice algun supuesto que impida la emision de una resolucion

jurisdiccional con tales caracteristicas.

Por tanto, en el caso concreto, se aborda en primer término el
estudio respecto de las causales de improcedencia, con
independencia de que fueran hechas valer o no por las partes, lo que
da por resultado que no es posible juridicamente la admisién a
tramite de la demanda para el pronunciamiento de una sentencia de

fondo que analice la controversia juridica planteada.

En efecto, debe desecharse de plano la demanda de Juicio
ciudadano que nos ocupa, por ser notoriamente improcedente, al
actualizarse la causal referida, dado que la violacién invocada por el
actor no corresponde —-de manera inmediata y directa— a

derechos politico-electorales.

4 Articulo 420. En todo caso, los medios de impugnacién se entenderdn como
notoriamente improcedentes, y por tanto seran desechados de plano, cuando:

XI. En los demas casos en los que la improcedencia derive de alguna disposicion de esta Ley.



Para afirmar lo anterior, se parte de que para la justicia comicial
se ha configurado un sistema de medios de impugnacion en materia
electoral, para garantizar la proteccion de los derechos politicos-
electorales de los ciudadanos, entendidos éstos, basicamente, como
votar, ser votado en elecciones populares, de asociarse para tomar
parte, en forma pacifica, en asuntos politicos, y de afiliarse a los

partidos politicos®.

En ese sistema, el articulo 404, de la invocada Ley electoral
local, establece que son parte en los medios de impugnacion, la
autoridad o el partido politico que haya emitido el acto o resolucion
impugnado, dando de ese modo por sentada la existencia de una
situacion —de hecho o de derecho— que afecta el interés juridico

del actor, segun su argumentacion.

Luego, el articulo 388, parrafo primero, de la citada ley comicial,
establece los requisitos de procedibilidad del Juicio ciudadano, y el
numeral 423, segundo parrafo, sefala los efectos de las sentencias
gue se dicten en dicho medio de impugnacion, esto es, confirmar,
modificar o revocar el acto o resolucion impugnado y, en éstos ultimos
casos, restituir al promovente en el uso y goce del derecho politico-

electoral que haya sido violado en su perjuicio.

El contexto legal en cita conduce a precisar que un elemento
indispensable para la valida integracion del proceso y para determinar
la procedibilidad de un medio de impugnacién electoral, exige la

satisfaccion de ciertos requisitos, formales y materiales, como

5 En términos del articulo 41, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ademas, sobre este tema, la Sala Superior ha sentado jurisprudencia, con los rubros:
"JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA" y "JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON
LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION",
identificadas de la forma siguiente: J.02/2000, publicada en las péaginas 166 y 167 de la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005; asi como S3ELJ 36/2002,
consultable a fojas 164 y 165, de la Compilacién Oficial precisada.
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elementos indispensables para el perfeccionamiento de la relacion

procesal.

Esos requisitos deben cumplirse, indispensablemente, para que
la autoridad jurisdiccional analice el fondo de un asunto sometido a su
consideracion; es decir, se identifican como presupuestos procesales,
con la caracteristica de que la falta de alguno de ellos determina la
improcedencia y, por tanto, impide al juzgador tomar una decision de

fondo.

Puede concluirse entonces, que la existencia de un hecho o acto
que se estima contrario a la situacién juridica protegida por el
Derecho, que proviene de la autoridad responsable y que se estime
violatorio de derechos o prerrogativas, constituye un elemento
indispensable para la valida integracion del proceso; lo que llevado a
la materia electoral, nos conduce a sefialar que, como presupuesto
para la procedibilidad de los medios de impugnacidon se exige,
entre otros, la existencia de un acto u omisiéon atribuido a una

autoridad electoral o a un partido politico, que afecte derechos de

esta naturaleza.

Tal planteamiento debe contrastarse con el contenido del
articulo 388, de la Ley electoral local que, como ya se indico, cita los
requisitos de procedibilidad del Juicio ciudadano, de lo que se colige
que, para la procedencia de este juicio, se requiere la concurrencia de

los siguientes elementos:

a) Que el promovente sea un ciudadano mexicano;

b) Que el ciudadano promueva por si mismo y en forma
individual o a través de su representante, y

c) Que haga valer presuntas violaciones a cualquiera de los
derechos politicos de votar o ser votado en las elecciones populares,

de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
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pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a

los partidos politicos.

Sin embargo, también pueden ser objeto de proteccién los
derechos fundamentales necesarios para hacer valer las prerrogativas
sefaladas, conforme a la interpretacion efectuada por la Sala
Superior®, cuando se aduzcan violaciones a diversos derechos
fundamentales vinculados con los derechos de votar, ser votado, de
asociacion y de afiliacién, garantizando el derecho constitucional a la

imparticion de justicia completa y a la tutela judicial efectiva.

Lo hasta aqui expuesto permite establecer que —Unicamente-
puede ser materia del Juicio ciudadano la violacion a cualquiera
de los derechos mencionados, siempre que se aleguen como
propios y exclusivos del impugnante, con la finalidad de que el acto o
resolucion reclamado se revoque, modifique o anule, para restituir al

actor en el goce o ejercicio del derecho transgredido.

En esa virtud, para que el Juicio ciudadano sea procedente,
debe existir un acto o resolucion al cual se le atribuya la

conculcaciéon de un derecho o una prerrogativa politico-electoral,

ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 423, segundo
parrafo, de la Ley electoral local, las resoluciones que recaen al Juicio
ciudadano pueden tener el efecto de confirmar el acto o resolucion
impugnado, o bien, revocarlo o modificarlo, para restituir al

promovente en el goce del derecho politico-electoral conculcado.

Consecuentemente, si no existe el acto —positivo o negativo—
de naturaleza politico electoral, no se justifica la instauracion del
Juicio ciudadano, porque, en tal caso, se surte la causal de

improcedencia prevista en el articulo 420, fraccion Xl, en relacion con

8 En la jurisprudencia S3ELJ 36/2002 ya citada.
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los numerales 381, primer parrafo y 423, segundo parrafo, todos de la

Ley electoral local.

Sentado lo anterior, toca referirse al caso concreto, en el que, de
un analisis exhaustivo del escrito inicial de demanda, se desprende
gue el quejoso aduce, como uno de sus actos impugnados, que se
infringe su derecho a ser votado —en su vertiente de ocupar y ejercer
el cargo por todo el periodo por el cual fue electo—, ya que los
miembros del Ayuntamiento de San Miguel de Allende, Guanajuato le

negaron el ser parte del Comité.

Para dicha negativa se adujo que ni el Reglamento ni la Ley
Organica Municipal le dan tal derecho, aun y cuando esta ultima cite
gue el referido Comité se debe integrar con un regidor de cada una de
las distintas fuerzas politicas que constituyan el Ayuntamiento y, se
dijo, que el ahora actor no cumple con tal exigencia, pues no proviene
de un partido politico con registro electoral, sino que su origen es una
candidatura independiente apoyada por una agrupacion ciudadana,

distinta a un partido politico.

Ante tal planteamiento, y del andlisis normativo que se ha venido
realizando en este apartado, este érgano jurisdiccional concluye que
el acto identificado en este apartado como reclamado, no es
susceptible de ser analizado de manera destacada en un Juicio
ciudadano, dado que no incide de forma material o formal en el
ambito electoral, sino que constituye un acto estrictamente

vinculado con la vida organica del Ayuntamiento.

Sustenta lo antedicho, la Jurisprudencia 6/20117 de la Sala

Superior, del rubro y texto siguientes:

7 De la Cuarta Epoca, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 8, 2011, paginas
11 y 12. La Sala Superior en sesién publica celebrada el diecinueve de abril de dos mil once,
aprobé por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia citada y la declar6 formalmente obligatoria.
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AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON
IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.- De la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 35, fraccién II; 36, fraccion IV; 39, 41, primer parrafo; 99, fraccion V; 115y 116, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, parrafo 3; 79, parrafo 1, y 84,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
advierte que los actos relativos a la organizacién de los Ayuntamientos que no constituyan
obstaculo para el ejercicio del cargo, no pueden ser objeto de control mediante el juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, ya que son actos
estrictamente relacionados con la autoorganizacion de la autoridad administrativa municipal,
por lo que, la materia no se relaciona con el ambito electoral.

En efecto, el articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que los Estados adoptaran, para
su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
popular, teniendo como base de su division territorial y de su

organizacion politica y administrativa el Municipio libre.

Conforme a las bases citadas, cada Municipio debe ser
gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado
por la Presidencia Municipal y por las regidurias y sindicaturas que la
ley determine. La competencia que se otorga al gobierno municipal se
ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra

autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Las directrices marcadas en este tema por la Constitucion
Federal se ven acatadas por la Constitucion Politica para el Estado de

Guanajuato, en sus articulos del 106 al 109.

Por su parte, los articulos 3 y 6, ambos de la Ley Orgéanica
Municipal para el Estado de Guanajuato, establecen que el
Ayuntamiento constituye el 6érgano responsable de gobernar y
administrar cada municipio y representa la autoridad superior en los

mismos.

Este caracter de 6rgano de gobierno que constitucional y

legalmente se otorga al Ayuntamiento, estd relacionado con la
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existencia de un ambito de atribuciones municipales exclusivas que
implica el reconocimiento de una potestad de autoorganizacion, por
virtud de la cual, el Ayuntamiento tiene facultad para determinar, en
casos especificos, algunos procedimientos que garanticen el

adecuado funcionamiento de la administracidén municipal.

Asi, el Cabildo, al constituirse como organo colegiado, se
materializa en una auténtica instancia de gobierno en la que se
concentra la participacion de los individuos representados de un
municipio, por lo que el legislador determiné que las decisiones que
correspondan al Ayuntamiento se adopten por la mayoria de sus
integrantes, sin perjuicio de la expresion de opinion de quienes

disientan.

Ahora bien, como ya se ha dejado asentado, la Sala Superior ha
considerado que el derecho politico electoral a ser votado,
consagrado en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, no solo comprende el derecho de la
ciudadania a la postulacion de candidatura a un cargo de eleccion
popular, a fin de integrar los 6rganos estatales de representacion
popular, sino también abarca el derecho de ocupar el cargo para el
cual se dé la eleccion; el derecho a permanecer en él y el de
desempeniar las funciones que le son inherentes, al considerar que el
derecho al sufragio pasivo no constituye Unicamente una finalidad,
sino también un medio para alcanzar otros objetivos, como la
integracion de los organos del poder publico, mismos que representan
al pueblo que los elige mediante el ejercicio de su derecho a votar o

de sufragio activo.

Es decir, una vez integrado el érgano de representacion popular,

la ciudadania electa debe asumir y desempefiar el cargo por todo el
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periodo para el cual fue electa, como derecho y como deber juridico®.
Con ello, se debe considerar que los derechos de votar y ser votado
son elementos de una misma institucion fundamental de la
democracia, que es la elecciéon de los 6rganos del Estado a través del
sufragio universal, libre, secreto y directo, por lo que no se deben ver

como derechos aislados, distintos uno del otro.

Asi, una vez que se ha llevado a cabo el procedimiento electoral,
el derecho al sufragio, en sus dos aspectos, activo y pasivo,
convergen en un mismo punto, la candidatura electa, y forman una
unidad que al estar encaminada a la integracion legitima de los
organos del poder publico, debe ser objeto de proteccién, pues su
afectacion no solo se resiente en el derecho de ser votado, de que es
titular el individuo que contendio en la eleccion, sino que es correlativo
del derecho activo de votar de la ciudadania que la eligi6 como su
representante; por tanto, la violacion del derecho de ser votado
también atenta contra los fines primordiales de las elecciones, el
derecho a ocupar el cargo para el cual fue electa, a desempenfar las
funciones inherentes al mismo, asi como a permanecer en é€l;
derechos que deben ser objeto de tutela judicial, mediante el Juicio
ciudadano, por ser la via jurisdiccional idonea que establecié el

legislador para ese efecto.®

Considerar lo contrario, llevaria a la consecuencia inadmisible de
que la tutela judicial estd contemplada por el legislador solo para
hacer respetar el medio o instrumento previsto para la integracion de
los érganos de gobierno de manera democratica, pero que se
desentiende de la finalidad perseguida con las elecciones, que

constituye el valor o producto final, consistente en que las y los

8 Segun lo dispuesto en el articulo 36, fraccion IV, de la Constitucion Federal.

9 Todo ello se robustece con lo establecido en el articulo 99, fraccién V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precepto del que se desprende, por una parte, la
nominacién de los derechos politico-electorales de la ciudadania protegidos por la norma
constitucional y, por otra, el objetivo de la proteccién de esos derechos.
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representantes electos asuman el cargo para el que fueron

propuestos y desarrollen su cometido.

En resumen, el derecho de ser votado implica necesariamente la
vertiente del derecho a ocupar y ejercer el cargo por todo el periodo

por el cual fue electo, mediante el voto popular.1°

Sin embargo, cuando la tematica se relacione Uunica Yy
exclusivamente con la forma o alcances del ejercicio de la funcién
publica, no como obstaculo al ejercicio del encargo, sino como un
aspecto que derive de la vida organica del Ayuntamiento, se debe
considerar que ello escapa al ambito del Derecho Electoral, por incidir

unicamente en el del Derecho Municipal.

En efecto, la naturaleza misma de los Ayuntamientos reconocida
en las disposiciones constitucionales y legales que se han citado con
anterioridad, conduce a concluir que tienen una capacidad
autoorganizativa respecto de su vida organica para lograr una
adecuada consecucidén de sus fines, respetando los margenes de

atribucion que las leyes les confieren.

En ese contexto, los actos desplegados por la autoridad
municipal en ejercicio de las facultades que legalmente le son
conferidas, no pueden ser objeto de control mediante la resolucion de
juicios como el que nos ocupa, dado que no guardan relacion con
derecho politico-electoral alguno, sino con la vida organica del

Ayuntamiento y su funcionalidad.

De todo lo antes razonado, es factible arribar a la conclusion de

que, de una interpretacion, sistematica, funcional y armonica de lo

10 Este criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior, entre otros precedentes, desde
el dictado de las sentencias en los juicios que dieron motivo a la integracién de los expedientes
identificados con las claves SUP-JDC-79/2008, SUP-JDC-1120/2009, SUP-JDC-13/2010 y SUP-
JDC-14/2010 y acumulados, asi como al resolver la contradiccion de criterios SUP-CDC-5/2009.
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dispuesto en los articulos 35, fraccion I, 36, fraccion 1V, 39, 41, primer
parrafo, 99, fraccion V, 115 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 420, fraccion
XI, en relacién con los numerales 381, primer parrafo y 423, segundo
parrafo, todos de la Ley electoral local, cuando en un Juicio ciudadano
se precise como acto reclamado una determinacion adoptada por los
integrantes de un Ayuntamiento vinculada con la forma o alcances del
ejercicio de la funcién publica, no como obstaculo al ejercicio del
encargo, sino como un aspecto que derive de la vida organica del
mismo, se debe considerar que ello escapa al ambito del Derecho

Electoral por incidir tnicamente en el del Derecho Municipal.

Consecuencia de lo anterior, es que el juicio resulte
improcedente en atencion a que tales actos no son susceptibles de
ser analizados por esta autoridad jurisdiccional electoral, dado que no
inciden de manera material o formal en el ambito electoral, sino que
constituyen actos estrictamente vinculados con la autoorganizacion de

la autoridad administrativa municipal.

Ahora bien, en el caso concreto, este 6érgano plenario considera
gue, a partir de los hechos que son precisados por el actor, no es
factible concluir que se ha obstaculizado su derecho a ser votado en

la vertiente de ejercicio del encargo.

Se llega a lo anterior, aun y cuando el promovente aduce que se
infringe su derecho a ser votado, en su vertiente de ocupar y ejercer el
cargo por todo el periodo por el cual fue electo, por el solo hecho de
gue no fue incluido por los miembros del Ayuntamiento como
integrante del Comité, ya que se considera que ello no afecta ni puede
afectar —de manera directa e inmediata— el derecho politico-electoral
de ser votado, en las modalidades de acceso, ejercicio inherente del
cargo o de patrticipacion en la vida politica del pais, menos aun del

resto de este tipo de prerrogativas, como el de votar, ni el derecho de
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afiliacion, o algun otro derecho fundamental relacionado con los
anteriores, porque se trata de un acto que no trasciende mas alla de la

organizacion interna de un Ayuntamiento municipal.

Esto porque el derecho a ser votado en su vertiente de ocupar y
ejercer el cargo por todo el periodo por el cual fue electo se encuentra
satisfecho, pues asi lo manifiesta el propio promovente y, por ende, no
existe controversia en cuanto a que, actualmente, se desempefia
como regidor del Ayuntamiento de San Miguel de Allende,
Guanajuato, cargo al que, aduce, accedi6 a través de la figura

electoral denominada candidatura ciudadana o independiente.

Sirve de evidencia para ello, el que en un primer momento, en la
sesion ordinaria de cabildo numero V, del 29 de octubre de 2018,
como parte de la organizacion interna del recién renovado
Ayuntamiento, el presidente municipal hizo la propuesta de integracion
del Comité y, en un ejercicio de civilidad, autonomia y ejercicio del
poder publico, se sometié a votacion, la que fue aprobada incluso con
el voto a favor del ahora actor Helio Huéscar CaupolicAn Bastién

Partida, en su calidad de regidor integrante del Ayuntamiento en cita'?,

Con tal proceder, resulta evidente que el ahora actor, contrario a
lo que afirma, ejercid su cargo de regidor al participar en la sesion de
cabildo recién citada, incluso ejercitd su derecho a voto precisamente
para la conformacion del Comité del que ahora se muestra

inconforme.

11 Constancia documental que obra a fojas de la 044 a 065 de autos, en copia certificada
por la autoridad municipal facultada para ello, por lo que adquiere categoria de documental publica
con valor de conviccion relevante, en términos del parrafo segundo, del articulo 415, en relacion
con la fraccién lll, del articulo 411, ambos de la Ley electoral local; al no verse controvertida por
otro medio de prueba y si encontrar consonancia incluso con lo dicho por el propio actor.

2 Asi lo narra el actor en su escrito impugnativo y ademas se advierte de su intervencion
en la sesion ordinaria nimero V del 5 de noviembre de 2018, concretamente visible a foja 079 del
expediente.
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Luego, en la sesion ordinaria namero V, del 5 de noviembre de
20183, nuevamente se advierte con claridad que el regidor Helio
Huéscar Caupolican Bastién Partida ejerce sus facultades que tal
calidad le da dentro del Ayuntamiento del municipio en cuestiéon, pues
ahora pide el uso de la voz y se le concedi6, momento en el que
exXpuso sus consideraciones para la revocacion de los hombramiento
de quienes integran el Comité, principalmente para adecuarlos a lo
gue establece el articulo 230 de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; ademas de estimar que el Reglamento debia

ser reformado y alinearlo a dicha Ley.

Tal pretension del ahora actor solo fue secundada por otra
regidorass, por lo que por votacion en contra del resto de los
integrantes del Ayuntamiento se desecho su propuesta. Sin embargo,
este constituye otro momento y acontecimiento que revela un
verdadero ejercicio del cargo de regidor, al participar en la sesion e
intervenir activamente con el uso de la voz y hacer propuestas, las
gue incluso fueron sometidas a votacion de los miembros del
Ayuntamiento, lo que deja ver que el ejercicio del cargo no presentd

obstaculo alguno.

Mas aun, en posterior sesion del Ayuntamiento, ocurrida el 29 de
abril del afo en curso, el ahora actor de nueva cuenta participa,
interviene y solicita el uso de la palabra que, al serle concedida,
reitera su intencion de que se revisen los nombramientos de quienes

conformaron el Comité, pues estima que deben adecuarse a lo

13 Constancia documental que obra a fojas de la 066 a 085 de autos, en copia certificada
por la autoridad municipal facultada para ello, por lo que adquiere categoria de documental publica
con valor de conviccidn relevante, en términos del parrafo segundo, del articulo 415, en relacién
con la fraccién lll, del articulo 411, ambos de la Ley electoral local; al no verse controvertida por
otro medio de prueba y si encontrar consonancia incluso con lo dicho por el propio actor.

1 Intervencion constatable a fojas 079 y 080 de autos.

15 Laura Gonzalez Hernandez, cuya participacion aparece en la parte final de la foja 080
del expediente.

16 Constancia documental que obra a fojas de la 110 a 174 de autos, en copia certificada
por la autoridad municipal facultada para ello, por lo que adquiere categoria de documental publica
con valor de conviccion relevante, en términos de las porciones normativas mencionadas en la cita
anterior.
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previsto en el numeral 230 de la referida Ley Organica Municipal, pues
él y otros miembros del Ayuntamiento no tienen participacion alguna

en el mismov.

De tal intervencion se derivd la participacion del presidente
municipal®, quien dejo abierta la posibilidad de dicha revision de
nombramientos, una vez que se recibiera la respuesta a una solicitud
gue al respecto habia realizado al Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato.

De lo anterior, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conclusion
de que el acto reclamado que se estudia no es susceptible de ser
analizado de manera destacada en un juicio como el que nos
ocupa, pues no guarda relacidon con derecho politico-electoral alguno,
sino con la vida organica del Ayuntamiento y la funcionalidad de ese

organo colegiado.

Aunado a ello, se resalta también que los actos que en este
sentido reclama el quejoso no son emitidos por ninguna autoridad
electoral, ni inciden de manera material o formal en el ambito

electoral, sino que constituyen actos estrictamente administrativos.

De ahi que resulte indiscutible que la naturaleza de los actos
que el enjuiciante pretende reclamar en el juicio que se analiza es
formal y materialmente administrativa, por lo que escapan totalmente
al ambito de conocimiento de este o6rgano jurisdiccional

especializado.x

En ese contexto, como en el presente caso el acto impugnado —

sustancialmente la negativa del Ayuntamiento a que forme parte del

7 Intervencion que se advierte en la foja 125 del expediente.

18 Visible a fojas 125 y 126 de actuaciones.

19 Similar criterio ha sustentado la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, al resolver los expedientes SX-JE-34/2017, SX-JE-49/2018, SX-JDC-
696/2017, SX-JDC-38/2018, SX-JDC-557/2018 y SX-JDC-0051/2019.
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Comité— no guarda relacidon con derecho politico-electoral alguno, sino
con la vida organica del Ayuntamiento y funcionalidad de ese
organo colegiado, no procede analizar el mérito de la

controversia.

En consecuencia, al no ser materia de tutela del Juicio
ciudadano el acto reclamado por la parte actora, debe desecharse la
demanda, de conformidad con los articulos 420, fraccion Xl, en
relacion con los numerales 381, primer parrafo y 423, segundo

parrafo, todos de la Ley electoral local.

2.2.2. Improcedencia por la diversa causal de

extemporaneidad de la demanda.

A mas de lo ya expuesto en el apartado que antecede y que
resulta suficiente para el desechamiento de la demanda de Juicio
ciudadano que nos ocupa, este 6rgano plenario advierte que, para el
supuesto no concedido de que se entendiera que la negativa dada por
el Ayuntamiento de San Miguel de Allende, Guanajuato al quejoso
para que forme parte del Comité le afectara un derecho politico-
electoral, se advierte una diversa causa de improcedencia del juicio,

derivada de la presentacion tardia de la demanda.

La improcedencia anunciada encuentra fundamento al
actualizarse la causal prevista en el articulo 420, fraccion Il, de la Ley

electoral local 2.

20 Articulo 420. En todo caso, los medios de impugnacién se entenderdn como
notoriamente improcedentes, y por tanto seran desechados de plano, cuando:

I
Il. Se hayan consentido expresa o tacitamente el acto o resolucion impugnados. Se entiende

que hubo consentimiento tacito cuando el medio de impugnacién se presente ante el érgano
electoral competente fuera de los plazos que para tal efecto sefiala esta Ley;
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En efecto, otra razon por la que debe desecharse de plano la
demanda de Juicio ciudadano que nos ocupa, la constituye el ser
notoriamente improcedente, al actualizarse la causal referida,
concretamente en el supuesto de consentimiento tacito del acto que
se impugna, al no presentarse la demanda en el plazo de 5 dias a que
el guejoso conocié el acto impugnado, a que se refiere el articulo 391,

segundo parrafo, de la Ley electoral local.

En el caso concreto, el quejoso acudio a interponer su demanda
de Juicio ciudadano en contra de la resolucion dictada por el
Ayuntamiento del municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato,
por la que se conform6 el Comité y que no se le incluyé como
integrante de este, lo que ocurrio desde el 29 de octubre de 2018, en

la sesidn ordinaria de cabildo nUmero IV.

Lo anterior, sin dejar de observar que el quejoso refiere diversas
fechas mas préximas en las que dice también se le hizo saber tal
negativa a integrar el Comité de referencia, ademas de la negativa de

revocar la conformacion original del Comitée.

Para aclarar lo antedicho, es menester hacer notar los actos y
fechas que en torno a ello se desprenden de lo narrado por el quejoso

y los anexos que acompafio:

a) En el hecho tercero de su demanda de Juicio ciudadano, el
quejoso refiere que en fecha 29 de octubre de 2018 se llevé a cabo
la sesidén ordinaria de cabildo namero 1V, en la que en su punto 8,
inciso c), el presidente municipal hizo la propuesta de quienes habrian
de integrar el Comité —donde no se incluyo al ahora actor—, la que fue

aprobada por unanimidad.=

2! La parte conducente de la demanda que se alude es visible a foja 004 frente y vuelta del
expediente. Ademas, se corrobora con el anexo 3 del escrito de demanda aportado por el actor,
consistente en la copia certificada por el Secretario de Gobierno y Ayuntamiento del municipio de
San Miguel de Allende, Guanajuato, de la identificada como “Acta de la sesion ordinaria numero IV
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Por tanto, es en esta fecha —29 de octubre de 2018- en que el
Ayuntamiento del municipio en cita define que el ahora quejoso no
integra el multicitado Comité. Desde ese momento le es del

conocimiento del quejoso que no fue considerado para ello.

b) Posteriormente, el 5 de noviembre de 2018 se llevo a cabo
la V sesion ordinaria del cabildo en mencién. En ella, el ahora actor
adicion6 un punto a la orden del dia que, al desahogarse, tuvo como
contenido su exposicion de razones por las que estima debia
revocarse la decision de conformacion del Comité dada el 29 de
octubre de 2018 —en la que especificé el actor que él voté a favor de
las propuestas—, mas ahora estimaba debia revocarse por haber
tenido como fundamento un reglamento que no va acorde con la Ley
Organica Municipal, concretamente a lo establecido en su articulo
230.

Tal propuesta de revocacion de nombramientos de quienes
integraron el Comité desde el 29 de octubre de 2018 fue secundada
solo por la regidora Laura Gonzalez Hernandez, por lo que al ser
sometida esta a la aprobacion del cuerpo colegiado de referencia, solo

obtuvo 2 votos dicha propuesta, por la que fue rechazada.??

Este nuevo momento —en beneficio del actor— podria haberse
entendido como otro acto que pudo haber sido impugnado
oportunamente, ya que se le estaba negando, en esa ocasion, la
revocacion de los nombramientos de quienes integran el Comité, a
pesar de sus novedosos Yy recientes argumentos dados en esa sesion
del 5 de noviembre de 2018.

del Honorable Ayuntamiento de San Miguel de Allende, Guanajuato” del 29 de octubre de 2018,
gue obra de la foja 044 a 065 del expediente, con valor probatorio pleno segun el articulo 415,
segundo parrafo, en relacion con el articulo 411, fracciones Il y IV, ambos de la Ley electoral
local.

22 Ello se advierte de lo narrado en el Hecho Cuarto de demanda, visible a foja 004 vuelta
del expediente y se corrobora con el Anexo 4 de la misma, concretamente en lo que puede leerse
a fojas 079 a 081 de autos.
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c) Con fecha 29 de abril, durante la sesion ordinaria numero XIX
del Ayuntamiento de mérito, el ahora quejoso tuvo intervencion y
menciond nuevamente que la Ley Organica Municipal, en su articulo
230, sefiala que el Comité estara integrado por un regidor de las
diversas fuerzas politicas, mas hizo énfasis en que él no tenia
participacion alguna, al igual que otros miembros de ese GOrgano

colegiado.

En respuesta a esa intervencion, en voz del presidente
municipal, se le dijo que, para esa presidencia, el concepto de “fuerza
politica” se vinculaba exclusivamente con los partidos politicos con
registro electoral y no a las candidaturas independientes o agrupacion
ciudadana como de la que el ahora quejoso proviene. Ademas, que
estaban en espera de la consulta que al respecto se habia hecho al
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y, dependiendo de ello,

se observaria el articulo 230 de la Ley Organica Municipal.z

Es decir, en esa ocasion, se le reiteraba al ahora actor que
habia sido correcta la decision del Ayuntamiento —tomada desde el 29
de octubre de 2018- para la conformacion del Comité y que él no
podia formar parte de este. Sin embargo, también se le albergd la
posibilidad de que esa postura pudiera cambiar, atendiendo a la
respuesta que en su momento hiciera el Instituto Electoral del Estado

de Guanajuato a la consulta que al respecto se le formulé.

Los hechos detallados en los incisos que preceden se
encuentran debidamente acreditados con las constancias aludidas,
por lo que dan certeza de los actos que se reclaman y los momentos
en que éstos ocurrieron y fueron del conocimiento del ahora actor,

para estar en posibilidad juridica para su impugnacion.

23 Todo lo cual se advierte de lo narrado en el Hecho Octavo de demanda, visible a foja
008 frente del expediente y se corrobora con el Anexo 8 de la misma, concretamente en lo que
puede leerse a fojas 125 y 126 de autos.
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Asi, dichas constancias revelan que los actos materia de
impugnacién fueron del conocimiento personal y directo del
ahora quejoso en las mismas fechas que acontecieron; es decir,
28 de octubre de 2018, 5 de noviembre de 2018 y 29 de abril del
afio en curso, pues ocurrieron en las detalladas sesiones de
Ayuntamiento en las que se contd con su presencia y su intervencion
activa, lo que genera certeza de su conocimiento para efecto de

inconformarse con los mismos.

Da sustento a lo antedicho, el criterio que subyace de la
Jurisprudencia 18/2009, emitida por la Sala Superior, del rubro y

texto siguientes:

NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE
ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).- De la interpretacion
sistematica de los articulos 8, pérrafo 1, y 30 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que los partidos politicos nacionales que tengan
representantes registrados ante los diversos Consejos del Instituto Federal Electoral se entenderan
notificados en forma automatica, siempre que dicho representante se encuentre presente en la
sesi6n en que se emita la determinacion correspondiente y que tenga a su alcance todos los
elementos necesarios para quedar enterado de su contenido. En ese orden, se considera que a
partir de ese momento el instituto politico toma conocimiento de manera fehaciente de la
determinacion adoptada vy, por ende, al dia siguiente empieza a transcurrir el plazo para su
impugnacion, aun cuando exista una notificacion efectuada con posterioridad, pues ésta no puede
erigirse en una segunda oportunidad para controvertir la citada resolucién.

Es decir que, en el caso concreto, se actualizd para el ahora
guejoso la notificacion automatica e inmediata de los actos y
resoluciones de los que ahora se duele, pues él es integrante del
cuerpo colegiado de donde emanaron, incluso participd en la
propuesta, discusion y votacion que resultd necesaria para que se

generaran las decisiones que ahora pretende combatir.

Dicha notificacion reine lo necesario para tener por cierto que el
ahora actor quedo enterado de la generacion del acto o resolucion

correspondiente, de su contenido y alcances, asi como de los

2 De la Cuarta Epoca, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas
30 y 31. La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de agosto de dos mil nueve, aprobé
por mayoria de seis votos la jurisprudencia citada y la declar6é formalmente obligatoria.
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fundamentos y motivos que sirvieron de base para su emision, por lo
gue este Pleno concluye que estuvo en aptitud de decidir libremente si
admitia los beneficios y/o perjuicios que le pudieran causar o, en su
caso, si hacia valer los medios de impugnacion que la ley le confiere

para controvertirlos, pues se alcanzé el fin de toda notificacion.

Lo antedicho encuentra sustento, con las adecuaciones
pertinentes, en el criterio que se sostiene en la Jurisprudencia 19/2001

de la Sala Superiorz, del contenido siguiente:

NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.- Tanto en la legislacion
electoral federal como en la mayoria de las legislaciones electorales estatales existe el precepto que
establece que, el partido politico cuyo representante haya estado presente en la sesién del érgano
electoral que actué o resolvi6 se entenderd notificado automaticamente del acto o resolucién
correspondiente, para todos los efectos legales. Sin embargo, si se parte de la base de que notificar
implica hacer del conocimiento el acto o resolucién, emitidos por una autoridad, a un destinatario, es
patente que no basta la sola presencia del representante del partido para que se produzca tal clase
de notificacién, sino que para que ésta se dé es necesario que, ademas de la presencia indicada,
esté constatado fehacientemente, que durante la sesion se gener6 el acto o dictd la resolucion
correspondiente y que, en razon del material adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto en la
sesi6n o por alguna otra causa, dicho representante tuvo a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado del contenido del acto o de la resolucién, asi como de los
fundamentos y motivos que sirvieron de base para su emisidn, pues solo asi el partido politico estara
en aptitud de decidir libremente, si aprovecha los beneficios que le reporta el acto o resolucion
notificados, si admite los perjuicios que le causen o, en su caso, si hace valer los medios de
impugnacioén que la ley le confiere para impedir o contrarrestar esos perjuicios, con lo cual queda
colmada la finalidad perseguida con la practica de una notificacién.

Entonces, al haber tenido el quejoso pleno conocimiento de los
actos y resoluciones impugnadas en las diversas fechas citadas, es
decir 28 de octubre de 2018, 5 de noviembre de 2018 y 29 de abril
del afio en curso, y haber interpuesto el Juicio ciudadano hasta el dia
5 de junio del afio que transcurre, éste resulta extemporaneo al
haberse excedido por mucho los 5 dias que para tal efecto sefala el
parrafo segundo, del articulo 391, de la Ley electoral local.

Se sostiene lo antedicho, sin dejar de advertir que en su escrito
de demanda el quejoso expone que los actos que impugna son de

tracto sucesivo, pues considera que se traducen en la omision de

% De la Tercera Epoca, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 23 y 24. La Sala Superior en
sesion celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil uno, aprob6 por unanimidad de votos la
jurisprudencia citada y la declaré formalmente obligatoria.
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incluirlo como integrante del Comité multireferido y asi, estima que su

demanda es oportuna.

Este d6rgano plenario concluye que no le asiste la razén al
guejoso en ese aspecto, pues los actos impugnados son, sin duda, de
configuracion inmediata y producen sus efectos de instantanea, al

constituir propiamente:

a) La negativa de revocar los nombramientos de quienes
integran el Comité, pretendiendo que sean nombrados nuevamente,
y

b) La negativa a pertenecer al Comité, a través de una nueva
integracion, por nombramientos que haga el érgano colegiado al que
pertenece.

Base de lo expuesto son los términos en los que el propio
guejoso plantea su demanda, pues concentra el acto impugnado en la
negativa de pertenecer al Comité, como se evidencia con las

siguientes transcripciones:

Foja Manifestacion
Autoridad responsable_ Sefialo con éste caracter: Al Ciudadano Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de San Miguel de Allende ... el haber conculcado mis derechos politico
electorales, especificamente en sesién ordinaria de Cabildo, nimero XIX, con fecha 29
veintinueve de abril del 2019 dos mil diecinueve, por la negativa a mi peticién de integrar el
“Comité de adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y contratos de servicios”, ...
003 ACTOS RECLAMADOS.- De la autoridad mencionada como responsable , le reclamo conculcar
mis derechos politico- electorales, especificamente por la violacién a mi derecho de votar y ser
votado en su vertiente de ejercicio del cargo, al negarme el derecho de ejercer mis facultades
inherentes al cargo que represente, por NEGARME, a su vez, ser integrante del “Comité de
adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y contratos de servicios”, ... Acto que
consta en el acta de cabildo de sesion ordinaria de Ayuntamiento, nimero XIX, con fecha 29
veintinueve de abril del 2019 dos mil diecinueve, ...
Tal y como se podra observar, a mi peticion, recay6 negativa expresa por parte del resto de los
integrantes del
006 Ayuntamiento a excepcion de la Regidora Laura Gonzalez Hernandez, por lo cual se deseché la
propuesta que realicé y no se dio seguimiento favorable a mi peticion. Tal y como se podra
constatar en el acta de sesion, nimero V, de fecha 05 cinco de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, misma que se anexa como prueba a este escrito. ANEXO 4.
Lo que constituye para efectos de este juicio protector, el acto que se le reclama a la autoridad
responsable, a saber, el Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Miguel de Allende, C.
008 LUIS ALBERTO VILLAREAL GARCIA, en cuanto a la negativa expresa y omisién que consta de
manera oficial en el acta de Cabildo que recayé a la sesion nimero XIX de fecha 29 veintinueve
de abril del 2019 dos mil diecinueve, la cual se anexa desde este momento para todos los
efectos legales a que haya lugar (anexo 8).
FUENTE DE AGRAVIO: Considero como fuente del agravio, es decir, el acto reclamado, a
010 | los actos y acciones que lo conforman y que ha realizado el Presidente Municipal de San
Miguel de Allende, para negarme expresa y tacitamente mi derecho y a la vez obligacion
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de pertenecer al “Comité de adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y contratos de
servicios”,...

El acto de discriminacion se comete por la autoridad responsable puesto que, en su insuficiente
012 | fundamentacion y motivacion de la negativa para pertenecer al “Comité de adquisiciones,
enajenaciones, arrendamientos y contratos de servicios”, hecha en mi perjuicio,...

Por lo anterior es que la conducta arbitraria, violatoria, sesgada, arbitraria, infundada y ausente
de motivacion, en la que incurre la autoridad responsable, es decir, el Presidente Municipal de
San Miguel de Allende, al negarme el derecho de pertenecer al “Comité de adquisiciones,
014 | enajenaciones, arrendamientos y contratos de servicios”, conculca en mi agravio las
prerrogativas que me otorga el articulo 35, fraccion Il de la constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asimismo, mi derecho de votar y ser votado, en su vertiente del ejercicio del
cargo.

Haciéndose valer de igual manera que la autoridad responsable violenté en mi perjuicio los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica Federal, puesto que su ausencia de fundamentacion
015 |y motivacion al negarme el derecho de pertenecer al “Comité de adquisiciones,
enajenaciones, arrendamientos y contratos de servicios”, me causa agravio al dejarme en
completo estado de indefensién e incertidumbre juridica, ...

b) El acto impugnado proveniente de la autoridad responsable, vulnera flagrantemente mi
derecho politico-electoral, consistente en el derecho de votar y ser votado en su vertiente de
gjercicio del cargo, por impedirme integrar el Comité de adquisiciones, enajenaciones,
017 | arrendamientos y contratos de servicios, cuando es una de mis obligaciones...

d) La negativa a mi peticion de pertenecer al Comité de adquisiciones, enajenaciones,
arrendamientos y contratos de servicios, hecha por la autoridad responsable, que constituye
el acto de discriminacidn por ideologia politica , ...

Por tanto, tal negativa del Ayuntamiento a las pretensiones del
ahora actor, fue un acto resolutorio, decisivo, que en definitiva no
concedié al solicitante lo intentado. Fueron actos comisivos y de
accion de la autoridad municipal que de forma tajante negaron la
revocacion de los originales nombramientos de quienes integran el

Comité y de no incluirlo como integrante de este.

Es decir, no estamos ante actos o decisiones de tracto sucesivo,
como lo afirma el actor, pues éstos se definen en la jurisprudencia

“

como aquellos en que “..la autoridad actla constantemente y un
namero ilimitado de ocasiones, ejerciendo presion factica sobre la
situacion de la persona del quejoso, de sus bienes, familia,
posesiones, etcétera, pues de no hacerlo asi la ejecucion cesaria de

inmediato...”.

En el caso concreto, como ya se hizo notar, la decision del
Ayuntamiento fue una negativa simple, es decir, que solo implicé el
rechazo de lo solicitado por el regidor ahora actor, propiamente dada

en las sesiones ordinarias identificadas con los nameros V y XIX, de
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fechas 05 de noviembre de 2018 y 29 de abril de 2019,

respectivamente.

Tal negativa no requirio de la autoridad una actuacion constante
para hacerla prevalecer, menos aun que esa determinacién corriera el
riesgo de cesar; pues se insiste, fue una negativa rotunda y vigente
por si misma hacia el futuro, tan es asi que el actor es quien ha
insistido en que se reflexione al respecto y se enmiende lo que estima
una decision equivocada y mal fundamentada, mas a final de cuentas,

surtiendo sus efectos desde el momento en que se dicto la negativa.

Asi lo reconoce el propio actor en su escrito de demanda:

Es por ello que en mi caracter de regidor, con las facultades que la normativa aplicable me
confiere, a partir de la sesién ordinaria nimero V, de fecha 05 de noviembre de 2018, me avoqué a
la busqueda de opciones y propuestas viables, que garantizaran el derecho de todos los regidores
que integramos el Ayuntamiento, a pertenecer al comité de adquisiciones, enajenaciones,
arrendamientos y contratos de servicios, lo anterior es asi porque entiendo el compromiso y
responsabilidad que conllevan los actos administrativos que impactan al patrimonio del Municipio y
sobre todo al recurso publico, es decir, al recurso de los ciudadanos.

Sirven también de apoyo a lo antedicho, los conceptos de “actos
de tracto sucesivo” y de “negativa simple”, que subyacen de la Tesis
de Jurisprudencia identificada con la clave XIX.20.4 Kz, del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, del rubro y

texto siguientes:

SUSPENSION IMPROCEDENTE. TRATANDOSE DE ACTOS POSITIVOS Y DE EJECUCION
INSTANTANEA. El contenido del capitulo Ill, titulo segundo, de la Ley de Amparo, induce a
consignar que en el juicio de amparo es importante precisar la naturaleza del acto que se reclama,
para estar en aptitud de decidir si existe algin efecto que pudiera ser susceptible de suspenderse.
Existen dos tipos de actos para efectos suspensionales: los positivos y los negativos. Los primeros
se traducen siempre en una conducta de hacer de la autoridad y se subclasifican en: a) actos de
ejecucion instantanea; b) de ejecucion continuada o inacabada; y c) actos de ejecucion de tracto
sucesivo. Si la ejecucién es instantanea, Unicamente podré otorgarse la suspensién antes de que el
acto se consume, nunca después, porque careceria de materia y de concederse se le darian efectos
restitutorios, propios de la sentencia de fondo; los actos de ejecucion continuada o inacabada son
aquellos en los que la autoridad debe actuar un nimero determinado de veces para consumar el
acto reclamado; entonces, al otorgar la suspension el efecto serd impedir que se siga materializando
la ejecucion al momento en que se concede la medida cautelar, pero lo ya consumado no puede
afectarse porque se darian efectos restitutorios también; por lo que toca a la ejecucién de tracto
sucesivo, la autoridad actua constantemente y un niimero ilimitado de ocasiones, ejerciendo

% \/¢ase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XI, junio de 1993,
pagina 312, tesis XIX.20.4 K, de rubro: "SUSPENSION, NATURALEZA DEL ACTO QUE SE
RECLAMA PARA CONCEDER O NEGAR LA."191476. 11.30.C.2 K. Tribunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xll, Agosto de
2000, Pag. 1239
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presion factica sobre la situacion de la persona del quejoso, de sus bienes, familia,
posesiones, etcétera, pues de no hacerlo asi la ejecucion cesaria de inmediato; por lo que la
suspension concedida actla desde el momento mismo en que se otorga hacia el futuro, pero nunca
sobre el pasado. En relacidn con los actos negativos, la clasificacion se da de la siguiente manera: a)
abstenciones; b) negativas simples; y ¢) actos prohibitivos; las abstenciones carecen de ejecucion,
pues implican un no actuar de la autoridad, por tanto, no existe materia para conceder la suspension;
las negativas simples sélo implican el rechazo a una solicitud del particular y, dada su
naturaleza, tampoco admiten suspension porque se darian efectos constitutivos de derechos a la
medida cautelar; finalmente, los actos prohibitivos no son iguales a los negativos simples, porque
implican en realidad una orden positiva de autoridad, tendiente a impedir una conducta o actividad
del particular previamente autorizada por el gobierno. Por lo cual, si el acto reclamado es de
naturaleza positiva y de ejecucion instantanea (debido a que se traduce en una conducta de hacer
de la autoridad responsable), es inconcuso que la medida cautelar es improcedente por carecer de
materia sobre la cual recaer.

(Lo resaltado es propio)

Por tanto, se reitera que, si el recurrente se notificO de las
decisiones impugnadas en las mismas fechas en la que estas se
emitieron —la mas reciente dada el 29 de abril del afio en curso— y
presento su escrito de interposicion del Juicio ciudadano hasta el dia 5
de junio de 2019, transcurrieron por demas los 5 dias a que se refiere
el segundo parrafo, del articulo 391, de la Ley electoral local, lo que
evidencia lo extemporaneo de su presentacion, motivo por el que se

actualiza la aludida causal de improcedencia.

Lo anterior, con base en lo preceptuado por los articulos 390 y
391 de la Ley electoral local, los cuales se refieren al Juicio
ciudadano, resaltando lo relativo a su procedencia, la autoridad
electoral competente para su tramite, su substanciacion y resolucion,
ademas del término para su interposicion; hipotesis normativas que
guardan relacién con lo establecido por los articulos 383, 384 y 385 de

la ley en cita, de donde se desprenden las siguientes aseveraciones:
1.- Que al Juicio ciudadano le resultan aplicables las reglas
generales para todos los medios de impugnacion que se contemplan

en la referida ley.

2.- El Juicio ciudadano debera presentarse ante la autoridad

competente, por conducto de su oficialia de partes.
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3.- El plazo para la interposicion del Juicio ciudadano es de 5
dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacién del
acto o resolucion impugnado o del momento en que por cualquier

medio el recurrente haya tenido conocimiento de los mismos.

4.- En periodo de interproceso y para la interposicion de los

medios de impugnacion, se deben considerar solo los dias habiles.

Para el caso concreto, como se ha evidenciado, transcurrieron
mas de 5 dias habiles entre el momento en que directamente el
recurrente tuvo conocimiento de los actos impugnados y la
interposicion del Juicio ciudadano, por lo que debe desecharse de
plano el medio de impugnacion intentado, por también actualizarse la
causal de improcedencia prevista por el articulo 420, fraccion Il, de la

Ley electoral local.

2.2.3. Improcedencia por resultar inejecutable la sentencia
gue pudiera llegar a dictarse, respecto de la omision de
respuestas a solicitudes de informacion, al haberse obtenido
ésta.

Como quedo asentado en el apartado 2.2. de esta resolucion, el
actor también se duele de la omisién de darle respuesta a varias
peticiones que por escrito realizd0 a diversas éareas de la
administracion publica municipal de San Miguel de Allende,
Guanajuato y que estimo necesarias para el debido ejercicio del cargo

publico que ostenta dentro del Ayuntamiento de esa localidad.

Al respecto, opera también la improcedencia del medio de
impugnacion y debe desecharse la demanda, por actualizarse la
causal contemplada en la fraccion Xl, del articulo 420, de la Ley
electoral local, como se advierte de las consideraciones que en

seguida se citan.
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Primeramente, este Pleno advierte que el promovente se duele
de que la autoridad responsable, asi como un funcionario publico
(regidor), habian sido omisos —a la presentaciéon de su demanda de
Juicio ciudadano— en dar respuesta a sus solicitudes de informacion,

contenidas en los siguientes oficios:

Oficio REG 042-23/04/2019 Oficio REG 047-03/05/2019

gifr'f'igOijeof’d%?ggfémgan 4o | Diigido i regidor Pavel | Dirgido al Presidente def .
Her%én dez ch')mez ) Alejandro Ayuntamiento 2018-2021 de San
' Hernandez Gémez. Miguel de Allende, Guanajuato.

Solicitd la misma informacion
contenida en los oficios

REG 036-04/04/2019 y
Solicité informacidn respecto REG 042-23/04/2019.
- . . al equipo de control y admi- Ademas, copias certificadas y las
Solicitd copia de la minuta de la | . o . . X
- " . nistracion correspondiente al videograbaciones, de las actas de
reunion de Comision de Gobierno ) . ! o
. C4; de los componentes para las sesiones de instalacion del
Derechos Humanos y Seguridad o . . .
o o la realizacién de las activida- Ayuntamiento y de la primera
Publica, que tuvo verificativo el . o
des como son el tipo de los sesion, ambas celebradas el 10
17 de enero de 2019, donde se . ]
) o softwares de camaras y de de octubre de 2018, asi como
aprob la modificacion y la . .
o equipos tecnoldgicos que se de la celebrada el 29 de octubre
adicién al Reglamento de Con- ; :
. ; tienen destinados para la de 2018.
trataciones de San Miguel de ) . _—
. operatividad de ese proyecto, También, solicitd se convocara a
Allende, Guanajuato. ) NN y o
asi como su coordinacion. una sesion ordinaria, a efecto de

Integrar al promovente al Comité
de adquisiciones, enajenaciones,
arrendamientos y contratos de
Servicios.

Empero, de las constancias de autos se observa que, a la fecha,
ya fueron atendidas sus peticiones de informacién, tal y como consta
en los informes rendidos por el regidor Pavel Alejandro Hernandez
GoOmez, asi como del presidente municipal Luis Alberto Villarreal
Garcia, ambos del Ayuntamiento de San Miguel de Allende,

Guanajuato.

Lo anterior, se desprende especificamente, con la informacion
contenida en los oficios REG/CGDHYSP/1/06/20192 suscrito por el
regidor Pavel Alejandro Hernandez Gomez, mediante el que se da
respuesta a lo solicitado en los oficios REG 036-04/04/2019 y REG
042-23/04/2019; y el oficio PM-498/06/2019» suscrito por el

27 Visibles a fojas 199 — 237 del expediente.
28 Visible a foja 216 del expediente.
29 Visible a fojas 235-236 del expediente.
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Presidente Municipal Luis Alberto Villarreal Garcia, por el que se
atendio lo solicitado en el oficio REG 047-03/05/2019.x

Dichos oficios fueron notificados al ciudadano Helio Huéscar
Caupolican Bastién Partida, a las 10:29 horas asi como a las 10:45
horas, ambos del dia 21 de junio de 2019%; de las que se observa
que, el ahora actor, recibi6 los referidos oficios asi como sus anexos,

firmando dichas cédulas.

Entonces, se pone de relieve que la falta de contestacion a las
peticiones reclamadas por el actor, cesaron en sus efectos, al haber
sido atendidas por la autoridad responsable y servidor publico
encargados de ello, quienes le proporcionaron las respuestas y
ordenaron sus respectivas notificaciones de manera personal, lo cual
no se encuentra desvirtuado por prueba en contrario, por lo que han

cesado los efectos de las omisiones reclamadas.

Por ello, al haberle notificado los oficios mediante los que se dio
contestacion a sus peticiones de informacion, la omision alegada
desaparecidé o se destruyd, quedando superada la misma; es decir,
gue el actor alcanzé su pretension vy, por ello, en caso de dictarse en
este rubro una resolucion favorable a los intereses del quejoso, la
mayor implicacion seria ordenar a las autoridades sefialadas como
responsable a que dieran contestacién a lo peticionado, circunstancia

gue ya se actualizo.

Asi, al resultar inejecutable la sentencia que pudiera llegar a
dictarse, respecto de la omision de respuestas a solicitudes de
informacion, es que a ningun efecto practico conduciria dar tramite a

este Juicio ciudadano vy, por ello, deviene improcedente, con base en

30 Documentales que tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos 410,
fraccion 1, 411, fraccion Il y 415, parrafo segundo, de la Ley electoral local, al haber sido
expedidas por funcionarios publicos en ejercicio de sus atribuciones; de las que se desprenden las
contestaciones realizadas a los oficios presentados por el quejoso.

31 Tal y como consta en las cédulas de notificacién que obran a fojas 217.
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la causal contemplada en la fraccion Xl, del articulo 420, en relacion
con los numerales 381, primer parrafo y 423, segundo parrafo, todos

de la Ley electoral local.

Se afirma lo anterior, pues como ya qued6 ampliamente abordado
en el apartado 2.2. de esta resolucion, la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 404, 388, parrafo primero y 423, segundo
parrafo, todos de la invocada Ley electoral local, nos lleva a concluir
gue debe acreditarse la existencia de un acto u omisién, atribuido a
una autoridad, que afecte derechos de naturaleza politico-electoral,

para que sea procedente el medio de impugnacién en esta materia.

Si en el caso, ya no existe ese acto omisivo de la autoridad
municipal, al haber dado respuestas a las solicitudes planteadas por el
ahora impugnante, entonces resulta improcedente el Juicio ciudadano

gue nos ocupa, en términos de la normativa aqui analizada.

Por todo lo expuesto, es que este 0rgano plenario determina:

4. PUNTOS RESOLUTIVOS.

UNICO.- Se desecha por improcedente el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano

interpuesto por Helio Huéscar Caupolican Bastién Partida.

Notifiquese como corresponda.

Igualmente publiquese la presente determinacion en la pagina
electronica www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el

articulo 109 del Reglamento Interior del Tribunal.

Asi lo acordd el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de

Guanajuato, por unanimidad de votos de quienes lo integran,
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Magistrada Electoral Maria Dolores LOpez Loza y los Magistrados
Electorales Héctor René Garcia Ruiz y Gerardo Rafael Arzola Silva,
guienes firman conjuntamente, siendo Magistrado instructor y ponente
el dltimo de los nombrados, quienes actian en forma legal ante el
Secretario General, licenciado Alejandro Javier Martinez Mejia.- Doy
Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.-DOY FE.
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